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[VII] LIT
Vorwort.
Vor mehr als 11 Jahren schrieb ich das Vorwort zur ersten Aus- gabe dieses Buches, nachdem ich die Unmöglichkeit erkannt hatte, den schon 1886 gedruckten „allgemeinen Teil“ bald durch einen speziellen, der die Auslegung der einzelnen Gleichnisreden Jesu enthielte, zu ver- vollständigen. Inzwischen, im Herbst 1898, habe ich den zweiten Teil fertig gestellt, und, da der erste seit einigen Jahren vergriffen war, nunmehr durch eine neue Auflage desselben solche Theologen, die sich für eine historisch-kritische Behandlung auch der edelsten Bestandteile des Neuen Testaments interessieren, in die Lage gesetzt, sich über die in den beiden Teilen meines Werkes vertretene Auffassung von den Gleichnisreden Jesu ein Urteil zu bilden, bezw. zu prüfen, ob die Aus- legung der einzelnen Parabeln die im ersten Bande für die ganze Rede- gattung aufgestellten Grundsätze bestätigt, und ob es auf diesem Ge- biet wirklich eines Bruches mit überlieferten Vorstellungen bedurfte. Ich füge dem gleich bei, dass ich mir weder als Exeget im zweiten noch als Hermeneutiker in diesem ersten Bande anmasse, als Bahn- brecher zu gelten; ich möchte dringend bitten, von einer „Methode von B. Weıss-JÜLICHER“ in Zukunft nicht mehr zu reden, wenigstens meinen Namen nicht mit einer Methode in Verbindung zu bringen: je mehr ich mich in die Geschichte der Parabelauslegung vertieft habe, um so bescheidener musste ich werden; weder ich noch B. Weiss haben bezüglich der Gleichnisreden Jesu zum ersten Male etwas ge- sehen, was vorher noch nie bemerkt worden wäre; ich darf kein andres Verdienst für mich in Anspruch nehmen als das, bewusster, nachdrück- licher, konsequenter und unbefangener in Theorie und Praxis an diesen Parabeln durchgeführt zu haben, was die Einsicht Aelterer, wenn auch meist erfolglos, gefunden hatte.
Diese zweite Auflage des ersten Teiles darf ich als eine neu be- arbeitete bezeichnen. Das soll nicht heissen, dass ich das ganze Buch
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neu geschrieben hätte, vielmehr habe ich ihm seine Eigenart gelassen, aber durch vielfache Korrekturen, Abstriche und Zusätze es zu einem Buche gemacht, wie es aussehen müsste, wenn ich bei der Abfassung 1885 die Hülfsmittel, die in den nächsten 12—14 Jahren hinzugekom- men sind, die Erkenntnisse und Urteile, die ich mir seitdem erworben habe, schon besessen hätte. Ich gestehe damit ein, dass das Buch durch die Neubearbeitung nicht alle Fehler verloren hat. Auch von Männern, die es bei seinem ersten Erscheinen mit dem grössten Wohlwollen auf- nahmen, wurde eine unverhältnismässige Breite an ihm getadelt. Dar- aus, dass die Seitenzahl jetzt noch etwas gewachsen ist, wird man zwar eineGleichgiltigkeitgegen jenen Vorwurf aufmeiner Seitenichterschlies- sen; denn das letzte Kapitel, wo die moderne Exegese mit ein paar Zeilen abgethan worden war, bedurfte beträchtlicher Erweiterung — übrigens nicht blos an jener einen Stelle —, und die Frage nach der Originalität der evangelischen Parabeln im Kapitel IV musste ebenfalls gründlicher zur Erörterung gelangen. Aber sehr erheblich hat das jedenfalls zu lang geratene Kapitel II jetzt auch nicht abgenommen; und nicht alle Wiederholungen, die ich wahrnahm, Häufungen von Beispielen und entbehrliches Raisonnement habe ich gestrichen. Ich bekenne meine Schwachheit; vor die Wahl gestellt, entweder das Buch von Anfang bis zu Ende entsprechend meiner jetzigen Stimmung neu zu schreiben, oder ihm den alten Ton, durch den es sich ja doch auch manchen Freund erworben hat, zu belassen, aber Lücken auszufüllen, Irrtümer und Unklarheiten zu entfernen und neuere Forschungen ge- bührend zu berücksichtigen, habe ich das Letzte vorgezogen. Wenn ich das Buch heut komponierte, würde ich es anders anlegen, die Kapitel I und V würden zusammenfallen, ebenso II und III, und zwar würde ich diese an die Spitze stellen, ausgehend von einer exegetisch-historischen Besprechung der Parabelperikope Mc 4125 ssf. mit ihren Parallelen, dem Thema: Originalität der Gleichnisreden Jesu, das jetzt in einem Teil von Kapitel IV besprochen wird, einen besonderen Abschnitt wid- men: undin dem Kapitel VI würde weniger die chronologische Reihen- folge massgebend sein als die Gleichartigkeit der exegetischen und kritischen Grundanschauung oder Praxis, Aber wie ich nach längerem Schwanken die alte Anlage beibehalten habe, so mag auch der Stil von 1886 in seinem jugendlichen Enthusiasmus und in seiner Mitteilungs- freudigkeit geduldet werden: Vollkommenes hätte ich auch jetzt nicht an die Stelle gesetzt.
Uebler ist, dass wiederum einiges, was hergehört, fortgeblieben ist, so ein Passus über Mt 25 s1_4s, in dem diese Perikope als von jeder Beziehung zu den Parabeln losgelöst erwiesen werden sollte;
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dies durch mein Versehen, andres, weil ich keinen rechten Platz zur Unterbringung fand. Schwere Schäden dürften sich daraus nicht er- geben, denn wer im wesentlichen mit den Ausführungen von Kapitel II einverstanden ist, denkt nicht daran, das Weltgerichtsgemälde Mt 25 zu den Gleichnissen zu rechnen; und dass ich niemandem Platz für Er- gänzungen gelassen hätte, bilde ich mir nicht ein. [Sogar Druckfehler sind hie und da stehen geblieben, einige werden hinter den beiden — der 1. Auflage gemäss beibehaltenen — Registern namhaft gemacht.]
Eine Verteidigung meines Standpunktes hinsichtlich der Fragen nach Wesen und Zweck von Jesu Parabelreden gehört gewiss nicht in dies Vorwort; doch will ich nicht verhehlen, dass mir, als ich im Zusammenhang den ersten Teil nün nochmals sorfältig durch- studierte, der Vorwurf auch von befreundeter Seite, dass ich eine ein- seitige systematisierende Behandlung der Parabeln vornähme, ver- ständlicher geworden ist. Die Definitionen und Klassifikationen in Kapitel II erwecken solche Eindrücke; aber ich kann daran nichts ändern, weil die notwendige Polemik gegen einseitig systematisierende Methoden Andrer mich auch zu scharfen Zuspitzungen zwingt. Jene Einseitigkeiten sind mir nur Mittel zum Zweck; mir soll an keiner meiner Definitionen mehr das Geringste gelegen sein, wenn wir nur erst alle über die Hauptsachen einig wären, dass Jesus sich das Parabelreden nicht zu einem bestimmten Zweck ausgedacht hat, wie es die Evangelisten ihm zukonstruieren, und dass in seinen Gleichnissen alles „eigentlich“ zu nehmen ist.
Von dieser Einigkeit werden wir trotz aller Debatten noch lange weit entfernt sein. Das theologische Publikum lässt sich nach wie vor bestechen von Argumenten wie dem, dass, wenn wir den echten Wort- laut der Reden Jesu nicht mehr besässen, doch wohl ein Matthäus oder Lucas von ihnen etwas mehr verstanden haben dürfte als ein 19 Jahrhunderte später lebender Kritiker. Dass man damit jeder geschichtlichen Wissenschaft die Existenzberechtigung abspricht, will man nicht einsehen: wenn wir nicht darnach streben dürfen, näher als unsre Quellen an die Wahrheit heranzugelangen, genügt es, dass wir diese Quellen korrekt wiederherstellen; gute Textausgaben sind dann der höchste Triumph unsers Könnens. Gottlob ist aber in der (Geschichte der Parabelerklärung trotz alledem der Fortschritt ebenso unverkennbar wie die Zähigkeit des Festhaltens an alten Vorurteilen. Das Unkraut neben dem Weizen wachsen zu lassen bis zur Ernte, hat uns derselbe Meister gelehrt, der einso unerschütterliches Vertrauen zu der Kraft von Erde und Samenkorn besessen hat. Wenn ich mit diesen Zeilen nach menschlichem Ermessen für immer von Jesu Gleichnis-
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reden gewissermassen Abschied nehme, so überwiegt inmir ein Gefühl tiefer Dankbarkeit für eine Fülle von edlen Genüssen, die mir diese Studien, selbst wo sie in wasserlose Steppen zu führen schienen, all- zeit verschafft haben; und mit dem Bewusstsein, das Vollkommene auch noch nicht ergriffen zu haben, finde ich mich ab durch sein tröstendes Wort: Wer da hat, dem wird gegeben werden.
Marburg, im April 1899.
* * *
Die beiden Bände der „Gleichnisreden Jesu“ sind seit mehreren Jahren vergriffen. Da die Nachfrage nach ihnen aber den Eindruck erweckt, dass trotz der liebevolleren und minder einseitigen Bearbei- tungen des gleichen Stoffes durch den Jesuiten Fonck 1902 und den Norweger Bugge 1903 meiner „radikalen Kommentierung“ der Para- beln Jesu noch eine gewisse Brauchbarkeit zugetraut wird, so habe ich in den Vorschlag des Herrn Verlegers, einen Neudruck meines Pa- rabelwerkes zu veranstalten, eingewillist.
Ich habe seit 12 Jahren allerlei gelernt, auch von meinen Geg- nern; ich würde im Einzelnen Manches zu verbessern und Vieles zu vervollständigen haben, meine Grundanschauung gegenüber unerwar- tetem, wenn auch nicht ganz unverschuldetem Missverständnis klarer herausstellen können. Aber für eine Reihe von Jahren bin ich, zum Teil infolge von langwieriger Krankheit, durch dringliche Arbeiten auf einem weit abliegenden Gebiet derart festgelegt, dass ich an eine wirkliche Umarbeitung meines Buchs nach dem heutigen Stand der Wissenschaft und meiner Einsicht nicht denken konnte. Zudem ist kein Zeitpunkt ungeeigneter zu einer „abschliessenden“ Darstel- lung der überlieferten Reden Jesu als die Gegenwart, in der die lauten Stimmen die Existenz eines Jesus als veralteten Wahn weg- dekretiert haben, und die wenigen stillen Arbeiter, die es giebt, ein- sehen, dass wir die Evangelientexte, die einzigen Quellen der Geschichte Jesu, zunächst erst wiederherstellen müssen, ehe wir die litterarische Kritik sieghaft durchzuführen vermögen. So blieb mir nur übrig, das Werk der Jahre 1898 und 99 für Liebhaber des Alten und Unzu- länglichen, in einem fast ausnahmslos zeilen- wie seitengleichen Ab- druck noch einmal zu veröffentlichen; nur Druck- und Interpunktions- fehler sind nach Möglichkeit verbessert worden. — Mc 4 20.
Marburg, im Februar 1910. Ad. Jülicher.
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I. Die Echtheit der Gleichnisreden Jesu.
S. GÖBEL, der Verfasser einer der neuesten umfangreichen Ar- beiten über die Parabeln Jesu, ist von W. GRIMM (Jen. L.-Z. 1879 No.35) angehalten worden, doch „eine bestimmte Grundansicht von der Entstehung, den Quellen und dem gegenseitigen Verhältnis der synoptischen Evangelien“ auszusprechen. In der Vorrede zur 3. Abtl. seines Buches 1880 entgegnet der Getadelte, er wolle nichts weiter als Exeget sein, und soweit hätten wir es doch mit der Evangelien- kritik noch nicht gebracht, dass man berechtigt wäre, einer rein exege- tischen Arbeit wie der vorliegenden eine andere Textgestalt oder eine andere Anordnung des Stoffes als die in den kanonischen Evangelien thatsächlich gegebene zu Grunde zu legen. Undin ziemlich gereiztem Ton bemerkt er namentlich gegen B. WEISS, er werde sich von diesem Standpunkt der Vorsicht solange nicht abdrängen lassen, als die ver- meintlich fertigen Ergebnisse der synoptischen Kritik immer wieder die Kritik herausfordern und das historisch treuere Urevangelium aus den kanonischen noch nicht herausdestilliert worden sei. Leider hat er übersehen, dass er trotzdem seine Pflicht versäumt hat; denn er hat im Titel versprochen, die Parabeln Jesu methodisch auszulegen und I und ILS. 30 mit Emphase sich zu Oalvin’s Grundsatz bekannt: nihil amplius quaerendum est quam quod tradere Christi consilium fuit; also täuscht er „die Leichtgläubigkeit des Lesers“, wenn er ihm nur die Parabeln der Evangelisten auslegt, ohne sich über das Verhältnis zwischen Beiden klar auszusprechen. Es steht ihm frei über das Ver- hältnis sehr günstig zu denken, aber exegesieren heisst eine historische Arbeit thun, und bei historischen Arbeiten ist Kritik der Quellen das Wichtigste.
Wer eine Abhandlung über GOoETHE’s Gleichnisse schreibt, braucht allerdings nicht erst viel über die Quellen zu reden, aus denen er schöpfen wird — und doch ohne alle Kritik wird auch da der Exeget nicht fertig; verschiedene Ausgaben derselben Dichtung liefern Varianten, mündliche Ueberlieferungen über die bildliche Redeweise
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des Mannes wollen auf ihre Glaubwürdigkeit geprüft sein, die Zeitfolge der Werke des Dichters darf nicht ignoriert werden, und in den Xenien muss eine sachverständige Kritik das Eigentum GOETHE’s von fremdem unterscheiden.
Wer über Perikles, Hannibal und Geiserich, vollends über Män- ner wie Aesop, Sokrates, Jesus schreibt, kann die Kritik gar nicht entbehren. Seine Heldenhaben selber nichts Schriftliches hinterlassen ; das Urteil über und das Verständnis für ihre Geisteswerke ist von ver- mittelnden Schriftstellern abhängig: und wenn bei Jesus die Vermitt- lung fast ganz auf den Kreis der 4 Evangelisten beschränkt ist, wird uns deshalb das Urteil über die Art und den Wert dieser Vermittlung erspart? Uns nicht, nur denen, welchen die Dogmatik bereits diese Fragen beantwortet hat; wir Uebrigen werden, gerade weil die Kritik auf diesem Gebiete noch nicht zu fertigen Resultaten gelangt ist, ihre Beihülfe unentbehrlich finden. Trotz GÖBEL ist jeder andere Stand- punkt unvorsichtig zum mindesten, vielleicht auch „befangen“ und „unsolide“. Als Erklärer von Gleichnissen Jesu muss ich eine be- gründete Meinung darüber haben, ob das, was ich erkläre, auch seine Gleichnisse sind. Zurückhaltung ist in dieser Frage wirklich geboten. Ich bin mit der grossen Mehrzahl der zeitgenössischen Forscher über- zeugt, dass von den Evangelien, die in der Reihenfolge 1. Marcus, 2. Matthäus und Lucas, 3. Johannes verfasst sind, das älteste sehr bald nach 70 p. Chr. geschrieben ist, die beiden folgenden nicht viel später und unter Benutzung anderweiter und guter Quellen, aber die Echtheit aller von ihnen Jesu zugeschriebenen Bildreden ist damit keineswegs erwiesen.
Vielmehr lautet unser erster Satz: die Parabeln der Evangelien sind den von Jesus gesprochenen nicht unbedingt gleich zu setzen.
Niemand wird diesen Satz schlechthin verneinen; die Differenz der Zahl ist wohl von Allen zugestanden, d.h. dass wir nur eine wahr- scheinlich recht bescheidene Auswahl besitzen aus der Menge der von Christus in öffentlicher Rede oder in vertraulichem Gespräch geschaf- fenen Gleichnisse.
Weiter hat er zweifellos in der Mundart seines Volkes gesprochen — EBpalöı Stadlextw —; und wenn die ersten Aufzeichnungen seiner Worte in eben dieser Mundart stattfanden, so sind sie uns doch nur in Uebersetzungen erhalten. Bei solchem Uebertragen geht von der Eigentümlichkeit der Rede immer etwas verloren, bei Geistesprodukten rhetorischer oder poetischer Farbe mehr als bei andern; denn das Bild schliesst sich der Sprache enger an als der abstrakte Gedanke. Ueberdies ist die „Uebersetzung“ der Evangelien kein Muster von dem,
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was wir wortgetreu nennen ; man sieht esihr ja sofort an, dass sie viel- mehr eine allmähliche Umwandlung aus dem Semitischen ins Helleni- stische repräsentiert, die für die Form der Reden oft bedeutsam ge- wesen sein muss. Wer Lc 18 ı-s in einer Italaform oder die Parabel Ez 17 in der Septuaginta nachliest und daneben eine der berühmten Gleichnisreden, gleichviel ob bei Me, Mt oder Le, betrachtet, weiss, dass auch die Synoptiker nicht eine aramäische Vorlage mehr oder minder geschickt übersetzt, sondern griechische Texte in der ihnen allein geläufigen griechischen Sprache frei weitergestaltet haben, mag immerhin der semitische Grundtext noch deutlich hindurchschimmern. Das verdankt er seiner Kraft, dem guten Willen der Evangelisten, die nichts weniger beabsichtigten als ihn zu vernichten, und nicht am wenigsten auch dem glücklichen Zufall, dass fast nur geborene Israeliten sich an das Werk der Aufzeichnung von Jesu Worten ge- wagthaben. ALFRED RescH’sVersuch, das vermeintliche Urevangelium nach dem griechischen und hebräischen Text wiederherzustellen vier 57 TA AOTIA IHSOY, Leipzig 1898) hat neben andern Ver- diensten auch das unbeabsichtigte, die Schwierigkeit der Rück- übersetzung des griechischen Textes ins Hebräische zu demonstrieren; reicht die Sicherheit, mit der REscH für sein griechisches Kunst- produkt mit anerkennenswerter Gelehrsamkeit den hebräischen Urtext zurechtbaut, auch nur entfernt heran an die Sicherheit, mit der wir aus dem Wortlaut der Itala, selbst bis auf Kleinigkeiten der Wortstel- lung hinaus, den Wortlaut ihrer griechischen Vorlage rekonstruieren können? Und wo man bisher — einen Fehler Resc#’s vermeidend — bei der Erklärung von dunklen Evangelienworten auf die Volkssprache der Galiläer und also Jesu, das Aramäische, zurückgegriffen hat (s. A.MEYER, Jesu Muttersprache, Freiburg 1896), da ist es überwiegend mit dem Erfolg geschehen, Fehlgriffe der Evangelisten oder ihrer Vor- gänger, ein Missverstehen des Urtextes nachzuweisen: das Vertrauen zu unserm Besitz in den Evangelien unsres N. T. ist durch diese Untersuchungen keinesfalls gewachsen.
Als dritter Punkt kommt hier in Betracht, dass selbst das Ge- dächtnis von Morgenländern und von tief begeisterten Jüngern das, was es festhält, nicht vor jedem alterierenden Einfluss der Zeit und der Stimmung zu bewahren vermag; unwillkürlich fanden fort und fort, bis der letzte Buchstabe von jenen unersetzlichen Schätzen aufgezeichnet war, Verschiebungen, Verwechslungen, Veränderungen statt, die nach- her nicht mehr verbessert werden konnten. Vor allem aber waren die Evangelisten nicht Jünger der biographischen Wissenschaft und Kunst,
die nach strenger Regel sammelten, sichteten, ordneten, sondern En- il *
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thusiasten, Gläubige, Missionare !. Das Erbauliche, das Seligmachende war der Gegenstand ihrer glühenden Neigung, nicht einfach die Wirk- lichkeit, deren Zeugen oder deren Anbeter sie geworden; sie fühlten sich nicht als Geschichtschreiber, sondern als Verkündiger der frohen Botschaft, selbstverständlich liessen sie weg, was ihnen nicht „Evange- lium“ zu sein schien oder ihre Empfindungen verletzte; denn das konnte ja auch nicht wahr gewesen sein. Sie schrieben auf, was ihnen gefiel und wie es ihnen gefiel, ängstliche Abwägung der Worte, der Buch- staben haben sie am allerwenigsten getrieben. Kritik haben sie geübt, aber als Morgenländer, durchaus subjektive Kritik. Damit soll nicht behauptet werden, dass ihnen der Wahrheitssinn gefehlt habe, aber ich erinnere an dasW ort von ARISTOTELES Poet. c. 9: x«i pLLo00pWTEpoVv xal onovönLdtepov rolnarg toroplag Eotiv, weil die Geschichte nur Thaten und Schicksale im Einzelnen, wie der Zufall sie gestaltet, berichte, die Dichtung aber das Allgemeine zum Gegenstand habe, den Zusammen- hang zwischen Charakter und Lebenslos nach dem Gesetze der Not- wendigkeit. Wem es ganz und gar nur darauf ankommt — wie den Evangelisten — ein srovöctov und piAösopov aufzuzeichnen, wird der seine lotopix überhaupt von Zügen der rolyorz freihalten können? Indess wir brauchen nicht bei Vermutungen zu verharren. Die synoptischen Parallelen entscheiden die Frage. Auch nicht die kleinsten Redestücke, die hieher gerechnet werden können, sind in zwei Evange- lien buchstäblich gleich überliefert worden. Wenn Mt 24 »s schreibt: ÖTov EAv 7) TO TTÜHA, Excel suvaxdmoovraı ol derot, so schreibt Le 17 37: Enov TO oWHa, Exzei xal ol deroi Entovvaxdmoovrar. Wenn bei Mt 1351 den xöxxos oıvanewg ein „Mensch“ Aaßwv Eoreıpev Ev To dyp@ abrod, bei Le 13 19 Aaßwv EBadev eis aTjnov Exuroö, so geschieht Mc 451 des Men- schen überhaupt nicht Erwähnung: ötav onapf] Ent tig yris; und dass der Senfsame, anfangs das allerkleinste Körnlein, durch seine Entwicke- lung yelfov T@y Auydvwov wird, betonen Me und Mt gleicherweise, Le weiss nichts davon. In grösseren Parabeln sind die Unterschiede zwi- schen den synoptischen Berichten noch beträchtlicher, z. B. in der vom Säemann und von den bösen Weingärtnern. Die Schlussfrage der letzteren: Was wird der Herr des Weinberges jenen Weingärtnern thun? beantworten bei Mt 214: die Hörer, die Hierarchen, bei Me 125 und Le 20 ı6 Jesus selber. Eins von beiden kann aber ursprüng- lich nur geschehen sein; und wenn F. L. STEINMEYER (Die Parabeln des Herrn 8. 133 f.) hier noch beides verteidigt, so findet S. 130 auch
 
ı Wie fein bemerkt schon MALDONATUS, ein Jesuit des 16. Jhdts., bei Mt 22 ıff., wo er den Bericht in Le 14 ısff. vorzieht: non fuit Matthaeo curae historiam ut gesta erat texere sed Christi doctrinam exponere.
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er die „Darstellung des Le am deutlichsten“ und erkennt eigene Zu- thaten der Evangelisten an: „Nur die Züge von der Kelter und von der Warte haben sie der prophetischen Stelle entnommen.“ Ein solcher Satz — und wir könnten ihm aus STEINMEYER’s Buch mehrere zur Seite stellen — genügt um darzuthum, dass heutzutage für nie- manden mehr eine Exegese der Parabeln Jesu ohne Kritik, d. h. ohne Unterscheiden von Ursprünglichem und Hinzugekommenem vollzieh- bar ist.
Die Abweichungen erstrecken sich aber nicht nur auf den äusseren Verlauf der Erzählung, also auf das Formelle, sondern nicht selten auf die Deutung oder die erkennbar aus dem Vortrag herausschimmernde Auffassung einer Bildrede. Mt bringt 18 ı2 ff. das Gleichnis vom ver- lorenen Schaf, das bei Le 154 ff. steht; bei ihm dient es zur Erhärtung der These, dass der Vater im Himmel nicht „einen von diesen Klei- nen“ verloren gehen lassen will, bei Le zum Beweise, dass im Himmel mehr Freude ist über einen Sünder, der Busse thut, denn über 99 Ge- rechte, die der Busse nicht bedürfen. Oder blicken wir auf die Zwil- lingsgleichnisse vom Lappen und Wein (Me 2aıf. Mt 9ısf. und Le 5 36 ff.), so ist die Vorstellung bei Lc eine andere, sofern er den neuen Lappen von einem neuen (fewande abreissen lässt, um das alte zu flicken — wovon Mc undMt wohlweislich nichts erwähnen —, und sofern er doppelt schlimme Folgen daran knüpft: den Riss im neuen Rock und die Entstellung des alten — Me und Mt erklären, dass der Schade durch solche Flickerei bald noch ärger wird —; auch fügt Le einen ganzen Satz am Schluss hinzu, den die Nebenreferenten nicht kennen 39: xal odöels rriWwv nalaıdv (scil. olvov) YEdeı veov' Akyeı yapı 6 nadauds Yonstös &otıv; und die Veranlassung zu dieser programmatischen Aus- sprache stellt sich Mt anders als Me und Le vor.
Das führt uns zu einer ganz besonders schmerzlichen Enttäu- schung des Vertrauens auf’unsre Quellen: es werden dieselben Gleich- nisreden von verschiedenen Berichterstattern an verschiedenen Stellen, bei verschiedenen Anlässen, in verschiedenem Zusammenhang unter- gebracht : nach Mt 13 ist die Senfkorn- und die Sauerteigparabel am gleichen Tage wie die vom Säemann gesprochen worden, bei Le haben beide c. 13 einen viel späteren Platz als jene c. 8, und Mc stimmt beim Senfkorn mit Mt überein, übergeht aber die Sauerteig- parabel ganz. Lc erzählt das Gleichnis vom verlorenen Schaf dicht neben dem — unstreitig damit zusammen geschaffenen — vom ver- lorenen Groschen als gesprochen im Kreise selbstgerechter Pharisäer, Mt adressiert es an die Jünger, bei denen Jesus dadurch hochfahrende Regungen dämpfen möchte. Die Ausrede, Jesus könne ja dasselbe
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Bild mehrmals und in verschiedenen W endungen oder mit verschiedener Ausmalung benutzt haben, leistet gegen keine der drei genannten Er- scheinungen etwas; eine Parabel wie die vom Weinberg mit ihrer be- täubenden Wirkung auf die Hierarchen kann nur einmal undin einerlei Weise gesprochen worden sein; und die Situation in Le 8 ist so sicher dieselbe wie in Mt 13 und Mc 4, vollends die in Le 5 36-39 so un- bestritten identisch mit der in den Parallelen, dass der Exeget nicht mit einem: „einmal so, ein anderes Mal so“ vorbeikommt, sondern zwischen den Referenten zu wählen oder allen zu widersprechen gezwungen ist. STEINMEYER (S. 128) bekennt von Le 1334: „Bekanntlich hat Mt diese Klage in einem späteren Zusammenhange und wohl an dem richtigeren Orte referiert.“ GÖBEL hingegen freut sich (3. Abtl. S. IV) über GRImM’s Zugeständnis betreffend Mt 13, „dass das erste Evangelium selbst in der That die sieben Parabeln auf Einen Tag legt“, und fügt stolz hinzu: „Und das ist für mich genug.“ Begreift er nur nicht, dass Le — auch ein kanonischer Evangelist! — die Senf- korn- und Sauerteigparabeln auf einen viel späteren Tag als die Säe- mannsparabel legt: dass man also, um mit gleichem Mass zu messen, konstatieren müsste, Jesus habe sich derselben Worte zweimal bedient? Heisst dies aber nicht den Vorwurf der Geistesarmut und Unbeholfen- heit auf Jesus legen, blos um nicht einen Evangelisten eines Irrtums oder einer Willkür zu zeihen? Denn in seiner Ausflucht (L.IIS. 110), mit dem &Aeyev oöy 13 ıs reihe Le nur ein Beispiel des Lehrens Jesu an das andre an, ohne chronologischen Zusammenhang mit dem voran- gehenden Lehrstück, erklärt GÖBEL lediglich, dass er für den dritten Evangelisten ein Mass anzuwenden bereit ist, das ihm beim ersten un- billig dünkt. — Das Gleichniswort vom Schüler und Lehrer steht bei Le 6.40 in ganz anderm Sinne als bei Mt 10 241. gebraucht; das vom Salz hätte Jesus nach Mt 5 ıs als Bestandtheil der Predigt auf dem Berge, nach Mc 9 45 in einem Hause von Kapernaum im Zwiegespräch mit seinen Jüngern, nach Le 14 sıf. abwehrend gegenüber zudringlichen Volksmassen gesprochen. Die Parabeln vom Dieb, von den verschiede- nen Haushaltern gliedert Mt unter die Zukunftsreden aus Jesu letzten Tagen ein, Le bringt sie in Kap. 12 — vgl. auch das Wort vom Aas und den Adlern Le 17 gegen Mt 24 — längst vor dem Einzug in Jeru- salem. Und wie Mt das schon in der Bergrede 7 16-20 vorgetragene Gleichnis vom Baume und seinen Früchten 12 33-35, wo er aus andrer (Quelle schöpft, unbefangen wiederholt, so verfährt Le mit andern Bildworten 8 ı7 und 12>f., am auffallendsten aber 8ıse und 11s.
Wir schliessen aus diesen Thatsachen, was schon von vornherein höchst wahrscheinlich ist, dass die Ueberlieferung von Jesu, als sie in
I. Die Echtheit der Gleichnisreden Jesu. 7
Schrift überging, bereits bei den meisten seiner Aussprüche im Un- klaren darüber war, wann und vor welchem Hörerkreise er sie gethan. So war es nicht nur möglich, sondern unvermeidlich, dass die eigene Thätigkeit der Schriftsteller eingriff und freihinzufügte, wasnun einmal unentbehrlich war, sollte ein leidliches Ganze zu Stande kommen. Sie verknüpften lose umlaufende Sprüche mit einander, sie erfanden die Situationen, in denen ein wertvolles Wort desHerrn gesprochen worden sein konnte, sie versahen den Leser mit allerhand Wegweisern zum rechten Verständnis, etwa durch Anfügung einer Schlussgnome wie Mt 22 14: Viele sind berufen, aber wenige auserwählet, oder einer ein- leitenden Notiz wie Lc 181, „dass sie allezeit, ohne zu ermüden, beten müssten“: wo der Evangelist gar nicht einmal die Miene annimmt, als ob hier Jesus spräche. Dass diese selbständige Arbeit von den Evange- listen mit Bewusstsein und Absicht weit ausgedehnt worden ist, viel weiter, als wir es heut wünschten, zeigt ja jede Vergleichung der hier- her gehörigen Parallelabschnitte. Lc hat den Me vor sich liegen, an den er im allgemeinen sich vertrauensvoll anschliesst, selbst in Kleinig- keiten abhängig; aber zum wörtlichen Abschreiber wird er niemals; auch wenn er keine Quelle daneben benutzt, legt er seine Hand an und ändert nach seinem Geschmacke. Mt hat eine Vorliebe für Ein- reihung gleichartiger Stücke in grössere Zusammenhänge, da fragt er nicht, ob die Zeugnisse seiner Quellen solches erlauben, und — vielleicht! — hat Le, dessen Ideal entgegengesetzt auf das r&vra inpıBog nadeEtjs ging, ebenso souverän schon vorhandene grössere Zu- sammenhänge wieder zerstückelt. H. EwALp hat darauf aufmerksam gemacht (Jahrb. d. bibl. Wiss. I 135—138, II 197), dass Sprüche und Gleichnisse in den Evangelien mehrfach nach bestimmten, runden Zahlen aufgereiht seien, am liebsten zu sieben und zu dreien (z. B. Mt 13 Le 15), und bemerkt treffend, Keiner werde annehmen, dass Jesus selbst seine Lehren in solchen Gruppen und runden Zahlen ge- geben habe; es seien das Versuche der Kunst dem Gedächtnis nachzu- helfen, die während der Periode mündlicher Fortpflanzung gar nicht zu missen waren.
Bedeutsamer noch als dies Alles ist die Thatsache, dass die Gleichnisse der verschiedenen Evangelien den Charakter des Evange- listen deutlich zur Schau tragen. Es ist bezeichnend, dass Johannes gar keine enthält; aber am interessantesten, wie eigenartig die Grleich- nisse bei Lc, zumal die nur von ihm überlieferten, gegen die des Mc und Mt sich abheben. Schon dem Inhalte nach, sofern bei Jenen die Reichsparabeln überwiegen, er aber die Trostparabeln bevorzugt, oder klarer: statt der auf die Heilsveranstaltung im grossen bezüglichen
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lieber die von dem Heil der einzelnen Seele handelnden bringt; aber erst recht in der Gestaltung, allerwärts drängt sich eine Neigung zum Ausführen, zur Kleinmalerei, zum Individualisieren durch, wird die einförmige Handlung durch Einführung von Dialogen, von Reflexionen, von Monologen belebt, wovon bei den andren Evangelisten nur seltene Spuren offenbar werden !.
Die Auslegung der einzelnen Parabeln, der wir jetzt nicht vor- greifen möchten, wird Belege genug heranschaffen für den starken Einfluss, den die Evangelisten auch hier ihrer Eigenart, ihren An- schauungen, ihrem dogmatisch-religiösen Standpunkte auf den über- lieferten Stoff gestattet haben. Wenn ich nicht irre, hat zuerst ©. PH. Conxz (Morgenländische Apologen 1803) dies klar erkannt und S.LXV ausgesprochen: „Haben wir die Parabeln ‚Jesu’s so, wie sie aus dem Munde des Lehrers gekommen sind? Ist nicht manches auf Rechnung der Evangelisten zu setzen? Sie stellen die Hauptsache dar, unbeküm- mert um die eigenen Worte Jesu’s.“ Die Forschung hat diese Er- kenntnisimmer energischer zur Geltung gebracht, und ©. WEIZSÄCKER’S Wort (Unters. über die evangel. Gesch. 1864 S. 210) ist im Blick ge- rade auf die Eigentümlichkeit der lucanischen Parabeln unbestreitbar: „Alles dieses weist darauf hin, dass diese Reden jedenfalls ihre jetzige Fassung erst spät erhalten haben“; dies „erst spät“ aber mit WEIZ- SÄCKER zu ergänzen: aus der Freiheit des Schriftstellers. Ich brauche nichtersthervorzuheben, dass diese Aenderungen selten Verbesserungen, Verfeinerungen gewesen sein werden: wenn in Mt 221ı—ı4 der König über die Gäste, welche seine Einladung ausschlagen, nicht blos er- grimmt, sondern 7 seine Heere ausschickt und die Mörder töten und ihre Stadt (!) verbrennen lässt, so ist dies ein ungeschickter Zug, der in der Situation des Bildes höchlich befremdet, aber er fällt gewiss dem Evangelisten zur Last, der die Geladenen auf das Volk Israel be- zog und sich nicht versagen konnte, auf die Bethätigung des göttlichen Zornes, wie man sie anno 70 schaudernd erlebt hatte, hinzudeuten. Auch der Schluss dieses Gleichnisses 11—ı4, wonach der König einen Gast, der ohne Hochzeitskleid eingetreten war, hinauswerfen lässt, passt wenig zu dem Vorangehenden; wiederum liegt es nahe, ihn auf Mt selber zurückzuführen: es sollte nicht scheinen, als ob Zöllner und Heiden bedingungslos, ohne Glauben, ohne Thaten, ohne Gerechtigkeit, zugelassen würden zum Himmelreich, darum erfand er jene Szene, die
 
" Wir kommen unten im Kapitel V hierauf zurück. Vgl. auch H. Ewarp, Jahrb. d. b. W.1138: „Die meisten der von Le aufbewahrten (se. Gleichnisse) haben eine andere Art und Weise in der einzelnen Schilderung, stammen also sicher nicht aus jener Sammlung, wovon sich so vieles bei Mt erhalten hat.“
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ihm wenigstens nach seinen Begriffen erlaubte, auch im Blick auf die neuen Gäste mit dem warnenden Spruch zu enden: Viele sind berufen, aber Wenige sind auserwählet!
Wer vorsichtig alles überschaut, was die verschiedenen Rela- tionen ein und desselben Gleichnisses an Differenzen der Form und des Gedankens umfassen, der wird die unbedingte Echtheit der evangeli- schen Parabeln nicht zu behaupten wagen, wird zugestehen, dass manche in sehr verdorbenem Zustande nur erhalten sein mag, gleich- viel ob wir das zufällig noch durch ein besseres Seitenreferat zu er- härten vermögen oder nur nach solchen Analogien erschliessen. Der wird nicht mehr mit J. LIGHTFOOT die Identität der Minenparabel Le 19 und der von den Talenten Mt 25 deshalb leugnen, weil die eine doch auf der Reise zwischen Jericho und Jerusalem, die andre auf dem Oelberg ein paar Tage vor dem Passah gesprochen worden sei. Der Holländer VAN KOETSVELD zwar und noch nach ihm GÖBEL, STEINMEYER, NÖSGEN, wie die Engländer BRUCE und PLUMMER, von LISCO, STIER u. s. w. zu geschweigen, unterscheiden; doch nicht blos „der ultraliberale (!!) DE WETTE“ und weitaus die meisten Exegeten unsers Jahrhunderts — darunter der Katholikv. WESSENBERG —, schon CALVIN und sein jüngerer Zeitgenosse, der Jesuit MALDONATUS waren unbefangen genug, Christum von solcher armseligen Selbstausplünde- rung freizusprechen. Wir erklären uns das Zusammentreffen eines Je- suiten mit DE WETTE nicht wie VAN KOETSVELD dadurch, dass beide einer höheren Autorität als der Schrift huldigen, nämlich der Kirche und der Kritik, sondern aus ihrer klaren Logik, welche aus richtigen Beobachtungen auf sicherem Gebiete richtige Schlüsse zieht für ein minder sicheres. Viele Kritiker wollen die Parabel von der selbständig wachsenden Saat Mc 426—29 zu der vom Unkraut Mt 13 24-30 in ein ähnliches Verhältnis setzen, als aus einer Urform nachträglich um- gebildet; dort scheint mir die Uebereinstimmung zwischen beiden zu geringfügig, aber die beiden Relationen über das grosse Abendmahl - Mt 22ı ff. und Le 146 ff. sind genau auf demselben Wege wie Le 19 und Mt 25 aus einer einfacheren Parabel herausgewachsen. Die Motive zur Umformung lassen sich meistens ziemlich bestimmt vermuten, es sind ebenso oft bewusste wie unbewusste und zufällige; die heutige Gestalt der Jesusparabeln nötigt uns als Koeffizienten für ihre Ent- stehung eine dem Ueberlieferungsstoff gegenüber nicht sklavisch ge- bundene, sondern frei weiterbildende Thätigkeit der Evangelisten und schon ihrer Vorgänger, die unter den gleichen Bedingungen in Wort und Schrift arbeiten, anzuerkennen. Insoweit also ist A. D. LOMAN im Recht (Theol. Tijdschr. 1873 S. 203) zu behaupten, dass an
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authentische Reproduktion der eigenen Worte Jesu hier nicht zu denken sei, und R. A. Lıpsivs bezeichnet (Jahrb. f. prot. Theol. 1877 S. 380) das Minimum kritischer Ansprüche mit dem Satze: „Es darf dermalen wohl als ein anerkanntes Resultat der Evangelienkritik be- trachtet werden, dass von den Gleichnisreden Jesu manche nicht in ihrer ursprünglichen Gestalt, sondern in einer jüngeren Ueberarbeitung auf uns gekommen sind, welche auch den ursprünglichen Sinn mehr oder minder verändert hat“. Es ist mit der Gleichnisrede Jesu nicht wesentlich günstiger bestellt als mit seinen andren Worten: die Ueber- lieferung ist eine fragmentarische, die Echtheit des Einzelnen mehr oder minder zweifelhaft, der Geist der Berichterstatter — und wie viele mögen dabei ihre Hand im Spiele gehabt haben bereits vor dem ersten Versuche einer Aufzeichnung! — auf das Berichtete kräftig einwirkend. Dies erschwert unsre Arbeit; denn ihren ungeheuren Wert haben diese Parabeln doch nur, insofern sie Zeugnisse aus Jesu Munde sind, als Zeugnisse über Stimmungen, Geschmack, religiöse Anschauung innerhalb der christlichen Gemeinde, die sie an uns über- liefert hat, blos einen sekundären ; wollen wir wirklich über die Gleich- nisse Jesu etwas Brauchbares aussagen, müssen wir möglichst die Zu- thaten der Tradition erst abschälen. Ohne eine Dosis von Zweifel dürfen wir uns nicht auf den Weg machen; wir verdenken den Evange- listen ihre Selbständigkeit nicht, aber wir treten ihren Schöpfungen mit gleicher Selbständigkeit entgegen. Es ist nicht etwa eine Erlaubnis zu kritisieren, die wir uns erbitten, sondern ein scharfer Vorwurf, den wir den meisten Mitarbeitern auf diesem Gebiete machen müssen, dass sie die Pflicht zur Kritik an der Tradition, mag es auch biblische sein, ent- weder grundsätzlich ablehnen oder in der Praxis mit kräftiger Schwäch- lichkeit verleugnen. Mit sehr übel angebrachter Ironie deklamiert F'. GoDET in seinem Kommentar zu Le 7 35, wo HOLTZMANN das rdvrwv für einen Zusatz des Le ansieht und die &py« rs soplag von den Juden, nicht von den Gläubigen versteht: „Wie scharfsinnig! Unsere Kritiker kennen nicht blos den Sinn der Worte des Meisters besser als die Evangelisten, sondern sogar den Tenor derselben.“ Als ob wirin einem Falle, wo ein und dasselbe Wort des Meisters von zwei Evangelisten (Mt 11 ı9 und Le 7 35) in verschiedenem Tenor und anscheinend mit verschiedenem Sinn mitgeteilt wird, anders als durch eine Kritik, die es besser weiss als wenigstens der eine der Evangelisten, an die Wahr- heit herangelangen könnten! Einzelne Anmassungen und Uebergriffe einer alles besser wissen wollenden Kritik, die niemand beschönigt, rechtfertigen doch nicht eine selbstzufriedene Kritiklosigkeit — auf einem Gebiete, wo man auch als Exeget keinen Schritt vorwärts thun
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kann ohne Kritik, d. h. ohne kritische Auswahl unter den in Tenor und Sinn einander widersprechenden Texten. Ist der Meister nicht identisch mit den Evangelisten, und giebt er uns mehr als die Evange- listen, so müssen wir alles eben daran wenden, ihn besser als die Evan- gelisten zu verstehen.
Unangreifbar sind demnach folgende Sätze. Die Echtheit der evangelischen Parabeln ist keine absolute. Aus Jesu Munde sind sie so nicht hervorgegangen, wie wir sie jetzt lesen. Sie sind übersetzt, versetzt und innerlich umgesetzt worden. Die Referate, die zwei oder drei Evangelisten von demselben Stücke liefern, stimmen nie völlig überein. Nicht nur der Ausdruck wechselt, sondern die Anschauung, die Ausführung, die Veranlassung, die Deutung, gleichviel ob sie durch den Zusammenhang oder ausdrücklich gegeben wird; das geht soweit, dass man von einem lucanischen Parabelton im Gegensatz zum mat- thäischen sprechen kann. Was ein Evangelist als Parabel giebt, giebt ein andrer fragmentarisch als Vergleich; Züge, die dem einen das Wichtigste sind, unterdrückt der andre. Lächerliche Unkritik, bei diesem Tatbestand das bei zwei Referenten Uebereinstimmende oder das durch kein Seitenreferat, wie Le 16 1—ı12 19—sı oder Mt 13 24—30, Bedrängte unbesehen als echt zu nehmen! Was mir Mt allein über Parabeln und an Parabeln vorträgt, ist nicht sicherer, als wasich neben- her auch bei Le finde; ohne besonnene Prüfung kann man nirgends die Stimme Jesu mit den Stimmen der Evangelisten identifizieren.
Gottlob ist unser Unternehmen, Jesu selbst in seinen Gleichnissen zu begegnen, dennoch nicht aussichtslos. Wir finden keinen Grund, die Echtheitder evangelischen Parabeln überhaupt in Abrede zu stellen; im Gegenteil wir sehen uns genötigt, ihnen eine relative Authentie zu- zusprechen; fast ohne Ausnahme haben sie einen echten, auf Jesus selber zurückgehenden Kern. Dieser Satz scheint kaum einer Vertei- digung zu bedürfen, da F. Cur. BAUR noch 1860 im „Christentum der drei ersten Jahrhunderte“ S. 26 das Unmittelbare und Ursprüngliche des Christentums in unzweifelhaftester Gestalt in der Bergpredigt und in den Parabeln des Matthäusevangeliums ausgesprochen fand, da auch D. F. Strauss die Gleichnisse Jesu nie ernstlich angegriffen, von den sieben in Mt 13 sogar 1864 „Leben Jesu“ S. 254 versichert hat, dass „sie in der Hauptsache, nächst der Bergrede, zum Echtesten gehören, was uns von Aussprüchen Jesu geblieben ist“. Der blinde Hass hatte wohl schon einmal und öfter mit der Existenz des Nazareners die Zu- gehörigkeit der Parabeln zu ihm bestritten, ernste Evangelienkritik aber sie mit Vorliebe zum Fundament gewählt. Die eigentliche Tü- binger Schule stand bis auf TH. KEIM und J. H. SCHOLTEN hierin treu
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zu ihrem Meister; ALB. SCHWEGLER redete von fortdauernder Pro- duktion evangelischer Reden und Sprüche innerhalb derältesten Kirche, aber das Vertrauen zu den Gleichnisreden Jesu im ganzen hat auch er nicht erschüttern wollen. Je entschiedener die Schule dem vierten Evangelium allen historischen Wert bestritt, desto zäher hielt sie zu den Synoptikern, und gerade die Parabeln, für welche „Johannes“ kein Herz hatte, während die Synoptiker voll davon sind, lieferten ihr ja einen erwünschten Beweis für die Superiorität der letzteren als Ge- schichtsquellen. Und ein Kritiker von so radikaler Stimmung wie 'W.BranDr (Die evangelische Geschichte und der Ursprung des Chri- stentums, Leipzig 1893) rechnet die Gleichnisse (S. 535, 537 £f.), wenn auch nicht ausnahmslos, zu den bestbeglaubigten Bestandteilen der evangelischen Ueberlieferung, insbesondere die des Me und Le. Trotzdem können wir heute von allgemeinem Einverständnis über diesen Punkt nicht mehr reden. Zwar der „Veteran“, der in „Bibel- glaube und Christentum“ Königsberg 1883, sowie in „Der geschichtliche Christus und seine Idealität“ 1884, mit der Redseligkeit des Alters, mit dem Selbstgefühl des Autodidakten und mit dem groben Wider- willen eines „Rationalisten“ gegen streng quellenmässige Forschung so sehr wie gegen den allerdings recht unbequemen „Ekstatiker Paulus“ losschlägt, hat trotz aller Schmähungen gegen die bisherige, insbeson- dere die „liberale“ neutestamentliche Kritik, z. B. eines RENAN und KEIM, ihre Resultatlosigkeit und ihren Resultatjammer, in den Haupt- punkten nichts Neues zu sagen gewusst und — matthäusbegeistert — neben Bergpredigt (Mt 5 und 6) und Vaterunser die Gleichnisse als das einzig siehere Fundament der geschichtlichen Erkenntnis des geschicht- lichen Christusanerkannt. Abereine Anzahl schweizerischerund nieder- ländischer Theologen hat, wie sie glauben, auch hier durchgegriffen. Schon 1857 war G. VOLKMAR in seiner „Religion Jesu“ über die Gleich- nisse Jesu merkwürdig wortkarg gewesen, 1870 erschien sein „Marcus und die Synopse der Evangelien“, dasselbe Werk 1876 in neuer Aus- gabe vermehrt um das endlich für die hoffende Christenheit unbefangen festgestellte (nicht multa,sondern) multum vom Leben Jesu (8.719— 738). Im Wesentlichen die gleichen Resultate hat er einem weiteren Leser- kreise in seinem „Jesus Nazarenus“ (Zürich 1881 ff.) geboten. Aus dem Hauptwerke ist ungemein viel zu lernen; es ist originell wie sein Verfasser und enthüllt allerwärts einen blendenden Scharfsinn, dazu den gewinnenden Herzton einer warmen und siegesgewissen Ueber- zeugung. Aber, dahier Mc, dieser „Erbauungs-Poet“ als einzige Quelle für das Geschichtliche von Jesu behandelt wird — die andern Quellen von 8.719: Paulus, der Apokalyptiker und Josephus fliessen doch recht
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dürftig —, und auch des Mc stärkste Seite eine schöpferische Phantasie ist, so fahren die Gleichnisse, die vorwiegend in Mt und Le sich finden, sehr übel; wie alles in diesen Nachtretern sind sie aus alttestament- lichen Brocken und aus Marcusstellen — zusammengestoppelt, wenn es Mt ist — zusammengewoben, wenn es sich um Le handelt. Der Rest ist (Jes. Nazaren. S. 58): Jesus habe frei in der Form des Sinnbildes oder der Gleichniserzählung gesprochen, wovon schon die Propheten des alten Bundes ergreifende Vorbilder boten — wie verdächtig ist diese Vergleichung von Jes 5 mit Kap. 12 des „Lehrdichters“ und gar von Mc 4 50 f. mit Ez 17! — „ja über das Wesen des Gottesreiches hat Jesus nach der Fassungskraft seines noch so sinnbefangenen Volkes wohl nie anders geredet, als im Sinnbild“. H. Lang (Das Leben Jesu, Berlin 1872, S. 35) hat applaudiert: So hat Jesus nicht gesprochen, und so hat er nicht gehandelt, wie die Evangelien ihn sprechend und han- delnd vorführen. „Dieser Jesus der Evangelien ist nicht der Jesus der Geschichte.“ Der Standpunkt der einseitigen Marcushypothese erlaubt kein anderes Ergebnis, denn wenn die schönsten, sinnigsten Parabeln, die unstreitig Le, hin und wieder auch Mt (z. B. 25 1-—30) hat, reine Erfindungen sind, so kann man zu den Parabeln bei Mc allerdings nicht viel mehr Vertrauen haben, und wer erst an den Pa- rabeln Jesu verzweifelt ist, wird folgerichtig an den andern vor- geblichen Jesusreden auch verzweifeln. Allein die Züricher sind noch nicht bis an die äusserste Grenze gegangen. A. PIERSON, einst Heidel- berger Professor, nahm 1878 Abschied von der Theologie mit der Schrift: De Bergrede en andere synoptische Fragmenten. Das Re- sultat dieser ziemlich unzusammenhängenden und in ihrer oberfläch- lichen Willkürundabsprechenden Sicherheit an Br. BAuer’sIrrlichterei erinnernden Arbeit ist, dass die Untersuchung der Evangelien höch- stens noch im Interesse der negativen Kritik fortgeführt werden darf, um festzustellen, „dass für eine Biographie Jesu von den Evangelien nichts von Bedeutung zu erwarten sei“; nur für eine Geschichte der Ideen in den beiden ersten Jahrhunderten unsrer Aera hätte das Weiterforschen auf diesem traurigen Gebiet einen gewissen Wert. Das Buch hat in Holland einiges Aufsehen erregt; die theologischen Führer selbst von der äussersten Linken haben sich nicht angezogen gefühlt, und nach meiner Meinung verdient es keine weitere Widerlegung. In- dessen ist nur die hochfahrende, leichtfertige Art seiner Kritik, nicht auch sein Endergebnis in seinem Vaterlande so entschieden zurück- gewiesen worden. A. D. Loman, Professor in Amsterdam, der später dann auch — nicht ohne Beifall in Holland, der Schweiz und seitens des Breslauer Israeliten M. JoEL zu finden — die Echtheit
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der vier paulinischen Hauptbriefe zu bestreiten begonnen hat, hat sich entschlossen, als echter „Jungtübinger“ die Konsequenzen auch auf dem Boden der Evangelienforschung zu ziehen, vor welchen Alt-Tübingen noch zurückgeschreckt sei, nämlich die Synoptiker mit gleichem Masse wie den Johannes zu messen. Hatte Johannes als der Symboliker par excellence sich erwiesen, dem alle Geschichte, Worte wie Werke, nur Kleid der Idee ist, so vermochte LoMAN die Synoptiker auch auf diesen Charakter hin anzusehen, und richtig — sie trugen ihn; immer deut- licher ward es dem Forscher: sie sind nicht besser denn Johannes; sie wollen auch keine Geschichte schreiben, sondern Gedanken vortragen in dünner Umhüllung. Eine Reihe von Aufsätzen aus seiner Feder, publiziert in der Leidener Theologisch Tijdschrift von 1867 an, sucht Belege für diese Auffassung zusammenzutragen; gerade die Parabeln müssen dazu besonders herhalten; sie werden uns vorgestellt als kunst- volle, wohlüberlegte Apokalypsen christlicher Zustände bis zur Mitte des 2. Jhdts. LoMAN hat sich (a. a. O. 1879 S. 161) beklagt, die Mitforscher hätten seine Aufsätze nicht beachtet: nun, dies Schick- sal verdienen diese Studien nicht; denn sie sind mit Ruhe und Sach- kenntnis geschrieben, breit, aber mit vollem Ernst und redlichem Wahr- heitsstreben. LomAn’s These lautet (a. a. O. 1872 8. 185f.): „Ja, was ist eigentlich die Parabel im allgemeinen nach der Theorie der Synop- tiker anders als das hvorYjp.ov des paulinischen Evangeliums, von Jesu selber auf verhüllte, nur für die Eingeweihten durchsichtige Weise ge- predigt? Müssen wir auch bei dieser Auffassung mit der Ansicht brechen, als besässen wir in den synoptischen Gleichnissen Fragmente von Jesu eigener Lehre, so wird uns doch der wirkliche Sinn der Evan- gelien selber um so deutlicher dadurch, weil wir erst mit diesem Ver- fahren den Schlüssel finden, um das Rätsel ihrer Entstehung und Zu- sammenstellung zu lösen.“ 1873 8. 175—205: „het mysteri@ der gelijkenissen“ wird dies näher ausgeführt, S. 203 die Festhaltung des Gedankens im allgemeinen erlaubt, dass Jesus beim Mitteilen seiner Ueberzeugungensich vielfach der Parabelform bedient habe; nur dürften wir dabei nie vergessen, „dass wir es hinsichtlich der Besonderheiten von Jesu eigenem Gleichnisunterricht nicht weiter als zu einigen Ver- mutungen bringen können“. Gewiss werde Jesus in dieser Art der Unterweisung seine rabbinischen Zeitgenossen übertroffen haben; aber den Beweis für seine Superiorität als Lehrer auf Grund der Parabeln vermögen wir nicht anzutreten; nur wahrscheinlich sei, dass der eigene Unterricht Jesu zu der parabolischen Fassung seiner Lehre, wie sie ihm in den synoptischen Gleichnissen in den Mund gelegt wird, Ver- anlassung geworden ist. Auf ähnlichem Standpunkt scheint E. HAvEr
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(Le Christianisme et ses origines IV 1884 p. 53 ff.) zu stehen; dass Christus in Parabeln gelehrt habe, sei nicht zu bestreiten; aber was von evangelischen Gleichnissen erwähnt wird, wird den Evangelisten zu- geschrieben. LOMAN ist jedoch noch darüber hinausgeschritten; a. a. O. 1875 8. 152 versichert er: „Niemand von uns wird jetzt mehr geneigt sein, das Urteil zu unterschreiben, das die Tübinger! bei ihrem ersten Auftreten über die Glaubwürdigkeit des Papias aussprachen. Nament- lich werden wir Bedenken tragen, ihnen nachzusprechen: „kein Un- befangener wird einen Augenblick bezweifeln, dass jene Aeusserungen über das tausendjährige Reich nicht Aeusserungen Christi, dass die Reben des Papias — man erinnere sich des &ypxpov Christi über die kolossalen Weinstöcke und Trauben in der zukünftigen Welt, das wahrscheinlich von Papias überliefert und von Iren. V 33 aufgenommen worden ist — nur demselben Boden rabbinischer Phantasie entsprossen sein können, aus dem auch der Behemoth und der Leviathan hervor- gegangen sind.“ „Das ist doch nicht die wahre Unbefangenheit, die a priori als unmöglich annimmt, dass Jesus seine Erwartungen bezüg- lich des Himmelreichs hin und wieder auch in solchen Parabeln aus- gesprochen habe, die unser ästhetisches Gefühl unangenehm berühren. Wenn man auf die Form achtet, in der Jesu Parabeln von den ver- schiedenen Evangelisten vorgetragen werden, und sich bewusst bleibt, wie dort überall die Spuren von Um- und Ueberarbeitung wahr- zunehmen sind, während der Chiliasmus der Apokalypse wie der der Presbyterbei Papiasund Irenäusganz auseinem Stück undechtnational- jüdisch gefärbt ist, so wird man viel eher geneigt sein, die höhere Ur- sprünglichkeit, wenigstens was die Form dieser Parabeln betrifft, bei der pwvr) zusuchen, welche durch Papias für uns eine h£vovo« geworden ist, wenn wir auch in jenen einseitigen Traditionalisten keineswegs die Träger des echten christlichen Lebensprinzips anerkennen.“ Man wird sich nach dieser Probe nicht wundern, wenn LoMan schliesslich noch die letzte Konsequenz gezogen hat und in seinen Quaestiones Paulinae (Theol. Tijdschr. seit 1882), sowie in dem Aufsatz Verdediging en Ver- duidelijking (ib. 1882 8. 593 ff.) jeden historischen Untergrund für das synoptische wie das johanneische Gedankengebäude verneint, Nichts in den Quellen führtüber Stimmungen, Hoffnungen, Erfahrungen des Jahres 70 p. Chr. hinaus; es ist nicht unmöglich (S. 615), „dass einige Eigen- schaften und Besonderheiten, die die Evangelisten Jesu von Nazareth zuschreiben, sich in einer damals in Palästina lebenden Person ver- einigt haben, doch, was an dieser Person mit gutem Grund historisch
! Theol. Jahrb. I 1842 S. 202.
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genannt werden kann, reicht nicht hin, um ihn zum Anfänger einer neuen religiösen Weltbewegung zu stempeln!“ Und S. 613 fragt LoMmAN seinen Gegner SCHOLTEN: „Kennen wir „Modernen* den historischen Jesus? Wissen wir, wollen wir etwas wissen von diesem Christus x@T& o&pra? Nein doch, nein! Warum denn uns anstellen, als ob es anders wäre?“!,
Auf diesem Standpunkt ist eine abgesonderte Behandlung der evangelischen Parabeln sinnlos; denn wenn sie nur Sinnbilder mitten unter lauter Sinnbildern sind, verlangen und erlangen sie auch nur mit und in dem Ganzen ein Verständnis. Daher müssen wir das Recht zu unserer Arbeit durch Widerlegung dieser Thesen uns erstreiten.
Gegen die letzte Phase solcher auflösenden Kritik ist zu erwidern, dass sie nicht blos jeden Respekt vor den äusseren Zeugnissen, sondern jedes Gefühl für Möglich und Unmöglich, und somit leider das wich- tigste Erfordernis der Kritik verloren hat. Also nun soll der Unter- schied zwischen Johannes und den Synoptikern, dieser Unterschied von Sinnbild und Geschichte, von idealer und realer Wirklichkeit, wieder verschwinden, obwohl doch auf diesem Unterschiede die tübingische Kritik beruht? Und die Synoptiker sind, wie der Zebedäide, Männer, die eine Geschichte dichten mit vollem Bewusstsein, dass sie Dichter sind, dass sie nur Gedanken personifizieren? Woher dann aber diese seltsame Mischung von Abhängigkeit und Freiheit? dass einer den andern abschreibt, selbst wo er ihn offenbar nicht oder nicht recht verstanden hat, und nebenher weiter dichtet, als wäre er der erste auf dem Plan bei diesem sonderbaren Streite? Woher diese wundersame Einigkeit in einer weitverzweigten Litteratur — denn eine gute Zahl von Quellenschriften und Evangelien aus jenem Jahrhundert sind uns ja dem Namen nach bekannt —, so dass alles den Eindruck macht, als handelte es sich um eine geschichtliche Person? Glaubt LoMANn wirklich an solch eine kecke Mythenbildung mitten in einem Kultur- volke, unter den Augen derer, denen sie das Existenzrecht absprach, der Gesetzesmänner, und mit solch beispiellosem Erfolge? Doch ich verschwende Raum mit diesen Einwürfen; ein Gelehrter, der die Ge: stalt des Paulus aus der Geschichte ausmerzen will und die Briefe an die Galater, an die Korinther für Dichtungen erklären, der es fertig bringt, eine „Weltbewegung“ wie die Entstehung der christlichen Re- ligion aus der Studierstube von einer Handvoll begabter Religions- philosophen abzuleiten und in diesem Dunst phantastischer Ideen das
 
 
‘ Näheres über diese symbolische Auffassung Jesu als desidealen Sohnes der Jüdischen Nation, der Verkörperung israelitischer Lieblingsideen s. Jahrb. f. prot. Theol. 1883 8. 593 ff. bei van MAneEn.
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Rückgrat einer gewaltigen Persönlichkeit nicht einmal vermisst, mit dem ist alles Verhandeln hoffnungslos, weil er kein Sensorium mehr hat für den Herzschlag der Wirklichkeit, für die Triebe echten Lebens. Selbst wenn wir von Jesus nichts wüssten, als was dasJ ohannesevange- lium umschliesst, dürften wir seine Existenz gar nicht bezweifeln, würden wir einiges Bestimmte über ihn aussagen: gerade die Erschei- ‚nung, wie in dieser Schrift ein widersetzlicher Stoff nicht ganz mit Glück bemeistert wird, wie die vorgefundene Geschichte und die hinzu- gebrachte Idee nicht rein in einander aufgehen, wie nach dem Hochflug des Prologs der Evangelist sich alsbald gebunden zeigt durch die An- ziehungskraft der Erde, gerade dies beweist so stark wie möglich die Historizität des Kernes. Nun aber erst die Synoptiker mit dem Lucas- prolog, mit ihren Geschlechtsregistern, mit all den Erzählungen und Reden, die eben in ihren Widersprüchen, Ausschmückungen, Ab- gerissenheiten durchaus dem Bild entsprechen, das wir von dieser Art Geschichtschreibung unter den bisher angenommenen Umständen er- warten müssten! Sie wären keine Menschen von Fleisch und Blut und ihre Werke keine menschlichen Werke, wenn sie das wären, was sie bei LoMaN sein sollen. Mag er der Sage Feld zumessen, so viel er will, das stört uns nicht; in der israelitischen Geschichte hat die Sagen- bildung immer eine bedeutende Rolle gespielt; diereflektierende Symbol- malerei aber ist auf anderm Boden erwachsen; zwischen orphischen und neuplatonischen Sinnbilddichtern oder Allegoristen und den Syn- optikern mit ihren naiven, frischen Erzählungen klafft ein Abgrund.
Allein schon LoMmaAn’s vorletzter Schritt, die Bevorzugung der Papias-Parabel vor den synoptischen, dünkt uns nicht glücklicher. Eine nähere Begründung dieses Urteils gehört nur nicht hieher, weil das, was Papias bietet, gar keine Parabel, nicht einmal ein Sinnbild ist, sondern buchstäblich ernst gemeint: also kann man jenes Agraphon überhaupt nicht mit der Form der kanonischen Parabeln vergleichen. Der Grundsatz aber, die höhere Ursprünglichkeit bei Papias zu suchen, weil dessen Ohiliasmus ganz aus einem Stück und national-jüdisch ge- färbt ist, während die Evangelisten über- und umarbeiten, ist sehr wunderlich: als ob nicht auf der Hand die Erklärung läge, dass der Liebhaber eines groben Chiliasmus, Papias, eben nur das sammelte und niederschrieb, was seinem Standpunkte entsprach und als Bestäti- gung seiner Herzenswünsche dienen konnte, dass die Evangelisten da- gegen die verschiedensten Stoffe aufnahmen, und nur gelegentlich, un- gleichmässig durch Zuthaten und Korrekturen ihn ihren Ansichten günstiger gestalteten. Sie sind eben noch nicht so einseitig interessiert wie Papias und stehen den ältesten Quellen und dadurch ihrem Helden
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noch zu nahe, um ihn einfach auf das Niveau der jüdisch-christlichen Durchschnittsapokalyptik ‚herabziehen zu können. Uns ärgern die Spuren von Um- und Ueberarbeitung in den synoptischen Gleichnissen nicht; sie beweisen zu unsrer Freude, dass ein alter, guter Kern da war; wenn die Einheitlichkeit des chiliastischen Geistes eine Bürgschaft der Authentie liefert, warum adoptiert denn LoMmaAn nicht alle Fabeln und Spielereien dieses Geistes ?
Ich sehe bei LomAn nur das Bündnis von Dogmatismus und Skep- tizismus sich vollendet offenbaren, das einen Teil der modernen Theo- logenwelt leider sosehr charakterisiert. Dawaltetder Aberglaube an das Gesetz aufsteigender Entwickelung, der heisshungrig alles Geschicht- liche verschlingt; wenn über einen Mann wie Jesus verschiedene Nach- richten vorliegen, so versteht sich für jene von selbst, dass die glaub- würdigste die ist, welche die dürftigsten Vorstellungen von ihrem Gegenstande gestattet; denn die höhergreifenden können nur spätere Versuche sein, das nunmehr als mangelhaft Empfundene abzustreifen. Dass aber PAPIAS, IRENÄUS, EPIPHANIUS u. s. w. mangelhaft finden mochten und unterdrücken, was uns herrlich erscheint und was Man- chem vor ihnen ebenso erschien, das lassen jene logischen Kritiker sich nicht einfallen. Man will nicht einräumen, dass die Entwickelung nicht immer gleichmässig und in derselben Richtung fortgeht; es fehlt jener Kritik selber alle Originalität, bedauerlicherweise sogar der Begriff einer originalen Persönlichkeit. Weil sie nichts als Zahlen achten und alles nachrechnen wollen, so erklären sie jedes Geheimnisvolle und Unfassbare, was srossen Menschen immer anhaftet, für nicht vor- handen. Von dieser kleinmütigen, gleichmacherischen „modernen“ Zweifelsucht ist die natürliche Kehrseite eine optimistisch scheinende Vorstellung von der Entwickelung, die aber mit ihrem: „es geht alle- zeit vorwärts“, Sichentwickeln und Fortbewegtwerden verwechselt, als ob der Geist ein Stein wäre, den ein Windstoss unaufhaltsam den Berg hinaufrollt! Schon die Natur erträgt diesen Begriff nicht, geschweige die Geschichte; jene Kritiker schreiben auch nie Geschichte; natür- lich, sie werden an allen Quellen irre, weil die Quellen nie zu ihren Forderungen stimmen; bei Jesus nicht, bei Paulus nicht, bei den Pro- pheten ! nicht; drum muss alles untergeschoben, alles erdichtet sein.
Solche Kritik ist nun bei aller Modernität ein ungeheurer Rück- schritt; sie befindet sich wieder einmal A la Philo auf der Suche nach dem tieferen Schriftsinn und teilt mit allen Schwärmern den
! Der oben erwähnte E.HAvEr findet die Existenz der Propheten im 8,, 7. u. 6 Jhdt. v. Chr. unmöglich und bringt ihre Schriften samt und sonders freude- strahlend in den Zeiten der makkabäischen Kämpfe unter; s. t. III: le Judaisme.
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Fanatismus, blos ihren tieferen Schriftsinn gelten zu lassen; es ist kein zufälliges Zusammentreffen, wenn LoMAn seinen Aufsatz in der Theol. Tijdschr. 1873 S. 205 mit einer Berufung auf ORIGENES schliesst: „Was in den Evangelien geschrieben steht, ist so einfach nicht, wie Manche meinen. Nur für die Einfältigen (toig &nAoig) ist alles einfach, aber für die, die etwas feinere Ohren und Verständnis haben, liegen darin Gedanken von tiefer Weisheit und grossem Gewicht verborgen.“
Diese jungtübingische Schule verdient grössere Aufmerksamkeit, als ihre bisherigen Früchte rechtfertigen mögen, weil sie den Fehler eines weithin herrschenden Standpunktes nur rücksichts- und ganz geschichtslos ausgebildet hat. In dieser Kritik hat sich m. E. die Tendenzkritik bei lebendigem Leibe selber aufgezehrt. Die Frage nach der Tendenz des Verfassers hat in ihrer Anwendung auf die geschichtlichen Bücher des N. T., glaube ich, viel mehr Unheil als Heil gestiftet. Dass die Individualität des Erzählers, ob er nun von Samuel und Saul oder von Paulus und Petrus oder von Jesus und den Pharisäern berichtet, auf seinen Bericht einwirkte, ist selbstver- ständlich, und um so gewisser, je weniger reflektierend, kritisch, vor Fälschungen besorgt jene Zeit und jener Schriftstellerkreis war. Auch ihre dogmatische, meinetwegen Parteistellung musste von vielleicht bedeutendem Einfluss auf ihre Arbeit sein. Allein diese richtige Er- kenntnis verdarb man, indem man die Einflüsse in bewusste Grund- sätze umsetzte und die Erzähler alsrein von dem Interesse ihrer „Partei“ geleitete Federn aufzufassen sich gewöhnte. Man nahm ihnen die Un- befangenheit, gab ihrer Willkür und Berechnung ein grenzenloses Feld und wurde zuletzt natürlich selber ängstlich, ob man ihnen noch irgend- welche Treue und Objektivitätzutrauen dürfte. Ich sehe eines der gröss- ten Verdienste RENAN’s darin, dass er dieser Trendenzwirtschaft etwas gesteuert hat; mit durch ihn, dem man freilich herkömmlich am liebsten nur Tadel widmet, hat die deutsche Theologie gelernt, dass man ein vorurteilsloser Forscher sein kann, ohne gleich die Evangelisten von dem einzigen Vorurteil ihrer Stellung zu Paulus verblendet halten zu müssen. Nicht einmal für Johannes ist solche Anschauung richtig, nicht einmal der hat mit prinzipieller Kunst die Geschichte Zug um Zug in das Gewölk seiner Theologie hinaufgehoben — den Andern wird man mit solchen Vorstellungen noch viel weniger gerecht. Am meisten freilich schadet man dadurch der Sache, dem Gegenstande der Forschung. Bei jedem Satz der kanonischen Synoptiker oder der Quellen, die man bei ihnen herauszuhören meinte, fragte man sich zuerst: welche Tendenz hat ihm diese Form gegeben, dient er dem Paulinismus, oder dem Judaismus, oder dem vermittelnden Petrinismus
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als Waffe? Nicht allein den Impuls zum Schreiben, sondern auch die Auswahl, dann die Anordnung, dann die Gestaltung der Jesusworte und Jesusthaten sollte einzig die Tendenz erklären. Wer sucht, der findet, und das Finden steigert die Lust zum Suchen: so ging VOLKMAR noch einen Schritt weiter und erklärte die T’endenz bereits auf ihrer früheren Stufe — der synoptischen — für reif, nicht nur zu verschweigen und zu verändern, sondern in grossem Stil zu erfinden. Me ward als Tendenzpoet gekrönt, merkwürdigerweise aber wird er von den prosai- schen Nachahmern Le und Mt an Fertigkeit im Erdichten bedenklich übertroffen.
Indess die meisten Beweise für das alles sind nur die Erzeugnisse einer modernen Tendenz. Unverkennbar soll in den Parabeln, z. B. in ganz Lc 15 und 14 ein grosser Gegensatz uns entgegentreten: „Der Jude im Ringen um seine Vorrechte, welche die siegreich vordringende Fahne des Paulus dem verlorenen Heiden zuwendet“ (H. Lang 8. 34). Das sei aber der Hauptgegensatz der apostolischen Zeit. „Wenn dies in der Zeit Jesu vorgegangen ist, was bleibt für die Zeit nach Jesus? Sie wird rein unverständlich, ihre Kämpfe gegenstandslos, ihre Helden unbegreiflich.“ Lazarus Le 16 19-31 ist der arme Heide, der reiche Mann der gesetzesstolze Israelit, der Unkraut säende Feind in Mt 1335 Paulus, dieser Fälscher des Evangeliums nach judaistischer Auffas- sung, die Adler in Lc 17 37 die römischen Legionen, die sich auf das verwüstete Jerusalem niederstürzen, der Feigenbaum Le 13 6-9 das Volk Israel, um das sich Jesus lange genug bemüht hatte, aber um- sonst. Leicht war es nachzuweisen, dass solche Gedanken und Sätze aus Jesu Munde nicht stammen können — aber man vergass zu be- weisen, dass man jene Bilder und Stellen richtig gedeutet hat, dass sie nicht einen näherliegenden Sinn haben, der vortrefflich zu Jesu Zeit und Bewusstsein passt. Jene Deutungen brauchte man grösstentheils nicht einmal selbst zu erfinden; die früheren Jahrhunderte hatten sie in stattlicher Zahl zur Auswahl aufgehäuft, nun entnahm man aus der Masse diejenige, welche zu der gewünschten Tendenz stimmte, un- bekümmert, ob solche Exegese auch die richtige, ob nicht eine andre wahrscheinlicher sei. Es fehlte an methodischer Parabelauslegung; man legte hinein, was einem beliebte und schloss dann: weil sie zu Jesu Zeit mit diesem Inhalt nicht denkbar sind, sind sie erst nach Jesu Zeit entstanden. Auch RENAN ist hierin noch viel zu weit gegangen. In densieben Gottesreichsparabeln sieht er die späteren Ideen wunder- voll ausgedrückt: „oü toutes les innocentes rivalit6s de cet äge d’or du christianisme ont laiss6 leur trace“ (Les Evangiles 1877 8. 201). Den christlichen Schammaiten, den Ueberstrengen, habe man mit der
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Gastmahlsparabel Mt 22 ı geantwortet oder mit der die Scheidung hinausschiebenden von den Fischen Mt 13 47. Paulus in seiner Gleich- berechtigung mit den Uraposteln werde verteidigt durch die Parabel Mt 20 ı vom Lohn der Arbeiter im Weinberge, ein echtes Jesuswort Mt 1930 201s: „Es werden Erste zu Letzten werden“ habe diese Schöpfung veranlasst. Aber nun passt diese Gnome so schlecht zu der ihr unterstellten Parabel, welche nichts von Rollentausch berichtet, dass sie nur ein späterer Zusatz sein kann, und ein unvoreingenom- menes Auge wird in diesem Bilde den Paulus nirgends entdecken. Gegen den Einwand von der Beziehung der Parabeln auf Verhältnisse und Streitfragen der apostolischen und nachapostolischen Zeit erwidern wir kurz, dass diese Beziehung in vielen Fällen bei der Auslegung als sehr unwahrscheinlich nachgewiesen werden wird, und dass die Punkte, wo sie wahrscheinlich ist, entweder deutlich ein späterer Einschub (so Mt 22 sf.) sind, oder wenigstens eine andere unbedenkliche Deutung zu- lassen. Dass die Evangelisten selber mit ihren Parabeln nicht über- lieferte Worte Jesu, sondern lediglich verhüllte Schilderungen ihrer eigenen Zeitumstände geben wollten, schliesst LoMmAn aus der wunder- lichen Begründung des Parabelredens in Mt 13 10 ff.; auch dafür glau- ben wir eine näherliegende Erklärung zu besitzen.
Die Differenzen der Wiedergabe paralleler Gleichnisse in verschie- denen Evangelien sind am allerwenigsten ein Beweis gegen ihre Echt- heit überhaupt. Selbst Fälschen ist noch nicht so-viel wie Erdichten, und wenn der zweite, der dritte, der sechste Evangelist bei aller Frei- heit der Bewegung die Hauptsache aus seiner Vorlage treu beibehielt — wir ersehen es daraus, dass sie darin alle noch heut zusammentreffen —, so brauchen wir über den ältesten nicht geringer zu denken, so wird er sich ebenfalls an seine Quelle, sein Gedächtnis oder wen sonst, treulich gehalten haben. Nun ist es bei allen Abweichungen unter den Parallelen fast nie die paulinische oder vermittlungstheolo- gische oder judaistische Tendenz, die sie herbeigeführt haben kann; die meisten sind formal-ästhetischer Natur oder Folge von Missver- ständnis (s. unten Kap. V). Die Abweichungen des einen Synoptikers vom andern begrüssen wir als die schönste Bestätigung der relativen Zuverlässigkeit ihrer Arbeit; wo wir ihre Quellenbehandlung kontro- lieren können, leidet sie wohl an mancherlei Fehlern — Missverstehen, Ungeschick, Verwechselungen, Wiederholungen —, ist auch nichts weniger als in modernem Sinne gewissenhaft, flösst aber Vertrauen ein betreffs der Hauptsachen, weil sie konservativ ist, aufs Vermehren be- dacht und von Liebe und Ehrfurcht beseelt für ihre Gegenstände. Dass die Evangelisten aber unstreitig gerade der Parabelrede nicht mit
39 I. Die Echtheit der Gleichnisreden Jesu.
vollem Verständnis gegenüberstehen, ist uns doppelt willkommen, weil wir daraus ersehen, dass sie auch Stoffe bringen, mit denen sie zumal für ihre Tendenz wenig anzufangen wissen, allein sie fanden sie vor und mochten sie nicht preisgeben — bringen sie sie dann etwa nicht aus einem halb und halb geschichtlichen Interesse ?
Gegen VOLKMAR im besonderen ist hervorzuheben, dass seine synoptische Theorie mit Hülfe der Parabeln beinahe komisch wird. Me mit seiner schöpferischen Phantasie bringt keine 20 Gleichnisreden zu Stande; Le dagegen hat fast dreimal so viel und Mt kaum weniger als Le, 35 hätte Le frei erfunden, denn die Lappen, die VOLKMAR aus Me und dem A. T. jedesmal als die Bestandteile vorzeigt, verbitten wir uns: wenn irgend etwas, so sind die Leparabeln kein Flickwerk; und sogar Mt, der die Megleichnisse allesamt und ebensoviele luca- nische übernahm, hatte bei aller Mühsal des Wählens und Umschrei- bens ins Judenchristliche noch dichterische Musse und Mut genug übrig, um wiederum verschiedene und nicht üble neue zu fertigen? Wenn Le und Mt so eng anMec sich anschliessen trotz ihres von dem seinen abweichenden Standpunktes, müssen sie ihn ja für gut geschicht- lich gehalten haben, und doch hätten sie sich so ernstlich aufs Weiter- dichten gelegt? Uebrigens ist Mt 20 ı—ı5 wie gesagt keinesfalls von dem geschaffen worden, der es durch die Gnome 20 ıs = 19 30 müh- selig und unglücklich bei sich eingereiht hat; und wenn Lc das Haus- haltergleichnis 16 ı—s erst selber erdichtete, so versteht er nichts so gut als sich Schwierigkeiten zu bereiten, denn wie quält er sich o—ıs ab, dieser Parabel einen erbaulichen und unanstössigen Sinn abzu- gewinnen!
Nur Quellen, auf die der Evangelist sich verliess, erklären solche Erscheinungen befriedigend; und wenn man nach Jesu Tode, wie RENAN annimmt, zu den reizenden Fabeln, die Christus wirklich gesprochen, andre im selben Stil hinzufügte, die sehr schwer von authentischen zu unterscheiden sind, so werden wenigstens die kanonischen Evangelisten das nur ausnahmsweise unternommen haben. Der voraufgehenden mündlichen Ueberlieferung will VAN KOETSVELD für die Parabeln be- sonderes Vertrauen schenken; Worte würden leicht verfälscht, halb vergessen, eine Galerie von Bildern könne nur vernichtet oder erhalten werden. An dieser Bemerkung ist ohne Zweifel richtig, dass solche Bilderzählungen sich besser einprägten und von Mund zu Mund fort- pflanzten als mehr abstrakte Sätze, dass sie weniger der Verdrehung ausgesetzt waren, als straff formulierte T’hesen.
Folgende Thatsachescheint mirjedochfür die Echtheitder Parabel- reden Jesu vielleicht am stärksten ins Gewicht zu fallen. Die parabo-
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lische Lehrweise steht in der christlichen Litteratur einzig da. Von den verwandten Gebilden im A. T. und in den spätjüdischen Schriften wer- den wir noch ausführlicher zu handeln haben; ich darf behaupten, dass sie den Vergleich mit den Parabeln Jesu nicht entfernt aushalten. Und in der ältesten Kirche hat niemand es Jesu in dieser Beziehung nach- gethan. Wir haben von Paulus lange Briefe; der war gewiss ein echter Jünger Jesu, die andren Briefschreiber im Kanon sollen Jesu sogar persönlich nahe gestanden haben: wenn denn das Parabeldichten so leicht und verbreitet war, dass mindestens drei Evangelisten es um die Wette trieben, wenn es für christlich galt, warum hat von den Andren keiner es versucht? Denn Pauli Bilder von der christlichen Kämpfer- schaft, von dem Weiterbauen mit verschiedenem Material auf gleichem Grunde, von dem Oelbaum, oder .die Allegorie des Epheserbriefs von der Waffenrüstung des Gläubigen, wie tief stehen sie als Bilder unter der edlen Hoheit der synoptischen Parabeln! Warum hat der Apoka- lyptiker, dem wahrlich eine glühende Phantasie nicht fehlte, nichts ähnliches erzeugt? Warum ist in dem vierten und in den apokryphi- schen Evangelien dieser Quell der Poesie so gänzlich versiegt? Hatten die Synoptiker sich die Hand gegeben, das Geheimnis der Kunst nicht zu verraten? Haben sie solch Gelübde sich gehalten trotz ihrer so verschiedenen Tendenz? Wie erklärt sich, dass Lc, der im Evange- lıum so köstlich Parabeln zu erzählen, so lieblich ihre Reize zu ent- falten weiss, dass der in den zahlreichen Reden der Apostelgeschichte nicht eine vorträgt? Ist es nicht augenscheinlich, dass er sie wohl nachzuerzählen aber nicht zu erfinden verstand, dass er bei Jesus mit dem ersteren auskam, bei Petrus und Paulus aber, von denen keine Gleichnisrede ihm zu Ohren gekommen war, der dichterischen Kunst bedurft hätte?!
Ich will den inneren Beweis für die Echtheit der Parabeln, auf den VAN KOETSVELD energisch hinweist, den Skeptikern & tout prix nicht entgegenhalten, dass eine Redeweise von solcher Originalität und Würde blos von einem Genie geübt, nicht aber wie etwas alltägliches von seinen Biographen gehandhabt worden sein kann: die parabolische
! STEINMEYER a. 2.0.8.4 Anm. 2 hat freilich eine andere Erklärung für diesen Sachverhalt: „Ueber die Lehrform der Parabeln hatte Der allein das Ver- fügungsrecht, „eujus schola in terris, cujus cathedra in coelo est“. Kein Apostel hat sich daran gewagt, keinem Apostel stand sie zu. Nur Der, welcher vom Himmel gekommen war, um die &rovp&vıx den Augen der Menschen zu enthüllen, konnte die Zriyeıa als deren Spiegelbilder verwenden.“ Ich wage nicht, über die Rechte Jesu und die seiner Apostelabzuurteilen, zumal Jesaia nach STEINMEYER das Recht der Parabelrede einmal in Kap. 5 besessen hat.
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Redeweise an und für sich ist keineswegs ein Sonderbesitz religiöser Genies, und die einzelnen Exemplare von rapxßoAat in unsern Evan- gelien zeigen verschiedene Grade von Originalität und Würde, ein- zelne sind in ihrem jetzigen Zustande sogar ziemlich mangelhaft. Aber es würde sich verlohnen, dass jene Zweifler neben dem Evan- gelium den Hirten des Hermas läsen, insbesondere dessen „Similitu- dines“, um einen Geschmack von Erfindung und Nachahmung zu be- kommen; wie frostig, armselig, beinahe albern erscheinen doch diese Produkte des 2. Jhdts gegen die tiefen, leichten, lichten Gleichnisse Jesu! Welch’ einen Respekt müsste VOLKMAR dann selbst vor dem von ihm so herb getadelten, immer wieder am Ohr gezupften und in die Ecke gestossenen Mt gewinnen! Wenn den äsopischen Fabeln, die viele Jahrhunderte nach Aesop erst aufgezeichnet worden und in verschiedenen Rezensionen auf uns gekommen sind, bei allen Diffe- renzen ein alter, echter Kern zugestanden worden ist, wie verkehrt ist es dann, um einiger Abweichungen willen zwischen Mt und Lc oder zwischen diesem und Mc die Echtheit ihrer Parabeln rundweg zu leugnen.
Uns liegt nicht daran, hier mit allgemeinen Erwägungen jeder ein- zelnen Gleichnisrede bequem die Authentie zuzuschieben ; aber wir hoffen gegen rechts und links gerechtfertigt zu haben, dass wir nicht mit überspannten Erwartungen, jedoch mit gutem Vorurteil an die syn- optischen Parabeln herantreten; dassihnen durchschnittlich ein echter Kern nicht abzustreiten ist, dass sie zu dem Sichersten und Bestüber- lieferten gehören, was wir an Reden Jesu noch besitzen. Und wesent- lich bestärkt in dieser Ueberzeugung müssen wir werden, wenn sich bei der Untersuchung über Wesen und Zweck der Gleichnisreden Jesu herausstellt, dass die Evangelisten über beides falsche Vorstellungen haben; eine Lehrart, für deren Motiv ihnen alles Verständnis fehlt, kann doch nicht wohl von ihnen geschaffen worden sein. Und wenn wir so häufig eine reinere, durchsichtigere und unanstössigere Form der Parabelrede durch ihre „emendierten“ Gestalten und noch hinter der in ihren Quellen anzunehmenden Gestalt hindurchleuchten sehen, so bleibt für den Urtypus kaum ein andrer Schöpfer als Jesus selber übrig. Was jüdische Christen um 75 gewissermassen als Fremdkörper em- pfanden, sollen jüdische Christen um 50 — wohlgemerkt, es wären mehrere Autoren nötig — Jesu anzudichten nötig gefunden haben? Nur der Eigensinn kann die einzig natürliche Antwort ablehnen: die evangelischen Gleichnisreden gehen auf Jesus selber zurück.
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Wir beginnen diesen Abschnitt mit dem Versuch, den Umfang des hier zu behandelnden Stoffes genau festzustellen. Wir lassen uns da- bei zunächst allein von den Quellen leiten.
Das Wort napaßorN begegnet uns im N.T. fünfzigmal; zwei dieser Stellen gehören dem Hebräerbrief an; 9» und l1lıs. Auf sie nehmen wir jetzt keine Rücksicht, weil es dort nicht Reden sind, die als rap«- BoAY, bezeichnet werden, dies Wort also nur in stark abgeleiteter Be- deutung auftritt. Ausserdem finden wir die napaßoAN blos noch in den synoptischen Evangelien; wenn wir die Parallelen abrechnen, dreissig- mal. Alle drei Synoptiker berichten uns im allgemeinen, dass Jesus mit Vorliebe der Parabelrede sich bediente, Mt 13 3 (eI&Anoev aöroig TOA& Ev mapaßolais) 10 13 34° 32? 35 Mc 4 2 (Eölönonev aörobg Ev Tapa- Bolais oA) 11 13? 33 sı Le 8 ı0, aber alle drei liefern uns auch be- stimmte Beispiele dieser Rede-(Lehr-)weise, welche sie ausdrücklich als napaßoAn einführen. Bei Mc treffen wir das Wort im ganzen drei- zehnmal und für sechs bestimmte Redestücke, nämlich 4 2 ı0 13° 33 vom Säemann, 4 50 (33) vom Senfkorn, aber auch ausserhalb dieses spe- ziellen Lehrkapitels, nachher und vorher: 12 ı ı2 von den bösen Wein- gärtnern, 13 2s vom Feigenbaum als Vorboten des Sommers, 7 ı7 von der wahren Verunreinigung und 3 23 von den Sprüchen zur Beelzebul- frage!. Mt bringt dasselbeWort siebzehnmal, zwölfmalin Bezug auf be- stimmte Bildreden, von denen wir fünf auch bei Mc fanden, nämlich 133 (10) ı8 (24) tiv napaßoinv vod onelpavros—= Mc 42ff.; 13 31 (») =Mec4so; 21 33 55 = Me 12 ı 12; 24 32 = Me 13 9s und 15 15 = Mc 7 ı7; aber er "liefert auch neue „Parabeln“: 13 24 ss vom Unkraut unter dem Weizen nv napaßornv rov CıCavimv tod dypod; 13 33 (sı) vom Sauerteig, 22 von den widerwilligen Gästen. Noch bleibt 13 53 öte Et&Xesev 6 ’Inooög Tag ropaßord&s rabras, womit offenbar der ganze Inhalt der Rede 13 s>—52 als zum genus parabolicum gehörig bezeichnet werden soll. Bei Le lesen wir napaßoXt achtzehnmal; siebenmal zugleich mit Mt und Me: 8 10 vom Parabellehren überhaupt; 8 4» ıı vom Säemann, 20 9 ı9 von den bösen Weingärtnern, 21 2» vom Feigenbaum als Vorboten. Eine weitere Parallele, nämlich zu Mt 15 ı5, würde Le 6 5» (vom Blinden als
1 An der letzten Stelle heisst es freilich: &v napxßoratg &Xeyev adrotg, und be- quem liesse sich der Plural rechtfertigen, indem man drei Stücke absondert 242597, die alle gleich gut nap«ßorY) genannt sein könnten; um aber in diese grundlegende Ausführung nicht das Mindeste von Anfechtbarem einzumischen, zähle ich den Abschnitt nur als eine Parabel.
96 II. Das Wesen der Gleichnisreden Jesu.
Blindenführer) sein, wenn H. ÖREMER Recht hätte, der im Bibl.-theol. Wörterbuch der neutestamentlichen Gräcität? S. 179 die napaßext, Mt 15 ı5 auf 14 statt auf 11, wie durch ı6f. doch wohl gefordert wird, be- zieht, aber zehn Stücke belegt sicher Le allein mit dem Namen rapx- Borh,nämlich 423 Arzt, hilf dir selber, 536 vom neuen Lappen auf altem Kleide, 1216 vom thörichten Reichen, 12 4 vom Dieb, 136 vom unfrucht- baren Feigenbaum, 14 von der Rangordnung beim Gastmahl, 153 vom verlorenen Schaf, 181 vom gottlosen Richter, 185 vom Pharisäer und Zöllner, endlich 19 ıı von den anvertrauten Geldern.
Drei Redestücke sind sonach von sämtlichen Synoptikern (aller- dings schöpfen sie da alle aus einer Quelle, so dass dies dreifache Zeugnis auch nicht stärker ist als sonst ein einfaches), zwei von Mc und Mt, eins von Mc, drei von Mt, elf von Le allein ausdrücklich als rapaßoiat bezeichnet worden, zusammen 20. Indessen entspricht diese Beschränkung keineswegs dem Willen der Berichterstatter. Mc nennt den Abschnitt 4 2 —es von der selbständig wachsenden Saat nicht ge- radezu napaßorY, aber niemand wird bezweifeln, dass er in 33 bei seinem roradraıs napaßorais moAlaig jenen so gut wie das unmittelbar an- schliessende Bildwort vom Senfkorn ins Auge fasst. Zudem zwingt uns dies roAAats förmlich, noch manche andre untitulierte Rede Jesu daraufhin anzusehen, ob sie nicht zu den „vielen“, doch auch von dem schweigsamen Mc bezeugten Parabeln gehört. Mt giebt zwar für die Worte vom Schatz, von der Perle, vom Fischnetz und vom Altes und Neues vorzeigenden Hausherrn keine Ueberschrift und keinen Namen; aber was schon die Frage Jesu 1351 ovvraate tadra ravra verglichen mit ı4f. nahe legt, beweist 53: öte &t£Aeoey 6 ’Insoög Tas napaßolds Tabras; auch die vier Stücke 13 44 a5f. «,—50 52, die höchstens wegen des tiefen durch ss in dem Parabelkapitel vorgenommenen Einschnitts in 53 sogar allein gemeint erscheinen dürften, sind nach Meinung des Mt Parabeln. Ebenso verhält es sich mit der Rede von den zwei-ungleichen Brüdern Mt 21 2 —s2; wenn Mt sie nicht für eine Parabel hielte, hätte er 33 das neue Stück von den rebellischen Winzern nicht als &Ayv napaßorrv angeknüpft und 45 schwerlich den Plural t&s rapaßordg geschrieben.
Aber auch bei Erweiterung des Parabelkreises auf 26 Exemplare dürfen wir uns noch nicht beruhigen. Selbst wo die Evangelien keine Andeutung über den parabolischen Charakter einer von ihnen vor- getragenen Rede Jesu geben, kann eine Parabel vorliegen. Denn die Evangelisten dachten gar nicht daran, die verschiedenen Redeweisen des Meisters genau nach rhetorisch geaichten Kategorien zu unter- scheiden. Wenn sie eine Rede von ihm besonders titulieren, so ist das zufällig; wenn sie denselben Titel bei einem andern Exemplar der Art
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weglassen, ist es ebenfalls nur zufällig, wie jeder Blick auf die synopti- schen Parallelen bestätigt. So findet sich die „Parabel“ Le 5 ss fast gleichlautend auch Mc 221 und Mt 9 16; darf dieWeglassung desNamens uns hindern, ein Stück bei Me und Mt als Parabel zu betrachten, das Le als Parabel bezeichnet hat? Gerade so stehen neben der napaßoA) Me 325 (Beelzebulfrage) die Parallelen Mt 12 25 ff. und Le 11 ı7 ff. ohne Aufschrift; neben Le 15 3ff. (verlorenes Schaf) Mt 18 ı2ff.; neben Le 12 5>—ıı (Dieb) Mt 24 4sf.; neben Lc 6 ss (blinde Blindenführer) Mt 15 ı4; neben Lc 19 ıı ff. (anvertraute Gelder) Mt 25 ı2 ff., und da- mit es nicht scheine, als ob nur dem Mt Parabeln aufgedrängt würden, neben Mt 13 35 (Sauerteig) das namenlose Le 13 20f. und neben Mc 4 30o—32 und Mt 13 31 f. (Senfkorn) Le 13 ısf. unter dem Schutze eines nüchternen: &Xeyey oöv. Dieser Thatbestand macht es zu einer Lächerlichkeit, dieZahl der Parabeln Jesu auf die Reden beschränken zu wollen, die mindestens einer von den Evangelisten feierlich für Pa- rabeln erklärt; und so gut Mt oder Le mehrmals eine Rede unbenannt gelassen haben, wo ein Seitenreferent ihr den Namen napaßorn beilegt, ebensogut kann es zahlreiche Fälle geben, wo der Seitenreferent das ebenfalls unterlassen hat, — wenn überhaupt ein solcher existiert. Mit andern Worten: So sorgfältig gehen die Evangelisten mit dem Worte rapaßorr) nicht um, dass sie allerwärts die Scheidewand zwischen para- bolischer und nicht parabolischer Rede scharf zögen und uns in der Beziehung nichts zu thun übrig gelassen hätten; sie erwähnen den Namen nur, wo es sich gerade bequem macht, ohne ihm eine eigentün- liche Wichtigkeit und Heiligkeit zuzuteilen: wir werden daher ihre Liste von Parabeln ergänzen dürfen, sogar müssen, indem wir auf die Analogie mit den unbestrittenen napaßoAa! uns stützen.
Wenn Le 5 ss das Wort vom neuen Lappen rapaßoAN tituliert, so muss man ohne weiteres dem Wort vom neuen Wein 5 s7f. gleiche Geltung zuerkennen; wenn er die Erzählung vom verlorenen Schaf 15 3 als Parabel betrachtet, so hat er über die vom verlorenen Groschen 15 sff. und vom verlorenen Sohn 15 ıı ff. nicht anders gedacht; auch 16 ıff. und 16 ısff. vom ungerechten Haushalter und vom reichen Manne und armen Lazarus gehören gewiss in dieselbe Kategorie. Eine gewissenhafte Anwendung dieses Kanons erhöht die Zahl der Parabeln von zwanzig fast auf das Dreifache. Was dem Talentengleichnis Mt 25 ı4ff. = Le 19 ıı ff. recht ist, ist dem von den zehn Jungfrauen 25 ıff. billig; ganz auf gleicher Stufe mit Mt 22 ı ff. stehen 201ff. vom gleichen Lohn für verschiedene Arbeit sowie 18 2;—35 vom Schalks- knecht. Bis hieher geht selbst STEINMEYER mit uns, H. THIERSCH und GÖBEL noch etwas weiter, sofern sie in Anbetracht von Le 18 s fi. den
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barmherzigen Samariter Le 10 30—s7 und im Blick auf Le 181—s das ganz ähnliche Stück Le 115—s vom bittenden Freunde zulassen, wäh- rend wiederum Le 7 41—43 vom Wucherer und den zwei Schuldnern und Le 14 -—ıı von der Rangordnung beim Gastmahl und von den rechten Gästen bei STEINMEYER gegen jene beiden als Parabeln an- erkannt werden. Je weiter wir dann aber gehen, desto zerfahrener stellen sich uns die Urteile der Exegeten dar; merkwürdigerweise finden wir sogar, dass einzelne Parabelausleger trotz solch selbständiger Be- reicherungen der Gattung rap«BoAY; weniger Nummern führen, als wir beim Beginn dieses analogischen Verfahrens bereits besassen, THIERSCH 22, STEINMEYER 23 (24), GÖBEL 26 (27). Kaum zwei Bücher, in denen die gleiche Zahl Parabeln gewonnen wird, TRENCH hat 30, BRUCE 33 und 8 Parabelkeime, Lısco 37, VAN KoETSVELD 80 oder richtiger, da er aus Versehen eine Parabel zweimal gewählt und behandelt hat, 79 — in dem „Hausbuch“ beschränkt er die Reihe auf 35 —, VON WESSEN- BERG sogar 101.
Bei den letzten liegtnun jedenfalls, obwohl sie sich auf Vorgänger im kirchlichen Altertum berufen können, ein Zuviel vor; wer Worte den Parabeln zurechnet, wie das vom Mückenseigen, von Wölfen in Schafskleidern, vom Mühlstein Le 17 2, vom Joch und der Last Jesu Mt 11.sf., der verwechselt Parabel und bildliche Ausdrucksweise überhaupt; dazu berechtigt ihn keins von den 20 im N. T. ausdrück- lich als Parabel anerkannten Redestücken ; wenn SCHLEIERMACHER und BAUMGARTEN- ÜRUSIUS gar die Versuchungsgeschichte für eine Parabel gehalten haben, und noch ernstlicher über den ursprünglich paraboli- schen Charakter der Erzählung vom verfluchten Feigenbaum oder der Geschichte vom Scherflein der armen Wittwe Me 12 uff. — nach Wenpr (Die Lehre Jesu 1886 I S. 41) von Mc ohne Einleitung vor- gefunden und darum als wirklicher geschichtlicher Vorgang dargestellt — debattiert worden ist, so sind das Hypothesen, auf deren Besprechung wir uns wenigstens so lange nicht einlassen dürfen, als der Begriff der Parabel nicht einigermassen klargestellt worden ist. Allein dieGrenzen zu enge zu ziehen, ist hier gewiss die grössere Gefahr, als zu vieles noch hineinzunehmen. Wenn man Le 115—s vom ungestüm bittenden Freund wegen der unverkennbaren Verwandtschaft mit 18 ı—s zulässt, darf man dem wieder mit11 5—s parallelen Abschnitt 1111—ı13 (= Mt 79—11) vom bittenden Sohne die Aufnahme versagen? Le 5 36 odöelg Erıßarxeı zieht Le 16 13 = Mt 6 24 nach sich: oddels öbvarar Sovdeberv und die beiden Redestücke vom Kriegführen Le 14 sıf. und vom Turmbauen 14 28 ff. tig odx! np@rov Bovdeboera. und tig oöx! np@rov byeiler, sowie Me 32 und 37, falls diese nicht schon durch Me3 a3 &v rapaßoAais ge-
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stützt wären (8. 25 Anm. 1); die Sprüche vom Licht auf dem Leuchter und von der Bergstadt, vom Salz und vom Auge, von dem Baum und seinen Früchten, von den Hochzeitleuten, bei denen der Bräutigam ist, vom Arzt und den Kranken halten sich wesentlich auf gleicher Linie. Mt 13 52 ist nichts andres als Mt 7 &— 2 = Le 6 «— a das Bildwort vom Hausbau auf Felsen oder Sand und als Le 7 st —s5 = Mt 1116—ı9 von den spielenden Kindern, wo die wortreiche Umständlichkeit der Einleitung durchaus an Me 4 30 erinnert. Lc 6 35 von den blinden Blindenleitern hat Analoga in Mt 24 28 = Le 17 7: Wo ein Aas ist, da sammeln sich die Adler, in Mc 4 »2 c. parall. von der Enthüllung des Verborgenen und in Mt 15 »sf. = Mc 7 »7f. von Kindern und Hunden im Hause. Wenn aber der Spruch vom Dieb Le 12 39 f. rapa- BoAY) heisst, so dürfen wir die umstehenden Stücke 12 ss —ss 12 «2 —4s 12 47 ıs ebenso wie das 17 7—ıo, das noch stark an 11 5 ff. und 21 es ff. anklingt, für nichts andres halten; denn im Aufbau wie im Material stimmen sie auffallend mit 12 30 f. überein.
Es soll dies noch keine vollständige Aufzählung dessen sein, was wir als Parabel betrachten und demgemäss im zweiten Teil des Buches auslegen; erst wenn wir über den Parabelbegriff Genaueres wissen, können wir ein befugtes Urteil über eine Reihe fraglicher Perikopen fällen; z. B. ob die Schilderung des Weltgerichts Mt 25 sı—ıs den Pa- rabeln zuzuzählen sei; und das Wesen der Parabel werden wir nur aus solchen Bildreden zu erkennen suchen, die unangefochten den Parabel- namen tragen. Im Notfalle müssten 20 Exemplare doch wohl genügen, um das für die Gattung Charakteristische zu erheben und von dem Wechselnden, blos Individuellen zu unterscheiden. Die Meisten treten leider schon mit einer mehr oder minder festen Vorstellung von „Pa- rabel“ an den evangelischen Stoff heran und treffen sogleich die Aus- wahl des Stoffes statt nach den Forderungen des Textes vielmehr nach ihrem „Begriff“: so grosse Stücke halten sie von ihrem Vorurteil, dass sie, was dazu nicht passt, gegen das bestimmte Zeugnis der Evangelien von der Thür abweisen. Es war die verdiente Strafe solchen Ueber- mutes, dass jene Kritiker meist Wesen und Wert der Parabel am ärgsten missverstanden; je mehr Stücke von denen, die im N. T. doch rapaBorr, heissen, sie ignorieren, desto schlimmere Fehler begehen sie in der Auslegung des Restes; während die Weitherzigen und dem Text (Gehorsamen auch auf unserm Gebiet der Wahrheit durchschnittlich näher kommen, VAN KOETSVELD mit seinen 79 Parabeln das Vorzüg- lichste geleistet hat.
Viele, die über die Gleichnisse des Herrn oder über die Parabeln Christi schrieben, haben stillschweigend sich den Stoff nach Gutdünken
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abgegrenzt, GÖBEL hat wenigstens Rechenschaft über sein Verfahren abgelegt. Das Wort rap«ßorAr) habe im N. T. einen sehr weiten Sinn, belehrt er uns gleich im Anfang (S. 1), werde so weitschichtig ge- braucht, dass es öfters „seiner Grundbedeutung alsVergleichungfremd geworden ist“ (8.2). Eine abgesonderte exegetische Behandlung aller Parabeln in diesem umfänglicheren Sinn erklärt er für ein Ding der Unmöglichkeit. Aber DRUMMOND hat es doch möglich gemacht; und was durch vAn KOETSVELD so meisterhaft zur Wirklichkeit gemacht worden ist, kann nicht nach ihm unmöglich geworden sein. Warum aber GÖBEL sich willkürlich beschränkt hat, liegt am Tage: er möchte zugestandenermassen dem „gewöhnlichen kirchlichen Sprachgebrauch“ folgen. Nach diesem sei die Parabel des Herrn trotz ÜREMER von den andern bildlichen Aussprüchen Jesu charakteristisch unterschieden; „denn niemand rechnet z. B. die doch sehr ausgeführte bildliche Rede Jesu von dem guten Hirten Joh 10 ı—ıs zu dem engeren Kreise (?) der Parabeln Jesu“. Leider ist dies „niemand“ recht unvorsichtig, in der Parabelforschung giebt es kaum etwas von niemandem Be- hauptetes; statt „niemand“ hätte GÖBEL sagen sollen: die Meisten; wie bei DIEFFENBACH Joh 10 ı—ıı unter No. 86 der Gleichnisse und Gleichnisreden des Herrn, so lese ich bei VAN KOESTVELD im grösseren Werk als No. LI, im kleineren als No. XIV, Joh 10 1ı—ıs. Ich leugne aber sogar einen bestimmten „kirchlichen Sprachgebrauch“ in diesem Falle, und erst recht, dass derselbe für uns verbindlich sein dürfte. Die Kirchlichen haben bald den barmherzigen Samariter, bald den reichen Mann Le 16, bald selbst den verlorenen Sohn und den un- gerechten Haushalter aus der Reihe der Parabeln gestrichen und für wahre Geschichten aus Jesu Bekanntenkreis ausgegeben; und ich dächte, für kirchliche Protestanten hätte der kirchliche Sprachgebrauch dem biblischen, wenn eine Differenz offenbar wird, zu weichen. Dass innerhalb der synoptischen rap«ßoAxt solche Scheidewand nicht besteht, und jener Sprachgebrauch der Kirche unzuverlässig ist, schliesse ich vorläufig daraus, dass in beidem auch nicht zwei selbst von den kirch- lichsten Auslegern übereinstimmen. Eher hätte es heissen mögen: die deutsche Litteratur stellt sich unter Parabel etwas vor, was ent- schieden nicht auf alle neutestamentlichen Parabeln passt; sie macht zwar nicht einen scharf fixierten, aber immer empfundenen Unterschied zwischen Gleichnissen (wie etwa Le 5 36 vom Lappen und Kleid) und Parabeln (wie vom Lohn der Weingärtner), Le 4 23 aber würde sie sicher weder Gleichnis noch Parabel nennen. Bei Parabel denkt sie unter allen Umständen an eine erdichtete Erzählung, die hinter ihren schlichten Worten einen tieferen Sinn verbirgt, während sie für das
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‚Gleichnis von alledem nichts erwartet; aber was wir im Deutschen oder andern modernen Sprachen heut unter Parabel verstehen, kann doch nun und nimmer nicht autoritativ dem neutestamentlichen Parabel- begriff aufgedrungen werden.
Im Gegenteilistzunächst von allen modernen Begrifisbestimmungen abzusehen, die Quellen selber und allein sollen entscheiden. Freilich definieren sie es uns nirgends, was sie unter napaßoAy) sich denken, aber ist der Name so gar undurchsichtig und stumm? rapaßorN ist ab- geleitet von napaß&Aeıv, und das bedeutet nebenwerfen, danebenlegen (besonders Gleichartiges zum Zwecke der Vergleichung), wechselt mit öpotoöy und svyxpiverv, sodasssich erwarten lässt, r«paßoXY) werde, wenn auf eine Redeform angewandt, eine solche bezeichnen, die durch Ver- gleichung zweier Grössen entstanden ist. Allein die Synoptiker haben beim Gebrauch des Wortes zapaßoXY, vielleicht nie mehr an rapaß&ANeıv gedacht, sie benutzen es als eine fertige Münze, seit Jahrhunderten ge- hörte es zu dem Wortschatz ihrer griechischen Sprache. Es hatte längst eine feste Bedeutung; nichts berechtigt uns zu vermuten, dass sie mit dem Worte Vorstellungen verbunden hätten, die nicht allgemein in ihren Kreisen mit demselben verbunden gewesen wären. Ich betone es absichtlich: die Evangelisten verwenden den terminus aufs un- befangenste, ohne alles Zögern, in dem Gefühl, dass derselbe etwas durchaus Bekanntes ist. Wo Mc 323 zum ersten Male ihn gebraucht, geschieht es so beiläufig, dass kein Mensch auf den Gedanken verfallen könnte, hier das erste Exemplar einer bisher auf Erden unerhörten Redegattung vor sich zu haben, einer Redeform, die „dem Herrn aus- schliesslich eigen war“ (STEINMEYER S. 5). Die erste Parabel bei Lc (4 23) ist sogar gleich eine, die der Herr nicht selbst geschaffen oder nachgesprochen hat, sondern die er aus dem Munde seiner nazare- nischen Zuhörer zu vernehmen erwartet, so wenig betrachtet er selbst, falls Le uns recht berichtet, die Parabel als eine ihm ausschliesslich eigene Redeform! Und in dem Kapitel, wo die Evangelisten ex professo Jesu Parabellehren erörtern, drängt auch nicht das leiseste Anzeichen sich vor, als wäre die Parabel überhaupt den Jüngern etwas fremdes und neues. Wohl machen die Berichterstatter dort von vornherein (Mc 42 Mt 133 Le 8 :) ihre Leser darauf aufmerksam, sie würden den Meister diesmal Ev napaßodais S.öXoxerv oder Aadetv oder auch öt& rapa- Bong einetv hören; in Wirklichkeit sind die Jünger die ersten, die jene Reden Jesu als napaßoAat bezeichnen Mc ıo Mt ı0 (Le »), und wenn sie darauf bezügliche Fragen an Ohristum richten, so gelten diese allem andern, nur nicht dem, was eine nap«ßoAr an und für sich sei. Dem Bewusstsein der Synoptiker läuft diese Theorie von der Einzigkeit der
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Parabeln Jesu schnurstracks zuwider, und ich begreife nicht, wie STEINMEYER (S. 4) an Mt 13 10 die Behauptung anzuknüpfen vermag: „In dem Falle würde sich ihr Erstaunen dem Verständnis völlig ent- ziehen, wenn die Behauptung in ihrem Rechte wäre, dass die parabo- lische Lehrart unter den Orientalen eine gangbare war.“ In einer An- merkung dazu führt er die tausendmal gedruckte Notiz des HIERONY- Mus an: „Familiare est Syris et maxime Palaestinis ad omnem sermo- nem parabolas jungere.*“ Das habe nicht nur BENGEL, auch D. STRAUSS festgehalten, doch mit seltsamer und schwacher Begründung, noch schwächer R. SEYDEL mit seinen buddhistischen Parallelen. „Wäre die abgewiesene Tradition im Recht, so würde das A. T. voller Parabeln sein. Und doch entbehrt es dieselben durchaus.“ Diesmal liegt die Seltsamkeit und Schwäche der Begründung aber nicht auf STRAUSSs’ Seite. Die Pflicht zu beweisen fällt überdem allein den Vertretern der STEINMEYER’schen Theorie zu. Die Bibel weiss nirgends davon, dass Jesus neue Lehrformen erfunden habe; sie berichtet, wie er xar’ EEouotay lehrte, aber dies vom ersten Anfang an, lange bevor er mit Parabeln ans Licht tritt; schon der Umstand, dass die Evangelisten gar keinen Wert darauf legen, die Parabeln als solche auch namhaft zu machen, vielmehr meistens blos beinahe zufällig diesen Titel hinzu- schreiben, zeigt, dass sie keineswegs in jeder Parabel als solcher eine Theophanie erblicken: vor allem stürzt jene Theorie eben über Mt 13 ıo. Die Jünger erstaunen nicht, weil sie solch eine Rede noch nie gehört haben, weil sie sie gar nicht unterzubringen wissen; sie begreifen nur nicht, aus welchem Grunde Jesus vor dem unwissenden Volk gerade diese Lehrweise ergriffen habe. Wenn sie fragen ö:& ti &v napaßolais Aal aörois, so sind sie über das Wesen solcher Lehrweise sogar völlig im Klaren; sie benennen sie ja ohne Zögern und der Herr adoptiert ıs ihre Benennung; aber eben weil sie das Wesen derselben kennen, wundern sie sich, dass Jesus so eine schwere, vielverlangende Lehr- weise vor dem Volk anwende. Auch bei Me und Le fragen sie nicht: Was ist das für eine “av SWdaxr)? sondern wissen Bescheid: Das war eine napaßoAY, nur können sie diese sich nicht deuten. Woher nun konnten die Jünger solche Lehrweise kennen als aus der Erfahrung ihres Lebens oder aus dem A. T.?
Der erste Evangelist verrät uns denn auch 13 35, woher die Kennt- nis der napxßoAY; stammt: er findet in Jesu Parabelunterricht die Er- füllung einer Weissagung db 77 (78)2: Avolkw Ev napaßodais rd oröna ob. Wiederum ein Bekenntnis, dass die r«p«ßorat nichts absolut neues sind. Der Psalmist, der solches ankündigte, muss sich doch auch schon bei napaBoAr, etwas gedacht haben! Der Wert jenes Zitates für uns ist
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lediglich der, dass es uns für den neutestamentlichen Parabelbegriff auf die Haupturkunde des Hellenismus verweist, die griechische Ueber- setzung des A. T. Der klassische Gebrauch von rap«ßoAN bleibt zu- nächst ausser Betracht; die Synoptiker (oder ihre Quellen) wollen mit rapa.BorY, ein hebräisches oder aramäisches Wort wiedergeben, mit dem vielleicht schon Jesus und seine Umgebung die formell bemerkens- wertesten unter seinen Reden bezeichneten; und da die Wiedergabe so konsequent — obgleich jede Berechnung fehlte — auf napaßoxr) ge- fallen ist, kann die Wahl nicht erst von ihnen vorgenommen sein, son- dern ist in ihren Kreisen, denen nämlich, die Hellenismus und Hebrais- mus zu vermitteln hatten, längst erledigt gewesen. Die Parabeln Jesu sind dem ersten Evangelisten identisch mit den nap«BoAai der LXX in d 77 2; deren Ev xapaßolais aber ersetzt ein hebräisches SV». Dem Syn ım Psalm entspricht ein griechisches rnapaßoAn (der Wechsel der Numeri ist zufällig); und diese Korrespondenzistdurchgängigimganzen A.T. Mithin wollten die Evangelisten Jesu „Gleichnisreden“ als Me- schalim bezeichnen, wir haben keinen Grund ihren Willen als Willkür zu nehmen; nennt doch auch noch der Talmud Gleichnisse von der Art der synoptischen, ja aus christlicher Quelle geschöpfte beständig Me- schalim. Allerdings wird das hebräische 5v» in den LXX. nicht ohne Ausnahme durch rap«ßori) wiedergegeben. Abgesehen von Stellen wie Prov 2679 Ez 14s und III Reg 97, wo die Uebersetzungen: ra«px- vonia, SovAele und Ayavıonös auf andre Lesart oder Missverständnis des Textes zurückgehen oder blos Schreibfehler sind (für rapavopia lies raporıa mit GRABE, DE LAGARDE) — denn II Paral 7 20 in der Parallele zu III Reg 9 steht neben ötrynpa = Adna des Königsbuches napx- Bord anstatt Apavıopös für das hebräische Dun — bringt Job 17 6 Ypb- Inua, Jes 14 4 Ypnvos, Job 252 271 291 mpooljıov und in der Ueber- schrift des salomonischen Spruchbuchs und 1 heisst es napornia: für "on — 25 ı schwanken die Handschriften zwischen raıdeta: und napor- wat —; aber die Ausnahmen sind erstlich geringfügig gegenüber der Menge von Fällen, wo Sen durch napaßoAt, ersetzt wird, sodann be- weisen sie nicht etwa eine von den LXX empfundene Inkongruenz zwischen dem hebräischen und dem griechischen Ausdruck, vielleicht als wäre bwin ein weiterer Begriff, der nicht immer von rapaßoAn gedeckt würde: die Ausnahmen sind Zufall; in allen Bedeutungen ist un wiederholt gegen napxßoXr) vertauscht worden, wie denn auch die andern Uebersetzer, Aquila, Symmachus und Theodotion, so- weit wir ihren Text kennen, an den fraglichen Stellen fast durch- weg das napaßorrn, Aquila sogar in Prov1lı 251, wieder zu Ehren
bringen. Jülicher, Gleichnisreden Jesu. I. 2. Aufl. 2. Abdruck. 3
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Wenn uns damit nur geholfen wäre! Wenn nur Sy» im A. T. eine günstigere Rolle spielte als napaßorn im N. T.! Seit SCHULTENS haben die Orientalisten sich abgemüht, über die Grundbedeutung der Wurzeln bes, von denen später die eine „herrschen“, die andre „eine gewisse Art zu reden“ bezeichnet, einig zu werden; noch ist es ihnen nicht ge- lungen, die erschreckende Weite dieser Wurzel im Semitischen durch passend gesteckte Grenzpfähle zu mindern; selbst wenn wir mit Ver- gnügen das erste byin beiSeite lassen, bleibt für den Rest ein ungewöhn- licher Umfang. GESENIUS im Thesaurus II 1°, 828 unterscheidet vier Bedeutungen des Maschal, die zusammen beinahe alles zulassen, was menschliche, nur nicht gerade ganz plane oder platte Rede ist. Ewarp (Jahrb. d. bibl. Wiss. VIIL1856 S. 23 £.) bemerkt bei Gelegen- heit der Bileamsprüche, vs sei im Sprachgebrauche des 8. Jhdt. v. Chr. der Spruch, die höhere dichterisch gestaltete Rede, vom Lied unterschieden durch ihre Indifferenz gegen die Melodie („weil sie nie zum Singen diente“), von der prophetischen Predigt durch ihre knappe Kürze, weil sie den Gedanken nur in aller Strenge für sich hinstellt. F'RZ. DELITZSCH hatte (Zur Geschichte der jüd. Poesie S. 196) durch Zurückführung auf eine sanskritische Wurzel tul = lat. tollere den Be- griff der symmetrischen, kompakten, vergleichenden Rede heraus- bringen wollen, FÜRST in der Concordanz 1840 S. 664 ihm beigestimmt, später hat DELITZSCH im Commentar zu Prov Leipzig 1873 8. 431. jene Ableitung aufgegeben und sich FLEISCHER angeschlossen, der mit Hülfe des Arabischen feststellt: „Also Svwn uneigentliche Rede, welche die eigentliche vertritt, Gleichnis; daher dann Parabel oder kürzerer Sinnspruch, Sprüchwort, insofern sie ursprünglich etwas Besonderes ausdrücken, welches aber dann, als allgemeines Symbol, auf alles andre Gleichartige angewendet wird und insofern bildlich steht.“ DELITZSCH erklärt auf Grund dessen 8.44: „Im Hebräischen ist 5» immer dar- stellende Rede mit den hinzugedachten Merkmalen des Verblümten und Körnigen, z. B. das Spottgedicht, welches den, dem es gilt, als Straf- und Warnungsexempel hinstellt, Hab 2 6, insbesondere aber die Gnome, der Denk- oder Sittenspruch, insofern dieser allgemeine: Wahrheiten in scharf umrissenen Kleingemälden darstellt.“ Ich masse mir nicht an, zwischen den Autoritäten der Linguistik zu ent- scheiden, vermag auch die Frage in nichts zu fördern, will jedoch die Bemerkung nicht unterdrücken, dass FLEISCHER’s Darlegung für mich nicht acceptabel ist, weil ich sein Deutsch nicht verstehe. Erst charakterisiert er 5v%» als Gleichnis und Parabel, dann tadelt er die, welche die Bedeutung des Wortes daher leiten, „dass solche Denk- sprüche oder Sprüchwörter gewöhnlich Vergleichungen enthielten“ —
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„denn das ist gerade bei den wenigsten der Fall: Die ältesten haben die allereinfachste und speziellste Fassung“. Also ein Gleichnis und doch ohne Vergleichung? Und dem Wurzelbegriff nach ist bwin „das mit etwas Stehende“, dies kann aber nur so viel heissen wie darstel- lende, uneigentliche Rede?
Verführerisch ist L. DiestEr’s Begriffsbestimmung (SCHENKEL, Bibellex. I 613£.), der dem Maschal kurz die didaktische Poesie zu- weist; das Hiobbuch ist dann ein Maschal. Hierzu stimmt nun freilich Num 23 24 nicht, wo die bekannten Bileamsprüche >wn» tituliert wer- den, die nichts weniger als didaktischen Inhalt haben. DIEsTEL be- hauptet jedoch, da sei bvi» eigentümlich und nicht-hebräisch gebraucht. Leider scheitert seine Theorie an Num 24 ı5 20 2ı 23, wo Bileam wahr- lich nicht mehr magische Formeln heidnischer Art von sich giebt, und schon 23 7 ıs 243 heisst nicht das Maschal, was Balak gern von Bileam gesagt wissen möchte, sondern die echte Prophetie, die Bileam von Gott begeistert sagt. Das alttestamentliche Material erlaubt also eine Beschränkung des >vn auf didaktische „Dichtungen“ nicht.
Achten wir auf die Synonyma, mit denen >v» parallel steht, so fällt uns auf mw Stachelrede Dt 2857 III Reg 9: Jer 24» II Paral 720, was LXX. durch ötiynke, AdAnpa und nioog wiedergeben, ‘> Mich 24 —= %orjvos (was Jes 144 für 5vn steht), am wichtigsten ist Prov 1, wo hinter einander als im Spruchbuch vertreten genannt sind >vn, erbn, s= und rn von Weisen. Lassen wir die fiosıs oop@v fort, so be- halten wir zweiinteressante Synonyma des Maschal übrig, die die LXX durch oxotervdg Aöyog und aivıyua ersetzt. Beide treten näher ver- bunden auch Hab 2 s neben Swn auf, LXX: npößinua eis öriynawv. Beachten wir weiter, dass rp5ß%ya nicht blos von Symmachus in Prov 16 = n20n gebraucht wurde, sondern das Lieblingswort der LXX für Son ist, d 48 (49) 5 77 (78) 2 neben napaßorY, = Din, aber auch Judd 14 ı»—19 von Simson’s Rätsel, beliebter fast als «iveypx (Num 12 s III Reg 10), so brauchen wir kaum noch auf Num 21 »7 zu verweisen, wo der Siegesgesang über Hesbon in den Mund von «{vıypartorat — abwis gelegt wird, und auf Dt 2857: 207) &xel Ev alviynarı (ma, richtiger wäre eis dyavıojöv — hier leidet mW unter dem Uebergewicht von Sun, während III Reg 9 Ez 14s in LXX 5vn als mw behandelt wird, s. oben 8. 33) xai napaßor xal ömyhpatı, um zu wissen, dass für helle- nistisches Gefühl die Grenzlinie zwischen napaßorn, poßinp« und alvırı,a mindestens fliessend ist. Das war aber schon bei den Hebräern so. Ez 17 » leitet seine Rede über den Weinstock und die beiden Adler ein: ÖyÄwr ns 5x Sun beim on ın; Beweis genug, dass ihm die Ausdrücke „rn und bin ziemlich gleich viel gelten.
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Wenn wir nach dem allen die allegorischen Reden Ezechiel’s wie das alte Sprüchwort I Reg 24 14: &£ Avöpwv ESeledoerxı rAnnEIeı«, wie die Hochsprüche Bileam’s, wie schliesslich auch Simson’s Neckrätsel unter einen Begriff ordnen müssen, so kann es der der Lehrpoesie nicht sein. Im Psalter begegnen wir dem Maschal und im Prediger Salomo’s, in den Geschichtsbüchern und bei den Propheten ; und was besonders hervorzuheben ist, auch Menschen können zum Maschal werden.
Für eine so mannichfaltige Stoffmasse kann ich eine gewisse Ein- heit nur finden, wenn der Begriff des Vergleichens, Verähnlichens das Fundament des Wortes bildet. Mag das Verb 5vn II. blos ein deno- miniertes sein, es ist nicht geringfügig, dass sein Niphal, Hiphil und Hithpael nur in jener Bedeutung vorkommen, LXX verwendet dann zur Uebersetzung, soweit der masorethische Text ihr vorliegt, öworoöv db 27 (28) ı 142 (143) 7 oder napaounBardery vıvi b 48 (49) 13—21; Jes 14 10 &v Yiv xatedoylodng für now wos (Tols “riveor scil. der Mensch). Auch Job 18 12 4l 24 (25) verwendet LXX ioos und Öötorag zur Wiedergabe derselben Wurzel. Demnach wäre br» eine Redeform, die durch Nebeneinanderstellung von Gleichem, durch Vergleichung zu Stande kommt oder darauf beruht. Der Parallelismus der Glieder ist ja solche Nebeneinanderstellung von Aehnlichem oder von Glei- chem: und weil er in der Proverbienlitteratur, namentlich in ihren älteren Teilen, am auffallendsten hervortritt, begreift man, dass an dieser Gattung der Name Mischle haften geblieben ist. Nicht Länge oder Kürze macht den Maschal; denn der sechs Worte enthaltende Spruch über Amalek Num 24 20 wird so genannt und der sieben Verse enthaltende über Israel Num 24 3 ff. auch; sie haben gleiches Recht, weil sie den gleichen Charakter vergleichender Rede tragen. Das kom- parative > spielt darin eine Hauptrolle; so vergleicht der Dichter Num 246 durch vier > Israel mit Strömen, mit Gärten, mit Alo&büschen, mit Cedern; 24 2ı fehlt > und doch ist’s ein Maschal, der Keniter wird mit einem Aar verglichen, der auf dem Felsen horstet. In ganz andrem Geschmack und Ton ist Ez 17 2 ff. gesprochen, eine breite Allegorie, wo der Weinstock Israel bedeutet und der eine Adler die babylonische, der andre die ägyptische Weltmacht, oder Ez 24, wo der ins Feuer gesetzte Topf Jerusalem und sein Geschick darstellt; der Name Ma- schal ist verdient, die Vergleichung liegt ja zu Tage. Der Maschal kann ein Sprüchwort sein wie Ez 18 »f.: die Väter haben Herlinge ge- gessen und den Söhnen sind die Zähne stumpf geworden, oder das allerkürzeste ın2 as» Ez 16 44, aber auch Redensarten bildlosen Cha- rakters wie I Reg 24 14 Ez 12 22f. und gar I Reg 10 ı2: Ist Saul auch
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unter den Propheten? sind Meschalim, weil sie aus einer Vergleichung erwachsen sind und ihr Leben nur durch Vergleichung mit immer neuen ähnlichen Einzelfällen fristen. Das letztgenannte Beispiel er- klärt am besten, wie sogar ein Mensch zum Maschal werden kann, wenn man ein wundersames Vorkommnis aus seinem Leben, in knapp- ster Spruchform beschrieben, fortdauernd benutzt, um das frappant Absonderliche auch ganz andrer Situationen oder Verhältnisse damit zu charakterisieren; er wird ein Maschal auch, wenn man die Schlimm- sten mit ihm vergleicht, wenn er zum Urbild sei es der Ruchlosigkeit sei es der Narrheit erhoben wird, an welchem man andre Narren und Frevler misst. — Am offensten liegt die Vergleichungsform zu Tage in vielen „Proverbien“ z. B. 25 13 20: „Wie kühlender Schneetrunk am heissen Erntetag, ist ein treuer Bote seinen Absendern“ und: „Wer Kleid abzieht am kalten Tage, Essig auf Natron, und wer mit Liedern 'zusingt krankem Herzen“ — die blosse Nebeneinanderstellung hebt eben oft die Aehnlichkeit noch frappanter heraus.
Ob die Vergleichung vom Redner offen vollzogen wird oder nur vorausgesetzt, ob er beide Glieder vorlegt oder nur eines, ob er sie bis in die Einzelheiten durchführt, oder nur andeutet, oder gar blos einen Stoff zu gelegentlicher Vergleichung hinwirft, das alles ist Nebensache; eines gestattet der Maschalbegriff so gern wie das andre; eine verglei- chende Rede und insofern eine rhetorische Kunstform: mehr können wir zu seiner Umschreibung nicht sagen. Eine Rede immer im A. T.; denn selbst wo es von einem Menschen heisst, dass er zum Maschal werden solle, bedeutet das: dieser Mensch wird von andern Menschen benutzt werden als Maschal, sie werden ihn nennen, wenn sie ein Jedermann geläufiges Beispiel für eine Kuriosität oder Erbärm- lichkeit bedürfen — vergleichendimmer: pure Geschichte, einfache Gebote, klare Verheissungen und Drohungen, Loblieder oder schlichte Gebete sind niemals Maschal, immer nur Reden, die eine Vergleichung enthalten oder eine herausfordern.
Nun wird auch die Verwandtschaft zwischen nm und 5vn be- greiflich; jedes Rätsel erwächst ja aus Vergleichung: „Speise ging aus von dem Fresser und Süssigkeit von dem Starken“, Judd 141ıs, dies wussten die Philister nicht zu deuten, weil sie nicht ahnten, wen Sim- son mit Fresser und Starken, was mit Speise und Süssigkeit vergleichs- weise bezeichne. Simson hatte wohl ein Recht, per metaphoram jenen Löwen einen Starken und Fresser und den Honig in seinem Kadaver Süssigkeit und Speise zu nennen. Weil aber lauter Metaphern den Satz bildeten — selbst das Verbum xx’ ist ja nicht eigentlich zu neh- men —, kamen die Philister nicht hinter den Sinn; kann doch jede
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Metapher tausenderlei Verwandtes bedeuten. Schon ARISTOTELES hat die enge Beziehung zwischen Rätsel und Metapher durchschaut Rhet. III 2: Ausg &r tüv ed Nvıyh&vwv Eotı netapopäs Außelv Enterneig ' HETRPOPR@L Y&p alviTTovrat.
Doch ich betone ausdrücklich: eine vergleichende Rede ist der Maschal: ein Redeteil, eine Metapher z. B. könnte nicht so heissen, immer sind die Meschalim vollständige Sätze; Gedanken, nicht blosse Begriffe. Sie gelten dem Hebräer als Produkte edler Weisheit, daher Prov 1s aman „a7 in Parallele zu »wn und III Reg. 5 ı2 als Zeugnis für die Weisheit Salomo’s, dass er 3000 Meschalim gesprochen habe. Weisheit ist indessen dem Israeliten nicht identisch mit prophetischer Inspiriertheit, Nabi (Prophet) und Moschel sind Begriffe, die an ein- ander vorüberfallen; Gegenwärtiges und Vergangenes bilden sicher häufiger den Inhalt eines Maschal als Zukünftiges. Der Maschal ist dem Rätsel benachbart, weil auch da Weisheit erforderlich ist, sowohl um ein Rätsel zuerfinden, wie um eins zulösen, aber identisch sind beide keineswegs; denn nirgends wird uns erzählt, dass Salomo mit andern königlichen Personen Meschalim ausgetauscht habe (statt mn) und andrerseits können unter den 3000 won, dieneben seinen 1005 Liedern (ww) erwähnt werden, gewiss nicht Rätsel wie das des Simson Judd 14 gemeint sein; wir haben da vielmehr an Sprüche zu denken von der Art, wie sie das Proverbienbuch zumal in seinen mittleren Kapiteln bietet. Die Weisheit erprobt sich nach der richtigen Auffassung dieser älteren Zeit nicht blos darin, dass sie Andern Nüsse zum Knacken hinwirft, damit die sich dieZähne daran zerbeissen, sondern glänzender noch darin, dass sie den Unweiseren sich zur Wegweisung anbietet, dass sie ihnen die Welt, Gott, das Leben und seine Regeln im richtigen Lichte zeigt. Der Maschal Ezechiel’s Kap. 17 bedarf allerdings einer Deutung, an und für sich ist er dunkel, — die meisten Verse des Sprüch- wörterbuchs sind ganz hell und durchsichtig, sobald man die Worte genau erkennt; sie warten wohl eines vowv, aber nicht eines &rtıAbwv.
Wir haben vorher bemerkt, dass die Evangelisten lange nicht alles ausdrücklich alsParabeln bezeichnet haben, was sie dafür ansehen; ge- wiss steht auch im A. T. mancher Maschal, der zufällig keinen Namen bekommen hat. Wegen ihrer Aehnlichkeit mit der rapxßoXr, Me 121 ff. hat man seit alters die Bildrede des Jes 5 ı ff. vom Weinberg seines „Geliebten“ auch für parabolisch erklärt; wir lassen das Recht dazu dahingestellt, da diese nun gerade -w &oja heisst — was zwar noch nicht eine Abstreitungdes Maschal-Charakters involvieren muss; denn der Maschal kann als Poesie und als Prosa auftreten. Das strenge Wort des Propheten Nathan nach David’s Ehebruch II Reg 12: ff.,
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dasdrohende desGideonsohnes Iotham an die undankbaren Sichemiten Judd 9sff. und die Bestellung des Königs Ioas an den übermütigen Amazia IV Reg 145 haben schon alte Ausleger ohne weiteres neben Ez17 und24 als Beispiele des Maschal zitiert, der den Gleichnissen Jesu entspreche. Andrehaben dagegen protestiert, und so werden wir vor der Hand diese zweifelhaften Stücke nicht mit auf die Rechnung schreiben.
Ehe wir indess mit unsrer geringen Ausbeute aus dem A. T. zum N. T. zurückkehren, geziemt sich ein Gang durch die apokryphische Litteratur. Sie ist uns bekanntlich fast nur in griechischer Sprache er- halten; auch in ihr suchen wir das Wort r«p«ßoAN nicht umsonst. Tob 34 Sap 53 steht es von Menschen, die zum Gespött werden, wie db 43 (44) ı5 68 (69) ı2, allerdings durch överöiouoo pleonastisch näher be- stimmt; aber im Sirachbuche nehmen wir am Parabelbegriff in inter- essanter Weise den Einfluss wahr, den die Vorstellung von dem Moschel Salomo als dem Weisen xa1’ &Zoyfjv üben musste. Wenn der Prologus Complutensis den Inhalt des Siraciden charakterisiert :Aöyous ppovioewg alyiypard te nalnapaßoläg nal nepixndgtivas narards Veoptielg lotoplas, so ist hier die Nachahmung von Prov 1s wohl unverkennbar; die Ueber- schriftvor 2027 Aöyoı napaßor@v ist verdächtig, aber so oft Sirach selber von Parabeln redet 125 329 (vgl. 635) 1326 2020 2lıs (?) 3833 392 3 47 ı5 ı7 lässt er durchblicken, dass sie Produkte singulärer Erfahrung und Weisheit, auch besonderer Mühwaltung seien, die wie Rechtspflege und Politik erlernt, studiert sein wollen: Handwerker &v napaßorats 00% ebpedrjoovrar. "In 4717 wird III Reg 5 ı2 frei reproduziert, neben Salomo’s wöai aber zunächst die rapotpia: (wohl als Hinweis auf das Mischlebuch) genannt, erst an dritter Stelle die nxpxßoAai, und zuletzt wird er als bewunderungswürdig &v £gjınveia gepriesen, unzweifelhaft im Blick auf seinen Ruf als Rätselkundiger, auf biblische und ausser- biblische Traditionen über seine Rätselwettkämpfe (vgl. Josephus An- tiqu. VIII [V 3] 143-9). Der wiedergefundene Urtext von Sirach (s. R. SMEND, Das hebräische Fragment der Weisheit des Jesus Sir. Berlin 1897 S. 24) enthält zwar in 47 17 die vier Glieder rn Dun ws 25% einfach koordiniert, also nur eine Kombination von III Reg 5 ı2 mit Prov 16; um so interessanter für uns ist die Thatsache, dass der übersetzende Siracide rn (Rätsel) mit rapa«oAr, wiedergiebt: dem ent- spricht der übrige Gebrauch des Wortes in dem griechischen Buche. Da ist von eüpeots napaßoA@v ganz so dieRede wie von Abgeız alveyuatwv und die Verbrüderung mit dem Rätsel ist so weit fortgeschritten, dass 39 3 &v aiviypaoı napaBor@v mit 4715 Ev napaßodais aivıynarwv wechselt (vgl. röp YAoyös mit pAdE rupög). Dass der griechische Text der Henoch- apokalypse(I?ed. Lops) auch die Einleitung hat x«! avadladwv Tv
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rmapaßoAnv adro0 einev ’Evoy (DILLMANN nach dem Aethiopen blos: und es antwortete und sprach Henoch), verstärkt nur die Belege für schon Bekanntes; die Meschalim Henoch 37 ff. sind einfach apokalyp- tische Lehrreden. Das Dunkle und Schwierige ist auf dieser Stufe als wesentlich in den Parabelbegriff aufgenommen, der Maschal, als ein Erzeugnis der Gelehrsamkeit, ist ganz dem Rätsel in die Arme ge- sunken — die selbstverständliche Folge von dem Aufkommen der Schriftgelehrsamkeit. Nicht blos, dass Epigonen jederzeit, um die Weisheit ihrer Vorfahren noch mehr anstaunen zu können, allerhand tiefe Geheimnisse darin suchen, dass sie gerne das Wesen der Weisheit in die Unverständlichkeit verlegen, die Schule von ypapnateis, welche damals unter den Israeliten die Weisheit für sich monopolisierte, schraubtezu dem Zweck unwillkürlich ihr Objekt, die Hinterlassenschaft der unerreichbaren „Alten“ noch mehr in die Höhe, sonst hätten sie ja auch ihre berufsmässige Beschäftigung mit diesem Gegenstande nicht verteidigen können. Dem Alexandrinismus vollends, den ja Pnıto, der Zeitgenosse Jesu, nicht zuerst vertreten und ausgebildethat, war solche Apotheose der Schrift, ein Hinaufrücken all ihrer Elemente in das Licht, da niemand zukommen kann, ein Lebensbedürfnis; wie weidlich man das bei ohnehin „bildlichen“ Reden befriedigte, brauche ich nicht zu sagen.
Aber diese im hellenistischen Judentum herrschende Anschauung von Maschal-Parabel kann für die Anschauung, die Jesus mit dem Worte verband, nichts präjudizieren. Es wird ‘wohl angenommen werden dürfen, dass er mit Bewusstsein in Meschalim gesprochen hat, dass er diesen Namen für gewisse Schöpfungen seines Geistes wenigstens nicht abgelehnt hat, als in seiner Umgebung denselben ein Name bei- gelegtwurde; und dasser damit eine Lehrform habe bezeichnen wollen, über die „er allein das Verfügungsrecht“ besitze, ist eine wunderliche These. Wenn er einen Namen für „seine Lehrform“ wählte, der in der heiligen Schrift viele Male gebraucht worden war, wenn er diesenNamen wenigstens zuliess, so müssen wir glauben, dass er irgendwie an eine alte Redeweise sich anschloss, dass er hier kein neues, nie dagewesenes Genre kultivierte, oder falls diese Voraussetzung ein Irrtum ist, trifft ihn dafür allein die Verantwortung, die Schuld.
Ebenso wenig aber wie die Anschauung STEINMEYER’s von der Einzigartigkeit der „Parabeln“ Jesu haltbar ist, ebenso wenig ist an- zunehmen, dass Jesus auf die Bezeichnung seiner Reden irgendwelchen Nachdruck legte; er hat den Titel, wie er ihm zufloss, adoptiert; dass er einen aus exaktem Studium der Geschichte des Maschal gewonnenen, all- seitig scharf abgegrenzten Begriff mit dem Worte verband, ist das Aller-
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unwahrscheinlichste. Allein der Begriff, den ihm das Wort repräsen- tierte, braucht ihm nicht aus dem Gebrauche der zeitgenössischen Gelehrtenkreise zugekommen zu sein: Jesus ist in Vorurteilen der ypaı- parteis nie befangen gewesen; wie er sonst z. B. in der Bergpredigt Mt 5 über alle n«pxööoeıs der Schule hinweg auf die Schrift, das Gesetz selber zurückgreift, an die Quellen geht statt an die abgeleiteten Rinn- sale, so mag er auch in diesem Punkte den grossen Moschelim des alten Israel kongenialer gewesen sein als ihren neuesten Interpreten von der Studierstube aus, mag den bw», diese Weisheitsrede xar’ EE- oytıv, klarer und weitherziger aufgefasst haben als alle seine „Lehrer“, weil er, im Besitze der Weisheit, die Weisheit nicht in der Unklarheit zu suchen nötig hatte.
Jedenfalls ist es eine Anmassung, wenn moderne Parabelexegeten ihren Begriff von der zapaßoAN Jesu fixieren und ihn dann mit der Autorität des Meisters selber umkleidet wissen wollen — warum defi- nieren sie uns nicht auch, welche Definition sich der würdige Bileam ‚auf der langen Reise vom Euphrat nach Moab hin für den Maschal ersonnen hatte, den er Num 23 24 so glänzend verwenden konnte ? Unterricht in der Rhetorik hat Jesus nicht erteilt, und hinter dem In- halt seiner Predigt trat die Form derselben in seinem Interesse gewiss so zurück, dass er nie Reflexionen darüber angestellt hat. Denn dass Maschal und rap«ßoAr, nicht blosse Formbegriffe, dass sie auf einen bestimmten Inhalt zu beschränken seien, das ist zwar auch schon be- hauptet worden, aber den Schatten eines Beweises hat man dafür nicht beigebracht.
Mir scheint es nicht wertlos, daran zu erinnern, dass die Frage nach dem Wesen der napaßoAai Jesu überhaupt lediglich von wissen- schaftlichem Interesse erhoben worden ist; religiös bedeutsam ist nur, was Christus gelehrt hat; wie er es gelehrt hat, thut nichts zur Sache, es sei denn, dass in dem „Wie“ ein Stück Lehre selber liegt. Wenn er die Lehrform wechselte, so konnte das die Aufmerksamkeit seiner Jünger erregen, lenkte sie aber nicht auf das Wesen der neuen Lehrform, sondern auf die Thatsache des Wechsels. Warum dies Neue? Die Frage wünschten sie beantwortet zu bekommen. Damit soll gesagt sein, dass wir auch bei der Umgebung Jesu kein Bemühen erwarten dürfen, die Eigentümlichkeiten der „Meschalım “ ihres Meisters genauer zu ergründen, auch bei den Kreisen nicht, die die Ueberlieferungen von seiner Predigt fortpflanzten und in die griechisch redende Welt hinüber- trugen; keiner, der nach dem Hingange Christi aus seiner Getreuen Schar zu einem jüdischen Freunde von dem Auferstandenen sprach und von diesem und jenem Maschal aus seinem Mund, fügte hin-
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zu: Du musst Dir hier aber unter Maschal etwas andres vorstellen, als Du es sonst bei dem Worte thust, keiner, der bei der Umgiessung ins Hellenistische so einen Maschal Jesu als napxßoAr ausgab, hat seine Leser oder Zuhörer gewarnt: napxßoX7] ist hier nicht ganz das, was Ihr bisher rapxßorr, zu nennen gewöhnt waret — wenn wir also jetzt er- gründen möchten, was wohl die Evangelisten sich bei n«px.ßo%7, dachten, so vergessen wir keineswegs, dass sie dies Wort ganz unbefangen als ein jedermann geläufiges angewendet, dass sie sein Verständnis sich nicht erst aus dem traditionsmässig so titulierten Redestoff sorgfältig erschlossen haben, sondern nur längst ausgeprägte Begriffe mehr oder minder deutlich damit verbinden. Wenn etwa für Jesu Vorstellung und Uebung der Maschal nicht ganz das gewesen ist, was die napaßoAr, den Evangelisten bedeutete, so werden wir nicht hoffen dürfen, dass die Evangelisten diese Differenz wahrgenommen und ihre Leser dar- auf aufmerksam gemacht haben, vielmehr würden sie dann, wie so naive Schriftsteller immer thun, den widerspänstigen Stoff nach ihrem Urteil gemodelt haben.
Leider bleibt kaum ein Zweifel übrig, dass die Evangelisten — und schon ihre Quellen — die nxpaßorY; der hellenistischen Schrift- gelehrsamkeit, wie wir sie aus Sirach kennen, die Zwillingsschwester des atvıyna, mit demMaschal der Schrift in all seiner Weite und Natür- lichkeit, der zugleich der Maschal Jesu gewesen sein wird, verwechselt haben. Oder, vorsichtiger ausgedrückt, ihr Parabelbegriff, soweit sie überhaupt einen haben, ist wie selbstverständlich der der jüdisch-helle- nistischen Litteratur. Sie verstehen unter rapaßoir nicht blos eine vergleichende Rede, sondern eine, die ausserdem dunkel ist, der Deutung bedarf.
Drei Momente konstituieren demgemäss ihre rapaßoXr, ein voll- ständiger Gedanke muss es sein, eine Rede von vergleichendem Charakter, und endlich eine, die tieferen Sinn verhüllt.
Das erste fehlt wenigstens an keinem Exemplar von rapaßoXy, das wir im N. T. antreffen. Der Maschal ın2 mas> ist ja kürzer als die kürzeste neutestamentliche rapxBoA4: iarpe, Yeparevsov sexuröv. Wenn GÖBEL (S. 1) behauptet, die Bezeichnung r&paßoXt komme in weiterem Sinne „überhaupt jedem Ausspruch zu, der nur irgendwie eine Ver- gleichung enthält“, so müsste er das „Ausspruch“ viel energischer betonen, um Recht zu haben. Unstreitig ist jede napaßoAt, Jesu ein abgerundetes, durchaus selbständiges Ganzes. Späterer „kirchlicher Sprachgebrauch“ hat zwar z. B. bei Pseudo-JUsTIN (ed. Otto IL 2, 368f.) einfach den Aussatz als napaßoXh rg dnaptias bezeichnet und jeden metaphorischen Ausdruck für parabolisch erklärt, aber die Evan-
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gelien bietenkein Beispiel dieser Entartung, die zuletztim Französischen parabola — parole zum gewöhnlichsten Namen für Wort degradierte; ein „Umfang des Begriffs Gleichnisse Christi“, der „nahezu alle von ihm gesprochenen und uns aufbehaltenen Reden“ umfasste (STOCK- MEYER S. 3) lässt sich durch die offenkundige Hyperbel Mc 4 53f. ywpts Napa BoANS 00x EAdAeı adrois nicht rechtfertigen. Nirgends wird ein Satz- teil, „ein parabolisches oder bildliches Element“ von den Evangelisten rapaBorr genannt;denndieSäemannsparabelwegen Mc4s (evrapaßorcig vgl. ı0) in eine Mehrheit von Parabeln, d.h. Metaphern zu zerlegen, ist VOLKMAR nicht gelungen. Mit diesem Mittel in der Hand werden wir GÖöBEL’s Verzeichnis von „Parabeln“ aus der Bergpredigt (S. 3) und andre allzu freigebige Register erheblich säubern; z. B. das Wort vom Splitterrichten und von den Wölfen in Schafskleidern sind durchaus keine selbständigen Redestücke. Dass Abgerundetheit nicht Länge bedeutet, dass die Parabel in dieser Richtung viele Stadien durchläuft, brauche ich nicht noch zu versichern.
Nicht minder fest steht für alle rapaßoAci Jesu das zweite, der ver- gleichende Charakter. Mc 4 30 die Senfkornparabel wird sehrumständ- lich angekündigt: n@s öhoıwownev tiv Baorkelav Tod Yeod Y) Ev tivi aurnv rapaBor7 Iopev; ORIGENES begründete daraufseine Unterscheidungvon önorwosıs Jesu und napaßorat, in Wahrheit ist laut der Stelle &v napa Bo) zı$evar geradesoviel wie önoroöy — oder Ez muss in 17 2 auch rn und Sr» unterscheiden wollen —, und wenn Me 4 5ı fortfährt: &g xonxw oıyarewc, so leitet Mt ohne Umschweife ein: öpala Eoziv 1) Baxoıtela T@v odpavov xörrw orydrews; noch umständlicher erklärt Le das öpotov für die Wurzel der Parabel, indem er an der parallelen Stelle beginnt 13 ıs: zivı önole Eoriv r) Baoıkeia Tod Heod xal uive öpnouwow wdriv; 19: Öpola Eotiv xörw owdrews, was beim Sauerteig 20f. doch etwas verkürzt wird tiv. bnoumaw tiv Baaıkelav tod Yeod; öpola &otiv Sp. Mt verwendet ein öpar- ododzı oder önorov eva: zur Einführung von Parabeln 13 24 31 33 14 45 47 1823 201 222 25 ı, ich darf wohl gleich 13 52 7 2426 11 ı6 hinzufügen. In andern parabolischen Redestücken steht statt des öoLog ein oütwg &s bezw. blos &s (öorep) oder oörwg nal bezw. blos xa{ vgl. Mc 426 13 34 Mt 25 14 2433 a4. OLEM. AL. hat Paedag. I 6 s; zutreffender, als es in sein hermeneutisches System passt, geredet, wenn er die Partikel [Oy« als napaßornjs önyAwrıxdv bezeichnet. Denn wo in den Evangelien etwa alle diese Anleitungen zum Vergleichen fehlen, da hält doch der Zu- sammenhang den Leser an, eine Vergleichung als vollzogen zu bemerken oder diese Vergleichung selber vorzunehmen. Die Ausnahmen, die in dieser Beziehung GÖBEL und STOCKMEYER konstatieren, beide wegen Mt 15 11 ı5, GÖBEL wegen Lc 423, STOCKMEYER wegen „anonymer Bei-
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spiele“ wie Le 12 16 der Erzählung von dem reichen Thoren, sind bei genauerem Zusehen keine Ausnahmen. Denn die vielfache Vergleich- barkeit macht Le 423 und 12 ıs zu Parabeln, Jesus ist nicht Arzt, son- dern ein Gesandter Gottes, der mit einem Arzte verglichen werden kann, und die genussfröhlichen Reichen, an die Le 12 ı6ff. adressiert ist, werden in dem Thoren, der plötzlich stirbt, als er am Ziel zu sein hofft, nicht photographisch genau abgebildet, sondern bekommen da eine Figur vorgehalten, mit der sie sich in Haltung und Aussichten zu vergleichen guten Grund haben. Und selbst das Wort Mt 15 ıı stellt ein doppeltes &x- und eis-ropevöltevov einander gegenüber: wozu anders, als damit die Hörer dazwischen einen recht ernsthaften Vergleich an- stellen? Auch die Urparabel vom Säemann ermangelt jeder Spur von öloros oder oötws; dass ihr aber Mt keinen andern Charakter beimisst wie der von ihm so entschieden (Wuorwdn % Baoıkela Twv oüpav@y 24) als Vergleichungsrede signalisierten Unkrautparabel, leuchtet jedem ein, der die Deutungen der einen ıs—.2s und der andern 37—ı3 ansieht und ihre formelle Identität wahrnimmt. Der vergleichende Charakter tritt also bei einigen naxp«ßoAai ziemlich zurück, während er bei andern offen zu Tage liest, niemals fehlt er gänzlich.
Das dritte Grundelement der napxßorai Jesu ist nach Auffassung der Evangelisten ihre Heimlichkeit, sie stellen sie sich vor als tief- sinnige Verhüllung absonderlich hoher Gedanken. Joh 16 29 sagen Jesu Jünger bei einem Einschnitt in seiner Abschiedsrede: tös, vöv &v naponaola Audels nal naporiav obösutav Atyeıs. Das ist ein Widerhall der Versicherung Jesu 16 25: tadra Ev napornlars AeAdAyma Duiv. Epxeraı pe, ÖTe odxErı Ey raparniars Aadnaw öniv KIA nappmota nepl Tod natpdg dnay- yeAQ ötv. Noch an einer dritten Stelle gebraucht derselbe Schrift- steller das Wort rapoınia 10 s, wo er zu der Bildrede von der gegen- seitigen Bekanntschaft zwischen Hirten und Herde bemerkt: tabrnv Tv mapornlaveinev abroig 6 ’Inooög ' Exelvor d& obx Eyvwoav riva Tv & 210deı adrols. Wenn er sonach die Vorstellung von einem verhüllten Reden Ohristi an den terminus raporpia festknüpft, den die Synoptiker nie verwenden, so dürfen wir uns erinnern, dass in den LXX und viel-- leicht schon vor ihnen die „Mischle* repoyniaı genannt wurden, und vermuten, dass Johannes mit rapotyıl« = Maschal dasselbe bezeichnet, was seine Vorgänger mit napaßoAr, — Maschal bezeichnet haben. Ihm mindestens ist dann die Unverständlichkeit oder Undurchsichtigkeit das Wesentlichste an der Parabel—= Parömie. Denn dem freien, offenen Lehren wird jene Lehrweise von ihm entgegengesetzt, daher die Jünger entzückt sind ihn ohne rxgorpix reden zu hören: die rapoııa liess für sie keine yv@arz zu, wie 10 6? klar macht.
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Die Parömie ist dem Joh eine Rede, in der Wortlaut und Ge- danke auseinanderfallen. Die Jünger hören wohl, was Jesus spricht, jedes einzelne Wort verstehen sie auch, nämlich seine gewöhnliche Be- deutung, aber sie wissen doch nicht, was es hier bedeutet, was Jesus damit sagen will; T& Aadcöpeva haben sie, t& övr« haben sie nicht. Es sind vorläufig «lviynarz, was sie vernehmen, ganz wie Simson’s Wort bei seiner Hochzeit den Philistern ein «lvıyuax war. Ganz so stehen bei OLEM. Ar. Strom. VI 15 150 in der barbarischen Philosophie rapoıuna, rapaBorn und aivıypa als etön tfs npopnteizg neben einander und de- finiert er ib. ı26 die Parabel als uneigentliche, eine besondere yy@oıg erfordernde Rede; schon die Praedic. Petri, die er ib. ı2s zitiert, findet in den Büchern der alttestamentlichen Prophetie Christum Jesum bald 2 napaBor@v, bald &' aiveynatwv, bald auhevunös nal adrorskel ge- nannt. Von dem Standpunkt der origenistischen Schule, die ra@p«ßoA«t gleichsetzt mit atvıynatwödeıg Aöyor, trennt den Joh nichts Erhebliches: ohne Deutung, wie sie das Rätsel fordert, würden ihm Jesu Mescha- lim leere Worte sein.
Die Anschauung des Joh unterscheidet sich aber wiederum wenig von der Anschauung der Synoptiker über die Parabeln. Sie ziehen zwar nicht die Konsequenz, die der 4. Evangelist daraus zog, nämlich die Parabel als untergeordnete, vorläufige, unvollkommene Lehrweise geringzuschätzen, dieselbe hinter den Worten „eigentlicher“ Offen- barung so zurückzusetzen, wie den Leib hinter dem Geist, die Nacht hinter dem Tage; sie wollen nicht wie Joh die Apostel auf irgend einer Stufe der messianischen Offenbarung mit solcher yvöoıs-hemmenden Rede abgespeist sein lassen, daher bestreiten sie geflissentlich, dass Christus unter seinen Jüngern solche Rätselsprache gebrauchte (so oft sie unwillkürlich es doch berichten); ihnen legte er alles aus, entfernte für sie jeden Anstoss, jede Schwierigkeit aus seiner Predigt, um ihre yvöoıs zur Vollkommenheit zu erheben — aber trotz dieser Differenz, wie stimmt Joh 106 1625 a0f. mit Mc 413 überein: o0x olöate iv rapaBornv Tabıny nal ng n&sag Tag napaßoläs yvwosode! Schon Mc 4923: Wer Ohren hat zu hören, der höre, vgl. 4 24 Blenere Ti Axoders, verrät, dass es sich hier um Worte handelt, deren wahrer Sinn dem Hörer leicht entgehen konnte, falls er nicht besondere Aufmerksam- keit darauf verwendet. Nie in der Bibel ist jener Ruf oder ein ähn- licher blos eine Mahnung, die Sache, bei welcher er erklingt, auch zu Herzen zu nehmen, sie auf den Willen wirken zu lassen, immer wird er an den Verstand adressiert, dass der nicht leichtfertig die Haupt- sache übersehe, immer ein Wink für den Geist, tiefer zu graben, damit er den Schatz auch finde. Man braucht ja nur Apc 2 7 11 ı7
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3613 22, auch 13 ıs zu vergleichen, um zu merken, dass hier ein My- sterium als solches signalisiert werden soll. Dass die Schwerverständ- lichkeit nach Mc zum Wesen der Parabel gehört, bestätigt 4 ı2, ein Vers, der mit Jesaiaworten beteuert, dass die Hörer der Parabel sehen und doch nicht erkennen, hören und doch nicht verstehen, dass der Inhalt dieser Rede ihnen dunkel, mysteriös bleibt. Und dies ist nach 4 11 eine Gottesfügung. Die Parabeln sind eine Lehrart, für die Menge gewählt, welche das tvorijp.ov des Himmelreichs nicht besitzt, gewählt, damit sie dies pvorijprov auch nicht bekomme. Ein wuoriprov kann offenbartund durch &rox&Audıs Yvworöv werden; aber an diesem Prozess arbeiten die Parabeln an und für sich nicht mit, sie verhüllen nur. Den Jüngern Jesu ist ja keine yv®oıg versagt, aber sie erlangen sie nicht durch die Parabel — am Ende, weil sie mit dem Gegenstande derselben vertraut sind; das wäre nicht undenkbar, denn wer mit Sim- son zusammen den Weg von Zora nach Thimna gemacht und sowohl den Löwen wie hernach den Bienenschwarm in seinem Kadaver ge- sehen hätte, würde Simson’s Rätsel leichter erraten haben — sondern lediglich durch eine neue, besondere Belehrung von Seiten Christi, wie 4 3ı rund heraus bekennt: xa’ iölav Toig löloıs HAIMTAIS ETEAvev TAVTE. Diese Notiz fehlt im 4. Evangelium und nicht von ungefähr; um die hochnotwendige yvösts der Christusworte nicht dem glücklichen Zufall anheimzustellen, dass die nadyrai sie richtig behalten und fortpflanzen würden, durfte Joh kein ZrıXöerv von Fall zu Fall an irrtumsfähige und sterbliche Menschen zugeben, sondern überantwortete das Amt und die Kraft der Auflösung dem Geist, dem Parakleten: eine Theorie, die — die Voraussetzungen der vier Evangelisten einmal zugestanden — allein dem christlichen Bewusstsein und Selbstgefühl genugthut, aber in der Hauptsache ist der älteste Evangelist mit dem jüngsten einig darüber, dass die Parabeln oder Parömien Jesu, um verstanden zu werden, selbst für die Eingeweihtesten einer Auflösung bedurften. Und der 1. und 3. Evangelist vertreten dieselbe Meinung; die ent- scheidende Bemerkung des Mc haben sie ja einfach nachgeschrieben. Le 8 » lässt die Jünger sogleich fragen: tig abrn ein y napaßort) und ‘ 8 11° die Antwort beginnen: Eorıv d2 «br N napaßoiy. Klarer kann man nicht Wortlaut und Bedeutung als zweierlei auseinanderhalten. Mysterien des Reichs sind ihm der wahre Gegenstand der Parabel, bei dieser das Mysterium: welche Aufnahme das Wort Gottes findet; an- scheinend handelt sie nun doch aber von einem Ackersmann und von Saatverhältnissen, mithin gähnt zwischen ArAo0pevov und öv eine tiefe Kluft. Ebenso Mt, der durch sein Psalmenzitat 13 3; dokumentiert, dass ihm „in Parabeln reden“ soviel ist wie &pebysodat xerpunnevo and
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raraBoAfg. Zufolge 13 44 bedarf jedes xexpunn£vov eines Finders, und so haben wir für „Deutung“ der Parabelrede die termini &rıAberv und söploxeiv, welche für Rätselergründung üblich und treffend sind. Durch Mt 15 ı5 kommt dazu ypaGewv, was z. B. Heliodor Aethiop. I 19 vom Traumdeuten gebraucht; Mt 1336 steht entweder auch »pdoov oder nach B. Weiss, W.-HoRT &xo&pnoov. Dieses Verbum, das mir übrigens etwas nach Emendation aussieht, begegnetim N. T. nur noch Mt 18 3ı für einfaches „verkündigen“, aber, wie Clem. Al. es gern, z. B. Strom. VI 15 ı15 von der Erklärung der Enıxexpuppevws pdg Tod Trvebjtatog eloyneva durch den yvworxös an andre Gläubige verwendet, so hat schon Josephus Antiqu. V (VIIL 8) 200—293 in seinem Referat über Simson’s Rätsel töv npoßIndEvra Aöyov adra Stacapeiv abwechselnd mit Aberv und EGeupeiv to voobnevov gesetzt. Die Parabeln sind aber für die Synoptiker, wie ein alter Scholiast zu Me 4 so f. sich ausdrückt, etpnpheve zal Seöneva oapnvelas, Reden, bei denen das Verstehen nicht mit dem Hören zusammenfällt, sondern erst durch Eintreten neuer Kräfte, mindestens auf Grund eines neuen &xobetv gelingt. Die Deutung, die Yborg, die der Leser im Evangelium empfängt, steht denn auch auf einer Linie mit der, die im Richterbuch der überraschte Simson hört: die Hauptbegriffe in’ Simson’s Rätsel Judd 14 ı4 {oyupös und yAuxd werden ihm ıs umgeschrieben in die eigentlichen A&wv und p£At, ebenso belehrt uns Mt 13ssf., der gute Same und das daruntergestreuteUnkraut, wovon dienapaßorrj2s handelte, seien (eioiv) die Söhne des Reichs und die Söhne des Bösen, der das Unkraut säende Feind sei (£stiv) der Teufel u. s. w. „Die Worte bedeuten etwas“ (Gal 42), das ist das Geheimnis der Pa- rabeln, wie die Synoptiker sie sich vorstellen. Im Säemannsgleichnis ist „der Same“ in Wirklichkeit, für den ovveeis, nicht Same sondern „das Wort“, „dasaufden Weg Gefallene“ sind die Hörer des Wortes, welche gleich hinterher sich das Wort vom Satan wieder wegholen lassen, das auf Felsboden Gestreute sind die Hörer, die, obschon empfänglich, in Trübsal und Verfolgung dem Worte den Rücken kehren u. s. w.
Wir wissen nun, weshalb die Parabeln so dunkel und einer „Deu- tung bedürftig* sind: weil sämtliche Hauptbegriffe in ihnen statt in ihrergewöhnlichen Bedeutung in ganz anderm Sinne verstanden werden wollen, weil der Hörer, um zur oÖveoıs zu gelangen, an Stelle der @xov- öeva andre, zwar irgendwie ähnliche aber doch einem andern Ge- biete zugehörige Begriffe (vooöpev«) einsetzen muss; welches Gebiet das sei und welche Begriffe, muss ihm entdeckt werden -— bis dahin ist die Parabel ihm ein Rätsel.
Wie die Evangelisten die Parabel auffassen, istsie ein Redeganzes, dessen wesentliche Bestandteile hinter geläufigen W orten fern und hoch
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liegende Gegenstände verstecken, Gegenstände jedoch, die bei der Vergleichung mitihren Hüllen sich als denselben ähnlich ausweisen. Es ist nämlich nicht pure Willkür, die in einer Art von Räubersprache sich die kecksten Quidproquos gestattend etwa „Maus“ sagt, wenn sie „Turm“ meint oder „Lachen“ wenn sie „Weinen“ meint, sondern ver- gleichbar ist das AxAobpevov mit seinem voobtevov immer, das Weltgericht hat wirklich einige Aehnlichkeit mit einer Ernte, das Wort mit dem Samen, der Acker mit der Welt, die viol toö rovnpoö mit Unkraut, ge- rade so wie Simson das beste Recht hatte mit dem toyvpög einen Löwen und mit yAvxd Honig zu bezeichnen. Die drei konstitutiven Momente des synoptischen Parabelbegriffs vertragen sich also ganz gut mit ein- ander, und ihr Ergebnis ist ein vernünftiges, an und für sich wohl denkbares. b
Wer nun auf dem Standpunkt der strengen Inspirationslehre stehend die Ansichten der Evangelisten als Gottes Wort, somit unfehl- bar hinnimmt, für den wäre unsere Arbeit in diesem Kapitel beendet. Der „evangelische“ Parabelbegriff ist festgestellt, das heisstfürihn: das Wesen der Parabeln Jesu ist klar und treffend umschrieben. Die vor- reformatorische Kirche hat denn auch ziemlich einstimmig den Begriff der Evangelisten festgehalten und sich abgemüht mit immer neuem Scharfsinn die eigentliche, volle Bedeutung all dieser vieldeutigen Rätselreden zu ergründen, am glücklichsten immer, wenn sie inkonse- quent genug warin der Exegese statt von dem Parabelbegriff sich von einem gesunden Taktgefühl leiten zu lassen. Seit vier Jahrhunderten, seit dem Aufblühen der Wissenschaften hat diese Einstimmigkeit be- deutend gelitten. Auch die „kirchlichen“ Ausleger, d. h. diejenigen, welche auf katholischem oder protestantischem Boden die Traditores höher stellen als das Trradıtum, machen sich seitdem ihren Parabel- begriff selber zurecht und gerade aus ihren Kreisen tritt uns eine un- absehbare Fülle von Definitionen entgegen, wobei das Bemerkens- werteste das immer wachsende Streben ist, verschiedene Klassen von Parabeln zu konstatieren und sich auf diese Weise dem Druck des „biblischen“ Parabelbegriffs unter der Hand nach Möglichkeit zu ent- ziehen.
GÖBEL’s „zunächst allgemeine“ Bestimmung des Parabelbegriffs von 1879 (8. 5) ist, obschon sie 53 Worte umfasst, auch noch nicht die letzte geblieben; es gäbe ein stattliches Heft, wenn man nur die Vorgänger und Nachfolger derselben aus dem letzten Jahrhundert zu- sammentrüge. Wenn diese Forscher wie GÖBEL im Vorwort zur dritten Abteilung (1880 S. V.) ihre Unbefangenheit und Vorsicht ge- lobt hören wollen, sofern ihre Exegese „zunächst (??) auf das Verständ-
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nis des Textes der einzelnen Schriften im Sinn und Verstand ihrer Autoren abzielt“, so nehmen wir sie beim Wort und kümmern uns nicht um ihre „Bestimmungen“, sobald wir bemerken, dass diese dem Sinn und Verstand ihrer Autoritäten nicht mehr entsprechen.
Soviel ich sehe, können wir nicht umhin, den Sinn und Verstand der Evangelisten vom Wesen der Parabeln Jesu für Missverstand zu erklären. Der Unterschied lässt sich mit einem Worte so formulieren: Nach der Theorie der Evangelisten sind die rapaßoAct Alle- gorien, also uneigentliche, gewissermassen der Ueber- setzung bedürftige Rede, in Wirklichkeit sind sie — resp. waren sie, ehe die Hand eifriger Ueberarbeiter an sie kam — recht Verschiedenes zwar, Gleichnisse, Fabeln, Beispiel- erzählungen, aber immer eigentliche Rede.
Diese These will ich zu begründen versuchen mit möglichstem Verzicht auf den Gebrauch rhetorischer termini technici. Allerdings hat G. Runze& in der 1. Auflage dieses Buches übersichtliche Zu- sammenstellung meiner rhetorologischen Klassifikation vermisst (Stu- dien z. vergleich. Rel.-Wiss. Il 175 Anm. 30). Er macht mich auf G. GERBER, Die Sprache als Kunst, 2. Aufl., Berlin 1885, als auf „diereichhaltigste Fundgrube für mein Thema“ aufmerksam. Ich habe, für diese Anregung dankbar, GERBER’s allerdings in vieler Beziehung lehrreiches Buch seitdem gelesen, nur leider für mein Thema nichts daraus gelernt. Nach GERBER „entfaltet die Parabel, wie die Fabel, das Bild eines Vorgangs an Stelle der eigentlichen Darstellung eines Ge- dankens und steht so auf dem Boden der Allegorie“. Das ist ungefähr das Gegenteil von dem, was ich behaupte: wenn ich es an- nähme, hätte ich mein Buch ungeschrieben gelassen. RUNZE kann sich gleichwohl „im wesentlichen mit mir einverstanden erklären“: für mich eine bittere Erfahrung, wenn er doch a. a. O. 8. 176 seinen Lesern predigt: „So deutet ja alle Bildrede ahnungsvoll hin auf spätere Ent- hüllung einstweilen verborgener Wahrheit, auf „Offenbarung“ des von geheimnisvollem „Rätselwort“ umsponnenen vorläufigen Spiegelbildes dereinstiger klarerer Anschauung“, und wenn er unter Berufung auf Joh 15 ı ff. und 16 2» verglichen mit Mt 13 36 behauptet, dass selbst bei der besten Gleichnisparabel der Unkundige einer Deutung bedarf, wie sie die beste Allegorie z. B. Ez 37 an sich in grösserem Masse als die Parabel dem kundigen Hörer auch nicht schuldig bleibe.
Wenn derartiges bei wesentlichem Einverständnis mit mir vorge- tragen werden kann, so habe ich offenbar noch sehr dunkel geredet. Es wird das damit zusammenhängen, dass ich noch zu viel mit rheto-
rischen Kunstausdrücken operiert habe, die nicht feststehen ; denn wie Jülicher, Gleichnisreden Jesu. I. 2. Aufl. 2. Abdruck. 4
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mich Runze belehrt, existiert für ihn ein Fundamentalunterschied (näm- lich zwischen Figur und Tropos), wo ich Identität voraussetzte. Aber auch GERBER bestätigt mir hinsichtlich der Definitionen von Fabel, Parabel und Allegorie, die er in eine Reihe als „die ästhetischen Sprachbilder“ rückt, und deren Grenzen er nun willkürlich nach einem ästhetisch anziehenden System konstruiert, dass wir die moderne Rhe- torikbei unserer Untersuchungschlechterdingsnicht verwendenkönnen: jeder Rhetoriker und jeder Redner oder Dichter der neueren Zeit ver- steht unter Parabel, Fabel und Allegorie etwas andres. Dass man den Begriff von „Parabel“ nicht selten unter dem massgebenden Einfluss der evangelischen Auffassung von Jesu napaBoAat gestaltet hat, ist noch bei GERBER kaum zu verkennen; dann kann freilich die Parabel nicht fern ab von der Allegorie zu liegen kommen, und wir wundern uns nicht mehr, bei G. WIESEN (Die Stellung Jesu zum irdischen Gut, Gütersloh 1895, S. 63) als These 3 „betreffend Gleichniserzählungen“ zu lesen: „Ein Vergleich wird durch Verschweigung der einen Hälfte in eine Allegorie verwandelt, und die Ergänzung dieser Hälfte ist alle- gorische Auslegung.“ |
Klarheit wird sich hier nur schaffen lassen, wenn man, ohne sich vermeintlich anerkannter technischer Begriffe zu bedienen und ohne Rücksichtnahme auf moderne Begriffsbestimmungen, aus dem vor- liegenden Material die Begriffe sich erst beschafft und nur die Grund- lage des antiken Sprachgebrauchs dabei fest im Auge behält.
Der Sinn des Wortes „Allegorie“ muss hier in erster Linie genau umschrieben werden, weil es der Kampf gegen die allegorisierende Auslegung von Jesu-„Parabeln “ ist, an dem ich mich mit dieser Arbeit beteiligen möchte, ein schon seit mehreren Generationen mit wechselnder Energie geführter Kampf. Man muss den Feind kennen, wenn man ihn zu vernichten wünscht. Die Evangelisten haben den Namen der alAnyopta nicht eingeführt — wie er auch sonst im N. T. und in der LUXX fehlt —, sie waren zu taktvoll, ein Stück des seligmachenden Evangeliums mit solch einem Schulnamen zu etikettieren; an der That- sache, dass sie die napaßoral (oder raporniar) grundsätzlich so behandeln wie ein hellenistischer Theologe Allegorien behandelte, wird dadurch nichts geändert. Paulus ist nicht so ängstlich; Gal 4 24 begleitet er den Satz der Schrift, dass Abraham zwei Söhne hatte, einen von der Magd und einen von der Freien, mit einem &tıy& &orıy &AAmyopobneva — das ist allegorische Rede. Denn, fährt er fort, die beiden Mütter sind die beiden &:ad-7xxt, der Bund der Knechtschaft (vom Berge Sinai) und der der Freiheit u. s. w. Also ganz wie Mt 1357 der Acker die Weltist, der gute Same die Söhne des Reiches sind, der Unkraut säende Feind der
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Teufel ist. Die Identität beider Auslegungen liegt auf der Hand, AAAnyopetv ist Er£pwg voeiv, in einem andern als dem eigentlichen Sinn verstehen, &AAyyopeiodasolchem andern Verständnis unterliegen oder es herausfordern (z. B. Clem. Al. Strom. V 9 59 ol nödor ot Iludayöperor ... 00X ANADS XAT& Tavra Ta Övönara KAAnyopmteor), KAAnyopia ist das Objekt solcher Erklärung. Es kann das an sich so gut ein einzelner Name oder sonst ein Wort wie ein Satz und eine grosse zusammen- hängende Reihe von Sätzen sein: das Konstitutive am Begriff ist ledig- lich &Ao Aeyov rd ypapma nal &No Td vonka, und SuIDAS darf deshalb definieren: &AAnyopia 1 nerapop. Wollen wir indessen nicht über- flüssigerweise zwei Namen für dieselbe Sache gebrauchen, so werden wir mit CICERO (Orator 27 »ı) den Begriff der Allegorie auf ein aus Metaphern zusammengesetztes Gebilde einschränken: cum fluxerunt plures continuae „translationes“ — das ist die lateinische Uebersetzung von nerxpopaxt —, alia plane fit oratio. Itaque hoc genus Graeci appellant @AAnyoplav. Diese „alia* gewordene oratio ist natürlich ein oxoteıvög oder aivıykarböng Aöyos: so kann denn Cicero seinem Freunde Atticus (ep. II 20) schreiben: charta ipsa ne nos prodat pertimesco; itaque posthac, si erunt mihi plura ad te rescri- benda, &Anyopla:s obscurabo. Ein Musterstückchen solch eines Briefes besitzen wir von der Hand des Hieronymus, der an Augustin schreibt (Hieron. ep. 142, August. ep. 123): Capta Jerusalem tenetur a Nabu- chodonosor nec Jeremiae vult audire consilia; quin potius Aegyptum desiderat, ut moriatur in Taphnes et ibi servitute pereat sempiterna. Die obscuratio ist geglückt; denn die Herausgeber der Briefe sind uneinig, ob Jerusalem den Bischof Johannes oder die Stadt Rom, ob Nebukadnezar die pelagianische Häresie oder Alarich sei — deswegen setzen denn auch die Einen den Brief ins Jahr 418, die Andern ins Jahr 410 —; nur dass Jerusalem, Nabuchodonosor, Jere- mias, Aegyptus, Taphnes hier etwas andres bedeuten als sonst, ist jedem klar. Behalten wir diesen Satz des Hieronymus als Muster dessen, was wir unter Allegorie verstehen, vor Augen, so enthält er die drei Momente, die nach der Anschauung der Evangelisten für die Parabeln Jesu wesentlich sind: er bietet eine zusammenhängende Reihe von der Deutung bedürftigen Begriffen (plures continuae trans- lationes); der vergleichende Charakter ist vorhanden, denn die Hä- resie ist dem Welteroberer aus Babylon so ähnlich wie nach seinem Selbstgefühl der hl. Hieronymus dem Jeremias, und drittens ist die Rede nur dem Eingeweihten verständlich: bei den Maurinern hat der Brief die Ueberschrift: Hieron. Augustino quaedam per ae-
nigma renuntians. Nach dem Rezept der Evangelisten. hätten wir 4”
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Jesu rapaßoiai so zu deuten, wie Augustin den Brief seines Freundes deutete.
Aber wir müssen die „Allegorie“ bei vollem Licht besehen, um inne zu werden, ob ihr Angesicht wirklich das der neutestamentlichen Parabelist. Ihre Vorstufe, wie gesagt, ist dieMetapher. Eine Metapher ist ein Wort, das durch ein andres ihm ähnliches ersetzt werden muss, damit der Leser den Zusammenhang, in dem er die Metapher findet, ganz erfasse; man bildet eine Metapher, indem man einen Begriff nicht in Gestalt des für ihn kursierenden Wortes vorführt, sondern in Gestalt eines andern, nur einen verwandten Begriff darstellenden Wortes. Die Metapher ist die Grundform der in vollem Sinn „bildlichen“ Redeweise. Es giebt nämlich auch einen weiteren Sinn von bildlicher Rede; die Sprachkunst besitzt viele Mittel um den Gedanken mit Ornamenten auszustatten, die allenfalls entbehrlich wären: man kann einem Philo- sophen etwa bilderreiche Sprache nachrühmen, ohne dass er von der Metapher erheblichen Gebrauch machte. Was ARISTOTELES in seiner Rhetorik speziell das Bild (N eixwv) nennt, ist von der Metapher wesent- lich — er sagt zwar Rhet. Ill 41uıxpöv — unterschieden. Wir bezeichnen dieses „Bild“ am besten als Vergleichung. Das entspricht genau der Vorstellung des ARISTOTELES, denn a. a. O. führt er als Beispiel von eix@y an, wenn man von Achill sage „og d& AEwvEnöpovoe“, während ein blosses A&wy Enöpouce eine Metapher sei, indem man da vermöge Ueber- tragung den Achill einfach einen Löwen nenne, weil beide tapfer seien. Dass die Metapher doch noch etwas mehr ist als blos eine durch Weg- lassung des wg abgekürzte Vergleichung, hat ARISTOTELES wohl em- pfunden, wie seine Bemerkungen über die Verwendung dieser beiden Redeformen zeigen; aber die beiden Hauptpunkte macht er namhaft, das was Vergleichung und Metapher gemein haben, dasöporov und das, was sie unterscheidet, nämlich dass die Vergleichung durchaus auf dem Boden der eigentlichen Rede verbleibt, während die Metapher das Grundelement uneigentlicher Rede bildet: „der Löwe stürmt los“ muss übersetzt werden in: der löwenmutige Achill stürmt los. In der eixy wird neben die Sache oder die Person, von denen die Rede ist, etwas ähnliches gerückt (napaßd&ANerar), um die Anschauung des Hörers zu be- leben oder richtig zu leiten, in der ner«pop& verschwindet im Ausdruck die Sache oder die Person, von denen die Rede ist, hinter etwas ähn- lichem, das direkt an ihrer Stelle auftritt: durch einen, wenn auch meist höchst einfachen Denkprozess muss der Hörer erst den Begriff, der gemeint ist, für den, der genannt wird, einsetzen.
Das ist der Unterschied zwischen „Metapher“ und „Vergleichung‘“. Die Grammatik darf beideignorieren ; man kann eine Sprache erlernen,
Il. Das Wesen der Gleichnisreden Jesu. 53
ohne eine derartige Bildung in ihr anzutreffen; in der Rhetorik, die nicht an den einzelnen Sprachen klebt, sondern der menschlichen Rede überhaupt nachgeht, um ihre Gesetze zu erforschen, sind das zwei Fundamentalbegriffe. Kein Redner entbehrt ihrer ganz. Auch Jesus hat beide nicht selten angewandt. Denn auch er hatte Sinn für das Aehnliche und ein Gefühl für den Einfluss der önoıax auf dieRede. Er kannte Tauben und lautere Menschen und bemerkte die Aehnlichkeit zwischen beiden, er kannte Schlangen und hinterlistige, Füchse und schlaue, Sauerteig und heuchlerische Leute; er bemerkte die Aehnlich- keiten. Er empfand auch, dass er aus dieser Aehnlichkeit Nutzen ziehen könne, um seine Rede zu heben oder zu klären; ganz von selber strömten ihm, und gewiss ohne dass er je es sich vorgenommen hätte, Vergleichungen und Metaphern über die Lippen.
Der Tag überfällt Euch plötzlich wie eine Schlinge Lc 213«f. vgl. Le 1015 Mt 182; Satan möchte Euch sichten wie den Weizen Lc 2231; die Volksmassen sind 20oxuAp£evor nal Epbınnevor woet npößara pin) ExXovra ron&va Mt 936; werdet klug wie die Schlangen und ohne Falsch wie die Tauben Mt 101s; der berühmte Vers Le 1334: Jerusalem, Je- rusalem, wie oft wollte ich deine Kinder versammeln, wie die Henne ihre Brut sammelt unter ihre Flügel! das sind einige Beispiele von Ver- gleichungen aus JesuMunde. Metaphern sind: auffressen die Häuser . der Witwen Me 1240; sei gesund von deiner Geissel Mc 534; du wirst einst einen Schatz im Himmel haben Mc 101.
Die wenigen Beispiele reichen hin, um die Gegensätzlichkeit der beiden Redeformen zu erkennen. Dass beide auf dem önorov beruhen, liest am Tage: denn die Versuche Jesu sein Volk um sich zu ver- sammeln, waren dem Eifer der Henne so ähnlich, die ihre Brut bei nahender Gefahr unter ihren Flügeln beschirmen will, dieVerstörtheit derVolksmassen in Israel in Wahrheit mit derVerstörtheit von Schafen, die den Hirten verloren haben, vergleichbar, ebenso die Krankheit der Blutflüssigen einer Geissel und ihren Hieben nur zu ähnlich, und wie nahe stand das Verfahren der Schriftgelehrten gegen das Eigentum schutzloser Witweneinem Auffressen; aber weiter haben „Vergleichung“ und „Metapher“ auch nichts gemein. Aus jederVergleichung lässt sich zwar eine Metapher machen, so Mt 1016: seid Schlangen und zugleich Tauben! aus jeder Metapher eine Vergleichung, so Mc 5 3: sei gesund von Deiner Krankheit, die Dir zugesetzt hat wie die Geissel des Auf- sehers dem nackten Rücken des Sklaven. Aber dass solche Umformung unbefriedigende Resultate schafft, dort recht missverständliche Meta- phern, hier langatmige und doch leere Vergleichungen entstehen, be- weist, dass sie nicht beliebig vertauscht werden können, dass sie im
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Wesen und in der Wirkung verschieden sind. Und wie sollte das anders sein? Zwingt die Vergleichung, der einVergleichungswörtchen wie og niemals fehlt, doch förmlich den Leser, sich beide Gegenstände, die ihm genannt werden, auch wirklich auf ihre Aehnlichkeit hin an- zusehen, während die Metapher von diesem Wunsche nichts merken lässt. Wenn aber die Vergleichung z. B. Mt 24>7 in einer Beschreibung der Parusie den Blitz heranholt, damit der Leser dotpart; und napouot« neben einander beschaue und ihr öpo:ov wabrnehme, so kann das doch nicht nur ein wunderlicher Einfall sein, und nicht blos ein entbehrlicher Zierrat, sondern muss zu Gunsten des Themas erwünscht sein, offenbar damit der Leser von der rapouoi«, einer ihm bisher ungenügend be- kannten Sache, bestimmtere Vorstellungen gewinne, indem er hört, dass sie dem Blitz, den er wer weiss wie oft gesehen hat, ganz ähnlich ist. Immer wird in der Vergleichung dem selteneren ein häufiger vor- kommender, dem abstrakteren ein konkreterer, dem fremdartigen ein nahegelegener, dem neuen ein älterer Begriff beigesellt, wozu anders als dass der neue von dem alten profitiere? npogeuxdpevor in Batrado- yhonte schärft Jesus Mt 6 ein, und wer griechisch versteht, weiss, dass damit die Plapperei beim Gebet untersagt wird; doch tritt eine Ver- gleichung daneben Worep ot E}vixoi: den Heiden will der Angeredete gewiss nicht ähnlich sein, der anscheinend geringfügige Zusatz drückt also auf seinen Willen, die Mahnung nimmt nun in seinen Augen be- deutsam an Wichtigkeit zu. Mt 936 und Le 13 34 wird durch die Ver- gleichung eine Bewegung des @emüts hervorgerufen, wie sie dienackte Konstatierung der Thatsache nimmermehr zu Stande brächte: wieder in andern Fällen kommt die Vergleichung dem Verstand zu Hülfe, denn, was klug sein heisst, weiss ich wohl, aber viel schärfer und klarer tritt der Begriff vor mein inneres Auge, wenn mir gesagt wird: eine Klugheit ähnlich der der Schlangen.
Damit indess diese Wirkung eintrete, muss der Leser oder Hörer einer Vergleichung auch wirklich dem os oder @orep Folge leisten und beides, was ein önorov besitzen soll, sorgfältig in den Blick fassen — wie verkehrt also dabei von uneigentlicher Rede zu sprechen! Alles ist eigentlich ; jedes Wort in der Vergleichung bedeutet ganz dasselbe wie sonst und immer; klug ist klug, aber auch of ögeıs sind ganz gewöhn- liche ögers; die öyAoı sind öyAot, aber auch die Schafe, mit denen sie verglichen werden sollen, sind Schafe, wie jedes Kind sie kennt, und der rorwiv ist nicht Jesus oder wer sonst, sondern ein Hirt, wie ihn eine Schafherde zu haben pflegt. Jerusalem ist Jerusalem, aber auch die Henne, die Küchlein, die Flügel bedeuten dasselbe, was sie in einem Buch über Hühnerzucht bedeuten würden.
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In der Metapher ist das nicht so, die Geissel Me 5 s« ist nicht eine Geissel, wie sie der Ochsentreiber schwingt, sondern etwas ihr ähn- liches, eine schmerzhafte Krankheit; selbst der gierigste Ypanpatebg kann kein Haus einer Witwe aufessen, das Wort bedeutet hier nur ein dem Auffressen ähnliches Verfahren; einen „Schatz“ aus Goldmünzen, Kleidern und Juwelen kann sich niemand im Himmel erwerben, $7- oaupös bedeutet da einen Besitz, der ähnliche Dienste thut wie so ein irdischer Schatz. Mithin ist die Metapher uneigentliche Rede; es wird etwas gesagt, aber etwas andres gemeint; was dies andre sei, stellt sich blos durch nerap£perv heraus, oder indem man das Wort auf- findet, dessen Begriff auf das hingeschriebene übertragen worden ist. Me 8 15 warnt Jesus: BA&rere And rg Cöunstov Papıoaiwv. Das Lexikon bietet als deutsches Aequivalent für das griechische Cön nur „Sauer- teig“; nun leuchtet jedem Leser ein, dass dieser Begriff in seinem ge- wöhnlichen Sinne hier nicht statthaft ist; so wird man zu dem Schluss gezwungen, das Wort stehe hier „uneigentlich“, d. h. es wolle eine Sache bezeichnen, die auf einem andern Gebiete dieselbe Rolle spielt, wie auf dem Gebiete der Brotbereitung der Sauerteig, und unser Scharfsinn hat jene in Wirklichkeit hinter Gm versteckte, mit Sb gemeinte Sache zu ergrübeln. Damit aber der Scharfsinn nicht irre gehe, hat Lc an der entsprechenden Stelle 12ı zu den aus seiner Quelle abgeschriebenen Worten... and is Söung t®v Papıoatwy vorsichtig hinzugefügt: Artıs Eotiy ünöxpıors. Die Aehnlichkeit zwischen der Heu- chelei und dem Sauerteige ist oft nachgewiesen worden; aber der Leser von Me 8 ı5 oder Le 12: sollte nicht veranlasst werden über diese Aehnlichkeit gründlich nachzudenken, vielleicht damitihm die bröxptotg auch recht widerwärtig und verächtlich würde, denn wenn sie ihm das nicht bereits ist, wenn ihr infames Wesen ihm nicht ganz klar vor Auge und Gewissen steht, so wird er ihre Abbildung durch Con gar nicht begreifen, so wird durch die Wahl solcher Metapher der Gedanke des Satzes ihm nur verdunkelt. Der Zusatz des Le ist natürlich nicht ur- sprünglich; wenn es dieser Erklärung bedurfte, hätte Jesus lieber ein- fach und eigentlich gesprochen: nposexere Eaurois And Ts Dnorploewg TWV Dapısalwv. Um aber sein und seiner Gesinnungsgenossen Urteil über die Dröxpto:s, wie sie eine Erscheinungsform innerer Fäulnis sei, deut- lich auszudrücken ohne ein entbehrliches Wort einzuschieben, holt er aus einem fremden Gebiet einen der Heuchelei durch seinen Fäulnis- charakter ähnlichen Begriff herbei, den der Göwn, und setzt ihn an Stelle der Öröxptors, sodass der Leser den Satz bekommt: Hütet Euch vor dem, was im Wesen der Pharisäer sauerteighaft ist — jedenfalls keine Belehrung für Unerfahrene, sondern eine Mahnung an Eingeweihte,
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an Leute, die mit dem Pharisäismus Bescheid wissen. DieVergleichung nimmt der Leser, wie sie ihm gegeben wird, aus der Metapher soll er selbständig sich etwas machen; jene erleichtert ihm dasVerständnis des Vorliegenden, diese, fast sagte ich, erschwert es ihm — doch das wäre nicht allgemein richtig, setzt bei ihm schon Verständnis voraus, sie deutet kurz an, statt zu zeigen. Eben darum muss der Leser mit ihr weiter arbeiten, in seinem Geiste den wahren Begriff an Stelle des ver- tretenden setzen; während seine Augen Götn lesen, denkt er bröxgrars, er transponiert eben gleich richtig auf das Gebiet herüber, wo eine eigentliche Ch keinen Platz hat. Die Metapher lässt eine Deu- tung zu, neben das ausgesprochene Wort kann man in jedem Fall das inWahrheit dabei zu denkende stellen!; bei der Vergleichung wird
1 Nur anmerkungsweise will ich hier einen Fehler berühren, in den meines Erachtens viele Parabelforscher verfallen sind. Sie bringen Sinnbildliches, Sym- bolischesin JesuRedeweise hinein und benutzen diesen terminus auch bei Charak- terisierung der Parabel oder doch ihrer Vorstufen. Das Wort Sinnbild ist ein sehr unglückliches, fester Bedeutungebenso wie seingriechischer Nebengänger obußoAov ermangelndes; wir sind froh, es im N.T. nirgends zu finden und dürfen um keinen Preis es zulassen, um eine schon genügend verwickelte Debatte vollends zu ver- wirren.
Die Rede Jesu hat der Zeichensprache des Sinnbildes nicht bedurft ; suchen wir bei Jesus Sinnbilder, so stellen wir uns zu ihm, wie sich der Alexandrinismus zum A.T. stellte; er vermutete in demselben die Sprache des Kindes und hielt sich befugt, solche in seine ausgebildetere Sprache zu übersetzen. Ich habe bei dem synoptischen Christus kein Beispiel von „symbolischer Redeweise“ be- merkt. Mag sie immerhin im Morgenlande herkömmlich sein, sie ist ein Zeichen von Kindheit, ganz wie „die Thatensprache der symbolischen Handlung, wie die alten Propheten sie brauchten“. Die Entwickelung der Prophetie hat diese niedere Art zu sprechen doch mehr und mehr verdrängt; Jesus hatte zu viel Logos in sich, um den klaren Aöyog hinter solch dunkler Gestikulation zurückzusetzen, und dass er jene Thatensymbolik „im Grunde in seiner Heilthätiskeit täglich übte“ — Weiss, Leben Jesul!493 [III 8] —, ist doch wohl nur symbolisch gesprochen.
Sinnbildliche Reden entspringen entweder aus kindlicher Unbeholfenheit — diesen Vorwurf hat man Jesu bisher erspart — oder aus Raffiniertheit, wie Ezechiel die sinnbildlichen Handlungen der ältesten Propheten künstelnd erneuerte: ich habe von dem geschichtlichen Jesus einen Eindruck, dass ich ihm nicht jene „naiv- geniale Symbolik“ (BErYScHLAG, Leben Jesu I1314) zutrauen kann. Ausser bei dem vierten Evangelisten habe ich in Jesu Reden nirgends Sinnbilder gefunden. Denn was man für Sinnbilder ausgegeben hat, waren einfach Metaphern. Dem Sinnbild istwesentlich, dass es konstant ist, wie die Athene allerwärts an ihrem Symbol, der Eule erkannt wird, dasübersehen die Verteidiger eines symbolisierenden Elements in Jesu Reden; und von Aehnlichkeit zwischen dem un- oder übersinnlichen Gegenstande und seinem „Sinnbilde“ kann eigentlich gar keine Rede sein; Kraft und Stier sind einander nicht ähnlich wie Israel und eine hirtenlose Herde oder wie Heuchelei und Sauerteig, sondern die Kraft erscheint im Stier sinnenfällig, ist eines seiner Attribute; auf dem Felde des öporov, das wir hier bewandern, mitten
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jedes Deuten zum Unsinn. Der Erklärung dient also die Metapher niemals, aber sie ist deshalb nicht überflüssig, nicht ein blosser farbiger Redeschmuck, sie regt an und bereichert. Die Vergleichung ist unter- richtend, die Metapher ist interessant. Die Vergleichung verstärkt das Licht, das von der Sache selbst ausgeht, dadurch dass sie mit dem- selben das Licht eines der Sache selbst ähnlichen Gegenstandes ver- bindet, wenngleich das letztere allein an dieser Stelle matter leuchtet. Aber anderthalb ist mehr als eins. Die Metapher giebt statt eins ein halb, sie will eben nicht Helligkeit schaffen, sondern das Auge stutzig machen. Der Hörer soll seine Thätigkeit steigern, soll nicht einfach hinnehmen, sondern seine Kräfte brauchen, soll suchen; er wird dann die Finderfreude haben und den Gewinn gesucht zu haben, den Segen aller Arbeit, dass die Fähigkeit überhaupt wächst und dass etwas ein- kommt. Auch ist der Reiz des Halbdunkels, darin ein geübtes Auge sich rasch zurechtfindet, schon als Abwechslung nicht zu unterschätzen; dass die Metapher an den Geist des Lesers Ansprüche stellt, ehrt. diesen, und indem er sie befriedigt, fühlt er sich belohnt. Die Metapher lehrt ihn Aehnlichkeiten wahrnehmen, apperzipieren, Vorstellungen ver- binden, auch dünne Verbindungsfäden bemerken. Sie steigt nicht wie die Vergleichung zum Hörer herab, sondern zieht ihn zu sich hinauf. Dem Ideal aller Rede, deutlich zu sein und Eindruck zu hinterlassen, einen Eindruck auf den ganzen Geist des Angeredeten, dient die Me- tapher schliesslich auch; nur nicht, wie die Vergleichung, unmittelbar, sondern mittelbar durch Erziehung der Phantasie, durch Ausbildung der geistigen Beweglichkeit.
Die Vergleichung bietet das öpotov zu einem öv, um dem Nicht- ‚verstehenden zu helfen, die Metapher bietet ein öpo:ov statt eines öv. Doch nur dem Verstehenden. Jene ist auf Kinder oder Unkundige, diese auf Unterrichtete oder Erwachsene berechnet, jene hat einen di- daktischen, diese einen konfidentiellen Zug. Zu viel Vergleichungen machen einen Stil wässerig und platt, zu viel Metaphern schwerfällig und trübe.
Für den Ausleger schriftstellerischer Altertümer kommt der Unter- schied darauf hinaus: die Vergleichung hilft ihm deuten, die Metapher erschwert sein Geschäft, bedarf recht eigentlich der Deutung. Was Le 22 31 owvıdoa: sei, errätman ohne Lexikon beinahe durch den neben- stehenden Vergleich &s olrov; was die Cöpn t®y Paproxiwv sei, ist noch lange nicht Allen klar, die über die eigentliche Bedeutung von Son
zwischen Vergleichung, Metapher, Allegorie, Fabel, Rätsel, kann uns von Rechts- wegen das Symbol nicht begegnen.
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längst Bescheid wissen. Ausserhalb des Zusammenhanges ist jede Me- tapher ein absolutes Geheimnis, für oberflächlich Lesende könnte sogar im Zusammenhange noch ein vösı & A£yw dabeistehen, oder wie bei der Zahl 666 in Apoc 13 ıs ein mahnendes ®öe Y) oopla Eotiyv. Um voeiv zu können, braucht man freilich voög, daher a. a. O. 6 &xwv vodv bngproatw zov Apıdöv. Ja die Metapher beschäftigt den voög, den die Vergleichung erwecken will. Eine gute Vergleichung darf gar keine Frage übrig lassen, eine gute Metapher fordert die Frage heraus: t! &otı tote;
Was aber von Vergleichung und Metapher gilt, dasselbe gilt von ihren höheren Formen, die ich als Gleichnis und Allegorie bezeichne. Denn wie das Gleichnis die auf ein Satzganzes erweiterte Vergleichung, so ist die Allegorie die auf ein Satzganzes erweiterte Metapher.
Wenn in einem Satze nicht nur ein einzelnes Wort metaphorisch gebraucht, und also durch ein andres ähnliches zu ersetzen ist, son- dern alle massgebenden Begriffe einer Vertauschung gegen andre ähn- liche bedürfen, so liegt nicht mehr blos eine Metapher vor, sondern eine Allegorie. Dies jedoch nur unter der Voraussetzung, dass jener Satz auch vor der Uebertragung schon eine einigermassen zusammen- hängende und verständliche Rede bilde. Die Allegorie ist nicht eine Summe von Metaphern der beliebigsten Art, sondern eine Rede, deren konstitutive Elemente zwar lauter Metaphern sind, aber unter einander zusammenhängende, demselben Gebiet entnommene. Die Allegorie ist eine Kunstform, sie stösst die Phantasie des Lesers nicht umher durch alle Weltgegenden, sondern hält die einmal betretene Bahn getreulich inne, nur dass der Leser hinter der dem Wortlaut zufolge bewandelten Bahn die in Gedanken zu durchmessende errate. Wenn die Metapher einen einzelnen Begriff durch einen ihm ähnlichen ersetzt, so thut die Allegorie das Gleiche mit einem Vorgang, also einer Verbindung von Begriffen; wenn die Metapher einen Punkt vorstellt, von dem aus eine Senkrechte gefällt werden soll zu einem genau darüber oder darunter gelegenen Punkte einer andern Ebene, so stellt die Allegorie eine Linie vor, vielleicht sage ich noch besser eine Ebene, zu welcher der Leser sich die in gewisser Entfernung befindliche gleichartige Ebene suchen soll: natürlich muss jeder Punkt der gegebenen Ebene gleich weit von der gesuchten entfernt sein. DasIdeal von Allegorie ist hiernach, etwas zu berichten, was dem eigentlich Gemeinten so ausgezeichnet entspricht, dass, wer an einem Punkte des Berichtes das Gemeinte erkannt hat, nun auch sofort die Transposition des Ganzen in die höhere Lage vor- nehmen könnte.
Auch das Rätsel ist ein Kind der Metapher, seine Schwierigkeit besteht darin, dass dem Hörer eine Anzahl von nicht zusammen-
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hängenden Metaphern vorgeführt wird; meistens ist es nur ein Begriff, den der Rätselbildner sich denkt, den er aber nicht nennt,sondern statt dessen beliebig viele Metaphern für denselben, wobei er seiner Phantasie die tollsten Sprünge durch die verschiedensten Gebiete erlaubt; je wirrer die Linien vom sensus zum verbum durcheinanderlaufen, je wunderlicher, je närrischer seine Worte lauten, um so besser; trotz aller Schönheit der Einkleidung kommt auch dem begabtesten Dichter, wo er Rätsel dichtet, das meiste auf die Mannichfaltigkeit von Bildern, die einander möglichst fern liegen, an — ich erinnere an SCHILLER’s 13. Rätsel vom Schiff.
Dasind eine Menge von Metaphern zur Verhüllung eines Begriffes verwendet, — in der Allegorie entspricht die Zahl der Bilder immer genau der der abgebildeten Begriffe; wie der sensus der Allegorie ein Ganzes von Begriffen, einen Gedanken, ein Urteil, eine Erfahrungs- thatsache, eine Schilderung politischer, religiöser oder sittlicher Ver- hältnisse ausmacht, so bilden auch die verba unter sich ein Ganzes, müssen auch unübertragen nicht blos jedes für sich ein Rätsel, sondern alle mit einander und gerade in der Reihenfolge, wie sie geboten werden, einen erträglichen Sinn geben. Es wäre der Triumph allegorisierender Kunst, wenn nicht blos der Gedanke, den sie darstellen möchte, gross und bedeutend, sondern auch das Kleid, das sie ihm umlegt, ohne Fehl, schön, vollkommen wäre, so dass selbst die an ihmW ohlgefallen finden, die blos um das Sichtbare und Aeusserliche sich kümmern. Dies eine vorausgesetzt, die Kontinuität, die innere Gleichartigkeit der sie bildenden Metaphern, hat die Allegorie grösste Freiheit der Bewegung. Ihre Länge ist gleichgültig, sie kann auf einen kurzen Satz beschränkt sein oder ein dickes Buch ausmachen; ihr Charakter ist gleichgültig, ob sie ethischen oder historischen oder didaktischen Inhalt hat, ob sie im Perfektum oder im Präsens oder im Futurum einherschreitet; ob sie bleibende Zustände oder einmalige Ereignisse behandelt — eine Alle- gorie ist überall da, wo ein Redeganzes erst durch Uebertragung aller seiner Hauptbegriffe (die Bindewörter können natürlich nicht mitzählen) auf ein andres Gebiet zum wahren Verständnis gelangt. D. FR. STRAUSS hat eine sehr kunstvoll durchgeführte Allegorie geschaffen in seinem „Kaiser Julian“. Er scheint darin von dem letzten heidnischen Kaiser
"Roms zu erzählen, und doch ist sein Interesse allein auf einen König aus der neuesten deutschen Geschichte gerichtet, und jedes Urteil, jede Mitteilung, jeden Satz soll der kundige Leser auf diesen allein beziehen. EBRARD hat „Oheirisophos’ Reise durch Böotien“ geschrieben, ein amüsantes Buch selbst für den, der alles, was ihm da aufgetischt wird, wörtlich nimmt und die Beschreibung böotischer Unterrichts-
60 II. Das Wesen der Gleichnisreden Jesu.
verhältnisse von anno 400 v. Chr. zu empfangen glaubt — dennoch hat der Verfasser bei allem, was er sagt und verschweigt, nicht irgendwie historische Absichten, sondern lediglich die Zeichnung der betreffenden Zustände zu seiner eigenen Zeit und in seinem engeren Vaterlande.
Wer einem völlig Unbewanderten das Verständnis dieser Bücher erschliessen wollte, der hätte nicht nur zu sagen: das sind Allegorien, sondern: dieser Julian ist Friedrich Wilhelm IV. von Preussen, jenes Böotien ist Bayern, erst damit würde er dem Leser das Glas reichen, durch welches derselbe die Schilderungen in der von den Autoren be- absichtigten Farbe schauen könnte. Gerade wie Ezechiel Kap. 17 einen Maschal erzählt und ı2 fragt: odx Entoraode Ti 7jv Tadra; er giebt die Antwort, indem er das Vorangegangene noch einmalreferiert, nur jetzt mit den eigentlichen Begriffen an Stelle der metaphorischen, statt &etös 6 neyas a: Buorleds BaßurWvog ı2, statt eioeAdeiv eis öv Alßavov 3: Eid Ent Tepovoadn 12, statt EIauBe Ta Enidenta Täg nEöpov 2: Arıberaı Toy BrardEx MOTTS Kal Tod KpXovrag aUTTg 12 U. S. W.
Wenn wir die , Deutungen“ der Säemanns- und der Unkrautparabel als die authentischen Erklärungen der entsprechenden Bildreden Jesu und als Norm für die Auslegung der übrigen rapaßoAat anerkennen, so sind die evangelischen Parabeln nicht mehr und nicht weniger denn Allegorien und gehören in die Nachbarschaft der Metapher einer-, des Rätsels andrerseits. Sie sind Exemplare der Gattung, von der eins der künstlerisch vollendetsten Beispiele die neuere deutsche Litteratur in FR. RÜCKErRT’s „Parabel“ titulierter Allegorie liefert: „Es ging ein Mann im Syrerland.“ 58 Zeilen erzählt der Dichter von einemManne, der wunderbare Erlebnisse hatte, dann hebt er einen neuen Teil an:
Du fragst, wer ist der thöricht’ Mann,
Der so die Furcht vergessen kann ?
So wiss’ o Freund, der Mann bist Du;
Vernimm’ die Deutung auch dazu! Und — 26 Verse hindurch hören wir, wer die einzelnen Gestalten jener Geschichte eigentlich sind, das Kameel ist die Lebensnot, der Drache ist der Tod, die Mäuse sind Tag und Nacht, die Beere ist die Sinnenlust: was anders als plures continuae translationes?
Nun wollen wir wahrlich nicht verschweigen, dass die Evangelisten an Allegorien nicht so hohe Ansprüche gestellt haben, wie wir es mit RÜCkERT’s „Parabeln“ als Normen thun würden. Mit festen rhetori- schen Begriffen arbeiteten sie überhaupt nicht; vor allem aber war das, was sie als Allegorie zu behandeln gewöhnt waren d. BR. ins Geistliche umdeuteten, meist nichts weniger als Allegorie — man denke an die Zeremonialgebote aus dem Pentateuch oder an Episoden aus der bibli-
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schen Geschichte wie Abraham’s verschiedene Ehen, oder die wunder- bare Speisung und Tränkung des Volks in der Wüste —; die ihnen geläufigen &AAyyoplaı = napaßoXat, die sie sich ja erst, um &AAnyopeiv zu können, als solche fingiert hatten, erlaubten keine hohen Ansprüche bezüglich künstlerischer Korrektheit; Mischung von eigentlicher und uneigentlicher Rede, Unvollständigkeiten und Pleonasmen wurden als selbstverständlich in den Kauf genommen. Damit hängt zusammen, dass weder Menoch Mt noch Le selber ihr Prinzip der Parabeldeutung konsequent bei allen Exemplaren von Parabeln Jesu, die sie besassen, durchgeführt haben; vieles lassen sie ungedeutet, verstehen sie wie wir eigentlich: mit ihrer naiven Willkür haben sie die Parabeln da immer- hin weit besser behandelt als die Kirchenväter, die für die Allegorese begeistert in diesen Reden nun kein „eigentliches“ Jota mehr duldeten. Was wir absolut bestreiten, isteben nur ihre Theorie über die napaBodat, viel weniger ihre Praxis; aber ganz unbeeinflusst konnte ihr nun ein- malimmerrecht freies Verhalten beider Wiedergabe der parabolischen Stoffe doch nirgends bleiben von den Mc 4 Mt 13 Lc8 entwickelten und massgebend an einem Beispiel demonstrierten Grundsätzen. Wo sie sich erst besannen, was diese oder jene nap«ßoXr, denn wohl besage, wo sie von ihrem Recht oder ihrer Pflicht, dem Verständnis der Leser nachzuhelfen, Gebrauch machten, da ist die Voraussetzung die, dass ihnen allegorische, der Umdeutung bedürftige Reden vorliegen.
Trotz der Autorität so vieler Jahrhunderte, trotz der grösseren Autorität der Evangelisten kann ich die Parabeln Jesu für Allegorien nicht halten. Es spricht nämlich nicht weniger als alles dagegen. Erst- lich schon, dass wir sie in der Hauptsache ohne £rtXvarg verstehen. Man mache sich nur klar, die Synoptiker betrachten die Parabeln als Reden, die etwas andres bedeuten als die Worte besagen — was, können selbst die Jünger Christi nicht erraten, sie müssen ihn fragen, und er allein enträtselt (&rtAder) ihnen alles. Nun haben sie mit zwei Ausnahmen uns von solchen &rtXbosts nichts hinterlassen. Folgt da nicht einfach, dass für uns die Parabeln, von jenen beiden erschlossenen abgesehen, un- durchsichtig sein müssten? Oder sind wir klüger, empfänglicher als ein Petrus, ein Johannes? Niemand wird das behaupten; nun dann bleibt ihm nur die Wahl: entweder die Parabeln bedürfen als Allego- rien einer &riXus:s, da wir dieselbe aber nicht überliefert bekommen haben, bleiben sie uns verschlossen, oder wir verstehen die Parabeln auch ohne überlieferte Deutung, dann war aber eine Deutung nie- mals unbedingt notwendig, und Allegorien sind sie nicht. Diesem Dilemma kann man’sich nicht entziehen. Denn das ist blos ein Vor- wand: Mt 13 1s—23 37—s3 lieferten den Schlüssel zum Verständnis aller
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Parabeln, die Methode, wie sie behandelt werden müssten; denn was ich aus diesen Deutungen Allgemeingültiges lerne, beschränkt sich auf das eine, dass ich eben jeden Hauptbegriff der Parabel zu übertragen habe, dass er bildlich steht; aber wie ein Rätsel darum noch nicht ge- löst ist, weil man weiss, es ist ein Rätsel, so kann ich eine Allegorie nicht etwa deuten, sobald ich erfahre, sie ist eine Allegorie, eine Rede- weise, in der z. B. 5 &ypös bald die Welt Mt 133s, bald etwas ganz andres, nämlich schon 13 44, wo ein gewöhnlicher Mensch den &ypös kauft, bedeutet, in der die Vögel bald den Satan Mt 131» bald will- kommene Gäste des Himmelreichs Mt 13 32 darstellen — oder unter- scheidet vielleicht der Zusatz tod o0pavod die reterv& 32 genügend von den 4 genannten? Allerdings sind nicht alle Allegorien gleich schwer zu deuten; viele sogar wird der mit dem Gedankenkreise des Verfassers, seinen Tendenzen und seiner schriftstellerischen Eigenart vertraute Leser, vollends wenn der Zusammenhang in einem grösseren Ganzen, worin sie stehen, ihn unterstützt, auch ohne ein Wort der Deutung ziemlich sicher verstehen: sie sind also für den „kundigen Hörer“ keine Rätsel. Aber ihre Auflösung bleibt eine Leistung des Scharfsinns, und dass es irgend welcher Dosis von Scharfsinn bedürfte, um „auch die beste Gleichnisparabel“ — so RUNZE — zu deuten, mussich bestreiten: heute wie ehedem wird auch der Unkundigste die Gleichnisrede vom barmherzigen Samariter, vom Pharisäer und Zöllner, vom verlorenen Sohn, vom ungestüm bittenden Freunde, vom Schalksknecht ohne ein deutendes Wort richtig verstehen, ihren Sinn fühlen; blos vorwitziger Scharfsinn hat die Geheimnisse da hineingedrängt. Den Grad von perspicuitas, den das Dogma für die hl. Schrift verlangt, können Allego- rien ohne beigefügte Deutung ihrem Wesen nach nie besitzen.
Das Selbstvertrauen, mit dem die verschiedenen Parabelerklärer auf dem beschriebenen Standpunkte ihre Deutungen vortragen, ist also durch nichts berechtigt; sie dürfen auf Grund von Mt 13 wohl kecklich behaupten, der xpirng Ts &öıxlas Le1l8S2 und die yrp« in seiner Stadt > müssten etwas ganz andres bedeuten, ebenso wie die fünf thörichten und die fünf klugen Jungfrauen, der Bräutigam, die Lampen, das Oel und die Kaufleute in Mt 25 1ı—ı13; sowie sie unter Bespöttelung ihrer Vorgänger aber versichern, diese Dinge bedeuten das und das und nichtsandres, so dürfen wir im Blick auf Me 4 3: fragen: Wer hat Euch denn dies alles xar’ !öiav aufgelöst?
Wer auf ein Verstehen verzichtet, wer ohne Phrase dabei verharrt, dass solche Parabellösung bis heute niemandem gelingt, als wem der Herr von oben her durch Offenbarung sie gewähre, dass also dieser Teil der Schriftexegese nicht der Wissenschaftund methodisch gelehrten
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Forschung, sondern dem Glauben und der Inspiration allein zugänglich ist — für den freilich enthält jenes Dilemma nichts, was ihm eine andre Auffassung des Wesens der Parabeln nahelegte.
Ich bezweifle indessen, dass dermalen irgend jemand diese Po- sition vertreten möchte. Sie würde auch nicht leicht zu vertreten sein, denn diefrömmsten Ausleger, Männer von untadeliger Orthodoxie und von lautersterW ahrhaftigkeit, innigster Gottesliebehaben die Parabeln zu deuten unternommen, undihre Deutungen widersprechen sich. Was nach diesem (Gott „ist“, „ist“ nach jenem der Teufel (z. B. der Richter Le 182, der reiche Mann Le 16 :), der eine erklärt das Aas in Mt 24 s für das sündige Jerusalem, der andre für Christus; und ich erkläre mich bereit zu beweisen, dass bis zu diesem Tage der allegorisierenden Parabelauslegung nichts fest und sicher, dass ihr ebenso aber nichts unmöglich ist. Unsre Behandlung der einzelnen Parabeln wird mehr- fach Belege für diese Behauptung bringen.
Doch brauchen wir es nicht bei solcher indirekten Bekämpfung jener Theorie zu belassen. Es spricht mehr gegen sie, als blos die Er- folglosigkeit ihrer bisherigen Anwendung. Man könnte ja einwenden, leider sei es allen Bibelworten so ergangen, dass jedes Geschlecht und jede kirchliche Parteiin ihnen das gelesen habe, was ihnen gerade am Herzen lag; also beweise das Schwanken des exegetischen Resultats noch nichts für die Verkehrtheit der Grundvoraussetzungen.
Unwahrscheinlich darf ich es nennen, dass Jesus die Allegorie so überaus gern angewendet haben sollte. Denn die Allegorie ist eine der künstlichsten Redeformen. Das einzelne Bild, die Metapher strömt einem dichterischen Gemüt von selber zu, namentlich dem Morgen- länder mit seiner mächtigen Sinnlichkeit ist eine metaphorische, eine uneigentliche Ausdrucksweise oft die natürlichste; die Allegorie da- gegen, die Herstellung einer geordneten Reihe von Bildern erfordert Arbeit; sie fein und streng durchzuführen gelingt nur grosser Mühe und Aufmerksamkeit. Jesaias hatsich Kap. 5in diesem Genre versucht, er erzählt von einem Weinberge und meint das Volk Israel, aber bald bricht er in ganz eigentliche Drohweissagung aus; das Bild ist verlassen, so deutlich wie möglich redet der Prophet die an, die er im Sinne hat — nicht aus Zufall lässt er so bald das allegorische Kleid fallen. Die Redeform ist eben zu schwer, um seinen heiligen Eifer, um überhaupt ein hohes Pathos zu vertragen. Die Leidenschaft, reine wie unreine, schafft sich ihren Ausdruck unwillkürlich; das Bedachte, Ueberlegte einer Allegorie ist ihrem Ansturm nicht gewachsen. Denn ein und denselben Bilderkreis längere Zeit festzuhalten und jedes fremdartige Element konsequent auszuschliessen, ist nicht natürlich: das ist eine
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Art studierter Etikette, die leicht kalt und frostig wird, und schlechte Allegorien zu verfertigen, d. h. solche wo Bild und Abgebildetes kraus und wirr neben einander liegen, hat der begeisterte Redner erst recht kein Interesse. Cicero mag Allegorien an seinen Atticus absenden; am Schreibtische hat er Musse alles so einzurichten, dass es unschuldig klingt wie eine Mitteilung über Ereignisse aufseinem Landgut, während der Adressat wie der Briefsteller die hochpolitische Natur dieser Be- richte kennen. Und auch ohne den Instinkt der Furcht, der den Tod- feind des Antonius zur Verhüllungsrede greifen liess, mag ein künst- lerischer Sinn einmal der Freude, übersinnlichen Gehalt in sinnliches (Gewand zu stecken, nachgehen und durch solche Allegorie den Leser zu längerem Verweilen und gründlicherem Eindringen nötigen: Vor- liebe für Allegorie hat sich immer nur in Perioden kundgethan, wo die Litteratur wegen Mangels an grossen Stoffen, an neuen und bedeu- tenden Gedanken, sich durch aussergewöhnliche Dichtungsformen ent- schädigte, sich die Langeweile zu vertreiben suchte durch Ausführung schwieriger Kunststücke. Die Allegorie fordert nicht blos beim Leser geistige Gewandtheit, sondern noch viel mehr Gewandtheit und Fleiss bei ihrem Verfertiger: Kunst und Fleiss werden also einer Redeform geschenkt, die dem Inhalt wenig Nutzen bringt. An einer Allegorie hat der Hörer im besten Falle das Vergnügen, wie man es empfindet, wenn man ein Rätsel glücklich gelöst hat; ausserdem mag das Gedank- liche in seinem Gedächtnis fester haften, was er sich mühsam aus den Bildern hat heraussuchen müssen, als das, was ihm in schlichten Worten angeboten wurde: immerhin fragt sich, ob die in der Allegorie an die Form gewendete Mühe nicht besser belohnt werden würde durch Kon- zentration auf den Gehalt allein.
Dass Jesus sich eine besondere Redeweise einstudiert habe, wird niemand für wahrscheinlich erachten. Er hatte viel zu viel zu sagen, als dass er Musse übrig behalten hätte zu überlegen,wie er dies recht schön und fein sagen könnte. Es wäre bei ihm höchlich überraschend, wenn er in seiner Lehre eine Kunstform mit dominierendem Einfluss ausgestattet hätte, die wohl ästhetisch, aber nicht didaktisch wirk- sam ist.
Indess auch positiv widersetzen sich Jesu Parabeln jener Iden- tifikation mit Allegorien. Die gewöhnliche Einleitungsformel der be- rühmtesten unter ihnen lautet: Das Himmelreich ist ähnlich: einem Könige, einem Hausherrn, einem Senfkorn, einem Kaufmann u. s. w., damit wird der Leser zu vergleichen aufgefordert, zwei an und für sich recht verschiedene Dinge werden ihm genannt, zwischen denen eine Aehnlichkeit vorhanden sein soll — eine solche Einleitung widerstrebt
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demWesen der allegorischen Rede. Die Allegorie wünscht nicht, dass der Leser die Aehnlichkeiten zwischen ihren Worten und ihren Ge- danken ins Auge fasse, sondern dass er sogleich durch ihreWorte das Gedachte hindurchhöre, sie ist zufrieden, wenn er z. B. in Ez 17 sich nicht Weinstock und Adler vorstellt, sondern Volk Israel, Babylonien und Aegypten, oder nicht Böotien und seine Städte und Verfassung, sondern Bayern, oder nicht den romantischen Kaiser Julian, dessen Hof, dessen Liebhabereien, Träume, Enttäuschungen, sondern den geistes-- und gemütsverwandten Herrscher in Preussen mit seinen Plänen und Geschicken;; nicht vergleichen soll ihr Leser, sondern ersetzen. Daher ihre Deutungen auch nicht verlaufen: der Mann im Syrerland ist Dir ähnlich; die Mäuse sind dem Tage und der Nacht ähnlich, sondern: der Mann bist Du, die Mäuse sind Tag und Nacht. In den Parabeln Jesu wird dagegen fast durchweg irgendwie an- gedeutet, dass wir nicht eine Ebene vor uns haben, die in andre Lage heraufgeschraubt werden muss, um zu ihrem Recht zu gelangen, son- dern dass zwei Ebenen da sind, die gegeneinander gehalten und ge- wogen werden wollen. Z. B. Me 132sf.: Vom Feigenbaum lernet das Gleichnis. Wenn sein Zweig schon zart wird... ., so merkt Ihr, dass der Sommer nahe ist. So auch, wenn Ihr dieses kommen sehet, so merket, dass er (der Held der Parusie) vor der Thür ist. Ein der- artiges „so auch“ hat nur eine Statt, wo zwei verschiedene Gegenstände verglichen werden: in einer Metapher und ihren höheren Formen ist es undenkbar; z.B. hütet Euch vor dem Sauerteig der Pharisäer „und so auch“ vor der Heuchelei? Wenn zwischen Aehnlichsein und Be- deuten, zwischen Nebeneinanderstellen und Identifizieren, zwischen Sichvergleichenlassen und Vertreten, zwischen dem, was jemand ist und dem, was auch so wie jemand ist, ein Unterschied ist, so ist auch einer zwischen der rap«ßoAY) der Synoptiker und der Allegorie.
Das Haupterkennungszeichen der Allegorie haben wir noch nicht hervorgehoben. Es ist dies: jede Allegorie weist über sich selbst hin- aus, weil ihr Wortlaut nicht befriedigt. Das ist schon bei der Metapher der Fall. Im Zusammenhange ist es unstatthaft, einem metaphorischen Worte wie Söpn Mc 815 seine eigentliche und gewöhnliche Bedeutung zu belassen; eine allegorische Schilderung oder Erzählung oder Weis- sagung kann buchstäblich genommen nicht befriedigen; Schritt für Schritt lässt sie den Leser merken, dass er hier nicht fest auftreten kann, dass er sich jenseits von der scheinbaren Strasse die wirkliche erst aufzusuchen hat. Ezechiel’s Allegorien muten selbst dem leicht- gläubigsten Leser zuviel zu; so benimmt sich kein Weinstock und kein Adler, wie der Prophet es Kap. 17 berichtet; ein Kind wittert, dass das
Jülicher, Gleichnisreden Jesu. I. 2. Aufi. 2. Abdruck, d
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anders gemeint seinmuss. Jefähiger und feinfühliger der Allegorist ist, um so glatter wird seine Allegorie verlaufen ; aber sogar der Geschichte RÜCKERT’s merkt man es an, dass sie nicht um ihrer selbst willen er- zählt wird. Mit einem Wort, die Allegorie entbehrt der inneren Not- wendigkeit. Pure Unmöglichkeiten, das geradewegs Unnatürliche, grobe Widersprüche in ihr auftreten zu lassen, hütet sich ein geschickter Er- zähler; aber mehr als die Glaublichkeit, die Möglichkeit dessen, was seine Worte besagen, strebt er nicht an. Interesse, Staunen, gestei- gerte Aufmerksamkeit will er seinen Bildern erwerben; dass sie den Beschauer gefangen nehmen, durch Naturwahrheit überführen und überwältigen, erwartet er nicht. Ich behaupte, man muss esjedem Satze, zumaljeder Geschichte anmerken, ob sieeigentlich verstanden werden soll oder uneigentlich. Und die Parabeln Jesu machen weit überwiegend den Eindruck, dass sie eigentlich zu verstehen sind, dass dem Redenden daran liest, so genommen zu werden, wie er sich giebt, dass er gar nicht daran denkt, der Hörer könne seinen Aussprüchen einen fremden Sinn unterschieben. Die Wahrscheinlich- keit ist fast nie verletzt; die meisten Parabeln zeichnen sich aus durch eine glänzende Naturfarbe; ein Zweifel, ein Zaudern mit der Beistim- mung kann dem Hörer gar nicht einfallen. Der Pharisäer, der Zöllner sind Le 18sff. so plastisch geschildert, dass man sie zu sehen und zu hören glaubt, dass man das Urteil ı+ längst innerlich gefällt hat, ehe man es aus dem Munde des Erzählers vernimmt, die Witwe mit ihrer Unermüdlichkeit im Klagen wird Le 18ı ff. samt dem Richter, vor dem sie Klage führt, in einer Weise beschrieben, dass man das Ende der Geschichte mit Gewissheit voraussieht; wie ist Le 15 u ff. ein Zug nach dem andern so tadellos motiviert, der Fortschritt vom Anfang bis zum Schluss so meisterhaft gezeichnet! Der reiche Narr Le 12 15 ff., der geduldige Gärtner Le 13sff., der empörte Gastgeber Le 141s ff., konnte es ihnen überhaupt anders ergehen, oder konnten sie anders reden und handeln unter den Umständen, in denen wir sie kennen lernen, als sie es thun? Und von Le Abschied zu nehmen, ist in der Parabel Mc 426—29 oder Me 43sıff. ein Wörtlein, das auffällt, das fremdartig klingt in seiner Umgebung? Ist das Verhalten des Königs Mt 18>3ff. gegenüber dem Schalksknecht irgendwie anfechtbar, oder an den Vorgängen Mt 25 1 ff. und 25 ıff. etwas Unnatürliches? Nein, von einigen dadurch doppelt auffallenden Einzelheiten abgesehen eignet den „Bildern“ Jesu, die Parabeln heissen, eine ausgezeichnete Frische, Lebendigkeit; nichts lässt vermuten, dass das blos Hüllen sind, die einen ganz andersartigen Kern verbergen. Man sage nicht, es könne einer Allegorie doch nur zum Lobe gereichen, wenn sie schon im buch-
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stäblichen Verstande völlig befriedigenden Sinn gewähre — esist nicht möglich, dass eine Schilderung gleich gut und glänzend auf zwei ver- schiedene Dinge passe. Es giebt genau besehen in der Welt auch nicht zwei Gegenstände, die durchaus gleich sind ; je zusammengesetzter ihr Wesen ist, um so weniger ist solche Gleichheit möglich. Die Ver- hältnisse, Gesetze, Ereignisse des höheren geistigen Lebens, mit welchen die Allegorien es in der Regel zu thun haben, sind bei aller Verwandtschaft doch durchweg auch verschieden von den niedrigeren Verhältnissen, Gesetzen und Ereignissen, hinter denen sie versteckt, oder durch die sie für unsre Sinne abgemalt werden sollen. Schon Son und Onöxptots — eine blosse Metapher — haben neben starker Aehnlichkeit auch ganz Unvereinbares; wie viel reichlicher muss das Differente werden, wenn ein ganzes Gebiet irdischen Lebens einem Gebiete andrer Art substituiert wird. Julian und der Preussenkönig mögen einen geistvollen Mann reizen, eine Parallele zu ziehen — bei dem ersten Eintreten ins Detail beginnen die Gegensätze. Wer nur vergleicht, braucht an den Gegensätzen keinen Anstoss zu nehmen, sie sind die Schatten, zwischen denen das Licht der Aehnlichkeiten um so heller heraustritt; aber wer allegorisierend von Julian handelt und doch FriedrichWilhelm IV. meint, der ist genötigt, entweder den einen oder den andern zu entstellen. Natürlich wird er die Kosten den tragen lassen, der ihm nur Mittel ist zum Zweck; er berichtet von Julian blos das, was eine Parallele hat im Wesen und Gebahren des andern Regenten, und auch das Historisch-Richtige über Julian gruppiert er nicht so, dass der Leser von Julian ein zutreffendes Bild gewinne, son- dern dass er in dem Genannten den Gemeinten beschrieben finde. Die Allegorie verhüllt, aber das kann sie nicht verhüllen, dass ihr Schwer- punkt ausserhalb ihres Bereichs liegt; da nicht zwei Verläufe von der gleichen Notwendigkeit beherrscht sein können, sorgt sie, dass der Ver- lauf, den sie eigentlich im Gedanken hat, tadellos wiedergegeben werde, und begnügt sich, wenn in dem Verlauf, der die äussere Hülle des ge- dachten ist, nur leidlich dem Geschmack und Verstande Rechnung ge- tragen wird, wenn da nicht Unmögliches und Unsinniges gesagt zu werden scheint. Dieser Kanon wird bei fähigen Rednern schwerlich je täuschen: wenn ihre Bildreden im Wortlaut einen völlig befriedigen- den Sinn ergeben, so sind sie zu nehmen, wie sie lauten, sind sie eigent- lich gemeint; wenn sie aber an und für sich nicht befriedigen, ent- weder leer und unbedeutend oder unwahrscheinlich und zusammen- hangslos erscheinen, so wollen sie etwas andres darstellen, als was die Worte bezeichnen, so muss man sie auf ein — in der Regel wohl — höheres Gebiet übertragen, um das Vermisste, Tiefe und Bedeutung,
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Geschlossenheit und gute Entwicklungreichlich zufinden. Etwasals Allegorie zubehandeln, weiles vielleicht eine sein könnte, isteinWillkürakt; nur dasist dafür zu halten, wasgar nicht eigentlich genommen werden kann: so lange eine Rede, möge sie so bildlich klingen wie sie will, eine andre Fassung zulässt, als die alle- gorische, solange gebührt dieser andern Fassung das Vorrecht: auch Jesu Parabeln dürften wir als Allegorien nur anerkennen, wenn wir jedes andre, jedes eigentliche Verständnis derselben abgeschnitten sähen.
Dies aber ist nicht der Fall. Im Gegenteil, sobald wir uns von der falschen Fährte entfernen, die die „Deutungen“ in Mt 13 uns wiesen, reihen die Parabeln sich ganz von selber und ohne allen Zwang in eine andre Klasse von Redeformen ein, in die nämlich, deren unterste Stufe wir oben genauer besprochen haben, die Vergleichung.
Der Maschal der Hebräer erlaubt uns diesen Schritt; denn sein Gebiet ist weit, und der oxotetvög Aödyos, auf den ihn die Schriftgelehr- samkeit und die apokryphische Litteratur beschränken, liegt in seinem äussersten Winkel; daneben umfasst er sehr klare und durchsichtige Reden. Die Evangelisten liefern uns ja keine authentischen Protokolle, nirgends die unveränderten Berichte von Augen- und Ohrenzeugen; es ist sehr möglich, dass jene Schriftsteller ausihrem Bildungskreise ge- wisseV orurteile auch an die Parabeln herangebracht haben, von denen Jesus in seiner hohen Originalität ganz frei war. Sie lassen ihn auch anderswo manches sprechen, was er bestimmt nicht so gesprochen hat, ich erinnere nur an dieschematischen Leidensweissagungen ; in dieses Fach schieben wir die Aeusserungen, die sie Jesus thun lassen, um seine Parabeln als allegorische Rätselreden zu charakterisieren. BEY- SCHLAG behauptet freilich (Das Leben Jesu I 317, Halle 1885), eine Kritik, die schon den Evangelisten die richtige Idee der Parabeln ab- handen gekommen sein lasse, verliere den Boden unter den Füssen. Er verlangt, dass man die Gleichnisse Jesu nur an ihnen selbst messe, und nicht an einem allgemeineren ästhetischen Gattungsbegriff, und tadelt B. Weiss, weil dieser die „aus Jesu Munde überlieferten aus- drücklichen Auslegungen einiger Gleichnisse, unsern besten Anhalts- punkt für seine in dieselben geleste Meinung“ für apokryph erkläre. Weiss verdient diesen Tadel nicht ; denn er gerade machte vollen Ernst mit BEYSCHLA@G’sGrundsatz und willdie Gleichnisse nur an ihnen selbst, nicht an ihren angeblichen Auslegungen, auch nicht an dem Gleichnis- begrifi der Evangelisten messen. Ich finde es verwunderlich, dass, wenn uns etwa 60 gleichartige Redestücke eines Mannes überliefert worden sind, und nur von zweien derselben eine „Deutung“, dass dann diese
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zwei Deutungen besser in das Wesen jener Reden einführen sollten als eine gründliche und unbefangene Vertiefung in das Wesen jener Reden insgesamt. BEYSCHLAG selber betont, dass er nur die Züge gedeutet wissen wolle, bei denen der Grundgedanke es ungezwungen veranlasse; damit spricht er uns selber das Recht zu, die Brauchbarkeit jener an- geblich authentischen Deutungen zu bezweifeln, sobald sie dem Gleich- nis Zwang anthun. Den Boden verlieren wir aber mit solcher Kritik keineswegs unter den Füssen, vielmehr stellen wir uns nur auf den wahren und festen Boden, indem wir uns den Parabeln unterwerfen und nicht dem, was wir von den Evangelisten über die Parabeln ver- nehmen. Was diese Autoren über das Messianische an Jesu berichten und zwar, wie in unserm Falle, ihm selber in den Mund legen, das be- trachtet ja auch BEYSCHLAG mit einem gewissen Argwohn. Wo unsre Berichterstatter reflektieren, wie Mc 4 Le 8 Mt 13, da darf man sich immer am wenigsten auf sie verlassen, da mischen sie notwendig ihre Subjektivität ein, und dass sie geurteilt haben, berechtigt uns nicht, uns eigenen Urteilens zu überheben. Zudem werden wir im 5. Kapitel sehen, dass und wodurch die Synoptiker zu ihrer Parabelauffassung — noch abgesehen von den schädlichen Einflüssen der Schule — förmlich gezwungen wurden.
Also gerade um festzustehen, verlassen wir den subjektiven Stand- punkt der Evangelisten und betrachten die Parabeln, wie wenn wir nichts als sie selber besässen, und kein Wort über sie: sofort schwin- den die Anstösse und Schwierigkeiten, wir finden in ihnen Redeformen, wie jeder grosse Redner sie vielfältig gebraucht, in glänzender Weise durchgeführt. Und nachdem wir begründet haben, weshalb wir der Parabelauffassung der Synoptiker nicht zustimmen können, versuchen wir unsre Meinung vom Wesen der Parabel zu entwickeln.
Einen Teil der rapxßorat halte ich einfach für „Gleichnisse*. Ich verbinde mit diesem Wort den Sinn, welchen ARISTOTELES Rhet. 1120 der napaßoAr) zuweist. Das „Gleichnis“ ist dieVergleichung auf höherer Stufe, die Veranschaulichung eines Satzes durch Nebenstellung eines andern ähnlichen Satzes. Wenn die Vergleichung zwei Begriffe „Herodes“ und „Fuchs“ parallelisiert, so handelt das Gleichnis in der- selben Weise mit zwei Sätzen, d. h. zwei Verhältnissen von Begriffen. Lässt jene sich mathematisch darstellen a= a, so dieses a:b=a:}. Das öpotov, der geringere Grad des {oov, bleibt fundamental, aber es verschiebt sich aus den Gegenständen selber in die Mitte zwischen (mindestens) zwei Gegenständen; bei der Vergleichung muss beträcht-
liche Aehnlichkeit zwischen dem a und dem « zu Tage treten; =,
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dagegen ist wahr, auch wenn a und «, sowie b und ß ganz unvergleich- bare, an und für sich direkt unähnliche Grössen wären. Um ein Gleich- nis zu verstehen, darf man also nicht Aehnlichkeiten zwischen den ein- zelnen Begriffen des Gleichnisses aufspüren, sondern muss die Aehn- lichkeit zwischen dem Verhältnis der Begriffe der einen Seite und dem der Begriffe der andern Seite erkennen. Das Gleichnis will, wie die Vergleichung ein Wort, so einen Gedanken durch ein önorov beleuchten, daher man auch bei ihm nur von einem tertium compa- rationis redet, nicht von mehreren tertia. Hiernach ist das Gleichnis zunächst notwendig zweigliedrig, besteht aus einem Satze, den der Schriftsteller noch einer besonderen Beleuchtung bedürftig findet und aus einem Satze, den er behufs solcher Erleuchtung bildet. Missbräuch- lich hört man bisweilen blos den letzteren Satz, das Bild, das simile, „Gleichnis“ nennen; eine Gewohnheit, vor derals dem Quell zahlreicher Irrtümer gewarnt werden muss; denn dies simile an und für sich ist halt-und wertlos; eine nap«BorY, eine similitudo, ein Gleichnis entsteht, wenn neben einen an sich vollständigen Satz ein andrer ähnlicher ge- rückt wird, gleichsam der Faden der Rede an einer Stelle aus guten (Gründen verdoppelt wird. Ich schlage vor, diese beiden unentbehrlichen Bestandteile des Gleichnisses als „Sache“ und „Bild“ zu bezeichnen; denn mit den älteren Namen comparatum und comparandum macht man die üble Erfahrung, dass niemand recht weiss, welcher Hälfte der eine und der andre gebührt. Das Musterbeispiel des ARısr. a. a. O. für rapaBorrn lautet: od det KAnpwrobs dpxeiv (Sache). önorov yap dorep Av el Tıg TODs KIANTAS AANpotN, N OL Av Sbvwvrau dywvißsodau LAN” ol Av AdxXworv, 7) TOV TAWTIPWY Öv Teva dei nußepv&v nANpWoELEV dg ÖEov Tbv Auydvra KIA pn Töv Ertotätievov (Bilder). Sache und Bild (resp. Bilder) sind durch die Vergleichungspartikel verbunden, was den Leser eben auffordert, den Punkt zu suchen, in dem die beiden Sätze koinzidieren, oder das Dritte zu bemerken, das in beiden gleich resp.-ähnlich ist. Nun ist aber die menschliche Rede nicht steif genug, um die Gleichnisse immer streng nach jenem Schema abzuwickeln; auch hier begegnet uns eine ungeheure Mannichfaltigkeit der Formen. Das Bild kann, um zu über- raschen, wie in den Proverbien meistens z.B. 25 20 20°, der Sache voran- gehen, oder es kann statt der verbindenden Vergleichungspartikel eine asyndetische Aufreihung der beiden Sätze wirkungsvoller erscheinen, oder jeder von beiden Sätzen wird nur halb ausgesprochen, oder die „Sache“ ganz verschwiegen, wenn Kürze not thut und jeder Aufmerk- same sie aus dem Gegenüber erschliesst. Der eine Satz kann auch möglichst verschieden von dem andern geformt sein; der Sachsatz ist manchmal implicite in einem grösseren Gedankengange vorgetragen,
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während der Bildsatz für sich wie etwas Selbständiges auftritt — das sind Variationen, die den Charakter des Gleichnisses innerlich nicht berühren.
ARISTOTELES rechnet die Parabel unter die Beweismittel (roıvai rioterg) neben Fabel und geschichtlichem Beispiel. Er hat Recht; was dieVergleichung dem einzelnen Begriffe leistet, nämlich dieVorstellung von demselben durch fremde Hülfe zu unterstützen, zu beleben, zu läutern, das leistet das Gleichnis dem Satze, dem Urteil, das doch Jeder Satz enthält, es unterstützt dies Urteil und macht es einleuch- tend. Die einzelnen Begriffe, die in dem für den Redner erwünschten Ur- teile vorkommen, braucht er in der Regel nicht erst zu erläutern, oben bei ARISTOTELES sind &pxetv, XAnpwrög und öet Dinge, über die er kein Wort mehr zu verlieren nötig hat. Das Unbegriffene, das Bestrittene ist die Verbindung, in die er jene Begriffe setzt, ist allein das Urteil, was er gefällt hat; und um die Gegner zu überführen, nennt er ihnen ein Urteil, das sie sämtlich sofort unterschreiben würden und das jenem strittigen doch ausserordentlich ähnlich ist. Klug genug bringt er sogar zwei solche Urteile vor, das muss den Erfolg verdoppeln. Der Redner denkt nicht daran, das &pxetv mit dem dywviles$a: oder mit dem xußepväv zu vergleichen, sondern seine These: „die Regierung im Staate an das Los zu binden ist unvernünftig“, möchte er plausibel machen durchVorführung ähnlicher Thesen, an denenniemand zu rütteln wagen wird. Das Verhältnis des Loses zum Archontat wird mit dem Ver- hältnis des Loses zum Athleten- oder Steuermannsberuf verglichen; wie Ihr über das letztere denkt, fordert der Redner, so denkt auch über das erste, wie über das Eurer täglichen Erfahrung zugängliche, so über das Euch minder bekannte. Natürlich liegt die Aehnlichkeit der beiden Sätze zuletzt darin begründet, dass beide Erscheinungsformen ein und desselben Gesetzes sind, hier der Regel: „jede Kunst will er- lernt sein.“ Diese allgemeine Wahrheit, die dem gesunden Menschen- verstande mit allen Konsequenzen feststehen müsste, erzeugt den Satz: od del AANpwToDs &pxeıy sowie den: od Sei XAnpwrodg dywvilsodtea: und den od del aAnpwrods xußepv&v. Die drei Sätze sind Exemplare einer Gattung, daher ihre Aehlichkeit; jenes allgemeine Gesetz ist das tertium, resp. quartum, in dem sie übereinstimmen. Ob sonst irgend etwas Aehn- liches mit dem ersten im zweiten oder dritten Satze steckt, kommt nicht in Betracht, kein Gedanke liest dem Redner ferner, als etwa den äpywy hier einem xußepv®y nahezurücken. Die Exemplare derselben Gattung mögen recht weit von einander entfernt liegen, das ist nur günstig, denn um so eindrucksvoller ist ihre Gleichsetzung, wie Ort- schaften, die auf einem Meridian aber unter möglichst verschiedenen
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Breitengraden erbaut sind, die Meridianlinie, die sie schneidet, ab- solut sicher zu ziehen gestatten. Nur auf den Meridian, auf das Urteil im ganzen kommt es dem Gleichnisredner an. Das Gesetz, auf dem es gegründet steht, wird von der Leidenschaft in einem bestimmten Falle ignoriert; da könnte er wohl fragen: Wagt Ihr es jenes Gesetz zu bestreiten oder bestreitet Ihr, dass unser Fall wirklich jenem Ge- setze untersteht? und leicht würde es ihm, den Irrtum beider Be- streitungen zu widerlegen. Indess er weiss: die Leidenschaft wird sich die Zeit nicht gönnen, seine Erörterungen anzuhören und durch- zuprüfen; da ist es klüger, ohne Rekurs auf das Allgemeine einige andre Spezialfälle jenes Gesetzes, über die niemand falsch urteilt, den Bethörten vorzulegen und sie still dem Drucke der sinnenfälligen Evi- denz zu überlassen. Doch ist nicht die leidenschaftliche Befangenheit der Hörer das Einzige, was es unratsam macht auf das verkannte Ge- setz selber zurückzugreifen; die streng logische Beweisführung, die vom Allgemeinen auf das Besondere geht, durch Schlüsse, durch Abwägung vonGründen und Gegengründen, wirkt auf dieMehrzahl derMenschen überhaupt wenig; volkstümliche argumentatio ist allein die demon- stratio ad oculos. In konkreter Form ist die Wahrheit mächtiger als abstrakt: daher die Macht des Gleichnisses. Es ist ein Beweis vom Zugestandenen auf das noch nicht zugestandene Aehnliche. ARISTO- TELES wendet solche Gleichnisse gern und mit Geschick an (z. B. Rhet. Il: ob del toy örnaotijv ÖLuotpkgerv eis öpyiv npodyovras Y) pirövov 7) EAeov  Önorov yäap xäv el tıs, © nEideı Xpfjoha Kavöyı, TODTOV Totoere otpeßXöv); jeder Volksredner bedarf ihrer, um volkstümliche Vorurteile auszurotten. Treffende und allgemein verständliche Gleichnisse jeder- zeit zur Hand zu haben, ist vielleicht das ganze Geheimnis wahrhafter Popularität; ein Machtmittel, das seine Wirkung auf den Hochgebil- deten so wenig wie auf Denkungewöhnte verfehlt. So hatte ein Kreis- richter BoAS gegen v. IHERING’s Kampf um’s Recht unter dem Motto gefochten: „Nicht der Kampf gebiert das Recht, das Recht ist der Friede.“ Der Angegrifiene entgegnete, dieser Satz sei so tadellos wie der: „Nicht der Vater gebiert das Kind, sondern die Kinder sind ent- weder Knaben oder Mädchen.“ Das Gleichnis thut seine Wirkung, obwohl die einzelnen Begriffe in „Sache* und „Bild“ nicht die ge- ringste Aehnlichkeit besitzen; das logische Verhältnis von „nicht“ und „sondern“ oder von Vorder- und Nachsatz ist auf beiden Seiten, wie in die Augen springt, das gleiche.
Nämlich nicht blos den bösen Willen zu überwinden dient das Gleichnis, der Widerstand gegen die Annahme eines Satzes in der Weise, wie ihn der Redende angenommen wissen möchte, kann ebenso
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vom Verstand oder der Empfindung des Hörers ausgehen; daher der Redner durch ein Gleichnis auf Kopf und Gemüt zu wirken versucht. Man berichtet einen einfachen Sachverhalt, der den Anwesenden zu überraschend kommen möchte. Darum stellt man einen ähnlichen Fall daneben, wogegen kein Widerspruch zu erwarten ist — so merkt der Zweifler, dass, was ihm dort unerhört däuchte, ihm anderswo geläufig ist, und das Alltägliche hilft ihm das Ungewöhnliche erkennen und seinem Erkenntnisschatze zufügen. Dass der Mensch zwei Zentren be- sitze, um die sein Leben rotieren soll, ein materielles und ein ideales, ist eine Vorstellung, die manchem unvollziehbar scheinen könnte; man erinnert ihn daran, dass auch die Erde sich um ihre Axe und um die Sonne drehe — so wird er begreifen, dass auch der Mensch ein doppeltes Ziel im Auge haben kann. Nicht minder ist ein feinsinnig gewähltes Gleichnis im Stande, die gewünschte Stimmung zur Auf- nahme einer Thatsache zu schaffen; der Dichter zieht eine Thatsache herbei, deren Erwähnung bei jedem jene Stimmung unwillkürlich er- zeugt, auf die er es anlegt, und die Aehnlichkeit zwischen Bild und Sache wird der letzteren vollauf zu gute kommen.
Wie weit das Gleichnis von der Allegorie entfernt ist, braucht nach alledem kaum betont zu werden. Dort uneigentliche Rede, die das nicht bedeutet, was sie sagt, hier eigentliche, die genommen werden will, wie sie sich giebt, denn das Gleichnis des ARISTOTELES Rhet. II 20 könnte man nicht ärger ruinieren, als wenn man das xußepv&v oder &ywvilss®at nicht buchstäblich fasste, bei den Worten irgend etwas Fremdes dächte. Darum allein nennt der Redner Ringkampf und Steuermannskunst, weil alle Welt diese Dinge kennt, mit ihnen von Jugend aufvertrautist. Das Gleichnis appelliert zu Gunsten eines Neuen an das allgemein Bekannte und Anerkannte ähnlicher Art. Dunkelheit verträgt diese Redeform am wenigsten: ein „similitudinibus obscurabo*“, wie CICERO versprach: „Adnyoplars obscurabo“, wäre eine Albernheit. Tllustrare ist die Tendenz des Gleichnisses, nur das Illustre, was wirk- lich in luce steht, kann durch den Verstand den widerstrebenden Ver- stand bezwingen. Was selber nicht völlig fest steht, kann nie helfen einen Nachbarn fester zu stellen; was selber nicht augenblicklich ein- leuchtet, kann nicht über Andres Licht mit verbreiten. Ein undurch- sichtiges Gleichnis ist schlechter als gar keins. Ein Gleichnis deuten — welch ein Gedanke! Als ob man einen Bohrer holte, um einen Bohrer aus der Flasche herauszuziehen! Ja, in der Allegorie soll das Bildliche gedeutet werden, im Gleichnisse soll esdeuten, oder richtiger durch seine überströmende Deutlichkeit auch sein Parallelon deutlicher machen. Die Bildhälfte eines Gleichnisses muss deshalb nicht nur aus
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den allgemein zugänglichen Anschauungs- und Erfahrungsgebieten ent- nommen, sondern auch vor jeder das Verständnis erschwerenden Zu- that behütet werden, z. B. eine Metapher in derselben zu gebrauchen, empfiehlt sich nicht. Gleichnisse, an denen erst irgend etwas erklärt werden muss, verfehlen ihren Zweck!. Bekannt, klar, vor jedem Ein- wand gesichert muss in der Bildhälfte des Gleichnisses alles sein. Wenn der Hörer da nicht zu einem schlichten: das muss so sein, oder: das ist so, gezwungen ist, wenn er dazu die Achseln zuckt oder mit einem: Möglich! sich umwendet, dann hat der Gleichnisbildner Zeit und Mühe vergeudet. Die Allegorie hingegen sucht ein gewisses Hell- dunkel, das den Leser zum „Yaupalerv“ bringt; sie will, dass er das Vertrauen zu dem Gelesenen verliert und sich sagt: der Wortlaut ist unbefriedigend, dahinter muss etwas Geistreicheres stecken. Eine Alle- gorie ist um so kunstvoller, je weiter ausgesponnen sie ist, ein Gleich- nis um so packender, je kürzer und knapper es ist. Selbstverständlich; denn aus dem Gleichnisse soll der Betrachter nur einen Gedanken entnehmen; die Allegorie beschäftigt ihn dauernd, giebt ihm bei jedem neuen Schritt eine neue Arbeit des Uebersetzens. Die Allegorie ist wie eine Perlenschnur, die Schnur, die verbindende, wird keines Blickes ge- würdigt, die einzelnen Perlen besieht sich das Kennerauge mit tiefem Wohlgefallen; das Gleichnis wie eine Kette mit eisernem Haken, deren einzelne Glieder niemand vergleicht, noch zählt, noch wägt, wenn sie nur lang genug ist, um den Haken in die zugefallene Brunnenthür einzuschlagen und dieselbe wieder hochzuziehen, damit den Durstigen der Zugang zur Quelle sich öffnet.
Nicht nur vor Identifikation von Allegorie und „Gleichnis“, son- dern auch vor Vermischung beider Redeformen müssen wir uns hüten. Beides ist in der Parabelexegese bis heute reichlich geschehen. Man nennt die Gegenstände, die man erklären will, Gleichnisse, definiert sie auch einigermassen dementsprechend, protestiert vielleicht laut gegen den Irrtum, der die Gleichnisse für frostige Allegorien halte und be- handelt sie dann mit erleichtertem Gewissen, als wären es allegorische (rleichnisse. Nach dem bisher Festgestellten sind diese Redeformen so verschieden, dass sie eine Vermengung gar nicht ertragen; so leicht sonst in Dichtung und Rede die Arten ineinander übergehen, diese beiden stehen sich doch zu fern, als dass Mischformen von ihnen mög-
1 So z.B. das des persischen Dichters Nısamı „dies Wort macht den Um- stehenden durchglühten Muscheln ähnlich heiss“, wovon GOETHE inden Noten zum west-östlichen Divan bekennt, es sei vortrefflich zwar, aber an und für sich nicht
klar und eindringlich genug, daher er Sorge trägt, es auch uns anschaulich zu machen.
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lich wären. Darf und willman also die einzelnen Begriffe der Bild- hälfte des Gleichnisses nicht deuten, so darf man sie auch nicht mit den entsprechenden Begriffen der andern Hälfte vergleichen. Sie kommen im Gleichnis gar nicht in Betracht mit dem, was sie an und für sich sind, sondern lediglich mit dem Verhältnis, das aus ihrem Zu- sammenstehen sich ergiebt; die Aehnlichkeit oder Gleichheit, die zwi- schen beiden Hälften wahrgenommen werden soll, liest eben in dem innerlich die Einzelbegriffe hier wie dort umschliessenden Bande; das Gleichnis des ARISTOTELES ist nicht zu Stande gekommen, indem er zu dem Hauptbegriff des Satzes: od xAnpwrobs dpyxeiv det, nämlich dem &pyeıv, einen Ähnlichen Begriff sich suchte, sondern indem er einen Fall aus anderm Erfahrungsgebiet sich suchte, bei welchem dasselbe Gesetz wie in dem gerade vorliegenden zur Erscheinung käme.
Ich führe ein Gleichnis an von Henk£E!: „Theologische Gelehr- samkeit mit Unglauben und Unsittlichkeit wäre wie wer — einen Stiefelknecht unter dem Arme — barfuss ginge“ (S. 158). „Kon- fessionsstand im Jahre 1526! Als wenn ich glühend ausgegossenem Eisen gegenüber fragte: zu welcher Klasse alter Ofenschrauben rech- nest Du diesen Strom?“ (8. 118). „Inländisches und ausländisches Kirchenregiment. Eine Mutter hat mehr Liebe zu ihren Kindern, als eine bezahlte Gouvernante aus der Fremde“ (S. 160).
Eine Reihe von Gleichnissen, der Form nach sehr verschieden, in allen deutlich, dass verglichen werden soll. Aber ist es nicht ebenso deutlich in allen nur ein Gedanke, ein Urteil, eine Empfindung, wofür der Verfasser durch Danebenstellung eines ähnlichen Gedan- kens, Urteils oder Empfindung Teilnehmer gewinnen möchte? Ist an eine Vergleichung der einzelnen korrespondierenden Begriffe vernünf- tigerweise auch nur zu denken? Hat theologische Gelehrsamkeit irgend welche Aehnlichkeit mit dem Stiefelknecht an sich? und Un- glaube und Unsittlichkeit mit dem Barfussgehen? Wie wird es ge- lingen, zu glühendem Eisenstrom, zu Ofenschrauben die ähnlichen Be- griffe auf der andern Seite herauszustellen? Ist inländisches Kirchen- regiment etwa eine Mutter, sonach das Regiment die Erzeugerin der Regierten? Nein, was verglichen wird, ist immer nur das Verhältnis der Begriffe auf einer mit dem Verhältnis der Begriffe auf der andern Seite — und da springt die Aehnlichkeit in die Augen: Theologische Gelehrsamkeit verhält sich zu Unglauben und Unsittlichkeit ganz so
ı Ergebnisse und Gleichnisse. Von E. L. Th. HENKE, herausgegeben von J. G. DREYDORFF, Leipzig 1874. Ein herrliches Buch, in welchem ein hoher, ehr- würdiger Mann so anspruchslos die Schätze seines edlen Geistes und seines innigen Gemütes vor dem andächtigen Leser ausbreitet.
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wie einen Stiefelknecht unterm Arm tragen und barfuss wandern: denn in beiden Fällen offenbart sich eine riesige Hingebung an ein Mittel, dessen Zweck (durch welchen allein es Wert bekommt) man weit von sich weg weist! Oder im letzten Beispiel: Inländisches Kirchenregiment steht um so viel höher als ausländisches wie die Er- ziehung von Kindern durch ihre Mutter höher steht als die durch eine bezahlte fremde Gouvernante. Das Gesetz, von dem hier zwei Einzel- fälle vorliegen, lautet: Das Verständnis für eine Aufgabe wächst in dem Grade wie das eigene Interesse an ihr wächst.
Von Deutung, wie sie die Allegorie braucht, beim Gleichnis zu reden, ist hiernach eine bare Unmöglichkeit. Die Bildhälfte im, Gleichnis muss, um zu etwas zu dienen, eigentlich verstanden werden, die Allegorie uneigentlich. Dieser Gegensatz verträgt keine Ver- mischung der Arten. Der Schein einer Verwandtschaft taucht aller- dings bisweilen auf. Es giebt Gleichnisse, wo nicht blos das Verhält- nis der Begriffe in der Bild- mit dem Verhältnis der Begriffe in der Sachhälfte, sondern auch die entsprechenden Begriffe — a und «, b und ß einander ähnlich sind. So schreibt HENkRE a. a. O. 8. 164: Un- glauben, Glaube und Aberglaube. Wasser, Wein und Branntwein. Dass sich der Unglaube mit Wasser, der Glaube mit Wein vergleichen lässt, kann nur die Verblendung bestreiten; denn oft hat man diese Vergleichung vollzogen. Mir fällt nicht ein zu behaupten, dass solche Aehnlichkeit zwischen den einzelnen Begriffen im Gleichnis unmög- lich oder ein Mangel sei. Die Gleichung bleibt sogar bestehen, wenn a gleich &, b gleich B ist. Das Gleichnis kann durch solche Sachlage an Brauchbarkeit ebensowenig verlieren. Indessen darf die Aehnlich- keit zwischen a und « d.h. zwischen je zwei entsprechenden Begriften seiner beiden Hälften nur auf der Linie liegen, welche zu den andern Begriffen hinführt, sonst hebt sie die Einsicht in die Aehnlichkeit des Verhältnisses nicht, sondern beeinträchtigt dieselbe durch Ablenkung der Aufmerksamkeit von der Hauptsache. Tausenderlei Eigenschaften mag mit dem Glauben der Wein gemein haben, hier kommen nur die- jenigen in Betracht, hinsichtlich welcher er mit Wasser und Brannt- wein verglichen werden kann; dass ihm eine Gährung vorangeht, dass er aus edlen Trauben, wenn auch oft unscheinbaren, mühsam bereitet wird, dass er sorgfältig aufgehoben sein will und dergleichen — so feine Verbindungslinien von dem allen zum Glauben hin sich ziehen lassen —, hat HENKE nicht im Gedanken gehabt; der Leser soll nicht über den Meister sein, versucht ers doch, geräts ihm zum Nachteil ;
denn den wesentlichen Gewinn des Gleichnisses zerstreut er sich mut- willig.
—
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Sogar Metapher und Allegorie leiden unter der luxurierenden Phantasie solcher Ausleger, die mit einem öporov nicht zufrieden sind, sondern zehnerlei Gemeinsamkeiten zwischen Geissel und Krankheit Me 534 aufgraben: das ist eine Vergewaltigung des Redners, der nur um einer Aehnlichkeit willen zu dem Bilde griff; wo er nicht aus- drücklich oder durch unmissverständliche Anspielungen sagt, dass er mehrere öpor« im Auge habe, müssen wir in seinem Namen uns das verbitten. Die Mäuse in RÜCKErT’s Parabel- Allegorie sind nur darin der Zeit (Nacht und Tag) ähnlich, dass beide mit scharfem Zahn un- ermüdlich nagen; andre ähnliche Züge herbeizuschaffen ist Spielerei, und welches der Koinzidenzpunkt der beiden Linien, das tertium com- parationis sei, wird aus dem Zusammenhange immer klar, der liefert die authentische Interpretation.
Welch ein grober Fehlerist es dann, einzelnen Begriffen innerhalb einer Parabel ä tout prix die metaphorische Bedeutung zuzuschreiben, die sie an andern Stellen der heiligen Schrift haben. Ich kann darin nur den Rückfall in die atomistische Exegese der alexandrinischen Epoche erblicken. Heutzutage sollte es eine Ungeheuerlichkeit sein — und ist doch ganz gewöhnlich! — wenn STEINMEYER (a. a. O. S. 40 ff.) die herkömmliche „Deutung“ der Sauerteigparabel als „Will- kür“ abfertigt, weil sie vergesse, dass Cöpn in der Bibel ausnahmslos als Bild für eine res culpabilis gebraucht werde; oder wenn E. HAUPT (Die alttestamentl.Citate in den vier Evangelien, Colberg 1871, 8. 36f.) in Mt9 ıs den alten Rock auf „die bisherige auf dem Grunde des mosai- schen Gesetzes gepflegte Gerechtigkeit des Volkes“ deutet, weil nur das zu der konstanten Sprechweise der Schrift (Jes 6110 Apc 195) stimme. Ich dächte, in Mt 1353 träte der Sauerteig nicht an und für sich auf, sondern als Zuthat zu drei Mass Weizenmehls, und so könnte auch nur die Eigenschaft desselben in Betracht gezogen werden, die erin dieser Mehlmasse offenbart. Wer sich das önorov irgend eines Vergleiches von ganz fremden Schriftstellern — mögen es auch biblische sein; es gab doch wohl eine Zeit, wo sie das nicht waren und nur in ihrer, nicht in einer eingebildeten Bibelsprache redeten — oder doch aus ganz anderm Zusammenhange zeigen lässt, der ist auf den Standpunkt des ORIGENES zurückgesunken. Dessen Kommentare sind ja auch dadurch so weitschweifig geworden, dass er die Bedeutung eines bildlich gebrauchten Wortes immer aus der Summierung aller alt- ‘und neutestamentlichen Parallelstellen zu gewinnen meinte. Ist noch nicht einmal das heute anerkannt, dass über die bildliche Bedeutung eines einzelnen Wortes nur aus seinem eigenen Zusammenhang die Entscheidung fliessen kann ?
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Ich sagte, wenn der Gleichnisredner ausser dem notwendigen tertium comparationis seiner beiden Sätze noch eine Aehnlichkeit der Einzelbegriffe ins Auge fasst, so wird es ihm leicht sein, das seinen Lesern anzudeuten. M. LAZARUS trägt in „Ideale Fragen“ ein Gleich- nis vor: „Um ihre eigene Axe kreist die Erde, aber zugleich auch um einen andern Mittelpunkt bewegt sie sich, um die Sonne. So auch be- wegt das irdische Leben des Menschen sich um die Zwecke der eigenen Ichheit, aber ausser der Ichheit steht die Sonne der Idee des Guten.“ In den Bildsatz ist hier nicht das geringste allegorische Element ein- gedrungen; in ihm ist die Sonne, was sie immer ist, der Weltkörper, um den unser Planet sich dreht. Die Erde wird nicht mit dem irdischen Leben des Menschen verglichen, die Erdaxe hat wahrhaftig mit denZwecken der eigenen Ichheit nichts gemein, und, man brauchte, um das Gleichnis schön und treffend zu machen, die Sonne nicht mit der Idee des Guten zu vergleichen. Das „Bild“ würde gerade so gut passen, wenn jene Idee das Gegenstück zur Sonne wäre, wenn ein Pessimist statt ihrer die Zwecke des Teufels, des radikalen Bösen, einsetzte. Allein der Philosoph empfand eine Verwandtschaft zwischen der Sonne im „Bild“- und der „Idee des Guten“ im Hauptsatz; in dem letzteren durfte er wohl eine Metapher einführen, natürlich ent- nahm er sie nun dem von ihm herbeigezogenen Anschauungsgebiet, das sie ihm ungezwungen darbot. Der Leser sollte es auch merken, dass sein Meister die Zwecke der Idee des Guten so erhaben finde, wie die Sonne es ist im Vergleich zur Erdaxe. Es beweist nur guten Geschmack, wenn der, der einmal ein Anlehen bei fremder Quelle macht — wie es im Gleichnis geschieht — das Geliehene auch aus- nützt, durch weitere Verwertung zeigt, dass er es zu würdigen weiss, dass die Anschauung des Bildes noch eine Weile in seiner Seele leben- dig geblieben. Es ist sogar eine ganz gewöhnliche Erscheinung und eine psychologisch so leicht zu begreifende, dass man auch ohne be- sondere Absicht metaphorische Wendungen aus dem Bereiche eines kurz vorher entworfenen Gleichnisbildes entnimmt und nun ein Wort uneigentlich gebraucht, das zwei Zeilen früher eigentlich gebraucht worden; besässen wir Jesu Reden in grösseren Zusammenhängen, so würden wir sicher eine Reihe von Beispielen dafür beibringen können. Hinter Mt1333 hätte er unmittelbar rufen können: Trachtet am ersten nach gutem Sauerteig, so wird Euch nie Hunger mehr quälen. Das wäre allegorisierende Rede und würde doch die Thatsache nicht erschüttern, dass unmittelbar zuvor der in drei Scheffel Mehl gemischte Sauerteig rein eigentlich genommen sein will. Das Gleichnis kann willkommenen Stoff für Metaphern, vielleicht selbst für Allegorien
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darreichen, wie umgekehrt einmal ein Gleichnis von dem ein solches suchenden Redner durch Anlehnung an eine ihm geläufige Metapher gefunden wird: an dem Wesen des Gleichnisses wird in keinem Falle etwas verändert.
Der Wortlaut darf niemals an dieser Erkenntnis irre machen. In seiner Streitschrift gegen GÖzE vom Jahre 1778 beschwert sich LEssıng, sein Gegner habe mehrere Stellen seiner Schriften ganz wider ihren echten Verstand kommentiert. „Ich erkläre mich an einem Gleichnisse. Wenn ein Fuhrmann, der in einem grundlosen Wege mit seinem schwerbeladenen Wagen festgefahren, nach mancherlei Versuchen, sich loszuarbeiten, endlich sagt: „Wenn alle Stränge reissen, so muss ich abladen“, wäre es billig, aus dieser seiner Rede zu schliessen, dass er gern abladen wollen, dass er mit Fleiss die schwächsten, mürbesten Stränge vorgebunden, um mit guter Art ab- laden zu dürfen? Wäre der Befrachter nicht ungerecht, der aus diesem Grunde die Vergütung alles Schadens, selbst alles inneren, von aussen unmerklichen Schadens, an welchem ebensowohl der Ein- packer Schuld könnte gehabt haben, von dem Fuhrmann verlangen wollte?“ Soweit das Gleichnis (richtiger: seine Bildhälfte); dann folgt: „Dieser Fuhrmann bin ich, dieser Befrachter sind Sie.“ Hebt hiermit nicht eine Deutung des Gleichnisses an, um kein Haar anders, als sie hinter jeder Allegorie stehen könnte? Wie bei RÜCKERT: Der Drache ist der Tod, der Mann bist Du? Müssen wir nicht nach An- weisung des Verfassers im Gleichnis wie in einer Allegorie, um hinter den wahren Sinn zu kommen, statt Fuhrmann Lessing denken und statt Befrachter Göze? Freilich dürften wir bei diesen zwei Deutungen nicht stehen bleiben; denn wo hat L#ssınG einen Wagen durch grund- lose Wege geführt, dass er in Angst geriet, abladen zu müssen? Wann hat Göze Einpacker beschäftigt und Fuhrleute gemietet? Wir müssten mithin die Uebertragung fortsetzen, auch den Wagen, die Stränge, die Waren, die schlechten Wege, die Einpacker „deuten“ — würden aber bald selber im grundlosen Wege versinken. Nie würde die Um- schreibung des Eigentlichen ein leserliches Ganze ergeben; als Alle- gorie wäre die Schilderung spottschlecht. Und doch thut das Stück jedem unbefangenen Leser, der während der Lektüre die Theorien über Gleichnis und Allegorie schlafen lässt, die besten Dienste; es rechtfertigt Lessing in erwünschter Weise. Bei genauerer Betrachtung sehen wir aber auch ein, dass die Aehnlichkeit Lessıne’s mit einem Fuhrmann und Göze’s mit einem Befrachter gleich Null ist; die Aehnlichkeit beschränkt sich auf das Benehmen Göze’s gegen LESSING und das Benehmen eines Befrachters gegen den ohne eigene Schuld
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unglücklichen Fuhrmann. Lessing hat denn auch die begonnene Deu- tung nicht etwa weitergeführt, sondern einfach die Lage des Streits, seine That und Göze’s Vorwürfe expliziert, mithin ist sein: „Dieser Fuhrmann bin ich, dieser Befrachter sind Sie“ nur eine überraschende Art, dem Bilde die Sache zur Seite zu stellen, des Sinnes: So wie jeder Vernünftige über diese Geschichte von Fuhrmann und Befrachter denkt, geradeso muss er über Ihr Verfahren gegen mich denken. Der Leser soll nicht den Fuhrmann u. s. w. gegen höhere Dinge, LESSING u. s. w. vertauschen, sondern sich den Fall ganz eigentlich und recht gründlich betrachten, um das daraus resultierende Urteil auch dem in ähnliche Verdammnis geratenen LESSING zugut kommen zu lassen.
Wer seine Seligkeit auf ein: „das ist* gründen könnte, wird zwar vergebens zur Vorsicht auf diesen Gebieten gemahnt werden; wem ein eint und Eoti die allerrealste Identität von Subjekt und Prädikatsnomen bezeugt, der wird die Deutung einer Allegorie und die Anwendung eines Gleichnisbildes nicht unterscheiden wollen; wer aber genug Sprachgefühl besitzt, um zu wissen, wie unendlich Verschiedenes in einem „ist“ bezeichnet werden kann, der wird einräumen, dass es dort soviel gilt wie „bedeutet“, hier soviel wie „befindet sich in ähnlicher Lage wie“. Der Weinstock in der Allegorie Ez 17 ist das Volk Israel und weiter nichts, am wenigsten ein wirklicher Weinstock; ebenso ist der Mannim Syrerland „Du Mensch“ und weiter nichts; der Fuhrmann bei LESSING ist ein Fuhrmann wie alle Fuhrleute, nur in eigentümlicher Verfassung; nicht bedeutet er LEsSSINg, er wird sogar nicht einmal mit Lessing, dem er als Fuhrmann gar nicht ähnlich ist, verglichen, blos seine Schuld, sein Unglück oder seine Misshandlung können mit denen LEssIng’s verglichen werden.
Ich definiere das Gleichnis als diejenige Redefigur, in welcher die Wirkung eines Satzes (Gedankens) gesichert werden soll durch Nebenstellung eines ähnlichen, einem andern Gebietangehörigen, seiner Wirkung gewissen Satzes. Ausgeschlossen ist damit jede Verwechslung und Vermengung mit der Allegorie als derjenigen Redefigur, in welcher eine zu- sammenhängende Reihe von Begriffen (ein Satz oder Satz- komplex) dargestellt wird vermittelst einer zusammenhängen- den Reihe vonähnlichen Begriffen aus einemandern Gebiete.
Die Verwandtschaft zwischen beiden Redefiguren beschränkt sich auf das, was das Minimum von wesentlichen Elementen des Maschal- begriffs ausmacht, die Selbständigkeit und das öworov als Grundlage. Abgesehen hiervon und von der grossen Freiheit der Bewegung, die beiden verstattet ist, resp. der Fülle von Stoff, die Gleichnis wie Alle-
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gorie bearbeiten, der Fülle von Formen, in denen sie auftreten können, stehen sie sich schroff gegenüber. Ein Bildsatz und ein Hauptsatz ist zum Zustandekommen Beider nötig; aber in der Allegorie verschlingt der erstere scheinbar den letzteren, um in Wirklichkeit von dem letz- teren verschlungen zu werden, wird der Bildsatz für seine innere Be- deutungslosigkeit dadurch, dass er äusserlich alles bedeutet, ent- schädigt; während er dem Uneingeweihten (vor der Deutung) alles gilt, gilt er (nach der Deutung) dem Eingeweihten nichts; im Gleichnis stehen beide Sätze mit gleichem Rechte nebeneinander, bleiben beide in ihrer natürlichen, eigentlichen Bedeutung, wollen beide gleich klar und zusammen, ohne Bevorzugung des einen oder des andern an- geschaut und gleich energisch gedacht werden. Die Allegorie ist mehr ein Schmuck, das Gleichnis ein Machtmittel. Vollendet ist die Alle- gorie, wenn in ihrem Bildsatz auch nicht eine Silbe Beiwerk, jedes Wort doppeltes Verständnis zulassend, auf Deutung berechnet ist; voll- endet ist das Gleichnis, wenn in seinem Bildsatz auch nicht eine Silbe gedeutelt werden kann, ein doppeltes oder falsches Verständnis zulässt. Der Allegorist schreibt jedesW ort im Blick auf das unsichtbare Modell, das er hier in sprödem Material wiederzugeben, nachzubilden versucht, und wenn sein Modell und sein Material sich widerstreben, lässt er möglichst das letztere die Kosten tragen; der Gleichnisredner richtet sich ganz nach seinem Material; ist es nicht gefügig, so verzichtet er überhaupt auf seine Benutzung. Das ist wohl dassicherste Erkennungs- zeichen einer Allegorie und eines Gleichnisses, dass jene das „Bild“ auf den „Gedanken“ zuschneidet, dies das „Bild“ in seiner Naturfarbe und allein um derselben willen unverletzt erhält. Wenn im Gleichnis das „Bild“ seine Schuldigkeit nicht thut, nicht unfehlbar wirkt, so kann des Hauptsatzes Wirkung dadurch nicht gefördert werden, und kein Nutzen ist hier Schaden.
Von Deutung kann bei einem Gleichnis nie die Rede sein. Zu lösen (Abotg, EriXvorg) giebt es nur da, wo Knoten sind; wie kann ein Gleichnis, das geschaffen wird zum Entknoten, zum Erleichtern, mit solchen Hindernissen versehen sein; zu deuten und dolmetschen (£ptn- veia) giebt es nur da, wo eine fremde Sprache gesprochen wird. Rätsel- haft, rätselartig darf an dem Gleichnis nichts sein ; und wenn einem irgendwo von einem Gleichnis blos die eine Hälfte, das Bild zu Ohren käme, z. B. nur das Fragment: „Einer, der den Stiefelknecht unterm Arm barfuss läuft“, so gälte es nicht die Bedeutung dieser Bildrede zu erraten, sondern nachzuspüren, was wohl neben diesem Bildsatze für ein Hauptsatz gestanden habe, was durch ihn beleuchtet oder be-
wiesen worden sein möge. Solch ein Fragment könnte natürlich auch Jülicher, Gleichnisreden Jesu. I. 2. Aufl. 2. Abdruck. 6
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der Ueberrest von einer Allegorie sein; aber weil es, unvollkommen überliefert, uns dunkel erscheint, braucht es noch lange nicht an seiner rechten Stelle Bestandteil einer Dunkelrede gewesen zu sein. Die Hälfte von einer „eigentlichen“ Rede wird für niemand, der eine Ahnung von diesem Gegensatze hat, durch den Zufall, dass die andre Hälfte verloren geht, zur uneigentlichen Rede.
Gleichnisse, wie ich sie eben beschrieben, sind im A. T. auch vor- handen, um vieles zahlreicher als Allegorien; das Proverbienbuch ist reich daran, während sie in den eigentlich poetischen Büchern oder Abschnitten seltener sind. Jesus hat ihrer viele gesprochen. Die mehr- erwähnte r«paßoAr; Me 13 2sf. vom Feigenbaum ist das Muster solch eines Gleichnisses. Zwei ähnliche Sätze stehen neben einander, der eine von der Parusie, dem Thema jener ganzen Rede, der andre vom Feigenbaum handelnd; natürlich wird letzterer nur im Interesse des ersten herbeigezogen. Weshalb der Bildsatz voransteht, wurde oben S. 70 ausgeführt. Es kommen ja auch zweigliedrige Allegorien vor, so Ez 17 s—10 und 17u1 f. Aber dann ist das zweite Glied nur eine Wieder- holung des ersten, allerdings nun in bildloser Rede, oder der vermeint- liche zweite Teil enthält eine Reihe von Angaben, mit deren Hülfe die eigentliche Allegorie besser verstanden werden kann, ein Bund Schlüssel, welches der Leser in die Hand nehmen. und zu dem vorher Berichteten zurückkehren soll, Randnoten in usum Delphini: immer ist die Allegorie zu Ende, wenn ihre Bildrede zu Ende ist. Nun denke man sich einmal die napaßoArt) Mc 13 28f. mit 28 Td Yepog Eoriv schliessend! Sie wäre rein unbegreiflich, denn was hier „Feigenbaum‘, „Zweig“, „zart werden“, „Blätter treiben“, „Sommer“ bedeute, haben zwar viele Exegeten an- zugeben gewusst, aber überwiegend unter eigenem Beifall. Dem Texte schlugen sie ins Angesicht. Denn oötwg x {29 beweist, dass hier nicht eine deutende Wiederholung von as vorliegt, dasselbe noch einmal, nur in andern Worten; „so auch“ ist nicht gleich „das heisst“, immer wird damit ein Zweites angeschlossen an ein Erstes. In der Allegorie Ez17 ist der Weinstock „Israel“ und nicht „auch Israel“, bei RÜCKERT der Drache „der Tod“ und nicht „auch der Tod“. Nein, as ist ganz ebenso eigentlich wie »» zu verstehen; der Satz heisst Bildsatz nicht weil er aus lauter Bildern besteht, sondern weil er dem Gedanken von » die Dienste eines Bildes leisten will. Die Allegorie wäre auch spottschlecht, denn die Aehnlichkeit des Sommers mit dem Menschensohn ist frostig, noch gesuchter die zwischen den lenzlichen Trieben im Feigenbaum und den schauerlichen Vorgängen 6—2s. Ebendeshalb ist an eine aus- geführte Vergleichung nicht zu denken, sondern nach Gleichnisart wird der Schluss von jenen schreckenden Ereignissen auf die Nähe der
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Parusie an dem Satze veranschaulicht, dass jedermann von dem Aus- schlagen des Feigenbaums auf die Nähe des Sommers schliesse; das Verhältnis zwischen dem Eintreffen der txört« und der Parusie »s ist genau so beschaffen, wie das zwischen der Belaubung der Feige und dem Sommer, wer das eine yıvooxer, kann und darf ebenso sicher das andere yıvooxerv. Aehnlich sind die beiden Sätze als Einzelfälle eines allgemeinen Gesetzes: Wenn eine Sache bemerkbar zu wirken beginnt, kann sie nicht mehr ferne sein — diesem Gesetz ist der Sommer so gut wie die Parusie, aber natürlich noch tausend andre Dinge unter- worfen. Umzudeuten istkein Wort in dieser Parabel, alles giebt guten Sinn blos dann, wenn man es eben das bedeuten lässt, was es auch sonst für alle Welt bedeutet. Nur das &xt $bpaus 29 ist eine Metapher, die aber mit dem Gleichnis nichts zu schaffen hat und in 2s ihren Platz be- haupten würde, auch wenn es niemals daneben gestanden hätte. Ich mache auch darauf noch aufmerksam, dass 29, wenn die verbindenden Wörtlein oötwg xa! vorn wegfielen, niemandem verraten würde, dass as ihm voraufgeht und innig zu ihm gehört: bei einer Allegorie ganz un- denkbar, eine Deutung ohne Anspielung auf das zu Deutende! Endlich verbietet die Einleitung and ig ouxng nadere inv napaßoryv direkt die allegorisierende Fassung; ihr Sinn ist Lessingisch ausgedrückt: Lasst Euch das mit einem vom Feigenbaum entnommenen Gleichnis erklären. Dann darf doch aber die Feige nur als Feige und nicht als Metapher für Gott weiss was in Betracht gezogen werden; denn wenn ich von jemand lernen soll, muss ich ihn scharf ins Auge fassen, nicht aber an seiner Statt irgend etwasandres. Die Sicherheit, mit der in der Ent- wicklung des Feigenbaums die sommerlichen Triebe den Sommer an- kündigen, soll den Jüngern den Gradmesser für die Sicherheit bilden, mit der die Ereignisse s ff. die Nähe der Parusie ankündigen. An dem Satz 2s konnte kein Palästinenser mäkeln oder rütteln; nun, fügt Jesus bei, merkt Euch das, mit dem, was ich 29 sage, steht es nicht anders. Dass die Jünger vom Feigenbaum noch weiteres lernen sollen, sein Saftigwerden und Knospen als Abbilder gewisser Parusievorzeichen be- trachten, darf auf Grund des Textes niemand behaupten. Nicht über das Wesen der Parusie und ihrer Vorzeichen will Jesus sich hier ver- breiten ; darüber hat er klar genug gesprochen; nur um das „Wann“ und woran dies zu erkennen sei, handelt es sich noch. Die Deute- lustigen haben fragen zu müssen gemeint, warum Jesus gerade die Feige gewählt habe; offenbar müsse diese zur Vergleichung mit den Parusievorboten sich besonders eignen. Selbst wenn wir keine Antwort wüssten, würden wir die Frage als eine unnütze abweisen:
vor einem treffenden Gleichnis sorgen wir uns: Warum hat er nur 6*
84 II. Das Wesen der Gleichnisreden Jesu.
nicht ein andres treffendes gewählt? Schon das ist ein Meistern des Meisters, vollends aber, wenn man sogar hinter dem Zartwerden und Blättertreiben noch geheime Absichten vermutet, somit ihm für das nach der Wahl des Bildstoffes selbstverständliche Detail bedeutsame Motive abverlangt. SCHANZ schreibt zu Mt 2432: „napaßoAN ist hier die Einkleidung des Gedankens in eine bildliche Form.“ Rechnet er ss nicht mehr zur napaßoAY)? Aber in ss erfolgt ja erst, was die Jünger „lernen“ sollen. Hängt also das Kleid neben dem Körper? Wehe dem profanen Redner, der sich von seinen Exegeten so deuten lassen müsste.
Ebenfalls unversehrt erhalten scheint das Gleichnis vom Dieb zu sein (ausdrücklich napaßoAr genannt) Le 12 3» 40, der Hauptsatz durch x«i öneig an den Bildsatz angeknüpft. Wer hier das Einzelne deutet oder vergleicht, muss die Jünger zu Hausherren, den Mes- sias zum Dieb stempeln. Wird hier STEINMEYER seine prophetische Drohung wiederholen: „wehe denen, die aus sauer süss“, nämlich die sonst Böses bedeutende Cöun zum Abbilde eines Göttlichen, des Himmelreichs, machen? Hat nicht nach seiner Auslegungsmethode Christus selber hier aus einem Dieb den Menschensohn, also aus dem Sauersten das Süsseste gemacht? Oder werden wir fortan, nach der Konsequenz seiner Thesis (S. 42): „Was die Schrift einmal gemein gemacht, das zu heiligen hat die Exegese kein Recht“ fortan in christ- lichen Kreisen den Dieb heilig halten? Was hat man nicht für Mühe an diesen Vers verschwendet! GoDET erklärt stramm: „Der Wieder- kommende ist nicht blos ein geliebter Herr, der alles ersetzt, was man für ihn hingegeben hat, sondern auch wie ein Dieb, der alles nimmt, was man nicht hätte behalten sollen.“ Sollte nicht die ganze Methode verkehrt sein, welche bei ihrem „Deuten* so matte Ent- schuldigungen und so übelwitzige Begriffsverdrehungen — als ob der Dieb nähme, was der Bestohlene nicht hätte behalten sollen! — nötig hat?
Le nennt 536 das Wort vom Lappen und Kleid eine napaßoXr. Jesus beantwortet mit dieser Parabel an zweiter Stelle den Vorwurf: Warum fasten Deine Jünger nicht, da es doch die Jünger der Phari- säer und des Johannes thun? Hier stellt kein oötwg xx! den Allego- risten, die schon wieder darnach dürsten, Lappen und Kleid, Schläuche und Wein zu pneumatisieren, ärgerlich ein Bein; wir empfangen ein Bild und noch ein Bild — denn um ihrer selbst willen führt Jesus hier gewiss Lappen und Wein nicht vor — vielleicht soll der Leser alles an diesen Bildern Zug um Zug deuten? Aber, mag der erste Blick solche Vermutung nahe legen, derWunsch scheitert an der That-
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sache, dass 35 und 37 offenbar Parallelen sind!. Welch merkwürdiger Gegenstand müsste das nun sein, der ebenso neuer Lappen, wie neuer feuriger Wein genannt werden kann, zugleich ein un ounpwvody und ein enooov! Die Antworten auf die Frage, was indriov und faxog, olvos und «oxol hier sind, bedeuten, haben in 18 Jahrhunderten mehr Fragen offen gelassen als gelöst — da ist die Vermutung an der Zeit, dass die ganze Frage falsch gestellt war: wenn die Verse als Gleichnisse ge- nommen werden, so hebt sich jede Schwierigkeit. Allerdings, von beiden sind uns nur die Bildsätze erhalten, der — beiden gemeinschaft- liche — „Hauptsatz“ nicht; die Evangelisten oder vielmehr ihre Quelle hat ihn vielleicht ausgelassen, weil er ihr aus dem Zusammenhange leicht eruierbar, also entbehrlich schien, oder weil sie ihn bereits in den Bildern zweimal „eingekleidet“ wähnte — doch könnte schon Jesus neben den hellen „Bildern“ die „Sache“ als unmissverständlich weg- gelassen, im Sinn behalten haben, eine dem Redner viel näher als dem Schriftsteller liegende Aposiopese. Wieviel spricht beim Redner ein Gestus, ein Blick, eine Modulation der Stimme! Aber auch der Schriftsteller kann sogar ausserhalb allen Zusammenhanges so ein halbes Gleichnis bilden, wenn er seinem Publikum Scharfsinn genug zutraut, dass sie merken, welchen Gedanken er im Geiste daneben ge- stellt hat, z. B. HENKE (S.156): „Weil es heilsam ist, dass die Kinder an den Storch glauben, der ihnen die kleinen Geschwister bringt, ist es darum auch wahr? Jeder gebildete Theologe weiss sofort, wel- chem Irrtum HEnkE& damit entgegentreten möchte, und keinem wird es einfallen, Kinder, Storch und kleine Geschwister an und für sich im mindesten für den „Gedanken“, dem das Bild dient, zu verwerten. Zum Evangelium zurückzukehren, welchen Zweck hätte es, zwei das gleiche bedeutende Allegorien neben einander zu packen? Genügt es nicht auch für den tiefsten Gedanken, wenn wir ihn einmal em- pfangen? Oder war eine der beiden Einkleidungen unvollkommen, er- gänzungsbedürftig, warum sie dann nicht lieber ausstreichen? Waren es aber beide — ersetzen zwei schlechte Bilder ein gutes? Die Zwei- heit ist bei der Allegorie höchst befremdlich, beim Gleichnis rasch gerechtfertigt: denn zwei Exemplare desselben Bildes, etwa eines Apollokopfes, stellt man nicht neben einander, wohl aber stützt man eine Decke gern durch zwei Säulen. Haben wir in den Parabeln Ver- hüllungsreden, so ist ihre Doppelheit eine armselige Platzvergeudung, sind sie dagegen Mittel, die Wirkung eines wichtigen Satzes zu sichern
1 Bestritten ist freilich auch dies worden, und von höchst achtbaren For- schern, jedoch nurin der Verlegenheit, weil ihr falscher Standpunkt sonst mit dieser Perikope nicht fertig ward.
86 II. Das Wesen der Gleichnisreden Jesu.
durch Beleuchtung oder Begründung oder was sonst, nun, so machen zwei Fenster das Zimmer heller als eins. Zwei Allegorien gleichen Sinnes neben einander würden die Wirkung vermindern; wer ertrüge neben der Schilderung des Kaisers Julian die eines andern gekrönten Roman- tikers in gleichem Stile? Dagegen die Gleichnisse häufen, heisst ihre Tüchtigkeit steigern, ist deshalb ganz gewöhnlich (z. B. HENnkE 8.164: „Tradition und Selbstthätigkeit, Konsumenten und Produzenten oder Altflicker und Künstler, Repetenten und Dozenten, Kärrner und Könige“). Man kann geradezu von einer Neigung der Gleichnisse zu paarweisem Auftreten sprechen, schon ArısToT. Rhet. II 20 (s. oben S. 70) liefert als Beispiel der napaßoXY; sogleich ein Paar, insofern er zur Bestätigung seines Satzes vom Erlosen der Regenten zwei ähn- liche aufbringt. Der Gedanke wird eben heller, wenn ich von zwei Seiten her Licht auf ihn lenke. Namentlich in der Situation, in der Jesus die Gleichnisse Le 5 ss ff. gesprochen haben soll, ist der Wert der Verdoppelung der „Bildhälfte“ unverkennbar. Man hatte ihm den Vorwurf gemacht: Wie kannst Du nur die fromme Fastenübung von Deinen Jüngern so vernachlässigen lassen, wo doch alle andern rechten Israeliter so genau ihre Pflicht thun — eine rätselhafte Ant- wort von seiner Seite hätte als Ausflucht genommen werden müssen: er giebt die unzweideutigste, indem er an den gesunden Verstand, an die eigne Praxis der Gegner appelliert. Aus zwei ganz verschiedenen Gebieten holt er die Belege dafür, dass sie, wo sie vernünftig handeln, es genau so machen, wie er: Ihr, die Ihr uns tadelt, was würdet Ihr zu einem sagen, der auf einen zerrissenen Rock einen Lappen von un- gewalktem Tuch flickt? Zu einem, der unausgegohrenen Wein in ab- gebrauchte Schläuche schüttet? Da ist Euer Urteil gleich fertig — aber würde ich nicht dem gleichen Urteil verfallen, wenn ich mich Eurem Ansinnen fügte? So hatte er durch schlagende Analogien den Satz bewiesen, auf den es ihm ankam; zweimal in gleichgiltigen Fragen mussten sie ein Gesetz anerkennen, das doch ihn zu seinem getadelten Verfahren in der Fastenfrage zwang.
Schon das oööelg passt gar nicht in eine Allegorie hinein; die hat es mit ganz speziellen Dingen zu thun; unsern Parabeln Le 5 ss ft. kommt es offenbar auf Allgemeingiltigkeit an; die zu konstatieren hat nur der ein Interesse, der etwas beweisen möchte. Ein oüöeis lässt sich übrigens beim besten Willen nicht deuten und nicht vergleichen ; welch elendesMachwerk wäre nun eine Allegorie, in der gerade deram stärksten betonte Begriff nicht allegorisch genommen werden muss! Und wenn die Verse blos in verhüllter Form Jesu Handlungsweise beschrie- ben, oder die der Johannesjünger, so wäre dies odöstgeine Lüge; in dem,
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was das Themajeder Rede bildet, waren jaausdrücklich arge Differenzen konstatiert worden; mit oßöeis konnte also Jesus, ohne die Wahrheit zu verletzen, nur auf Dinge sich berufen, die diesem Thema fern liegen, die mit Fasten oder Nichtfasten gar nichts zu schaffen haben, bei denen es die Jünger Jesu genau so halten wie die der Pharisäer und des Johannes, wie jeder Jude und jeder Grieche. Solche allgemein anerkannten Dinge werden aber nurin höherem Interesseherangezogen, weil der Redner den Wunsch hat, einem von seinen Hörern bestrittenen Satze durch Berufung auf einen unbestrittenen oder am liebsten auf mehrere solche, denen die Logik doch nur die gleiche Sicherheit wie jenem ersten zusprechen kann, zu Hilfe zu kommen, Welches für Le 5 s6 ff. dieser bestrittene Satz sei, hat die Auslegung festzustellen; ge- wiss ist, dass er eine Anwendung des beiden Bildsätzen gemeinsamen Gesetzes auf eine religiöse Grundfrage enthalten hat. Alles, was zwi- schen dem Lappen- und dem Weinbild different ist, kann für den Hauptsatz nicht von Bedeutung sein ; mithin dasW esen eines zerrissenen Rockes, neuer Lappen, frischen Weines; wer von da zur Fasten- angelegenheit Linien zieht, der vergesse nicht, dass der Text ihm kein Recht dazu gibt, und er masse sich nicht an, seine Fündlein als Aus- legung göttlicher Worte mit göttlicher Autorität zu umkleiden. Nicht sedeutet will das Parabelbild werden, sondern angewendet; da- durch reicht es etwas zum Lernen (n&%ere Mc 13 25) hin, weil es den Hörer veranlasst, aus irgend einem ihm wohlbekannten Satz den Ge- dankenkern, das regierende Gesetz zu erheben und dies vorurteilslos auch auf das Verhältnis, das Gebiet anzuwenden, welches ihm bisher noch unklar war.
Anwendung, nicht Deutung, heischt auch die napaßoAY Le 423. Trotz ihrer imperativischen Form und ihrer scheinbaren Eingliedrig- keit ist sie ein Gleichnis. „Arzt, heile Dich selber“ erwartet Jesus von den Nazarenern zu hören, aber weder hat er, noch hätten seine Landsleute durch diese Worte ihn als Arzt bezeichnet und seine Thätig- keit mindestens dem „Heilen“ verglichen. Der Imperativ ist dieser wahrscheinlich längst sprichwörtlichen Redenicht wesentlich, man darf umschreiben: Von einem Arzt kann man verlangen, dass er vor allem seine eigene Krankheit zu heilen wisse. Tausendmal war der Spruch schon angewendet worden, wird er angewendet bis heute auf Schuh- flicker und auf Koryphäen der Finanzwissenschaft, auf Leute, die mit Jesus nicht die geringste Aehnlichkeit haben und mit einem Arzte auch nicht: seine Bedeutung hängt eben nicht an dem Subjekt „Arzt“ und an dem Verbum „heilen“, sondern an dem Verhältnis beider, oder an dem Gesetz, das dies Verhältnis schafft: Wer Andern aus der Not
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helfen will, muss vor allem sich selbst aus gleicher Not zu helfen wissen. "Iarpt, Yepdneuoov seauröv ist ein konkreter Ausdruck dieser abstrakten Regel, in 23° stellt Jesus einen andern konkreten Ausdruck derselben Regel jenem zur Seite, nämlich seine Pflicht (die er nach Meinung der Nazarener, freilich nicht nach seiner Meinung hatte), alsWundermann in erster Linie gleichsam an sich selber, auf dem Boden seiner Heimat Wunder zu thun.
Lc 6 »» scheinen der tupAög, der Bödvvog, das öönyeiv allegorische Fassung zu fordern, denn dies sind durch das A.T. geheiligte Bilder für den Unempfänglichen, für das Verderben, für geistige Weisung, Indess das ganz eigentliche Verständnis des Verses ergiebt einen so anschaulichen, so befriedigenden Gedanken, dass man sich schwer ent- schliesst, das alles als wertlose Hülle wegzuwerfen. Nun werden wir aber auch durch it: in s»® und oöyt in 39° um unser Urteil befragt, um die Unterschrift „Nein“ und nachher „Ja“ gebeten; dem könnte und dürfte der Leser nicht Folge leisten, wenn er Metaphern gegenüber- steht, über deren Bedeutung er möglicherweise ganz im Irrtum sich -befindet. Wo meine Zustimmung kategorisch gefordert wird, muss ein festbestimmter, klar begrenzter Stoff vorliegen, und nicht ein erst durch schwierige Manipulationen festzustellender; diese Artzu argumentieren baut auf die Erfahrung aller Hörer. Also ist jedes Wort zu nehmen wie es lautet; man soll sich vorstellen, welches das Ende sein würde, wenn ein Blinder einen Leidensgenossen führen wollte, um ein ebenso klares Urteil zu haben über den etwa ähnlichen Fall, dass in Israel Leute, die Gott nicht kennen, Leuten, die Gott auch nicht kennen, Gott zeigen wollen. Möglich, dass Jesus dabei an die Aehnlichkeit zwischen Blinden und den pharisäischen V olkslehrern, diesen Verblende- ten rar’ £Soyyjv, dachte; ob er es gethan oder nicht, trägt zu der Güte des Gleichnisses nichts bei; der Vers könnte seinen Zweck auch in der Form erfüllen: Kann etwa ein Toter einen Toten lebendig machen? Oder kann wohl ein Abgebrannter einen Abgebrannten in sein Haus aufnehmen? Eine Frage, die nur eine Antwort verlangt, will sicher den Blick des Gefragten nur auf einen Punkt hinlenken und nicht ihn zur Aufspürung allerlei geheimer Bedeutungen dieses und jenes Wortes im Satze reizen.
Aber treffen wir nicht in Mc 2 ı» gerade solche Frage: pi öbvavıaı ot vlot Tod vunp@vog..... vnoteberyv? Und lässt sich hier abläugnen, dass ot vlol todvunp@vosMetapherfür „Jesusjünger“ wienachher dasö vujplog Metapher für „Jesus“ ist? Wird diese Deutung nicht unvermeidlich durch die Wendung bei Le 5 34 wi) öbvaode (Ihr Pharisäer und Schrift- gelehrten) tods vlods tr. v.... rosa vnoteberv, was doch direkt auf
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den von jener Seite in ss angedeuteten Wunsch, die Jesusjünger den Johannesjüngern ähnlich zu machen, zurückschlägt? Wird nicht 5 35 die plötzliche Wegraffung des Bräutigams so geweissagt, wie es nur passt, wenn der vunplog Christus ist? Das letztere räume ich ein, es ist unläugbar, dass die Evangelisten unter dem vupptos hier sich den Heiland und sonst niemand vorgestellt haben; aber dass diese Auf- fassung die authentische, die mit dem Bildwort ursprünglich indizierte war, bezweifle ich. Dies sichere ui öbvavrer, das daherfährt, als gäbe es keinen Widerstand, wäre recht ungerechtfertigt, sein Pathos fast komisch, wenn der Herr blos ein Nein auf die Frage der Gegner er- widerte. Warum fasten Deine Jünger nicht? Darauf sollte Christus antworten: Meine Jünger können doch nicht, während ich bei ihnen bin, fasten?! Warum nicht? würden die Fragesteller ihm entgegnet haben, und wir müssten bekennen : ihr Unwille ist begründet, denn eine Antwort ist das nicht, was sie sı bekommen, sondern eine höchstens beleidigende Bestätigung dessen, was sie 33 gesagt, was sie längst wissen. Nein, Jesus will den Grund nennen, warum sie nicht fasten ; er führt die Ankläger in eine Hochzeitsgesellschaft — weshalb wird wohl da nicht gefastet? Od öbvavrau würden sie alle gerufen haben! Nun, aus demselben Motiv entspringt bei meinen Jüngern die Unter- lassung der Fasten. — Bei dieser Auffassung hat Jesus nicht nur eine Ausrede gebraucht, sondern eine wirkliche Verteidigung unternommen: jedes Wort ist sonnenklar, jedes schlicht zu verstehen, wie immer: nicht einmal verglichen hat er sich mit einem vupplos — denn diesen Vergleich hätten damals Wenige begriffen — sondern das Verhältnis der Jünger zu ihm ist dem von Hochzeitsgästen zum anwesenden Bräu- tigam ähnlich; daher die gleiche Fröhlichkeit, dort wie hier denkt keiner ans Fasten. Wenn die anschliessende Todesweissagung 35 von Jesu stammen sollte, so würde das vupyplos in ihr nichts zu Gunsten einer allegorisierenden Fassung von 3: leisten ; hier hat die zweite Seite des Gleichnisses, die bildlose, das Feld allein wiedergewonnen und voiolog ist eine in Reminiszenz an das Vorhergegangene gebildete Metapher, von der Art wie LEssIng sagte: der Fuhrmann bin ich. Wiederum zwei Gleichnisse bietet Mc 3 2sff. Die These steht oben an: Satan kann nicht, wie Eure Verleumdung behauptet, sich selber austreiben. Kein Königreich kann bestehen bei innerem Zwist (24), kein Haus kann bestehen bei innerem Zwist (25), folglich kann auch Satan nicht bestehen bei innerem Zwist (26), und Eure Rede, als ob er in mir &p’ &aurdv dv&orn, ist Unsinn. Regelrechter gebaut kann kein Gleichnis sein. Worauf es dem Redner im Kontext ankommt, ist allein der Satz 26; wären 21 25 Allegorien, so wären sie mit 26 iden-
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tisch und daneben überflüssig; mit Ehren füllen sie ihren Platz nur aus, wenn man in ihnen Beweismittel (xoıve! niote:s) erblickt, der täg- lichen Erfahrung entnommen. Satan ist einem Hause nicht ähnlich, und einem Königreiche auch kaum; aber demselben Gesetz ist er wie sie unterworfen, dem nämlich: Innerer Zwist bewirkt den Ruin. Unter- richt über das Wesen Satans wollte Jesus hier doch nicht erteilen, sondern sein zürnendes r@g 23 begründen; selbst ein kindlicher Ver- stand muss seinen Analogieschlüssen beipflichten ; wie lächerlich, dieser rapaßorr) eine Deutung beifügen zu wollen oder in ihr deutende Be- standteile zu suchen!
Ein formvollendetes Gleichnispaar bietet Le 14 asff. Wiederum spotten beide Gleichnisse jeder Allegorese. Turmbauen und Krieg- führen haben unter einander so wenig Aehnlichkeit wie jedes von ihnen mit der Nachfolge Jesu; 2s ff. wie sı f. illustrieren gerade an Ver- hältnissen, die jedem aus dem täglichen Leben vertraut sind, wie es gescheiter ist, gar nicht erst anfangen, als wegen unzureichender Mittel das Angefangene schmählich wieder aufgeben zu müssen. Mit dem oötwg oöv ss kann nie der Uebergang zur „Deutung“ gewonnen werden, sondern zu einer Behauptung, die gerade so viel inneres Recht hat wie die von 28—s0 und aı f., weil sie jenen strikt parallel läuft.
Wir brechen die Wanderung durch das reiche Gebiet der „Gleich- nisse“ Jesu hier ab, weil wir sie alle besprechen müssten, um Voll- ständigkeit im Aufzählen der Unmöglichkeiten, die die Verwechslung der eigentlichen Rede mit der allegorischen zu Wege gebracht hat, zu erzielen. Nur darauf möchte ich zum Schluss noch hinweisen, wie am stärksten vielleicht der argumentative Charakter des Gleichnisses da heraustritt, wo die Bild- an die Sachhälfte statt durch ein oötws xa{ vielmehr durch nöow n&AXov angeknüpft wird, wie in der napaßoAr) von den bittenden Kindern Mt 7s—u. Hier kündigt das nöo® 1&AMov 6 TATIp DHOV... Owoeı Ayadı& Tols attodory «urdy ein regelrechtes Schluss- verfahren an, durch das der Satz: n&s 6 alt®vy AapBdvsı bewiesen wird. Und einem rösy n&ANov sollte uneigentliche Rede voraufgehen können?
Der einzige belangreiche Einwand gegen unsre Identifizierung vieler „Parabeln“ Jesu mit Gleichnissen — wie wir das Wort ver- stehen — gründet sich auf die Schwierigkeit, den Sinn mancher evan- gelischen Parabeln festzustellen. Wenn diese Schwierigkeit auf unserm Standpunkte auch nicht von ferne an die heranreicht, mit der die alle- gorisierenden Exegeten zu kämpfen haben, so soll sie doch keineswegs abgestritten werden. Ein Gleichnis, wirft man uns ein, soll ja doch unmissverständlich sein und gerade jedes Schwanken des Lesers ver- hindern! Dem ist so, und Jesu Gleichnisse sind klar und unmissver-
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ständlich gewesen: aber wir besitzen sie eben nur in verstümmelter Form. Namentlich das abgekürzte Gleichnis, bei dem die Sachhälfte entweder ganz fortgelassen worden oder nur in einem Ansatz vor- handen ist, erlangt die Klarheit durch den Zusammenhang, in den der Redner es stellt, die meisten Reden Jesu aber, auch die parabolischen, sind uns leider zusammenhangslos oder in falscher Verbindung auf- bewahrt worden. Kurzen Denksprüchen, präzis formulierten Geboten schadet das wenig; die Bildrede verliert durch Loslösung von ihrem Mutterboden, es sei denn, dass sie von Hause aus in Vereinzelung, wie das Rätsel wohl stets, vorgetragen wird. Jesu Gleichnisse sind, wie auch die Evangelisten noch fühlen, grösstenteils innerhalb grösserer Reden, bei bestimmten Veranlassungen zu Angriffs- oder Verteidi- gungszwecken gesprochen worden: sobald wir das den ersten Hörern immer bekannte Thema nicht kennen oder von unsern Berichterstat- tern auf falsche Bahnen gewiesen werden, muss Unsicherheit ın der Exegese Platz greifen. Aber das ist nicht die Schuld der Redeform, so wenig wie des Redners, sondern lediglich der Ueberlieferung. Das edler Rhetorische lässt sich nicht ohne Schaden von seinem Platze reissen und in Magazinen für spätere Borger aufspeichern; was fein und lieblich ist, in der Sprache wie im Gedanken, muss man in seiner Heimat studieren! Von den napaßoAai unsers Meisters gilt dies vor- nehmlich. Nimmer verschmerzen wirs, dass viele seiner köstlichen Aussprüche bildlicher Art ganz verloren gegangen oder nur fragmen- tarisch uns überliefert worden sind, dass wir häufig weder die Ver- anlassung kennen, bei welcher, noch die Stimmung, in welcher, noch die Hörer, zu welchen er sie sprach, geschweige die Oertlichkeit, in der er sich gerade befand, die letzten Erlebnisse, die in seinem und der Seinigen Herzen noch nachklangen, sowie was Jesus solch einem Ausspruch vorbereitend vorausgeschickt, was er weiterschreitend auf der sonnigen Strasse seiner Kontemplation daran angeknüpft haben mag. Gleichnisse sind wohl von so kompaktem Gefüge, dass sie noch perlenartig aufgereiht nutzbar und erbaulich sein können — Beweise liegen vor von Salomo’s Sprüchwörterbuch an bis zu Abschnitten in RortHe’s „Stillen Stunden“; aber da handelt es sich immer um schrift- stellerische Arbeiten; Jesu Parabeln waren auf sofortige Wirkung be- rechnet, Kinder des Augenblicks, tief eingetaucht in die Eigenheit der Gegenwart, der Zauber der Unmittelbarkeit liess sich bei ihnen durch keinen Buchstaben fortpflanzen. Das grösste Unglück jedoch war, dass sie erst als man sie schon nicht mehr recht verstand auf- gezeichnet worden sind, dass bei der Weitererzählung wichtige Stücke fortfielen, besonders häufig die Sachhälfte, die den Gedanken, den
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Existenzgrund für das Gleichnis aussprach; nur das Bild haftete im Gedächtnis; bald glaubte man, mehr als das Bild brauche man auch nicht zu besitzen. Fragmentarisch liegen diese Schöpfungen jetzt vor uns; kein Wunder, dass die Versuche zu ergänzen nicht ausnahmslos unzweifelhaften Erfolg gewinnen. Mc 3 23—2s sind sonnenklare Gleich- nisse; wenn aber irgendwo im Evangelium blos 24 25 abgerissen stän- den, könnten wir dann ehrlicherweise mehr als Vermutungen über sie äussern? Gleich dahinter steht Mc 3 27 von dem Starken, den ein Stärkerer bändigt; welcher Leser würde die Absicht jener Worte durchschauen, wenn der Kontext ihm nicht einen Fingerzeig böte? Nur durch liebevolles Versenken in den Geist Jesu, durch vorsichtiges Beleuchten des Blassgewordenen von dem Hellgebliebenen aus können wir diese Lücke, die die Tradition lässt, einigermassen ausfüllen und so den vollen Wert der Reliquien von Jesu Gleichnissen zurück- gewinnen. Es sind, wenn wir die Doppelgleichnisse nur je einmal mit- rechnen, immerhin etwa 30 Stücke aus den synoptischen Reden Jesu, die wir als Gleichnisse in dem oben umschriebenen Sinne zu betrachten haben.
Indess der Kreis der Parabeln Jesu reicht weiter. Gerade die berühmtesten synoptischen rapaßoAai sind bisher von uns noch nicht erwähnt worden. Wir unterscheiden sie von den eigentlichen Gleich- nissen als eine besondere Klasse, und der Bibelleser hat von jeher solch einen Unterschied empfunden, die hermeneutische Kunst sich wenig- stens bemüht ihn begrifflich festzulegen. Allerdings sind die Grenzen fliessende; man kann bei einigen Perikopen zweifeln, ob sie mit mehr Recht zu der ersten Gruppe oder zu einer höheren gezählt würden, z.B. bei Mt 7 24—27 dem Bildwort vom Hausbau auf Felsen oder Sand, bei Le 11 5—s der napaßoAY) vom ungestüm bittenden Freund. Aber für die Bestimmung der Eigenart werden wir uns natürlich nicht an die vielleicht durch mangelhafte Ueberlieferung etwas unkenntlich gewor- denen, sondern an die tadellos erhaltenen Exemplare halten. Und da ist das, was alle noch übrigen napaßorat — 20 bis 25 an Zahl — der synoptischen Evangelien im Unterschied von den Gleichnissen ge- meinsam haben, die erzählende Form. Diese würde zwar auch beim Grleichnisse nicht ausgeschlossen sein, wenn nämlich der Satz, dem der Bildsatz beigeordnet ist, ebenfalls eine Erzählung enthielte, wenn es sich also in diesen Parabeln darum handelte, das Verständnis (im Voll- sinn dieses Wortes) irgend welcher vergangenen Thatsachen zu fördern. Allein bei den napaßorei, von denen wir jetzt zu handeln haben, ist das nicht der Fall. Die Säemannsparabel beginnt mit einem historischen Tempus &S7Adev und schliesst mit inesev — &ölöou — &ypepev. In der
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Deutung erscheinen lauter Präsentia; die Dinge, die wir da als in der Parabel gemeint kennen lernen, sind keineswegs vergangene, sondern erst recht der Gegenwart angehörig und aller Zukunft. In den sechs andern Parabeln von Mt 13 wird regelmässig das Himmelreich als der Gegenstand genannt, der mit dem Erzählten verglichen werden soll, und Mt 222 ist nicht die einzige Stelle, wo dieser Fingerzeig wieder- kehrt; das Himmelreich ist doch aber wahrhaftig nicht eine ver- gangene, sondern eine gegenwärtige (Le 17 21) und eine zu ewigem Bleiben bestimmte Institution. Mt 21 heisst es in der Parabel von den bösen Weingärtnern, sie warfen den Sohn aus dem Weinberg hinaus und töteten ihn. Freilich schlägt nun s0 um ins Futurum, Jesus fragt: Wenn nun der Herr des Weinbergs kommen wird, was wird er dann den Weingärtnern thun? aber wenn as die Pharisäer merken, dass er repl auT@v Tag napaßor&s Atyeı, so hat er mindestens mit dem &rexteivav in 3» im Bilde etwas in die Vergangenheit verlegt, was in der Wirklichkeit erst bevorstand. Noch Mt 25 ıff. vergleicht das Himmel- reich mit zehn Jungfrauen, deren verschiedene Schicksale erzählt wer- den. Der Schlusssatz aber ıs mahnt zum Wachen, dtı oux olöate Mv Nepav oböe nv @pav. Mithin kann sich erst in Zukunft das Analogon zu dem ı-ı2 Berichteten vollenden.
Die volle Gleichartigkeit zwischen „Bild“ und „Sache“ ist hier verschwunden. Das Bild liest immer in der Vergangenheit, die Sache nicht. Beim Gleichnis verstand sich die Identität der Zeitform auf beiden Seiten von selbst. Und das scheint nicht der einzige Unter- schied zu sein. Das Bild im Gleichnis ist der jedermann zugäng- lichen Wirklichkeit entnommen, weist hin auf Dinge, die jeden Tag geschehen, auf Verhältnisse, deren Dasein der schlechteste Wille an- erkennen muss; es wappnet sich drum auch mit der unantastbaren Evidenz eines tig &5 bu @v, eines it, eines oööelg. Hier dagegen wer- den uns Geschichten erzählt, frei von Jesus erfundene, zum Teil mit einer selbst inkleinen Nebenzügen verschwenderischen Ausführlichkeit; nicht, was jeder thut, was gar nicht anders sein kann, wird uns vor- gehalten, sondern was einmal jemand gethan hat, ohne zu fragen, ob andre Leute es auch so machen würden. Kann diese Spezies des Ma- schal noch aus demselben Bedürfnis wie das Gleichnis geboren sein, nämlich dem, die Wirkung eines Satzes durch Heranziehung eines gleichartigen von andrem Gebiete her, der aber seiner Wirkung sicherer ist, zuerzwingen ? Handelt es sich hier um einen Satz hüben und drüben? Kann etwas einmal Vorgekommenes — dessen Vorkom- men noch dazu blos die Phantasie des Redners uns verbürgt— seiner Wirkung gewiss heissen ?
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Jawohl, wir finden zunächst dieselbe Redeform wieder wie bisher, nur in einer höheren Potenz. Die napxßoAai der zweiten Klasse unter- scheiden sich von den reinen Gleichnissen nicht mehr als die allego- rische Erzählung von dem allegorischen Satz (wie nach ÖRIGENES jedes Opfergesetz in Exodus und Leviticus einer wäre), nicht mehr als RüÜckerr’s „Parabel“ vondem Dunkelwortim Brief des HIERONYMUS (Ss. S. 51), sodass wir mit dem Namen Gleichniserzählung auskämen. Aber längst ist uns ein besonderer Name für diese Gattung von Redeformen geläufig: die Fabel. ARISTOTELES (Rhet. II 20) nennt in einem Atem mit der rapaßoXY, als zusammen eine Art des rhetorischen Beispiels konstituierend die Fabeln, Aesopische und Libysche. Bei ihm heissen sie Aöyot, sonst auch pöo: und alvor, bei denLateinern apologi, fabulae, fabellae. Das Musterbeispiel bildet bei ARISTOTELES die berühmte Fabel des Stesichoros vom Pferd, Hirsch und Menschen, die dieser einer Rede gegen den Antrag mehrerer Himeräer, dem zum Feldherrn gewählten Phalaris auch eine Leibwache zu bewilligen, beigefügt. Stesi- choros erzählt da, wie einst ein Pferd, um Rache an einem ihm un- bequemen Hirsch zu nehmen, sich in die völlige Sklaverei begab, nämlich die des zu Hülfe gerufenen Menschen, und geht zu dem Haupt- satz über: oüTw Ö& nal bneig öpäte ir) BovAöpevor Todg Toleploug TLhWpr- saodar Tadrd nadmte to inzw. Freunde allegorisierender Parabelexegese haben diese Fabel gern als eine Allegorie ausgegeben, anscheinend mit Recht, da es nachher von den Himeräern heisst, dass sie den Zaum schon aufliegen haben und sich nun auch besteigen lassen wollen: als ob das Pferd die Himeräer bedeuten könnte, wenn sie gewarnt wer- den, es mit sich nicht machen zu lassen wie das Pferd! Als ob das oötw xat Öpels nicht wie eine eiserne Schranke dastünde, um jede Ver- mischung beider Seiten zu verhindern! Wohl aber erinnere ich daran, dass dies oötw xa! Öpeis der Stesichoros-Fabel verbotenus und an der- selben Stellein evangelischen „Parabeln“ auftritt, z. B.in dem Gleich- nis Mc 13 2sf. oder Le 123»f. Die Verwandtschaft von Fabel und Gleichnis ist damit klar erwiesen. Hören wir jedoch nach ARISTOTELES noch die Fabel, mit der Aesopin Samoseinen wegen Kapitalverbrechens angeklagten Demagogen verteidigte: Ein Fuchs stürzte beim Ueber- gang über einen Fluss in einen Graben, aus dem er nicht heraus- zuklettern vermochte. Als er nun lange dagelegen hatte und besonders von Mücken arg gequält wurde, sah ihn ein Igel und fragte mitleidig, ob er ihm nicht das Ungeziefer verscheuchen solle. Der Fuchs aber wehrte ihm, nannte auch den Grund: Diese sind jaschon satt von mir und zapfen mir nur noch wenig Blut ab, jagst Du sie aber fort, so werden andre hungrige kommen und mir das Blut wegsaugen bis auf
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den letzten Tropfen. Nun, fuhr Aesop fort, auch Euch, Ihr Samier, wird dieser Angeklagte nichts mehr schaden, denn er ist bereits reich; tötet Ihr ihn aber, so werden andre, jetzt noch Arme, an seiner Statt auftreten und durch Diebstahl all Euer Staatseigentum auf die Seite bringen.“ Ist hier der Fuchs das Volk von Samos, ist sein Blut ihr Staatsvermögen, ist das Ungeziefer der Demagog? Unmöglich, denn wo bleibt der Fluss, der Sturz, der Graben, der Igelund sein mitleidiges Erbieten? Wenn diese Fabel im N. T. stünde, würden wir köstliche Antworten auf alle diese Fragen zu verzeichnen haben; aber Aesop, die Samier und ARISTOTELES haben von solchen Antworten nichts ge- ahnt. Nein, das überleitende @rap xal önäs, & &vöpes Icuor, zerstört auch hierjeden Gedanken an Deutung; wer dasselbe nicht vergewaltigt, erkennt, dass hier zwei Angelegenheiten einander gegenüber gestellt werden, eine aus dem Tierleben einer aus der samischen Geschichte. Die letztere ist noch nicht abgeschlossen; um ihren Abschluss nach seinem Wunsche zu gestalten, schafft der Redner eben die Fabel. Kein Zweifel: er will seine Hörer bestimmen, dasselbe Urteil in der ihnen vorliegenden Angelegenheit zu fällen, das sie fällen müssen über die von ihm vorgelegte Angelegenheit. Er darf auf Erfolg rechnen, weil der eine Fall dem andern ähnlich ist. Nicht die Einzelheiten hüben und drüben entsprechen einander; ich wüsste nicht, was der gewalt- thätige Phalaris gerade so Humanes haben sollte, während die Bürger- schaft von Himera nur dem Pferde gleichkommt; und wenn der an- geklagte Demagog auch einem xuvopalorng verglichen werden könnte (eigentlich müsste ich sagen: vielen xvvopaiora:), so würden die Samier schwerlich in dem halbtoten Fuchs ihr Bild gesehen haben. Sondern die gesamte Sachlage dort und hier istähnlich: Die Himeräer benehmen sich dem Phalaris gegenüber wie jenes Pferd gegenüber dem Menschen; das Verhältnis der Samier zu dem diebischen Demagogen istdem jenes Fuchses zu den Hundsfliegen ähnlich. Weiter hat Aesop gewiss nichts gewünscht, als dass am Ende seiner Rede die Samier zugestanden: Du hast Recht, Deine (feschichte trifft im Kern mit unsrer Frage von heute zusammen; und wie dort der Fuchs Recht hat, sollhier Dein Rat . Recht behalten. Aus der Geschichte entnimmt ein verständiger Hörer mehr oder minder bewusst die Lehre: Es ist thöricht, ein kleineres Uebel beseitigen, wenn diese Beseitigung nur ein grösseres Uebel her- beiführt; fürjeden Fall, wojemandzwischen einem kleineren und einem grösseren Uebelzu wählenhat, kann jene Geschichte heilsam verwendet werden. Also wie beim Gleichnis, giebt es in der Fabel nur ein ter- tium comparationis, das man auffindet, wenn man das Gesetz erkennt oder wenigstens fühlt, das in beiden Teilen der Fabel waltet. Kein
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Schatten von uneigentlicher Rede haftet an der Fabel, am wenigsten an ihrer Bildseite; gerade unbefangen, ohne jeden Gedanken an ihre momentane Situation, mussten die Samier der Geschichte Aesop’s zu- hören; hätten sie hinter dem Fuchs, den Mücken, dem Igel gleich etwas andres vermutet, so würden sie den ausschlaggebenden Eindruck von daher nicht empfangen haben. Und hätten sie hinterher die Details verglichen, z. B. sich über den Witz amüsiert, dass der öffentliche An- kläger, obwohl ein Mann von dem Pathos und der Eloquenz eines De- mosthenes, mit einem Igel verglichen ward, so wäre ebenfalls ihre Auf- merksamkeit an der Hauptsache vorübergeglitten. Nur als Ganzes kann und soll die Fabel wirken, nur der gedankliche Kern aus ihr soll Anwendung finden auf gegenwärtige Fragen; eine Uebertragung darf nicht stattfinden, ausser von dem Eindruck der vollendeten Begeben- heit auf die zu vollendende in Samos.
Die Fabel leistet hiernach ganz dasselbe wie ein Gleichnis. Sie ist ein Beglaubigungsmittel (zu den xoıval rioteig gerechnet), sie will bei dem Hörer etwas erreichen, was der Redende ohne diese Hülfe nicht erreichen zu können fürchtet. Die beiden besprochenen Fabel- exemplare gehören der politischen und der gerichtlichen Beredtsam- keit an. Ihr Wert ist aber nicht an bestimmte Redegenres gebunden, etwa als wären sie blos zum Ueberreden brauchbar; auf den Willen wirken sie ja nur dadurch, dass sie über den Gegenstand, um den es sich handelt, Klarheit verbreiten. Ihr Erfolg kann demgemäss ebenso mannichfach wie der des Gleichnisses sein: dass sie die Erkenntnis be- reichern, eine Empfindung berichtigen, den Willen bestimmen. Zu- nächst wenden sie sich, wie das Gleichnis, jedesmal an den gesunden Menschenverstand. Der muss die Aehnlichkeit wahrnehmen, thut ers, so ist alles gewonnen. Dass ein einzelner Fall erfunden wird, der dem vorliegendenähnlich ist, steigert nur die Kraft dieser Redeform;; denn, wie schon einmal gesagt, pL\ooopwrepov nolmars loroplag &oriv. Die gegen- wärtige Wirklichkeit ist immer aus so vielen Faktoren zusammen- gesetzt, dass sie selten ein einzelnes Gesetz klar zur Erscheinung bringt; selbst was sie uns zeigt, sehen die von Vorurteilen getrübten Augen nur schwer oder unrichtig; möchte man also über einen Vor- gang aus jedem Munde ein unbedingtes Ja! Vortrefflich! oder Infam! vernehmen, somuss manihn schonselber zurechtmachen. Und die Er- zählung eines Einzelfalles hat den bedeutenden Vorzug der Anschau- lichkeit; das Interesse wird stärker angespannt, und wenn sich einem vor den Augen eine Sache Schritt vor Schritt entwickelt, so wird man von ihrer Kraft überwältigt. Beim Gleichnis, z. B. „niemand nähteinen Lappen von neuem Tuch auf einen alten Rock“, giebt blos der Ver-
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stand sein Jawort, bei der Fabel der Verstand und das Auge. Darauf kommt ja alles an, bei der „rapaßoin“ wie beim Aöyos, dass kein ‘Widerspruch, kein Einwand gegen die Bildhälfte möglich ist; nur sucht der Aöyos das gleiche Ziel auf anderm Wege als die aristotelische rapa- Born, unser „Gleichnis“, zu erreichen. Das Gleichnis beruft sich auf Allgemeingiltiges, die Fabel auf einmal Vorgekommenes. LESSING’s Gleichnis vom Fuhrmann (oben S. 79f.) setzt zwar auch einen erdich- teten Fall, aber er wird durch „wenn“ als hypothetisch gekennzeichnet. Zumal wo sich das Gleichnis der Fabel nähert, überhaupt in der Kunst- sprache, wird das Allgemeinsgiltige häufigan einem einzelnen Fall veran- schaulicht, aber es ist eine stilistische Aeusserlichkeit, dass hier ein Fuhrmann und ein Befrachter, dort die Hochzeitsgäste und der Bräutigam genannt werden; die Bilder des Gleichnisses sind immer zeitlos. Dagegen gehört es zum Wesen der Fabel, dasssie Vergangenes, Vollendetes beibringt, dass sie ihrem „Mythus“ kühn die Wirklichkeit zuteilt. Das Gleichnis beugt jeder Opposition vor, indem es nur von Unzweifelhaftem redet, die Fabel hofft jeder Opposition auszuweichen, indem sie so hinreissend, so warm und frisch erzählt, dass der Hörer gar nicht an Einwürfe denkt. Sie macht ihm die Sache so wahrschein- lich, dass er nach der Wahrheit nicht fragt. Durch ihre Anschau- lichkeit ersetzt die Fabel, was das Gleichnis durch die Autorität des allgemein Bekannten und Anerkannten voraus hat. Die Fabel steht sogar höher, weil sie feiner ist, die Tendenz weniger merken lässt. Das Gleichnis operiert mit odöels, mit wyt, mit n&s &vdpwrog, mit: wann immer, so oft nur ete., es sucht den Hörer durch die Wucht des „Ueber- haupt“, des „semper, ubique et ab omnibus“ gleichsam zu erdrücken. Die Fabel verzichtet vornehm auf dies Machtmittel, sie bittet: Hörer, lass Dir nur einen Fall erzählen, wenn der Dich nicht gewinnt, will ich stille sein. Ein 5 orelpwy ist hier eine Seltenheit, alles Verall- gemeinernde wirdabsichtlich gemieden — und W. HRRTZBERG (Babrios’ Fabeln, 1846) fand in dem unbestimmten Artikel eine Inkonsequenz! —; Aprrig Tıs, exa napdEvor, Inmog, EIapos, AAwrıns oder ein blosses tıs sind hier Träger der Handlung. Die Bevormundung des Hörers im Gleich- nisse — durch: niemand, wer hätte nicht u. s. w. — verschmäht die Fabel; das Individuelle tritt in tadelloser Objektivität vor die Augen des Hörers, nie erlaubt sich der Erzähler mit seinem Urteil, seiner Empfindung durch die Maschen seines Netzes hindurchzugucken. Aber die Fabel ist gleich der Sibylle durch Verzichten reicher geworden; den Eindruck eines Gesetzes, dem man sich unterordnen müsse, schafft eine gut erfundene Geschichte noch sicherer, als wenn gleich im Vor-
aus verkündigt wird: Gesetzmässigerweise muss unter den und den Jülicher, Gleichnisreden Jesu. I. 2. Aufl. 2. Abdruck. 7
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Umständen jeder so handeln. Od yap obtwg 6 Aöyag reiner Tobg ToAAndg ds npäkis, N turnWon rapalveoıg, dies Wort von GREGOR von Nazianz (Ep. 77) birgt auch in dieser Umdeutung eine wahre Beobachtung. Selbst die geschichtlichen Beispiele (np&ypara rpoyeyevnweva bei ARI- STOTELES Rhet. II 20 als erstes elöos napaöetynortos, dessen zweites die rapaßorh, drittes und letztes der Aöyog ist) können sich mit den Fabeln nicht an Kraft messen: „was sich nie und nirgends hat begeben, das allein ist ewig wahr.“ In der Geschichte regiert vielfach ein un- berechenbarer Zufall, in der Dichtung das Sollen, und dem Geist steht das letztere höher: nirgends empfindet er das ö£oy so stark wie in dem, was so geworden ist, wie es werden sollte.
Die Mehrzahl der napa«ßorat Jesu, die erzählende Form tragen, sind Fabeln, wie die des Stesichoros und des Aesop. Ich kann die Fabel nur definieren als die Redefigur, in welcher die Wir- kung eines Satzes (Gedankens) gesichert werden soll durch Nebenstellung einer aufanderm Gebiet ablaufenden, ihrer Wirkung gewissen erdichteten Geschichte, deren Ge- dankengerippe dem jenes Satzes ähnlich ist. Die Zweigliedrig- keit ist hiermit der Fabel wie dem Gleichnisse zugesprochen. Den hiehergezogenen „Parabeln“ kann man sie nicht wohl abstreiten, denn ihre fast konstante Einleitung: das Himmelreich ist ähnlich... hat blos Sinn, wenn von zwei verschiedenen Objekten die Rede ist. Den Buchstaben dieser Einleitungsformel zu pressen geht nicht an; denn einem auf Reisen gehenden Menschen, oder zehn Jungfrauen, worunter fünf thörichte, kann das Himmelreich im Ernste nicht gleichgestellt werden; es bedeutet etwa: Im Himmelreiche geht es so her wie in der folgenden Geschichte; oder: Im Himmelreich wird nach dem Ge- setz verfahren, das in folgender Erzählung herrscht. Wohl aber hat man in der Fabel die Zweigliedrigkeit geleugnet und bisweilen auch darum gegen ihre Identifizierung mit evangelischen Parabeln pro- testiert. Der Fabel ist es nämlich bis heute kaum günstiger als Jesu Parabeln ergangen: man hat sie mangelhaft überliefert, den Zusammen- hang zerrissen, falsch gedeutet, auf Grund falschen Verständnisses nach- geahmt: kann man richtige Erkenntnis ihres Wesens erwarten bei Hermeneutikern, die sich an späte Fabelsammlungen halten? Selbst einem LESSING gegenüber, den auch hier HERDER in Feinfühligkeit übertraf, werden wir als Fundament den Satz festhalten, den der ober- tlächlichste Blick auf die Quellen bestätigt, dass die Fabel nicht dem Dichter ihren Ursprung verdankt, sondern dem Redner. Nicht ge- sungen oder geschrieben worden sind die ältesten Fabeln, sondern gesprochen, erfunden im Augenblick und für den Augenblick und
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nicht um eine Weisheitsregel oder einen ethischen Lehrsatz anschau- lich vorzutragen, sondern um eine schwierige Situation, in der sich der Redner befand, zu klären, um ihr die Auffassung und Beurteilung, die er wünschte, zu sichern.
So hat nach Herodot I 141 Cyrus den Ioniern und Aeoliern, als sie zu spät, um Dank zu empfangen, ihre Unterwerfung anboten, die Fabel vom flötenden Fischer erzählt, so erzählte Stesichoros die seinige den Himeräern. Ebenso ist die erste Fabel in Rom durch Menenius Agrippa (Livius II 22) zu einem bestimmten Zweck gesprochen worden, und nicht anders steht es um die beiden alttestamentlichen Fabeln des Jotham (Judd 9) und des Joas (IV Reg 14»), nicht anders um die ältesten Bestandteile der reichen indischen Fabelliteratur (vgl. den Pantschatantra, übersetzt von Tu. BENFEY Iu. II, Leipzig 1859). Später wurde diese positive Beziehung vergessen; die Bildhälfte der Fabeln lief für sich allein um, und da konnte man ihre Bedeutung natürlich nur noch in dem allgemeinen Gesetz suchen, das sich in ihnen offenbarte und das man in Gestalt eines frostigen Epimythiums da- hinter formulierte. Je mehr die Redekunst sank und die paränetische Rede, die Mutter der Gleichnisse und Fabeln, hinter der enkomiasti- schen verschwand, desto mehr wurde die Fabel ihrem Ursprung ent- fremdet und konnte bald ganz für sich (genauer: ihre „bildliche“ Hälfte) gepflegt werden als selbständige Rede — oder Dichtgattung. Weil schon Hesiod, dann Aristophanes Fabeln in poetische Form gegossen hatten, weil der Fabelinhalt durchaus ein Erzeugnis der poetischen Phantasie war, glaubte die Poesie schliesslich die Fabel für sich reklamieren zu sollen: Fabeldichter mussten auf das Geschlecht der Fabelredner folgen. Es ward dadurch dem Wesen der Dichtkunst eine gewisse Gewalt angethan und dem der Fabel auch; denn immer noch hat die letztere ihren Zweck ausser sich, ist blos da, um einen Gedanken, eine Klugheitsregel und dergleichen einzuschärfen, die Poesie aber hat nur ein Ideal: das Schöne. Der letzte Schritt auf dem Wege der Fabelauflösung ist, dass in einer Spezies von Fabeln, der Tierfabel, das Interesse an der Form das am Gehalt fast ganz auf- zehrt und die Unterhaltungen und Unterhandlungen in der Tierwelt breit ausgesponnen werden, mit dem verständnisvollen Humor, der z. B. dem deutsch-französischen Tierepos des Mittelalters so reizend steht. Da werden die Dinge um ihrer selbst willen erzählt, da hört das Interesse an dem Gesetzmässigen auf; statt „eines Fuchses“ handelt und schwatzt in diesem Stadium „der Fuchs“, die Verkörperung der Gattung; das Streben nach Abrundung hat dem Streben nach Erweite-
rung der Szenerie Platz gemacht; das didaktische Moment wird fallen I
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gelassen. Aber diesen Produkten gebührt jeder Ehrenname, nur der der Fabel nicht; die echte Tierfabel verdankt nicht „dem freien Wohlgefallen des Menschen an der Tierwelt“ ihre Entstehung, son- dern einer gewissen Bequemlichkeit des Redners: liess er einen Fuchs, ein Pferd, Fische auftreten, so waren die Vorstellungen der Hörer mit einem Wort gleich in die gewünschte Richtung geleitet, während ein Mensch, ein Richter, ein König, ein reicher Mann meist erst noch näherer Charakterisierung bedurften. So lange die Fabel Fabel bleibt, will sie nicht zur Unterhaltung, sondern zur Belehrung dienen, und das nicht durch Einprägung der langweiligen abstrakten Morallehren oder Klugheitsregeln, die z. B. PHAEDRUS schon seinen Fabeln anhängte, sondern durch Herausbildung eines gereiften Urteils für die unzähligen Schwierigkeiten des eignen Lebens. Die Bildhälften guter Fabeln mochte sich der gelehrige Hörer aufheben, um bei ähnlichen Gelegen- heiten sein Thun oder Lassen wiederum daneben zu stellen: sie ver- langen als Ergänzung eben nicht einen allgemeinen Satz, der in ihnen steckt oder über ihnen liegt, sondern einen gerade so besonderen Fall aus der Gegenwart wie der, den sie aus grauer Vorzeit berichten. HERDER hat wahrlich Recht mit seinem Satz, eine richtige Fabel sei eigentlich nur die „zusammengesetzte“!
Wer diese Ausführungen über die Fabel anerkennt, wird sich der Gleichsetzung der erzählenden napaßoAat Jesu mit den Fabeln nicht mehr widersetzen. LESSING zwar und viele Neuere behaupten, die Parabel begnüge sich mit der Möglichkeit, mit einem: „das ist, als wenn“, während der Fabel die Wirklichkeit des Einzelfalles unentbehr- lich sei. Angesichts von Parabeln wie Mc 121: Aunerova dvdpwros Epbrteuoey, Mt 2128: &vdpwrog eixev rernva dbo xal npogeAd&ay TD rpWrw einev und Le 7 a1: öbo XpeoperAäraı Yoav daverorlj tivi‘... . EXaploaro ist diese Behauptung doch gar zu fabelhaft. Gefährlicher indess ist der Widerstand aus theologischen Motiven. Da liebt man es die Fabel tief unter die Parabel herabzusetzen, sofern jene die gröbsten Unmög- lichkeiten zur Schau trage, redende, denkende, mit freiem Willen be- gabte Tiere, wogegen die Parabel nie die Grenzen des Möglichen, der Wahrheit überschreite. Nun ist aber Fabel und Tierfabel nicht eins; es giebt genug Fabeln, in denen Tiere gar nicht oder doch nur, wiein Jesu Parabeln Schweine, Hunde, Schafe, in einer ihrer Natur ent- sprechenden Rolle auftreten; sodann ist selbst die Tierfabel keine schnöde Verletzung der Wahrhaftigkeit, sondern, wie oben gesagt, eine künstlerische Personifikation, eine edle Prosopopöie, die den Gewohn- heiten und dem Charakter jedes Tieres gerecht wird. Am ehesten würde behufs der Unterscheidung der Fabel von unsern Parabeln auf den
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Ton, in dem sie gehalten sind, gewiesen werden können, Jesu Parabeln immer ernst und vornehm, während die Fabel oft ins Komische, sogar ins Burleske und Gemeine verfallen ist. Wenn PHAEDRUS seinem Fabel- buch die doppelte Mitgift anlobt: quod risum movet et quod prudentis vitam consilio monet, so passen wegen der ersten Absicht die Parabeln in jenen Kreis nicht hinein. Die evangelischen Parabeln, soweit wir sie nicht anders unterbringen, haben Verhältnisse des religiös-sittlichen Lebens im Auge, die sie durch Herbeiziehung ähnlicher Verhältnisse auf niederen Gebieten zu beleuchten suchen, die meisten Fabeln Ver- hältnisse des irdisch-geselligen Lebens !, die sie nicht gerade mit er- habener Gesinnung erfüllen — deshalb mag man von unsern rapaßoAat den Fabelnamen zurückhalten; ich schlage vor, diese Gleichnis- erzählungen Jesu „Parabeln“im engeren Sinne zunennen. Streng genommen begründet jedoch diese Differenz keine Spaltung; denn die Würde oder Unwürdigkeit des Inhalts und des Tones kommt bei Fest- stellung rhetorischer und poetischer Formen wenig in Betracht. Allerdings hat man in den „Parabeln“ Jesu, gerade in den erzäh- lenden, die bestechende Frische und Wahrscheinlichkeit des Gesamt- bildes vermisst und darum sie von den Fabeln abgesondert. Die natür- lichen Verhältnisse würden erst de industria für den vorliegenden Fall zugeschnitten; willkürlich und gemacht, von trügerischer Natur sei die anscheinende Wirklichkeit. Der Parabeldichter erkläre oft selber sein Gold für Rechenpfennige; er lasse seine Erzählung als die Schale ohne Wert sofort fallen, sowie er an den Kern, an die Anwendung gelange; es sei schon viel, wenn man einer Parabel nicht gleich zu Beginn an- merke, wo sie hinaus wolle, wenn das kalte Sturzbad der Anwendung recht unversehens und überraschend über uns komme. Die einzelnen Züge in der Bilderzählung seien es, in die der Dichter immer neue Aehnlichkeiten mit demihm vorschwebenden Gedankenkomplex hinein- lege; so kann GERBER Il 476 das Bild der Parabel reizlos nennen und die Schwäche der Glaubwürdigkeit der für die Parabeln gewählten Stoffe betonen. Soweit haben die allegorisierenden Missdeuter der Pa- rabeln Jesu es gebracht, dass von unparteiischer Seite, wo man den Begriff der Parabel „namentlich aus den Parabeln des N.T.* festgestellt hat, dieser Tadel auf dieselben gehäuft werden kann. Sie selber loben freilich die vermeintliche Vieldeutigkeit der Parabeln und sind entzückt
ı GÖBELI 11 übertreibt, wenn er „den Lehrzweck der Fabel“ nur auf natür- liche Lebensklugheit und Lebenserfahrung bezüglich findet. Durch Einmischung des „Symbol“- und „Typus“-Begriffes hat GÖBEL übrigens gründliche Unklarheit in seine sonst Vertrauen erweckende Besprechung des Verhältnisses von Fabel und Parabel hinein getragen.
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über die Fülle von Gedanken, die sie da herausgraben — aber gottlob brauchen wir uns weder den einen, noch den andern anzuschliessen. Die groben Verstösse gegen den natürlichen Verlauf, die die para- bolischen Bilderzählungen aufweisen sollen, sind ziemlich dünn gesät. Wenn Mt 22 der einladende König die rücksichtslosen Geladenen mit Krieg überzieht und „ihre Stadt verbrennt“, so ist das allerdings ein noch unwahrscheinlicherer Zug als der in e, dass die ladenden Knechte von einigen Beehrten beschimpft und totgeschlagen werden. Wenn ebenda ıs der ohne Hochzeitsgewand erfundene Gast nicht blos herausgeworfen, sondern mit furchtbarer Strafe belegt wird, so ent- spricht das gewiss nicht den natürlichen Verhältnissen. Die Belobigung der beiden getreuen Diener Mt 25 21 23 begreift jeder, aber der Zuruf: „Gehe ein zu Deines Herrn Freude“ passt nicht in den Mund eines gewöhnlichen Hausherrn, der mit seiner Dienerschaft Abrechnung hält. Dass der unthätige Knecht in Mt 2524 wie Le 19 2ı vor seinem un- willigen Herrn statt demütiger Entschuldigung grobe Beschwerden über dessen Härte und Ungerechtigkeit anführt, ist der Situation auch nicht gerade entsprechend. Im allgemeinen jedoch sind die Erzählungen unsrer Parabeln von grossartiger Naturwahrheit; sie können nicht erst de industria und willkürlich für den bestimmten Zweck zugeschnitten worden sein. Mag man das von der Sendung und Behandlung des ein- zigen Sohnes an die Weingärtner Mc 12 s—s sagen; die Parabeln Mt 20 1ı—ı5 z. B., oder Le 14 16— 2a, oder Le 15 11-32, oder Le 13 6—9 könnten gar nicht verbessert werden, nicht für den mindesten Anstoss und Zweifel bleibt dort Raum; so geht es wirklich in der Welt her, wie wirs dort erfahren, und von den Parabeln in Mt 13 gilt dasselbe. Willkürliches und Gemachtes enthalten Jesu Parabeln im ganzen — ich mache mich anheischig, das zu beweisen — weniger als die berühm- testen Fabelsammlungen. Für Rechenpfennige erklärt Christus das Gold seiner lebensvollen Geschichten auch nicht, wenn er vielfach zu Beginn schon sagt: das Himmelreich ist dem gleich, was Ihr jetzt zu hören bekommen sollt; denn dass er aus der Fabel etwas lernen soll und nicht blos einen amüsanten Ohrenschmaus hinnehmen, weiss jeder Fabelleser ebenso von vornherein. Dass die Erzählung wie eine wert- lose Schale behandelt wird, die man wegwirft, sobald man des Kernes habhaft werden kann, ist ein vollends unmotivierter Vorwurf; denn die Geschichten sind alle bis zu Ende erzählt: was sollte denn hinter Mt 2015 noch berichtet werden? Etwa ob die murrenden Arbeiter sich mit dem Bescheid des Besitzers zufrieden gegeben haben? Soll beim Gastmahl vielleicht notiert werden, wann die Gäste nach Hause ge- gangen sind? Oder in Mt 25 ı-ıs, wodurch sich die thörichten Jung-
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frauen an dem Bräutigam gerächt haben? Allenfalls Le 13 <— möchte man wissen, ob der Optimismus des Gärtners oder der Pessimismus des Herrn in Bezug auf die Feige Recht behalten hat, und hinter Le 1532 vielleicht, ob derältere Sohn in seinem neidischen Unmut verharrt — allein der Verzicht Jesu auf solche Fortführung ist wohlbegründet; das Endschicksal der ouxfj durfte er gar nicht nennen, weil es natür- licherweise ebenso leicht ein erfreuliches wie ein trauriges sein konnte, und er also in jedem Falle der Geschichte eine willkürliche Wendung hätte geben müssen, und in der Erzählung vom verlorenen Sohn soll nicht das Thun des älteren Bruders, sondern das des jüngeren und seines Vaters im Mittelpunkte des Interesses stehen; jede Weiterfüh- rung der Schlussszene hätte den Haupteindruck, auf den alles ankam, abgeschwächt.
Auf die Parabel des Nathan II Reg 121 ff. treffen die erwähnten Vorwürfe eher zu. Die zärtliche Behandlung des einzigen Schäfleins des Armen erklärt sich nur aus dem Blick auf die Liebe Urias zu seiner Bathseba, und die Handlungsweise des Reichen, alsihm ein Gast kommt, ist von zu exzeptioneller Bosheit, um recht wahrscheinlich zu sein. Aber der Morgenländer hat nicht unser feiner ausgebildetes Gefühl für die Grenzen des Möglichen, und David ist durch diese auffallenden Züge so wenig in seiner „Illusion“ gestört worden, dass er, wie wenn Nathan ihm einen Fall von Rechtskränkung aus des Königs eignem Land zu Ohren gebracht hätte, sofort im Grimm auffährt und sein Verdikt spricht, worauf dann Nathans „kaltes Sturzbad der Anwen- dung“ erfolgt: Du bist der Mann, , nämlich der Mann, den Du se selber alstodeswürdig bezeichnet hast. In unsrer Sprache würden wir unsgenauer ausdrücken : Dirselber hast Du damit das Urteilgesprochen, denn Du hast ähnlich wie jener Mann gehandelt.
Die „Parabeln“ Jesu stehen künstlerisch, rhetorisch durchschnitt- lich höher als die des Nathan, der wir die in Jes 5 an die Seite stellen könnten. Jesus erzählt da wie die Fabulisten Aesop, Stesichoros, „Bidpai* eine Begebenheit aus dem täglichen Leben, doch nicht, um den Hörern die Zeit zu vertreiben, sondern nach dem Leben, mit strengster Beobachtung der Wahrscheinlichkeit. Nun tritt in jedem richtig aufgefassten Vorgang des Lebens ein Gesetz, ein festes Ver- hältnis zu Tage, und dies Gesetz, diese Ordnung soll der Hörer be- merken, um sie dann auch auf höherem Gebiet, dem des religiösen, des inneren Lebenszu erkennen und sich nach ihr zu richten. Von Deutung kann in den Parabeln keine Rede sein. Wir sollen gerade ganz in die Situation uns hinein versetzen, die uns vorgezeichnet wird, den Haus- herrn in Mt 20 bei seinen Gängen auf den Markt begleiten und wieder-
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um die Arbeiter, wie sie truppweise antreten, um im Weinberg zu hacken, wir sollen die Auszahlung mit ansehen — ohne jeden Neben- gedanken, um zuletzt, wenn im Abenddunkel Arbeiter, Hausherr, Schaffnerund Weinberg vorunsern Augen versinken, andaseinleitende: „das Himmelreich ist ähnlich so einem Hausherrn“, zu gedenken, also inne zu werden, dass wir auf ähnliche Vorgänge im Himmelreich ge- fasst sein müssen, wie dieser war, darum ähnliche, weil da das gleiche Verhältnis zwischen König und Unterthanen waltet, wie hier zwischen olxoösorcörng und &pydraı. Mehrfach zeigt noch die Tradition, wie sie ein gewisses Gefühl dafür bewahrt hat, dass die Aehnlichkeit zwischen Bild und Sache in der Parabel auf der Gleichheit des Gesetzes beruht, das in beiden erscheint; daher solche Zufügsel hinter den Parabeln, wie sie bei den Fabeln unter dem Namen der Epimythien begegnen, Mt 2018 :00Twg Eoovrat ol Eoxaroı np@ror xal ol np@ror Eoxaror. Aber diese „Deutegnomen“ sind nicht vielbedeutender und sicherer als jene Epi- mythien; zuweilen offenbar falsch— denn von einer Verwandlung der Ersten in Letzte und der Letzten -in Erste hat man in Mt 20 1-15 nichts gespürt —; sie sind eben nur ein sehr notdürftiger Ersatz für verloren gegangenes Wichtigeres. Christus hat mindestens einen Teil seiner Parabeln so erzählt, wieursprünglich jede Fabel erzählt worden; bei einem bestimmten Anlass, wo seine Himmelreichsgenossen Un- kenntnis ihrer Pflichten zeigten, hat erihr Urteil und dadurch ihr Ver- halten zunächst bezüglich des vorliegenden Falles zurechtrücken wollen, indem er ihnen eine erdichtete Geschichte vorführte, einem ihnen durchaus zugänglichen Gebiet des niederen Liebens entnommen (be- zeichnenderweise überwiegend des häuslichen, des familiären Lebens — die auftretenden Personen sind Herr, Knechte, Hausbeamte, Haus- freunde in Mt 13 22ff. 1823 ff. 20 ıff. 213sff. 222ff. 25 ıcft. Le 13 sff. 15 aff. 161ff.; Vater und Kinder Mt 21 asff. Le 15 ı1ff.), wo ihr Urteil nicht schwanken konnte, wo sie alles in der Ordnung fanden, um ihnen dann zu sagen: Nun, in dem uns jetzt beschäftigenden Falle gilt die- selbe Ordnung, denn da findet Ihr dieselben Verhältnisse. Leider hat man uns nicht aufbewahrt, wann und zu welchem Vorfall der Herr seine Parabeln erfunden habe; höchst selten machen derartige Nach- richten über den Anlass zu einer solchen Erzählung den Eindruck der Glaubhaftigkeit; für gewöhnlich ist der Nagel, an den Jesus selber die Parabel gehängt hatte, ausgerissen und verloren gegangen. Oefter sogar als bei den „Gleichnissen* wird uns hier nur noch die eine Hälfte, die man sich freilich gewöhnt hat, statt des Ganzen schon „Parabel“ zu nennen, überliefert; allein der Schaden ist zu er- tragen, weil wir wissen, dass jedes Wort Jesu der Erziehung zum:
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Himmelreich galt, und wo und wie er auch lehrte, es waren Verhält- nisse des Himmelreichs, über die er Belehrung spendete. Natürlich handelt es sich für ihn nicht darum, den Seinigen einzelne Gegenstände aus dem Himmelreich in bildlicher Form zu beschreiben, sondern sie zu gewinnen — denn auch an den Freunden blieb noch genug zu erobern übrig —, ihren Verstand und dadurch ihren Willen, ihre Kraft ge- fangen zu nehmen. Gewisse Voraussetzungen ziehen gewisse Folgen nach sich — das zeigte er ihnen an einem anschaulichen Beispiele aus dem Umkreis ihrer Erlebnisse —; müssen nicht ähnliche Voraus- setzungen ähnliche Folgen nach sich ziehen in der unsichtbaren Welt von droben her? Wenn denn aber in den „Parabeln“, d. h. ihren er- dichteten Geschichten, alles der einfachen Wirklichkeit genau ent- spricht, so kann es nicht zugleich zwei ganz verschiedene Vorgänge be- deuten. Je detaillierter eine Bildrede wird, umsoweniger ist möglich, dass sie eigentlich und uneigentlich gleich wahr und befriedigend sei. Der Natur der Sache nach ist das Unternehmen, Fabeln und Parabeln Zug um Zug zu deuten, ein hoffinungsloses. Entweder ist die Bild- erzählung buchstäblich nicht wahr, oder sie ist ins Geistige umgeschrie- ben nicht wahr; selbst ein Sohn Gottes kann daran nichts ändern, weil Gott nun einmal die Welt so geschaften hat, dass es unter seiner Sonne keine Duplikate giebt. Ganz wie beim Gleichnisse. Die Allegorie baut Bilder auf, sie kommt über die Pluralität nicht hinaus: con- tinuae translationes, die Fabel-Parabel baut ein Bild auf, ein Gedanke ist es, den der Verfasser in ihr verkörpert, um ihn so in die Seele seiner Hörer einzuschmieden. Das öporoy ist ihr Ziel, nicht öncte. Beides zusammen aber zu leisten übersteigt Menschenkräfte. Es ist eines der grössten Verdienste von B. WEISS, dies energisch betont zu haben. „Die Parabel will beweisen.“ Den Satz hat er seit 1861 unentwegt verteidigt. Und beweisen kann man immer nur eines auf einmal. „Die Deutung der Parabelkannnurin einer allgemeinen Wahrheit liegen, die aus der Uebertragung der dargestellten Regel auf das Gebiet des religiös-sittlichen Lebens, auf die Ordnungen des Gottesreiches sich ergiebt.“ An diesem Satze ist nichts auszusetzen als höchstens der Ausdruck „Deutung“. Denn der ist ein Ueberbleibsel von der alten, verkehrten Anschauung, die die Parabel als uneigent- liche Rede behandelte und nicht Wort haben wollte, dass das Aehn- liche zwischen „Bild“ und „Gegenbild“ nur das, was ich in meiner Definition das Gedankengerippe nannte, ist, dass daher, selbst wenn die zweite Hälfte der Parabel fortgelassen wird, nichts zu deuten ist, sondern nur das Gebiet zu suchen, auf welchesman den Grundgedanken in der Bildhälfte, das ihre Teile verbindende geistige Element, anzu-
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wenden hat. Die Parabel deutet, sie kann nicht gedeutet werden. Dass einmal zufällig ein Begriff der Bildseite auch noch besondere Aehnlichkeit mit einem entsprechenden der andern Seite aufweist, kommt selbstverständlich vor, braucht aber nicht vom Fabulisten be- absichtigt, nicht einmal bemerkt zu sein; nie haben wir ein Recht, in seinem Namen über solche Aehnlichkeiten zu philosophieren, wenn er nicht ausdrücklich selbst darauf hinzeigt. Gewiss der Demagog war einem xvvopaiotng ungemein ähnlich; dass Aesop diese Aehnlichkeit gewahr geworden, können wir nicht behaupten. Stesichoros hat solche Aehnlichkeit auch der Details in seiner Fabel hervorgehoben (s. oben S. 94). Aber er hat nicht den Zügel auf die Ernennung des Phalaris zum unumschränkten Feldherrn gedeutet, noch die Besteigung auf die Gewährung einer Leibwache an denselben, sondern er verwendet in dichterischer Art Metaphern, die er feinsinnig aus dem soeben durchwanderten Gebiet entnimmt; sein Gedankengang ist, umständ- licher erörtert, der: Meine Geschichte lehrt Euch: Einen zum Bundes- genossen wählen, der gefährlicher ist als der Feind, bringt dieschlimmste Niederlage. Dass Ihr nicht den letzten Schritt thut auf dem Wege, jene Wahrheit zu verkennen! Denn was Ihr bereits gethan, den Pha- laris zum Feldherrn mit solchen Vollmachten ernannt, entspricht dem Stadium beim Pferde, wo es sich den Zügel anlegen lässt; gebt Ihr jenem die Leibwache, so ist das zweite Stadium erreicht, das beim Pferde in der Besteigung durch den Menschen besteht, und dann kann nur der Rest sein hier wie dort: die Sklaverei! In die zweite Hälfte der Fabel ist somit ein meinetwegen „allegorisierender* Ton ein- gedrungen; dass irgend etwas in der ersten, der Bild- oder Erzählungs- hälfte, darauf angelegt war, ist zu bestreiten; da beschäftigt sich der Fabulist nur mit seinem Pferd, dem Hirsch und dem Menschen, erst hinterdrein hat er ein paar Züge aus dem „Bild“ noch besonders be- nutzt, um die Darstellung der eigentlichen Hauptsache schmuckvoller und anziehender zu gestalten. Der Wert der Fabel bleibt von solchem Unternehmen völlig unberührt; ihre Ueberzeugungskraft wächst da- durch nicht um einen Deut, würde auch um nichts geringer sein, wenn der Redner Zügel und Besteigung nachher unbeachtet gelassen hätte; und immer bleiben eine Menge Begriffe übrig, die wir nicht zu deuten wissen: Ast wv, vorn, EIapos, Axdvrıo. „Deuten “ heisst: statt der schein- baren Bedeutung eines Wortes die richtige angeben; dies dürfen wir nie in einer Fabel oder Parabel versprechen resp. gestatten; denn jedes ‘Wort ihrer Erzählung muss das bedeuten, was es zu bedeuten scheint, und sonst nichts. Und der doppelte Schriftsinn ist hoffentlich für uns ein verjagtes Gespenst.
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Dass Jesus ähnlich wie Stesichoros in Anlehnung an seine Er- zählungen eine oder die andre Metapher gebraucht habe, können wir natürlich nicht bestreiten. Wie Lessing in dem zitierten Gleichnis nach Schluss der Bildhälfte dreinfährt: „Der Fuhrmann bin ich, der Befrachter sind Sie“, so konnte Jesus sehr wohl nach der Säemanns- parabel fortfahren: Der Same ist das Wort Gottes, das gute Land. sind die Herzen, in denen dies Wort bleibt und Frucht trägt; oder nach der Unkrautparabel: Der Acker ist die Welt und das Unkraut unter dem Weizen sind die Bösen, die allerwärts zwischen den Guten wohnen. Allein wenigstens gegen die zweite dieser Musterdeutungen, die blos von Mt 1357 ff. bezeugte Auslegung der Unkrautparabel, er- weckt das den stärksten Verdacht, dass sie auf dem Wege der Alle- gorisierung so viel weiter geht als die von Mc übernommene Mt 13 ıs ff., indem nun kein Begriff von der Umschreibung ins Geistliche mehr verschont bleibt. Aber aus Jesu Mund wird auch die „Deutung“ der Säemannsparabel so, wie die Synoptiker sie bieten, schwerlich ge- kommen sein. BEYSCHLAG nennt zwar (Leben Jesu I 316) diese Deu- tungen unsern besten Anhaltspunkt für Christi in die Parabel gelegte Meinung, und obwohl er mit B. WEIss gegen die Methode protestiert, „aus jedem Einzelzug ein hinein verstecktes vereinzeltes Lehrmoment herauszupressen“, tadelt er Wiss, weil der in jedem Gleichnis nur einen Gedanken ausgedrückt sehen will, für den alles andre nur poetische Hülle sei. „Als wenn der Hauptgedanke, welcher den Herz- punkt des Gleichnisses bildet, nicht seine Momente hätte, und diese Momente nicht die verschiedenen zusammenstimmenden Pulse im Or- ganismus der Erzählung bilden dürften.“ ‚Ja, wenn in jenen Deutungen nur der Hauptgedanke zu seinem Rechte käme! Aber es sind leider nur die Pulse, die dort der Deuter zusammenschlagen lässt, und durch die Ausnützung der Details läuft man immer Gefahr, die Aufmerk- samkeit von der Hauptsache abzulenken. Hier ist ein Vermitteln nicht möglich; sind es, wie die Evangelisten annehmen, Muster der Parabel- deutung, die Jesus in Mt 13 ısff. 37 ff. gegeben hat, dann haben auch wir in allen Parabeln nach gleicher Methode die Einzelbegriffe so weit es irgend geht — und ach! was wird man dann nicht alles „un- gezwungen“ finden — zu deuten. Haben wir. aber Recht, die Parabeln als Fabeln zu betrachten, die der Veranschaulichung eines wichtigen Gedankens, eines umfassenden Gesetzes dienen, dann sind jene Deu- tungsmuster Missgriffe, gut gemeint natürlich, aber mehr oder minder verfehlt. Halb Allegorie und halb Fabel sind nur mythologische Wesen.
Das muss ich auch gegenüber J. WEISS festhalten, der (Studien und Kritiken 1891 8. 307 ff.), weil er die Echtheit der Deutung in Mt
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13 19 ff. nicht anfechten möchte, in dem Säemannsgleichnis eine Misch- form, halb Parabel halb Allegorie, konstatiert. Trotzdem soll dies Gleichnis ein Muster seiner Gattung bleiben, weil „Gleichnisse, welche zugleich in Einzelzügen allegorische Deutungen gestatten, doppelt wirksam sind“. J. Weiss meint, das Publikum auch der Reden Jesu könne schliesslich doch mit einer Beimischung von Allegorie mehr anfangen als mit einer reinen Parabel. Und die Säemannsparabel könne gar nicht gewürdigt werden ohne die Annahme, dass sie von vornherein auch aufeine Allegorie angelegt sei. Da wird das Wort Allegorie in einem für mich unannehmbaren Sinne gebraucht: sind nach Weiss’ Ansicht die Vögel, die Sonne, die Wurzel, die Dornen in Mt 134 ff. wirklich uneigentliche Rede? Sicher nicht, auch nach ihm sind sie, was sie in einer Erzählung von Weizensaat immer sein werden, nur sind sie hier dazu bestimmt, auch noch auf etwas Höheres, auf gewisse Elemente in der Geschichte des Evangeliums, bezw. der Predigt Jesu hinzuweisen. Also ist nicht Allegorie der Parabel bei- gemischt worden, sondern Jesus hat die Parabel so entworfen, dass nicht nur das Verhältnis hüben und drüben, das Grundgesetz für die Arbeit jenes Säemanns wie für die des Evangelisten einander ent- sprechen, sondern die Aehnlichkeit beider Seiten sich auf die einzelnen Züge ausdehnte; 4 5f. sollen nicht blos Misserfolg an einzelnen Bei- spielen illustrieren, sondern Misserfolge des Säemanns, denen gleich- artige Misserfolge Jesu gegenüberstehen. Das ist keine Ersetzung der parabolischen Aehnlichkeit durch die allegorische Identifikation, son- dern ein innerhalb der Parabelform durchaus zu duldendes Ausdehnen der Aehnlichkeit vom Ganzen auf Einzelheiten. Ich möchte nicht über das Ziel hinausschiessen „und alle und jede Einzeldeutung* — nur der Ausdruck „Deutung“ bleibt mir bedenklich — „verbieten“; ich gebe sogar zu, je mehr das Gefühl der Aehnlichkeit in allem sich dem Hörer aufdrängt, um so wirksamer kann die Parabel ihre Lehre ihm einprägen; und unwillkürlich wird man bei der homiletischen Be- handlung der Parabeln nach weiteren Verbindungslinien zwischen Bild- und Sachhälfte suchen. Wenn wir uns die Entstehung einer Pa- rabel in der Seele des Redners klar machen, werden wir in vielen Fällen die Aehnlichkeit zwischen zwei Einzelbegriffen als ihren Urkeim anerkennen, zwischen den schwerbedrängten Frommen und einer armen Witwe, zwischen dem Sünder und dem Schuldner eines reichen Herrn, zwischen dem von Gott glänzend ausgestatteten Menschen und einem Haushalter, zwischen dem Himmelreich und einer kostbaren Perle, einem grossartigen Schatz. Aber diese Aehnlichkeit ist nur der Haken, an den sich alsbald eine höhere, wichtigere anhängt, z. B.
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die zwischen dem Verhältnis Gottes zu den verschiedenen Kategorien von Sündern und dem eines barmherzigen Geldverleihers zu zwei zahlungsunfähigen Schuldnern; sehr schwer wird bei der Weiterbildung die Aehnlichkeit von Glied zu Glied fortzuerhalten sein. Sie zu er- zielen, mag sich der Schriftsteller, der es auf eine Musterleistung ab- sieht, vornehmen; der Redner hat dazu keine Zeit. Eine so genau durchgeführte Kongruenz aller Teile in Bild- und Sachbhälfte, wie sie der Säemanns- und vollends der Unkrautparabel durch die beigegebenen Deutungen zugeschrieben wird, kann nur das Resultat nachträglicher Reflexion sein. Weil ich in den Parabelkapiteln Mc 4 Mt 13 Le 8 ge- rade die Reflexion der Evangelisten so gründlich am Werke sehe, werde ich den Verdacht nicht los, dass auch die Musterdeutung vom Säemannsgleichnis ihrer, also schriftstellerischer, Hand entstammt, vielleicht dem zuliebe auch der Text jener Parabel selber stark zurecht- gerückt worden ist. Diese geizige Ausnutzung des Erzählten ist der Frische und Fülle zumal eines Volksredners wie Jesus doch fremd ; lange Erzählungen, die Zug um Zug tieferen Sinn bergen, resp. wo Puls für Puls mit einem auf geistigem Gebiete zusammenschlägt, sind nicht aus dem Augenblicke und seinen Bedürfnissen und Ansprüchen geboren. Selbst ein Mann von der Formgewandtheit RÜCKERT’s hat feilen müssen, ehe seine „Parabel“ vom Mann im Syrerland jene Kon- gruenz von Bild und Abgebildetem besass, die sie jetzt auszeichnet. Wer sich nicht vorstellen kann, dass Jesus sich wie ein moderner Prediger auf seine Reden präpariert habe und sorgfältig Wort für Wort abgewogen, wer die &£ovoi« seiner Predigt aus der ungebrochenen Gewalt begreift, mit der in jedem Moment die Gedanken und die rechte Form für dieselben ihm zuströmten, der wird jene schulmässigen Deu- tungen, wo kein Bedürfnis zu deuten vorliegt, statt auf den Meister, lieber auf einen Schüler zurückführen.
Solchen Schülern schwebte bei derartigen Interpolationen ein Motiv, ein Gedanke vor, der als Haupteinwand gegen unsre Fassung der Parabeln als Fabeln noch immer in hohem Ansehen steht. Man fand eine Erniedrigung Jesu in der Annahme, er habe lange Ge- schichten erzählt, um blos einen Gedanken zu lehren — auch BEY- SCHLAG steht noch unter dem Eindruck: es gehe doch nicht an, dass neben dem Hauptgedanken „alles andre nur poetische Hülle sei“, Jesu Zeit sei zu kostbar gewesen, als dass er blosses Schmuckwerk umständlich entfaltet habe — nichts Entbehrliches, nichts Ueber- flüssiges sei über seine Lippen gedrungen. Als wenn eine gute Fabel Schmuckwerk enthielte, als ob die Details einer Parabel nur poetische Hülle wären! Jeder Zug trägt bei, den Grundgedanken klarer, an-
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schaulicher heraustreten zu lassen, ist also nicht zur Verschönerung bestimmt, sondern dient der Sache und ihrem Verständnis. In Mt 20 ı—ıs mietet der Hausvater Arbeiter um die erste, um die dritte, sechste, neunte, endlich um die elfte Stunde. Bei der Auszahlung » ı0 werden nur die der ersten und der letzten Klasse ausdrücklich berücksichtigt. Wenige Ausleger werden heute noch wagen, auf die tpirn, Extn, Evan &pa speziellen Wert zu legen; die meisten erklären, es handle sich nur um den Gegensatz der Spät- und der Frühbekehrten. Dennoch sind jene Notizen nicht lediglich Schmuck, sondern daraus, dass der Haus- vater so oft den Versuch macht, Arbeitskräfte sich zu schaffen, er- sehen wir, wie viel in seinem Weinberg zu thun war; vor allem aber wird — was das Entscheidende ist — die Mannichfaltigkeit der Ar- beitszeit, ohne dass dieses Begriffes Erwähnung geschieht, in concreto treffend zum Bewusstsein des Hörers gebracht, gerade im Gegensatz gegen die Einerleiheit des Arbeitslohnes; Jesus hätte aufzählen können, um die erste, zweite, dritte, vierte u.s. w. Stunde — das wäre langweilige Pedanterie; er hätte 3 sagen können: um jede folgende Stunde bis zur elften, aber dies „jede Stunde“ ist für die Frische dieses Erzählers schon zu farblos und unlebendig; wie ers sagte, hatte der Hörer das doppelte Gefühl, erstlich dass viele verschiedene Klassen da waren, sodann, dass eine von denselben, die gegen Abend Ge- dungenen, besonders weit abstanden von den übrigen, die mindestens einen Vierteltag schwer gearbeitet hatten. Kein Wort zu wenig, keines zu viel; keines blos der Unterhaltung oder der Glättung der Form zu Liebe, jedes zu Gunsten des Inhalts, zur Schärfung des Ge- dankens.
Die Säemannsparabel sollte gewiss an einem konkreten Fall aus dem Leben des Landmanns das Gesetz veranschaulichen, dass keine Arbeit und kein Aufwand an Kraft oder Habe überall gleichen Er- folges, gleichen Segens, gleicher Aufnahme sicher ist, dass immer vieles umsonst, vieles aber auch mit Frucht und Lohn gethan wird. Auch für das Himmelreich gilt dies Gesetz; das Evangelium braucht es sich nicht zur Schande anzurechnen, dass es häufig auf taube Ohren stösst und auf geteilten Beifall, unzuverlässige Liebe; genug wenn alle- wege daneben Herzen sich ihm öffnen zu vollem Geniessen, zu vollem Glauben. Unberechtigtem Pessimismus und unberechtigtem Optimis- mus im Kreise der Evangelisten, der Boten des Himmelreichs, wollte der Herr durch die handhafte Macht dieser Geschichte steuern. Aber hätte es nicht genügt, dass er des Samens gedachte, der von Vögeln aufgefressen, oder vom Fuss des Menschen zertreten wird? Da er drei Klassen von Acker beschreibt, wo der Same keinen Erfolg erzielt,
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will er doch wohl andeuten, dass auch das Wort Gottes an drei Arten von Herzen vergeblich arbeitet, denn sonst bedurfte es dieser Aus- führlichkeit in Bezug auf den ungünstigen Teil der Arbeit ja nicht? — Lässt nicht Jotham in seiner Fabel Judd 9 die Krone im Reich der Bäume zuerst an den Oelbaum, dann an den Feigenbaum, dann an den Weinstock ausbieten und zuletzt an den Dornbusch? Also wie beim Säemann drei Absagen gegen eine Annahme, während es sich doch auch nur um den Gegensatz zwischen hoher Würde und armseliger Unwürdiskeit handelt! Vergebens wird der Scharfsinn, der bei der Identifikation von Dornbusch und Abimelech leichtes Spiel hat, zu bestimmen suchen, wer der Oelbaum, wer die Feige, wer der Weinstock sei — vergebens aber wird auch ein Uebelwollender die Jothamfabel überflüssigen Wortschwalls bezichtigen; nachdem drei solche Hochedlen wie die Genannten 9 ıı ı3 die Krone verschmäht haben, macht die letzte Szene ıa ı5 einen viel tieferen Eindruck, als wenn vorher blos einer, etwa der Weinstock um Uebernahme des Regiments gebeten worden wäre. Genau so wird in der Säemanns- parabel nicht zu viel von den Misserfolgen des Säemanns gesprochen; da sie, da alle Misserfolge, insbesondere auch die der Himmelreichs- boten aus sehr verschiedenen Ursachen sich erklären, musste Jesus dieser Verschiedenheit anschaulichen Ausdruck besorgen; zu dem Zweck — und nicht, um poetische Floskeln anzubringen — erzählt er von dreierlei Acker, wo der Same nicht gedeiht — obwohl er sich nicht eingebildet haben wird, damit die Zahl der Klassen von Menschenherzen genau berechnet zu haben, die zum Fruchttragen nicht gelangen; es sind ihrer doch wahrlich viel mehr als drei vor- handen!
Die Auslegung der einzelnen Parabeln wird ja zu zeigen haben, wie unsre Theorie nicht, weil sie die Auspressung der Einzelheiten in den Erzählungen verweigert, jene hohen Bilder zu Armutszeugnissen für den Geist ihres Malers degradiert, wie sie jedem echten Worte in denselben nicht blos ästhetischen, sondern didaktischen, und das ist tief sittlichen, Wert zuerteilt, und wehrlos stehen wir mit unsrer Theorie nur dem gegenüber, der es beim Gottessohn unschicklich findet, wenn er 16, ja 20 Verse gebraucht, um einen Gedanken, eine Lehre uns nahezubringen, der schamlos genug ist, den Herrn mit der Elle zu messen, oder der nicht fasst, dass ein Gesetz einmal, aber so klar und ergreifend promulgieren, dass ihm Verständnis, Gedächtnis und ehrfürchtige Anerkenntnis auf ewig sicher sind, tausendmal klüger und sparsamer ist, als es alle acht Tage wiederholen über die Herzen und Köpfe der Hörer hinweg.
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Immer noch ist der Reichtum der rapaßoAat Jesu nicht erschöpft. Einige Erzählungen, die wir dahin rechnen müssen, sind weder Gleich- nisse, noch Parabeln (Fabeln) in unserm Sinn. Ich meine die vier Perikopen Le 189—ı4 vom Pharisäer und Zöllner, Le 16 19—3ı vom reichen Mann und armen Lazarus, Le 12 ı6—20 vom thörichten Reichen und Le 10 30—37 vom barmherzigen Samariter. Das sind Erzählungen, und auch, wie die bisher besprochenen, solche die nicht um ihrer selbst willen, zur Bereicherung des Hörers an historischem Wissen erzählt worden sind, ebenfalls frei erfundene, die einem religiös-sittlichen Zwecke dienen, ganz wie die andern die Sache des Himmelreichs fördern wollen. Was sie unterscheidet, ist allein, dass sie sich bereits auf dem höheren Gebiete bewegen, welches ausschliesslich Jesu Inter- esse beherrscht. Während die Fabeln und die Parabeln in Mt 13—25 samt und sonders den Leser in irdische Verhältnisse, Gastereien, häus- licheund Berufsarbeit, Verhandlungen zwischen Gebietern und Hörigen hineinführen, stellen jene vier Stücke uns Ereignisse vor, die ohne weiteres der religiös-sittlichen Sphäre angehören und nicht erst durch Vergleichung mit Höherem für dies Gebiet nutzbar werden. Die Ge- schichte läuft nicht, wie unsre „Parabel“-Definition es forderte, auf anderm Gebiete ab, sondern auf demselben, auf dem der zu sichernde Satz liegt, mit andern Worten: Die Geschichte ist ein Beispiel des zu behauptenden Satzes. Ich kann denn auch diese Kategorie nicht anders als Beispielerzählungen — STOCKMEYER sagt 8. 7: „Exempel oder Hypotyposen“ — nennen. An dem Beispiel des Samaritersin Le 10 30 ff. wird der Satz veranschaulicht, dass echte, opferfreudige Liebe den höchsten Adel verleihtim Himmel und auf Erden, ebenso Le 18 ff. an dem Beispiel des Pharisäers und des Zöllners, dass ein hochmütiges Gebet in Gottes Augen erniedrigt, ein demutsvolles dagegen erhöht. An diesen Klippen ist die Methode der allegorischen Parabelauslegung immer kläglich gescheitert; den thörichten Reichen für etwas andres als einen thörichten Reichen und den Zöllner für mehr als einen armen Sünder auszugeben glückte ihr nicht; hier ist das Deuten doch gar zu schwer gemacht. Auch eine Vergleichung der Einzelzüge hatgarkeinen Sinn; denn wenn man den Pharisäer als Bild aller Hochmütigen be- zeichnet, kann man im Ernst alle Hochmütigen mit einem Hoch- mütigen, also die Gattung mit dem ihr zugehörigen Individuum ver- gleichen? Kann man das kaltblütige Vorübergehen des Priesters und des Leviten an dem Halbtoten mit der Gleichgültigkeit des vulgären Egoismus gegen fremde Not, die einzelnen Akte der barmherzigen Thätigkeit des Samariters, wie er die Wunden reinigt und verbindet, den Ohnmächtigen auf sein Tier hebt, ihn in der Herberge pflegt, auch
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beim Abschied noch Vorsorge für ihn trifft, mit echter Nächstenliebe vergleichen ?
Der Boden des öporov ist beinahe verlassen. Nicht als Resultat des Suchensnach einem ähnlichen Verhältnis oder Vorgang auf anderm Boden ist solch eine Geschichte entstanden. Eine vergleichende Thä- tigkeit hat nicht der Erzähler geübt, als er solch eine napaßoAr kon- zipierte, der Hörer soll sie üben, indem er sein bisheriges Verhalten, seine Grundsätze an dem Verhalten und der Gesinnung der in dieser anspruchslosen Geschichte ihm entgegentretenden Personen misst, und von ihremVorbild entweder tief angezogen oder abgeschreckt sich vor- nimmt, in Zukunft sein Leben so einzurichten, dass er diesen Menschen ganz ähnlich sieht oder gar nichts mehr mit ihnen gemein hat.
Uneigentlich kann solch eine Rede nicht einmal mehr scheinen; eine Bildrede bleibt sie, weil sie auf die Sinne berechnet ist, dem Auge gleichsam das Gesetz in den hellsten Farben der Wirklichkeit vormalt; sie bleibt auch ein Maschal — wofern wir oben S. 37 diesen mit Recht definierten als eine Rede, die eine Vergleichung enthält oder eine herausfordert. Sind nicht längst Priester und Levit aus Lc 10, der bekannte Pharisäer aus Le 18, der reiche Mann aus Le 16 zum Ma- schal geworden im Sinne von Ps 68 (69) 12? — An straffer Geschlossen- heit, an Einheitlichkeit des Grundgedankens stehen die rapaßoAai dieser Klasse hinter denen der vorigen nicht zurück — die Ausnahme Le 1627ff. kommt nicht in Betracht, da dort ein Ergänzer sein übles Spiel getrieben hat —, und ihre Ueberzeugungskraft, somit ihr rednerischer Wert als Beweismittel ruht zwar auf anderm Grunde als bei der Fabel, braucht aber nicht geringer zu sein, und ist unabhängig von der Autorität des Erzählers. Allerdings in der Fabel-Parabel wird der Kampf auf neutralen Boden herübergespielt, muss der Gegner erstganz unbefangen über Wahr und Unwahr, Recht und Unrecht entscheiden, um dann zur Anerkennung eben seiner Entscheidung auch auf dem strittigen Boden gezwungen zu werden. Die Beispielerzählung ver- zichtet darauf, erst neutrales Gebiet mit dem Gegner zu betreten, sie stellt ihm sogleich die Sache selber vor, aber nicht als blasse Formel, sondern veranschaulicht an einem Einzelfall, den der Dichter geschickt so auswählt, dass alle störenden Momente, wie sie das Leben immer- fort einschiebt, ausgeschaltet bleiben und die Idee allein eindringlichst und unmissverständlich zur Geltung gelangt. Unzählige Male haben wir alle uns über kalte Selbstsucht geärgert, an Thaten der Nächsten- liebe uns erfreut, nicht minder das Verkehrte der Selbstzufriedenheit gegenüber Gott empfunden und den Wert eines schlichten Bekennt- nisses: Herr, ich verdiene nichts als Strafe; aber in all diesen erlebten
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Fällen war das Abstossende vermischt mit Imponierendem, das Er- hebende mit Trivialem; wir mochten es weder mit diesem noch mit jenem allein halten: die Figuren in Jesu Beispielerzählungen sind in ihrer Art vollkommene, absolut reine Typen der darzustellenden Idee, und nichts an ihnen zieht die Aufmerksamkeit von dieser Hauptsache ab. Unser Urteil kann da nur so lauten wie das des Erzählers: Welch ein Thor ist doch der Reiche in Le 12 ısff.! oder: gerecht in Gottes Augen muss der Zöllner, nicht der Pharisäer Le 18 ff. in sein Haus hinabgegangen sein! Und die Verallgemeinerung dieses Urteils, die Anwendung auf uns, die, vielleicht blos gefühlsmässige, Herausbildung des allgemeinen Gesetzes aus dem einzelnen Fall, in dem wir es wirkend anschauen, bleibt nicht aus. Man muss das Gute nur in seiner ganzen Güte, daneben das Böse in seiner ganzen unverhüllten und unvermisch- ten Bosheit zeigen, so wird der Hörer weiterer Beweise für Gut und Böse nicht mehr bedürfen; er sieht hier, wie er es bei den Parabeln durch ein Schlussverfahren anzuerkennen gezwungen wurde, ti to &ya- Yov al ebapeotov nal teierov, und unwillkürlich fällt er auch in seinem Herzen nach dem Anhören solch einer rapaoXr ein: oürwg xal ob. Diese dritte Kategorie von rapaßoral Jesu sind also Beispielerzäh- lungen, d. h. Erzählungen, die einen allgemeinen Satz religiös- sittlichen Charakters in. dem Kleide eines besonders ein- drucksvoll gestalteten Einzelfalles vorführen, „durch die Evi- denz der That die allgemeine Wahrheit bestätigen“. Sie vertragen keine Deutung, sie sind so klar und durchsichtig wie möglich, prakti- sche Anwendung wünschen sie sich. Wenn man, wie die Beispielerzäh- lung thut, jemandem einen Spiegel vorhält, dass er seine Hässlichkeit oder Schmutzflecke, die ihn entstellen, wahrnehme, so bedarf man dazu keines weiteren erklärenden Wortes; der Spiegel deutet eben besser, wie esin Wahrheit steht, als man esmit den längsten Beschreibungen zu Stande brächte. Freilich den Eigensinn, der seine Mängel nicht sehen will, wird man mit Hülfe des Spiegels auch nicht zähmen, er kneift demselben gegenüber die Augen zu; aber absolut unwiderstehlich wirkt auch die Fabel (Parabel) nicht. Der Widerwillige, der ahnungslos auf- merksam das fremde Bild betrachtet hat, das ihm da vorgehalten wurde; wird gegenüber dem plötzlich auf ihn eindrängenden oütws xa! vöv um Ausreden nicht verlegen sein; er wird die Aehnlichkeit ableugnen oder ignorieren. Jesus hat die Pharisäer durch die Beispielerzählung Le 18 ff. nicht in Zöllner verwandeln können, aber er hat auch durch die Parabel vom Schalksknecht die fromme Hartherzigkeit, die alles nehmen und nichts geben möchte, nicht aus der Welt und aus der Kirche ge- schafft und durch die Beelzebulgleichnisse das Misstrauen seiner
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Stammesgenossen gegen sein Wirken nicht überwunden. Ob Aesop durch seine Fabel die Samier, Stesichoros die Himeräer von thörichten Plänen abgebracht hat, wissen wir nicht. Die xowval rioreıs aller Arten rechnen beim Hörer auf den guten Willen, zulernen; der entschlossenen arıotia gegenüber sind sie machtlos. Genug, dass auf den Teil der Menschheit, der ein Organ für Jesu Geist besitzt, seine Gleichnisreden allesamt wunderbar wirken, noch heute wie am ersten Tag.
Noch eine vierte Art von bildlichen Reden wird Jesu im N. T. zugeschrieben. In Joh 10 1—ıs spielt eine Bildrede hin und her von Schafen, ihren Freunden und ihren Feinden, von Schafen, die im Stalle sind, zu denen Räuber von anderswo einsteigen, während sie der Hirte durch die geöffnete Thür besucht. An der Stimme erkennen die Schafe den Hirten undfolgen ihm, vor derfremden Stimme des Eingeschlichenen fliehen sie. Auch eine Deutung erfolgt, bunt und kraus: denn bald ist Jesus die Stallthür, bald der Hirte, der durch sie eintritt. Eine „Pa- rabel“ ist das gewiss nicht, noch weniger eine Beispielerzählung; denn wir empfangen hier keine Erzählung. Aber auch kein Gleichnis, denn von der strengen Geschlossenheit, die diesem wesentlich ist, findet sich hier keine Spur. Die einzelnen Behauptungen des Textes sind schon nicht einspruchsfrei, das Dasein eines Yupwpög bei einer so kleinen Herde (denn der Hirte ruft ja jedes Schaf bei besonderem Namen!) 2. B. ist höchst auffallend; an die Erfahrung eines jeden wendet sich diese Rede nicht; sie ist eine Allegorie, um den Worten gerecht zu werden, muss man sie ins Geistige umsetzen. Uebrigens eine mangel- hafte Allegorie, denn dass Yöpa& und rortınv dasselbe bedeuten und der Yupwpög wie es scheint gar nichts, verstösst gegen das Gesetz der Kunst. Joh 15 ıff. ist ein ähnliches Stück. Es beginnt sogleich: eyo ei Y% Anmelos N AAndıvm nal 6 Tarip hou 6 yewpyös &otıv. Wir bekommen eine von Metaphern durchsetzte Rede, die ästhetisch wenig befriedigend ist, weil fortwährend allegorische und eigentliche Sätze ineinanderspielen. Ein festes, klares Bild wird überhaupt nicht gezeichnet; Bildliches und Bildloses, Deutung und zu Deutendes liegt auf einem Haufen. Ich kann diese rapoınla:, denen in den Synoptikern nichts Verwandtes zu Hülfe kommt, nicht für echt halten, oder wenn authentische Remi- niszenzen darin vorliegen, so wage ich nicht, über die ursprüngliche Form irgend etwas zu erraten.
Dass Le 14 ff. nicht als Parallele genannt werden darf, wird die Auslegung zeigen. Dagegen dürfte man die „Parabel“ von den bösen Weingärtnern Mc 12 ıff. c. par. als Beweis anführen, dass doch auch Jesus die allegorische Rede nicht verschmäht hat.
Dass diese Perikope zu den Allegorien zählt, leugne ich nicht; der 8*
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Weinberg ist nicht erst bei Mc zum Volk Gottes geworden, sondern es von jeher gewesen — die Anlehnung an Jes 5 macht das ja zweifellos —, die Weingärtner sind die Hierarchen, die ausgeschick- ten Knechte die Propheten, und der Sohn Jesus: diese Erzählung ist irrationell, verunglückt durch und durch, ausser wenn man von Anfang an ihre Worte geistlich d. h. allegorisch deutet. Aber sie ist auch, von der Parabelfrage abgesehen, eins der verdächtigsten Stücke aus den synoptischen Reden Jesu; die Ermordung des Chri- stus wird in ihr wie etwas Selbstverständliches betrachtet, der ganze Ton zeigt eine Leidenschaft, wie sie vollendete, nicht bevorstehende Thatsachen schaffen. So wage ich nicht diese Allegorie Jesu zuzu- schreiben, während sie als ein Produkt des Kreises von Gläubigen, die über seine Kreuzigung zürnten, völlig begreiflich wird; keinenfallskann sie, selber die Zeichen späterer Zeit tragend, die Glaubwürdigkeit der johanneischen Allegorien stützen. Ueberdies ähneln diese zerflossenen (Gebilde, die eigentlich nur eine Fülle von Metaphern aus ein und dem- selben Anschauungsgebiet darstellen, recht wenig der korrekt und klar durchgeführten einzigen Allegorie der Synoptiker.
Nun begegnen zwar auch einige einfache Gleichnisse bei dem vier- ten Evangelisten, die eher auf Jesum zurückgehen könnten, weil sie wirklich gleichnishaft gestaltet sind. So 16 a1f., wo die jetzige Trübsal und die künftige endlose Freude der Jünger verglichen wird mit: der Trübsal eines in den Wehen liegenden Weibes und ihrer von keiner Trauer mehr wissenden Freude nach der Geburt des Kindleins: demon- strative Kraft wird diesem Gleichnis aber niemand zuschreiben, der Hauptpunkt in dem Gedanken Jesu try gapav op @v oDdels aipeı ap’ du@v wird in der Bildseite durch das oöx£t: hunpoveder ts YAlbewg schwerlich getroffen. Nicht die Notwendigkeit des Wechsels von Abrn und yapd tritt einem in dem Bildesı vor Augen, nur die Möglichkeit, dass furcht- bare Schmerzen plötzlich einer hohen Freude weichen können, wird veranschaulicht, aber bedarf es dazu eigentlich erst der Berufung auf die Erfahrungen jeder Mutter? Der Verdacht hegt nahe, dass die Er- innerung an die jüdische Theorie von den Wehen (wötves), die der End- vollendung vorangehen müssen Mc 13 sf. I Thess5 s, den Evangelisten veranlasste, die Trübsal der vom Sohne Gottes verlassenen Jünger und ihre Freude über die Parusie mit Trauer und Freude eines gebärenden Weibes zu vergleichen. Dann ist theologische Reflexion die Erzeugerin des Gleichnisses Joh 16 21: dem vierten Evangelisten liegt solche wahr- lich näher als Jesu. Vollends unverkennbar ist die johanneische Farbe an dem 329 dem Täufer in den Mund gelegten Gleichnisse: „Der die Braut hat, ist Bräutigam. Der Freund des Bräutigams ‘aber, der da
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steht und nach ihm horcht, freut sich hoch von wegen der Stimme des Bräutigams. Diese meine Freude nun ist in Erfüllung gegangen.“ Die Situation ist unklar, weil alles schillert zwischen eigentlicher und un- eigentlicher Bedeutung. Bei dem vupptog sollen wir sofort an Christus (auf Grund von Mc 2 ı9f.), bei dem Freunde des Bräutigams — pflegt der sonst nur einen zu haben? — an den Täufer denken, der zwischen dem getreulich Mitwirken bei den Hochzeitsfeierlichkeiten und dem selber Hochzeit Halten wohl zu unterscheiden weiss. So aber redet nicht der geschichtliche Johannes Baptista, ein späterer Christ legt ihm solche Rede unter; auch dies Gleichnis kann nur unser Vertrauen auf die Historizität andrer ähnlicher Bildworte bei Joh erschüttern helfen.
Die Ergebnisse unsrer Untersuchung sind: Was die Synoptiker TapaßoAY; nennen, ist eine Gattung von Bildreden, die im vierten Evan- gelium fast gänzlich mangelt. Die naporniaı des Joh sind den synopti- schen rapaßoia{ am wenigsten verwandt. Die Auffassung der Evange- listen von dem Wesen dieser Reden ist unhaltbar. Aöyoı oxoteıvai, die stets einer speziellen Aboıg bedürfen, sind sie keineswegs. Wenn uns jetzt Einiges an ihnen unklar bleibt, so trägt die Schuld daran ledig- lich die mangelhafte, abgerissene, fragmentarische Ueberlieferung. Eine richtig und vollständig erhaltene napaßoAr bedarf keines deutenden Wortes, verträgt nicht einmal eins, denn alles in ihr ist deutlich. Namentlich in dem bildlichen Teil, d. h. dem, der von der Phantasie des Sprechenden geschaffen oder doch herbeigezogen wird, ist jedes Wort eigentlich zu verstehen. Die rxpaßoAat sind rhetorische, nicht poetische Formen. Drei Klassen sind unter den synoptischen „Para- beln“ zu unterscheiden, von denen zwei eine frei erfundene Erzählung, eine eine allgemein anerkannte Erfahrung aus dem Gebiet des täglichen Lebens bieten. Letztere ist das Gleichnis, die andern sind die Parabel im engeren Sinne, d.h. die Fabel im Dienst religiöser Ideen und die Beispielerzählung. Die Grundform von allen ist die ebenfalls bei Jesus nicht seltene Vergleichung. Wie jede napxßoAM ein einheitlich ge- schlossenes Ganzes ausmacht, will jede auch nur einen Satz, einen Gedanken, sei es durch eine von fremdem Boden hergeholte Stütze be- festigen, sei es durch Individualisierung veranschaulichen und ein- prägen. Eine absonderliche Lehrweise oder Redeweise hat Jesus in diesen rapaßoAai nicht für sich ersonnen; zahllose Analoga zu jeder Art derselben liegen aus allen Litteraturen uns vor, und keinen my- stischen Dunst ziemt es sich um seine Parabelreden zu hüllen. Nicht in irgend einem Formellen, sondern im Inhalt liegt die Domäne des Gottessohns; er hat nicht neue Schläuche, sondern neuen Wein uns
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mitgebracht. Seine Bilder bewegen sich auf den Gebieten des täglichen Lebens, scheuen sich auch nicht, das Niedrige, das Sündige zu benutzen: „alles ist Euer“, lautet ihr Grundsatz; um Klarheit auszugiessen über das Hohe und Göttliche, über Angelegenheiten und Gesetze des Gottes- reichs, um das Himmlische seinen sinnbefangenen Hörern zugänglich zu machen, hat er freundlich von dem Allbekannten sie aufwärts ge- leitet zu dem Unbekannten, hat er an den Bändern der Aehnlichkeit ihre Seelen von dem Gremeinen hinaufgezogen zum Ewigen. Die ganze Welt, auch das Weltliche in ihr, hat er in seinen Dienst genommen mit königlicher Grossherzigkeit, um die Welt zu überwinden, mit ihren Waffen hat er sie geschlagen. Kein Mittel hat er unversucht gelassen, kein Mittel des Wortes, um das Wort seines Gottes an und in die Herzen seiner Hörer zu bringen, nur die Allegorie, die nicht verkün- digt, sondern verhüllt, die nicht offenbart, sondern verschliesst, die nicht verbindet, sondern trennt, die nicht überredet, sondern zurückweist, diese Redeform konnte der klarste, der gewaltigste, der schlichteste aller Redner für seine Zwecke nicht gebrauchen.
Ill. Der Zweck der Gleichnisreden Jesu.
Der Jesuit SALMERON widmet in seinem umfangreichen Werke über unsern Gegenstand den tractatus II, S.8—15 der Untersuchung, aus welchen Gründen Christus so viele Parabeln gedichtet habe. Nach seinem Geschmack sucht er die Herrlichkeit des Sohnes Gottes im Massenhaften; beinahe 20 Motive treibt er auf, das erste: quia illa- rum usus apud sapientissimos viros frequentissimus fuit; das zweite, weil es bereits durch die Propheten geweissagt war. Heutzutage ge- reicht eher die Einfachheit zur Empfehlung und jedermann würde mit einem Zwecke bei der Parabelrede zufrieden sein. Die Entscheidung darüber hängt jedoch nicht in der Luft, auch nicht von mehr oder minder kongenialem Nachempfinden ab; bei einer Redeform muss der Zweck aus dem Wesen erkennbar sein. Wenn Jesu Parabeln mehr als tastende Versuche, wenn sie Erzeugnisse menschlichen Geistes sind, an die man mit menschlichen Massstäben herantreten darf, mit andern Worten: wenn sie überhaupt ein klares Verständnis zulassen, so muss sich aus der Erkenntnis ihres Wesens die ihres Zweckes un- mittelbar ergeben; und wer uns in den Resultaten des vorigen Ab- schnitts beistimmt, wird hier kaum noch viel Worte erwarten: was sind die Gleichnisse, die Parabeln samt und sonders als Veranschaulichungs-
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und Ueberführungsmittel? Was können sie denn gewollt haben, als veranschaulichen, als das o«p&s der hohen Gotteswahrheiten be- sorgen und die Gemüter dafür gewinnen?
Uns ist jedoch Gesetz, die Quellen zu befragen. Es findet sich ein Wort in den Synoptikern, das uns Recht zu geben scheint, auf welches man seit Alters die obige Zweckbestimmung gestützt hat: Me 433. „Und mit vielen solchen Gleichnissen redete er ihnen das Wort, wie sie es zu hören vermochten.“ Die Ausleger haben bis auf VAN KOETSVELD, H. EwALD, VOLKMAR herab hier ein schlicht ge- schichtliches Zeugnis dafür gesehen, dass Jesus seine Lehre nach dem Vermögen seiner Hörerschaft eingerichtet, dass erihrernoch schwachen Fassungskraft zulieb die parabolische Unterrichtsform gewählt, das Geistige in sinnlicher Einkleidung ihnen nahegebracht habe. Es wäre das Gegenstück zu Joh 60, wo die Jünger ein allerdings geheimnis- volles Wort Jesu hart nennen und betrübt ausrufen : tig öbvaraı adrod @xoberv. Auch Joh 16 ı2 begegnet ein ähnlicher Gedanke: Erı roAA& ExXw Acyeıy Dniv, AAA” od öbvaodıe Baotalerv äprı, ein Satz, den wir wohl im Auge behalten dürfen, um die johanneische Vorstellung von einem Ev napornlars Audelv JesuimJüngerkreise 10 6 16 25 25, das ihrerseits keine yv@orszuliess, nicht ganz unbegreiflich und unmotiviertzu finden; nach Johannes hätten selbst die Jünger während der Periode ihrer Erziehung eine freie, unverhüllte Rede des Erziehers, eine durchdrin- gende Gnosis gar nicht vertragen können. Man hätte dann hierin eines der mystischen Elemente der johanneischen Theologie zu sehen, denn in aller Mystik stossen wir auf ähnliche Verlautbarungen, z. B. im Mesnewi des kleinasiatischen Sufi DSCHELALEDDIN RUMI (c. 1225 n. Chr.), wo der Schüler bittet !:
Ohn’ Bild und ohne Hüll’ mich lehr'!
Nackte Sprache, mein’ ich, ziemt der Glaubenslehr".
Fort die Hüll’ und nackt die Sache kundgethan!... und der Lehrer erwidert:
Stell’ nackt ich ihn dem Auge bloss,
Stürzest stracks hinab Du in des Todes Schoos.
Um Gewährung fleh’, doch fleh’ zugleich um Kraft!
Hat der Strohhalm wohl für Bergeslasten Kraft?
Rück’ die Sonn’, die jetzt der Erde Nacht erhellt,
Wenig näher, flugs in Flammen steht die Welt. Indessen Verssıbei Mc verhindert jene sonst nächtsliegende Auslegung. 342 noch nicht; dass Jesus ohne Gleichnis nicht zu ihnen (den Volks-
mengen) redete, braucht ja nur die Konsequenz in seiner pädagogi-
1 Bei THoLuck: Blütensammlung aus der morgenländischen Mystik. Berlin 1825, 8. 57.
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schen Weisheit und Liebenswürdigkeit hervorzuheben: 34» dagegen: „seinen Jüngern für sich aber erklärte er alles“ ändert den Ton. Dies Wort lässt keine Zweideutigkeit übrig. Eine Erklärung bekamen nur die Jünger, und erst, wenn sie mit dem Meister allein waren: xar’ lötav (= 6 s1f. 753 92 as 135). Der Gegensatz in 34 ist so strikt wie möglich. Die Jünger erhalten alles aufgelöst, die andern alles in Parabeln, also ohne Auflösung, also bedeckt, verknotet, umhüllt. Soweit wie das n&vta reicht, reicht auch das Aadeiv Ev napaßorais; von dem, was die Jünger mittelst &niAustg erfahren, erfahren die Volksmengen nichts; oder sollten sie etwa das unaufgelöst durchschaut haben, was selbst die Jünger erst mit Hülfe einer lösenden Hand durchschauten? Die Jünger waren doch gewiss die Fortgeschrittensten unter Jesu Hörern, am besten befähigt, seine Gedanken sich anzueignen; wenn die para- bolische Lehrform ihnen einzig und allein durch EriAusıg zugänglich wird, so kann das &xobsıv der anderen, minder Empfänglichen, kein Fassen, kein Begreifen sein. Es bezeichnet dann nur das äusserliche Mitanhören, und xadws N50vavro axobery beschreibt die Gleichnisrede als eine solche, die ein Hören ermöglichte, ohne dass etwas Weiteres dadurch erfolgte, ohnein dem Zustande der Hörer etwas zu verändern. A.KLOSTERMANN versteht dies so: nur diese bildliche Redeweise stiess die Volksmassen wenigstens nicht ab (was jede bildlose gethan hätte), konnte sie sogar zum weiteren Forschen nach dem Sinne anlocken. Da aber nicht abzusehen ist, wie eine ErtAuots des zuvor in reizender Form Vorgelegten die Leute hätte abstossen können, muss die Be- schränkung auf das Erzählen von Parabeln ohne jede Erklärung — welches zweimal betont wird — wohl direkt auf ein &xobetv im nie- drigsten Sinne berechnet sein. Das Volk erhielt eine Speise, bei der es nie über das äussere Hören hinauskam. Objekt zu @xobetv ist na- türlich dv Aöyov; in- andrer als parabolischer Form „das Wort“ zu hören, wäre über ihr Vermögen gegangen, war ihnen versagt. Auch B. WEıss nimmt s3® davon, „dass sie die Wahrheit nach der... gottgewollten Ordnung nur in einer Form hören konnten, in welcher sie... das Gehörte weder verstehen konnten, noch sollten“, ebenso J. Wiss „Die Parabelrede bei Mc“ (Stud. u. Krit. 1891, S. 321). Ich gestehe ein, diese beschränkende Fassung von &xoberv und von dbvaoda: (wie Mc 65 Le 1621 Kor 3ı = erlaubt bekommen, dürfen) wäre ge- zwungen, wenn nicht 34 sie uns aufzwänge. Und nicht 3: allein. Me nimmt 433 f. mit einem zusammenfassenden Wort über Jesu Verfahren Abschied von dem Parabelkapitel, schon vorher 10—ı3 hat’ er über die Jesu Verfahren zu Grunde liegende Absicht sich sehr bestimmt ge- äussert. Ueber das „Nicht können“ der Volksmassen wie über die Art
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ihres „Hörens“ erteilt dort Jesus selber in einem Gespräch mit den Jüngern den unsre Auffassung von s33f. bestätigenden Aufschluss: er soll mit diesem Unterscheiden zwischen den öy%o: und den pasyrat, dem in Parabeln Reden dort, dem die Parabeln Auflösen hier nach festem Vorsatz gehandelt haben. Nachdem die Säemannsparabel als ein Beispiel, wie Jesus viel in Gleichnissen lehrte, vor dem Volk erzählt worden ist, fährt Me ı0 fort: „Und als er allein war, fragte ihn seine Umgebung samt den Zwölfen um die Gleichnisse.“ KLOSTERMANN deutet dies: „was die Gleichnisse wollen und wozu sie taugen“; B. WEISS: „nach ihrem tieferen Sinn“; J. Weiss: „nach Bedeutung, Zweck, Methode des Parabellehrens überhaupt“; HOLTZMANN: „nach der Bedeutung des vernommenen Gleichnisses.* Fragen stellen in Bezug auf etwas ist aber eine ausserordentlich unbestimmte Wendung; jemanden nach seiner Krankheit fragen kann z. B. meinen: nach ihrer Art oder nach ihrer Entstehung oder nach ihrem Verlauf. Da Mc eine doppelte Antwort erfolgen lässt, eine ıı f. auf das Motiv zum Parabelreden bezügliche, eine ıs die Erklärung der Säemannsparabel als der leichtesten von allen einleitende, wird er in dem £Epwräv Tas rapaßorgs beides gefunden haben, den Ausdruck des Staunens der Jünger über die Anwendung einer ganz neuen Lehrweise und das Ein- geständnis, dass sie ohne ErtAvorg von solchen Parabelreden nichts ver- stehen. Das Zweite ist absolut sicher, da der Vorwurf: „Ihr verstehet diese Parabel nicht, und wie wollt Ihr alle Parabeln verstehen!“ sonst jedes Grundes entbehrte. Aber auch das Erste ist nicht zu umgehen, da sich der Satz ıı f., völlig getrennt von ıs ff. und mit ganz dem gleichen Gewicht, als Erwider ung an die Fragesteller, nicht als gelegentliche Expektoration giebt. Der Pluralis t&s napxßoAxs in ı0, wo doch ersteine rapaßorn vorliegt, — natürlich ist trv napxßoryv des t. rec. eine wert- lose Erleichterung — ist keinenfalls durch den Kunstgriff VOLKMAR’S zu erklären, wonach Me in jedem sinnbildlichen Begriff «—s: Säemann, säen, fallen, Weg, Vögel, auffressen u.s. w. eine nap&ßoA7, in der ganzen Geschichte somit eine lange Reihe von rapaßoAa! erblickt hätte, ı3 mit seiner klaren Scheidung zwischen Yj nap«ßoAY aörn und allen Parabeln schneidet diesen Auswegab. Es ist das &töXoxeıv Ev napaßodalg noAAde, worauf sich die Frage der Freunde Jesu bezieht. Allerdings war das nur ein Wort des referierenden Evangelisten, nicht Jesu selber, der beste Beweis, dass ı0o von demselben Evangelisten angefertigt worden ist, der mit selbstverständlicher Naivetät seine verlegene Stimmung angesichts dieses Ueberganges Jesu in die Bildrede auch bei den damaligen „Gläubigen“ voraussetzte. Solche Verlegenheit wird in höherem Grade durch die Anwendung von Parabeln überhaupt als
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durch die Dunkelheit dieses einen Parabelbildes bereitet, darum muss auch zuerst ı1f. der Hauptanstoss beseitigt werden, ehe ı3ff. die Ver- wandlung des dunklen Wortes in klare Gedanken bewirkt.
Die Beseitigung gelingt durch Hinweis auf den fundamentalen Kontrast zwischen den beiden Klassen von Hörern Jesu: auf der einen Seite öpeig d. h. ol nepl abröv adv Tolg ÖWwöexg, die zu ihm gehören, auch wo er xar& növag ist ıo, auf der andren &xeivor ol ££w d. h. die Draussen- gebliebenen, die öxAot, die Mc allerdings, vgl. I Thess 412 I Kor 2 f. Kol 45, schon als die Ungläubigen ansieht, ex eventu die Vorstellungen Jesu korrigierend. Den ersten ist das Geheimnis des Gottesreichs ge- geben, den letzteren kommt alles in Gleichnissen zu. Ganz der Gegen- satz von 33 f., aber hier erläutert ı2: „damit sie sehend sehen und doch nicht sehen und hörend hören und doch nicht verstehen, auf dass sie nicht umkehren und ihnen vergeben werde.“ Da steht der Zweck der Parabelrede in heller Beleuchtung: die Volkshaufen bekommen die Pa- rabeln, damit sie etwas für ihre Augen und Ohren haben, etwas &roberv öbvavrar und doch nichts, was ihnen in Kopf und Herz dringt: sie sollen bleiben, was sie sind, sollen gar nicht umkehren auf den Weg zur Vergebung.
Vom Reich Gottes handeln die Parabeln, — das wird nachher offenbar —, aber dem Volke bleibt das ein vollkommenes Mysterium, d.h. absolut dunkel. Ein Mysterium kann zwar jederzeit aufhören, Mysterium zu sein, aber nur durch eine &nox&Audbts, die es aus seinem Dunkel hervorzieht; wenn die Gleichnisse dem Volk gegenüber an- gewandt werden, damit es nicht sehe und nicht verstehe, so kann denselben nichts ferner liegen als eine apokalyptische, eine enthüllende Tendenz. Im Gegenteil, aus der ausschliesslichen Anwendung der Parabelrede &xeivorg Ev napaBolais Ta (?) navıa yiveraı ıı = XWpig Tapa- Boing obn EAadeı abroig 3a! geht hervor, dass dieser Redeform das Ver-
! Diese Identifikation wird uns allerdings von E. HAUPT untersagt. A.a. O. S. 153erklärt er den „sinnigen“ Ausdruck des Mcııim Anschluss an KLOSTERMANN: „Dem Volk wird alles zur Parabel“, sie haben in allem, was um sie und in ihnen vorgeht, blosse Rätsel, denen das lösende Wort desinneren Zusammenhangs fehlt“. Aber erstens ist der Einwand gegen unsre, die „gewöhnliche“ Erklärung hin- fällig: gerade bei Mc sei es am klarsten, dass die Parabeln der Menge eben nichts mitteilen. Worte und Bilder teilen sie der Menge reichlich mit, und mehr liegt in yiveraı nicht. &v napaßor7j yiveodaı — „zu Parabeln werden“ ist eine sehr ge- zwungene Deutung, die durch Phil 27 &y önowwparı avdpurwv Yevönevog nicht im mindesten gestützt wird. So wenig dort Christus noppn 800Aov geworden ist, als er noponv SobAov annahm, so wenig ist er zum önoiwna dvdpornwy geworden, als er &v önowwpar Avıpmnwy geboren ward. Ausserdem steht bei Me nicht &v rapaBoXT) yiveraı, wie HAuPpTwiederholt druckt, sondern der Plural, bei dem jedem Leser nur
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hüllen, Verblenden und Verstocken als selbstverständliche Wirkung anhaftet. Weil der Erfolg unbedingt eintreten soll, wird die Parabel unbedingt angewendet, jedoch nur denen draussen gegenüber; den Jüngern ist ja das Geheimnis des Reichs gegeben. B. Weiss be- schränkt ö£dora: auf: im göttlichen Ratschluss beschieden und zwar — indem er das yyova: Le ıo und Mt ıı als authentische Interpretation anerkennt — mittelst Erklärung der Parabeln das Verständnis ihres tieferen Sinnes zu erhalten. Ich stimme STEINMEYER bei, der S. 11 unter Berufung auf das Perfektum ö£öora: die Annahme ausschliesst, „als hätten wir an die Deutung zu denken, die der Meister dem Kreise der Seinen zugedacht“. Sie befinden sich bereits im Besitze (im zweiten Gliede steht dagegen das Präsens), sie haben in Jesus den Messias erkannt, sie sind bereits &yovtes und BAerovres, wie der Auferstandene, der Mt 28 ıs proklamiert: 886% nor n&oa 2Eouoia &y oöpavi nal Ent yris vgl. 1127 navıa por napedöhn bmd Tod nerpög ou ssich schon als Besitzer der Weltherrschaft fühlt. Diesem Verständnis von Tö puornpiov ng Bao. T. deod schliessen sich im Gegensatz zu der ge- heimnisvollen Deutung HoLstTEen’s auch HOLTZMANN und J. Wiss an, letzterer unter Berufung auf Kol 1» f.I Kor 2:ff. Rm 16. Auch diese Lobpreisung verrät ihren späteren Ursprung; Jesus hat sich nicht angemasst so genau zu wissen, wo Gott die Grenze zwischen den oxebn ElEous — die das dedora: öiv doch deutlichst zieht — und den oxebn öpyis angesetzt habe. Man schwächt freilich den Gegensatz
 
2 einfallen konnte &dlöxoxev Ev napaßoratz. Weiter ist der Gedanke: die bisherige Verkündigung Jesu im Stile der Bergpredigt und seine Wunderthaten werden der Menge zu Rätseln ohne inneren Zusammenhang, doch gar zu modern; und ver- wirrender hätte Jesus nicht sprechen können, als wenn er das Wort napaßorai, das eben die Jünger von seinen neuesten Lehrvorträgen gebraucht haben, in der Er- widerung benutzte, um das zu bezeichnen, was sich dieMenge aus seinen, Thaten und Reden leider allezeit gemacht hat. Blos um Mt 13 ı3 direkt auch dem Me auf- zudrängen, wagt HAUPT diese ungeheuerliche Exegese: „Es bezieht sich der Aus- spruch also nicht nur auf die parabolische Form der jetzigen Lehrweise Jesu, son- dern im Gegenteil: dass sie(die Volksmassen) stets an der Schale haften geblieben sind, ist der Grund, dass sie auch jetzt und zwar in erhöhtem Masse nur Schalen bekommen.“ Da darf man fragen: Wozu noch dickere Schalen besorgen, wenn die Leute-schon mit dünnen Schalen nur zu reichlich versehen waren? Viel- leicht ist das „nicht nur, sondern im Gegenteil“ ein Anzeichen, dass der Vertreter dieser seltsamen Erklärung seiner selbst nicht ganz sicher dabei ist. Er, der sich weigert Mt 13 5 önog nAnpw97j mit Uebergehung von sb an den Hauptgedanken von34: „Jesusredete zum Volke in Parabeln“ anzuknüpfen, knüpft hier den Satz: „damit sie mit sehenden Augen nicht sehen etc.“ ruhig an den Satz: „Ihnen wird alles was ich rede und thue zu Rätseln“, als ob dadurch nicht die Absicht ı2 in die Volksmenge verlegt und so gerade jeder vernünftige Sinn und Zusammenhang auf- gehoben würde!
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mit Vorliebe ab, indem man Zusätze auf beiden Seiten von ıı findet, die nur leider dem Text einfach aufgedrängt werden. Denen draussen kommt das Gesamte, was Christus ihnen sagt, 6 Aöyos (33), &v napaßoAals zu, das heisst nicht: in Parabeln ohne hinzugefügte Erklärung, son- dern: in Parabeln; den öweis kommt es nicht auf diese Weise zu; ihnen ist das, was für alle andern ein Geheimnis ist betreffs des Gottes- reiches, bereits geschenkt worden; man wirft das ö2öorx: um, wenn man einschiebt: mittelst Erklärung der Parabeln. Dann hätte Jesus gerade die Hauptsache weggelassen, und vernünftigerweise müsste sein Satz lauten: Euch wird durch Erklärung der Parabeln das darin ent- haltene Geheimnis mitgeteilt werden, jenen wird es durch nichterklärte Parabeln vorenthalten; aber Jesus eröffnet hier, warum er zum Volk blos in Parabeln redet, zu den Jüngern &v nappnota. J. WEISS (a. a. O. S. 299) möchte auch für Me die Voraussetzung behaupten, „dass auch an die Jünger die Parabeln gerichtet sind, nicht blos an das Volk“. Einen Einwand gegen die oben entwickelte Anschauung kann ich hierin gar nicht erkennen. Da die Jünger alle Reden Jesu mit anhören, hat er natürlich auch seine Parabelreden mit an sie gerichtet. Vergeblich dürfen sie ihn nicht umstanden, seinen Worten gelauscht haben; dar- aus folgt, dass er, falls ihnen seine Gedanken hinter der Parabelhülle verborgen geblieben sind, nachträglich ihnen den vollen Sinn enthüllen muss, wodurch die xexpupn£va für sie oaprj werden. Aber das ändert nichts an der Thatsache, dass nach der Theorie des Mc Parabelrede niemals angewandt werden würde, wenn es blos „Jünger“ gäbe, dass ebenso dann auch nie EntAvots nötig wäre, diese tritt als Ausgleichung zwischen den göttlichen Satzungen d&dota: und Ev napaßoAais T& ravra yiveraı ein, wo sonst die unter dem Zeichen dgöora: Stehenden fürchten müssten, in die andre Klasse herübergeschoben zu sein. Das spezi- fizierte Wissen, welches die Jünger vor dem Volke voraus haben sollten, da ihnen doch das Geheimnis des Reiches Gottes gegeben ist, wird also nicht „in dem Verständnis der Parabeln liegen“, das ihnen im Notfalle durch Er{Auots verschafft werden müsste, sondern sie besitzen durch Gottes Gnadengeschenk schon längst viel mehr als das Ver- ständnis von allen Parabeln, sie besitzen die Sonne, von der alle Pa- rabeln nur Strahlen vorstellen: niekonnte um ihretwillen, schlechter- dings nur aus andern Rücksichten statt der Sonne ein Strahl ihnen geboten werden. 11“ ist logisch ı1? subordiniert: während Euch ja das Geheimnis des Reichs selber bereits gegeben worden ist, kann denen draussen alles nur in Form von Parabeln zu teil werden, weil sie eben nicht sehen und nicht verstehen und nicht zur Vergebung der Sünden gelangen wollen. |
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Auf den ersten Blick scheint ı3 zu dieser Auffassung des ötiv 8&do- tat nicht gut zu passen. Jesus entschliesst sich den Jüngern eine Deu- tung der Säemannsparabel zu liefern, aber unmutig: „ Wenn Ihr dieses Gleichnis nicht versteht, wie wollt Ihr da die Gleichnisse insgesamt ver- stehen ?“
B. WEISS verwirft als völligen Missverstand diese Zerlegung des Satzes ı3 in zwei Fragen, die wie Tadel klingen „was dann DE WETTE mit Recht in diesem Zusammenhang unpassend findet“. Seien doch eben erst in ıı die Frager um ihres Fragens willen gepriesen worden (?). Allein seine Deutung: „Ihr wisset also die Parabel (nach ihrer Bedeu- tung) nicht und wie Ihr alle die Parabeln (wonach Ihr fragt, bem. den Artikel) verstehen sollt?“ ist mehr als gekünstelt. Wohl kommt etötvaı mit n@g auch sonst vor (z. B. I Tim 3 15), ebenso, dass Nebensätze mit rög neben einem Akkus. von einem Verbum abhängig sind I Cor 7 32—34 nEpLLYG TE TOD XUplov, og Apeon to nuplw; aber da ist der nog-Satz Epexe- gese von T& TOO xuplov, nicht wie hier ganz selbständig. Auch würde man in dem negativen Gedanken nicht «ai als Fortführungspartikel er- warten; und der Artikel bei n&oas, der ja gar nicht fehlen konnte, hat nicht mehr Bemerkenswertes als der bei&örn; durch die tonlose Fassung von Y) napaßoXr abrn „die Parabel“ verschleiert WEISS dem Leser, dass auf dem Gegensatz von tabtmv und n&oag allein ein Nachdruck ruht. Das Fut. yvwosove ist nicht durch „sollt“, sondern durch „werdet“ wiederzugeben; Jesus spricht von den gemäss 2 fernerhin noch in grös- serer Zahl von ihm zu erzählenden Parabeln. Mc meint: Wenn Ihr schon diese Parabel nicht versteht, wie werdet Ihr dann alle verstehen (sc. die Ihr noch zu hören bekommen werdet)? Der Satz besteht eben nicht aus zwei Fragen; seine erste Hälfte ist der zweiten subordiniert; logisch ein Bedingungssatz, der nur die rhetorische Form eines Haupt- satzes angenommen hat — argumentatio ex concesso — vgl. Gen 39 sf.: el 6 xbprög mov od yıvmaneı öl’ Eu& oDöEVEV TO olnw adrod,... Aal og Toro zo hf Tb novnpdv toöro; und selbst die zweite Hälfte ist wie Gen 39 o nur eine rhetorische Frage, nichts weniger als eine Definition des ı0 blos angedeuteten Wortlauts der Frage der Jünger, auf die ja in Wahrheit dann auch keinerlei Antwort erfolgt: oder sieht Weiss in Me 4 irgendwo eine Belehrung darüber, wie man es zum Verstehen aller Parabeln bringen kann ?
Nein: Jesus zeigt sich blos darüber betroffen, dass die Jünger jene, verhältnismässig noch leichte, Parabel nicht erkennen; geringe Aussichten habe er dann für die Zukunft. Mc 413 enthält einen Vor- wurf gegen die Jünger, ganz in der Art, die wir beiMc auch sonst an- treffen, z. B. 8 ı7 21 obrmw vosite odö& ouviere, und oönw ouviere. Dort
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wird das x) voetv und wi ovvi&vaı herb getadelt, als ein Beweis ver- stockten Herzens angesehen, und hier sollte das pn elöeva: und ın yv@vat blos eine rhetorische Frage sein, „welche sie an das in ihren Fragen sich aussprechende Eingeständnis ihrer Unwissenheit erinnern und so ihre Aufmerksamkeit auf seine Erklärung schärfen soll, zugleich aber auch für künftig ihr Verlangen nach seinen Erklärungen wecken“? Das ist doch etwas zu viel für eine Frage, aber diese Fülle von Be- ziehungen ist auch ganz entbehrlich; der Sinn von ıs ist an sich klar und hinter 11 f. keineswegs unerträglich. Gerade weil die Frager sohoher Bevorzugung geniessen, dass ihnen das Geheimnis des Reichs schon gegeben worden ist, hat Jesus Ursache sich zu beklagen, wenn ihre Fähigkeit zu BAererv und ovvıevaı sich noch als so geringerweist. Beides schliesst einander nicht aus!; Mc 8 ır ıs wendet ganz unverkennbar dieselbe Jesaiastelle fast drohend auf die Zwölfe an, die hier ı2 herbei- gezogen wird, um die scheinbar harte Behandlung der Volksmenge zu rechtfertigen. An der Sache, die ııf. beschrieben war, wird durch das Nichtwissen jedoch nichts geändert; die Parabeln waren nicht zu Gun- sten der Jünger gesprochen worden, sondern allein zu Ungunsten des öxXos; wenn Christus den Jüngern eine EriXuots gab, bezw. geben musste, wofern sie nicht leer bei solchem Parabelvortrag ausgehen sollten, so leistete er ein donum superadditum; von vornherein hat er beidem Vor- trag seiner napaßorY die Beifügung einer ErtAuo:s nicht in Aussicht genommen; der Zweck dieses Vortrags ist entsprechend ı» mit dem Schluss von s erreicht gewesen: oder meint jemand, dass die Volks- menge „verstanden“ hat, wo selbst die Jünger nicht verstanden?
J. WEISS findet (a. a. ©. S. 299), ich lasse hier einen Widerspruch ungelöst stehen; es bleibe völligrätselhaft, wie Jesus das Nichtverstehen dieser und der zukünftigen Parabeln ıs so beklagen kann: „sie gehen die Jünger ja gar nichts an.“ Allein Unsinn hat Jesus selbstverständ- lich niemals geredet; wo er lehrt, wie auch Me 4 ff., handelt er vom Höchsten, vom Reiche Gottes; er selber hat doch verstanden, was er in diesen Geheimreden sagte, und jeder sonst mit dem Geheimnis des
" BAUR (Kanon. Evang. 8.549) kann sich den Tadel ı3 nur daraus erklären, dass Mc nicht verstanden habe, was nach dem Sinne von Mt und Le Gegenstand der lobenden Rede Jesu ist. Er glaube offenbar, in ı1 lobe der Herr seine Jünger, dass sie den Andern verborgenen Sinn der Parabel verstehen. Wir haben in ıı aber kein Lob bemerkt, können uns also auch nicht über den Tadel ı3 wundern, finden denselben vielmehr gerade unter Voraussetzung von 11% und nur dann gerecht- fertigt. BAUR kehrt das Verhältnis einfach um, wenn er dem Le wegen 8 16—ıs eine Herabsetzung der Jünger schuld giebt (8. 465 ff.), während Mc dann die Sentenzen 21—25 gedankenlos aus Le abgeschrieben haben soll ohne spezielle Beziehung auf die Apostel.
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Gottesreichs Beschenkte hätte es von Rechtswegen auch verstehen müssen. Als Reden Jesu, als Reden vom Reich gehen also auch die Parabeln die Jünger ausserordentlich viel an. Aber um ihretwillen hätte Jesus den Inhalt dieser Reden nimmermehr in die Parabelhülle geklei- det, zuihnen hätte er immer &vrapönoi« gesprochen: als Parabelreden haben die Parabeln nur den einen in Mc 4 ı2 genannten Zweck. Dass diese Theorie in unlösbarem Widerspruch zu aller geschichtlichen Mög- lichkeit steht, räume ich gern ein; aber ich darf einen Knoten nicht lösen, den Mc geschürzt hat und an dem sein religiöses Empfinden, seine Theologie CKenüge findet.
Es wäre nun erfreulich, wenn wir bei den andern Evangelisten eine andre Anschauung vertreten fänden, dann könnte Mc als mangel- haft orientiert bei Seite geschoben werden. Das ist indess nicht der Fall. Bei Le ist das „Parabelkapitel“ ja auffallend kurz; es enthält nur die Geschichte vom Säemann mit Zubehör, unvermittelt schliesst sich daran die Perikope von Jesu Verhältnis zu Mutter und Brüdern; eine Parallele zu den abschliessenden Versen des Mc ssf. fehlt hier ganz. Die Frage der Jünger » lautet unmissverständlich is abm ein Yı mapaßoAn, ohne ein Wort des Befremdens oder Tadels anzubringen beantwortet sie Jesus ı1: &orıv d& aürn N napaßorn. Aber dazwischen steht — hier viel störender als bei Mc, wo die Jünger mit ihrer Frage das Thema: „Parabeln“ aufgestellt hatten — ein Vers, der in allem Wesentlichen mit Mc ıı f. zusammentrifit. Das blosse dgöora: wird paraphrasiert ö&öcta:... yvovaı, das Objekt dieser geschenkten Erkennt- nis sind 7% nuoripta rs Baoretas rod Yeoö, eine Kombination von 7ö wuothprov und 7& navea des Mc; die tauben Hörer werden schonender durch ot Aoıroi bezeichnet, zu dem abgerissenen totg d& Aotnatg Ev rrapa.ßo- ats darf aus dem Vorigen nur ein ö&öora: T& vor. r. Bao. rt. dr. ergänzt werden ;Mcı2? whrore ntotpthworv nal dpedı7j abroisist ganz fortgefallen, wohl weil Le diese Konsequenz in ihrer furchtbaren Härte nicht aus der Feder bekam. Aber !va BAerovreg in BAErtworv xal dnobovres ii] GUVL- ®sty heisst es auch bei ihm, obwohl diese Absicht zu einem d£dora: schlecht passt. Und wenn yv@va: den direkten Gegensatz zu Ev rapa- BoXaig bildet, so ist ja die Meinung unzweideutig die: eine yvöoıs der Geheimnisse des Himmelreichs ist allein den Jüngern bewilligt worden, den Uebrigen werden diese Geheimnisse blos in unverständlichen Bild- reden vorgetragen, weil sie eben nicht sehen und nicht verstehen sollen.
Es mag sein, dass bei Le dieser Satz ı0 als Vorwort zu der Deu- tung 11 ff. gemeint ist, gleichsam als Anerkennung der Möglichkeit die Frage » zu beantworten bezw. der Bereitwilligkeit Jesu hierzu; dann bekäme die erste Hälfte das Uebergewicht, und die zweite tolg 82 Aot-
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rotg wäre logisch subordiniert, etwa „während sie den Uebrigen nur in Parabeln gegeben werden — nach Gottes Bestimmung, darum dgdotar“. Ich halte sogar für zweifellos, dass Le auf den Gedanken ı0 kein beson- deres Gewicht legt; er nimmt ihn auf, weil er sich durch die Ueber- lieferung gebunden erachtet, erselber hätte ihn nie geschaffen. Da von einer Entfernung Jesu aus dem Kreise der öy%o: nichts erwähnt wird, ı9 sogar der aufmerksame öyXog noch dicht um Jesus gedrängt erscheint, so liegt es nahe, die Erklärungsrede 1 —ıs samt Nachträgen an die- selben Hörer wie die Parabelrede s—s gerichtet zu denken, demnach das öpiv ı0 nicht auf die Zwölfe zu beschränken, die Aoınci dagegen auf diejenigen Bestandteile im Volk, die (vgl. ı) das Wort Gottes zwar hören aber nicht thun — ein Beweis, dass es bei ihnen nicht vom Hören zum Erkennen vorwärts gegangen ist, ovvıevar und roreiv sind von einander untrennbar. Das ergiebt bei Lc ein ganz andres Urteil über die öyAXo: als das des Mc, aber nicht ein andres über den Zweck der Parabel als solcher. Was Le darüber sagt, genügt, um für ihn wie für Mc als einzigen Zweck des Redens in Parabeln bei Jesus den fest- zustellen, dass dem Volke das Wort in einer Form vermittelt werden soll, die die Wahrheit verheimlicht, kurz den Zweck, durch diese Dunkelreden die Verstockung der Massen zu vollenden.
Bei Mt ist dieser Gedanke etwas anders gewendet. Von einem Tadel gegen die Jünger wie Mc ı3 fehlt hier wie bei Le jede Spur; eine einfache Aufforderung, die Säemannsparabel — gedeutet — zu hören, bildet Mt ıs den Uebergang zu dem mit Mc 11—20 parallelen Stücke, den Vorwurf der Verständnislosigkeit ersetzen zwei Verse der Selig- preisung (Mtısf.): Selig Eure Augen, dass sie sehen und hören! Die Frage der Jünger lautet direkt Mt ı0: Weshalb (öt& ı{) redest Du in Parabeln zum Volk? als ob die Jünger schon wüssten, dass diese Rede- weise nur für ol &Zw bestimmt ist. In der Beantwortung dieser Frage ist Mt sehr ausführlich, er schiebt das wörtliche Citat Jes 6 » ı ein (1 2 sowie ı2 die anome: wer da hat, dem wird gegeben u. s. w. (die Mc auch im Parabelkapitel, aber an späterer Stelle 25 bringt), und sprengt da- durch den Zusammenhang zwischen dem Gegensatz: Öjiv-&xelvorg && und der Verstockungsthese. Der Gegensatz bleibt trotzdem in aller Schärfe bestehen, die &xetvot, denen nicht gegeben worden ist, was den Jüngern gegeben worden ist, nämlich yvovaı T& nuoripra Ts Barorkelas twv obpavov, sind die2f. um Jesus versammelten öyAor, die Önels, nach ı0 die Jünger allein. Da ı3 ö:& toüto &v napaßodais adrois Aulo auf das Vor-
' Brass (Evang. sec. Le. 1897 p. LXT) hält zwar beide Verse für eine Inter-
polation. Seine Argumente sind nicht überzeugend, doch ist die Entscheidung für unsre Frage ganz unerheblich.
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hergehende zu beziehen ist, wird als bestimmender Grund für Jesu Pa- rabellehren der Umstand angegeben, dass dem Volke doch nicht zu helfen ist, dass es odx &yet, also auch nichts Wirkliches, Brauchbares bekommen kann (man braucht wahrlich nicht mit B. Weiss das oxymo- rische dpy7oeta: künstlich dem Buchstaben nach aufrechtzuhalten); weil ihnen die yv®ots der Reichsmysterien versagt ist, muss ich in einer Weise zu ihnen reden, welche die yv®oıs ausschliesst; denn — fasst 13° diesen Realgrund noch einmal zusammen — sie sehen nun einmal nicht mit sehenden Augen und hören nicht mit hörenden Ohren, ganz wie Jesaias es angekündigt hat. iv& des Me und Le ist hier durch öx. er- setzt; was dort Absicht heisst, heisst hier Ursache: sollte der Unter- schied wirklich so gross sein? STEINMEYER S. 7 glaubt, der Text des Mt nötige nicht — wie Mc Le — eine von Gott gewollte Verstockung zu statuieren. Aber ist od ögöora: etwas nicht von Gott Gewolltes? Oder traut man den andern Evangelisten im Ernste zu, dass sie Jesum als Bewirker der Volksverstockung sich denken? Es liegt doch wohl am Tage, dass auch nach ihnen der Zustand der Massen, den Christus antrifft, bereits ein aussichtsloser ist, und das {va nicht eine Aufgabe einführt, deren Erfüllung ihm Freude bereitet, sondern eine, an deren höherer Notwendigkeit sich nun einmal nicht rütteln lässt.
Wäre es aber selbst anders, verträte Mt einen milderen Stand- punkt mit seinem ött, so würde es doch ein Willkürakt sein, mit STEINMEYER (S.7 Anm.9), weilMcundLe „summarisch und kurz“ und ohne Zitat erzählen, zu erklären: „Der Exeget sieht sich durchaus auf die Darstellung des Mt gewiesen und auf dieser hat er zu be- ruhen.* Wir dürfen uns nie der sekundären Quelle anschliessen, wo wir die primäre besitzen, bloss weil der Bericht in jener uns mehr zusagt. Mt hat hier keine weitere Quelle als den Mc!; aus Me4.ıı
! Ich lasse diesen Satz stehen, obwohl P. FEINE und J. WEISS gegen jene These starke Einwendungen erhoben haben. Es wäre sehr unangemessen, das Grundproblem der synoptischen Quellenkritik an diesem Punkte in die Debatte zu ziehen, zumal für mich, der ich keine sichere Antwort auf alle Fragen zu geben weiss. Aber ich halte nach wie vor Mc für den Schöpfer des Parabelkapitels und sehe keinen genügenden Grund, hier eine ältere Quelle für ihn und die beiden Seitenreferenten zu konstatieren, so wenig wie seine Abhängigkeit von Mt zuzu- gestehen. Sein mehrdeutiges Npwrouy adröv... r&g napaßordg haben Mt und Le in verschiedenem Sinne gedeutet, das öte &y&vero ara növag gestrichen bezw. durch ein schüchternes rpogeAYövreg ersetzt, weil es in dieser Situation störend schien, das seltene ol nepi adtoy ody rotg öwdera in das gewöhnliche ot nadmrai (abrod) ver- bessert. Soll sich in allen drei Fällen Mc die Schwierigkeiten erst aus einem ein- fachen Texte erkünstelt haben? Die Schroffheiten in ı2 sehen so wenig wie die Klagen über den Unverstand der Jünger 13 nach einer spätesten Hand aus, während
wir leicht begreifen, aus welchen Motiven Mt und Le da zu Fortlassungen und Jülicher, Gleichnisreden Jesu. I. 2. Aufl. 2, Abdruck. 9
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hat er sich seine Frage ı0 zurecht gemacht, deren «Öbrois sonst wunder- lich wäre!; Mc 4ıs hat ihm Gelegenheit geboten, nach seiner Manier sich auf ein Prophetenwort zu berufen ; der Gedankengang des Mc lässt ihn von ıs an eine Deutung der Säemannsparabel anfügen, welche bei Mt durch nichtsvorbereitet wurde und ordentlich überraschend kommt. Mt 34 ist ungefähr mit Me ssf. identisch; nur wird die Versicherung, dass Jesus den Jüngern privatim alles ausgelegt habe, als ein Armuts- zeugnis für dieses übergangen, und 35 blos noch mit d 77 (78)2 belegt,
Milderungen im Ausdruck veranlasst wurden. Mt 1334f. sind offenbar spezifisch matthäische Ueberarbeitung von Mc 433f.; was dem Mt missverständlich oder be- denklich klang wie xaYag Nödvavro drodeıv und nur? idiav dE rotg ldloıg nadmratg Ere- Avsyravca hat ervorsichtigübergangen. DerselbeMc, der die dochnichtunmittelbar mit dem Thema der Säemannsparabel zusammenhängende Gnome + 2y © nerpw nerpeits etc. vor: ög yap Eyxer, dodrijoeraı adri etc. hier angefügt hat, wird doch naturgemäss auch für die Anfügung von 21—23 35, die ganz den gleichen Charakter tragen, verantwortlich gemacht werden; er möchte mit dem allen in der Art einer Paraklese die Wirkung des Beispiels 20 von dem wunderbar fruchtbaren Samen auf gutem Land verstärken, die öetg von 11 auf die durch ihre Bevorzugungihnen auf- erlegten Pflichten — sie sollen netpetv von dem was sie haben — nachdrücklich aufmerksam machen: der Gedankengang bei Mc ist tadellos nicht nur von 143 sondern auch weiter bis 32, da die beiden napaßorat ask. soff. das Mut spendende doyrjoeraı aörh 25° so trefflich unterstützen. Wenn Mt den bei Mc an späterem Platze 25 befindlichen Spruch: öotıg Eyxeı, doyyjosraı aör® schon 12 einschiebt, so giebt er ihm eine offenbar künstliche Beziehung auf das Parabelreden und seine Wir- kungen; Mt wäre auf solchen Missgriff aber kaum verfallen, wenn erjenen Spruch nicht in seiner Vorlage, eben bei Mc, in diesem Kapitel gefunden hätte. Als ernst- haftes Argument zu Gunsten einer jenseits Mc liegenden Quelle, die Mt und Le be- nützt haben, bleibt lediglich übrig, dass gegen Me dtv Td nuorijproy Bedora: TTig Baoıeiag Mt und Le übereinstimmen in der Wendung dptv dedoraı yv@vaı T& nuoriipıa is Baoıı. Aber dafür hat J. Weiss (a. a. O.S. 304) ja schon die beste Erklärung an die Hand gegeben: hier liegt ein echtes Jesuswort zu Grunde, das nur irrthüm- lich in eine Verbindung mit der Säemannsparabel gebracht worden ist, Le und Mt kannten aus ihrer gemeinsamen Quelle den Wortlaut yv@vaı t& u. und bevor- zugtenihn unbeschadet ihrer sonstigen Abhängigkeitvon Me.— Ihre Abweichungen von Me ııP bezeugen schon wieder keine gemeinsame Vorlage ausser Me; dass sie beide rots Ein und beide r& ndvıa yiveraı entbehren, hilft uns nicht weiter, denn &xeivorsg hat Mt=Me, Ev napaßorats Le = Me, Mt und Le aber (Mt &xstivorg d& od dedoraı, Le Tols d& Aoınotg &v napaßoratg) haben unter einander nichts gemein.
! STEINMEYER S. 5f. findet 10 den Ton auf adrotg gelegt. Die Jünger hätten sich wundern müssen, dass Christus nun auch in Parabeln nicht mehr blos zu ihnen und zu den Lehrern in Israel, sondern nun auch zu der unverständigen Menge rede. In Wahrheit liegt aber der Ton auf &v napaßoratg (= 13); bei STEINMEYER’s Exegese müsste x«@! vor adrots stehen. Ueberdies klingt jenes „nicht mehr blos“ mindestens sonderbar, wenn man sich erinnert, dass an unsrer Stelle zum ersten- mal im Mt der terminus nap«ßoAy; auftritt, der unbefangene Leser dieses Evange- liums also soeben in einer Volkspredigt die erste Parabel vernommen hat.
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dass dieses Parabelreden längst in der hl. Schrift geweissagt worden sei, mit einem Wort übrigens, das keinerlei Reflexion auf die Adressaten und den Erfolg dieser Reden enthält. Nach dem allen sind wir ver- pflichtet bei „differenten exegetischen Resultaten“ Mc zu bevorzugen.
Werden wir die Theorie der Evangelisten — Johannes nämlich äussert sich nicht zur Sache — über den Zweck der Gleichnisrede Jesu adoptieren? Auf den verschiedensten Wegen hat man sie zu umgehen versucht. Zumeist durch Umdeutung des Mt. Das Uebliche war bis auf BLEEK und MrvEr herab, die Schwäche der öyAo: zwar als Veranlassung der Parabelrede hinzunehmen, jedoch insofern als sie Jesum genötigt habe, eine besonders sinnenfällige, einfache Sprache zu sprechen, weil sie sonst nichts begriffen hätten. Die intellektuelle Stumpfheit und Armut der Menge konnte nur von einer Lehrart er- griffen werden, die sich so tief zu ihnen herniederbog. Treffend nennt STEINMEYER das, den Genius des Abschnitts verkennen; es ist auch durch den ganzen Kontext widerlegt; überall muss man die Haupt- sachen einschieben ; ött 13 = denn sonst, od d£öorat ıı noch nicht ge- geben, dpthoera: Ar’ vör@v ız laufen Gefahr zu verlieren. Wenn ı3 nicht dem Gedanken von ı2 ins Gesicht schlagen soll, ist diese Aus- flucht unmöglich.
Originell ist der Ausweg, den STEINMEYER S. 7 ff. vorschlägt. Sein Hauptargument, dass der Begriff der Verstockung in der Sphäre des vorliegenden Abschnitts keinen Raum finde, leuchtet uns durchaus ein, aber auf die Exegese darf solch Urteil keinen Einfluss üben. Dass wrote „si quando“ bedeuten könne, haben nicht erst CHEMNITZ und QUENSTEDT behauptet, und STEINMEYER’s Be- rufung auf II Tim 2 25 ist verführerisch. Aber lässt die Jesaiastelle nach dem strengen : Ihr werdet nicht sehen noch hören, nach Eraxdvon Y rapdla Tod Auod tabrou, diese Bedeutung zu? Wird der Satz dann nicht zum wildesten Ja-Nein, und zehnfach seltsam der Uebergang in den Ind. fut. i&oonar hinter pYrote, in den Modus der gewissen Folge bei einem so hoffnungslosen Unternehmen? Ferner will STEINMEYER $. 10 nach der „herrlichen Note“ BENGEL/s „öt: u referre adquareıo“. Alle Bedenken der Jünger entgründe ı: „darum spreche ich jetzt in Parabeln, weil es jetzt gilt die Mysterien des Himmelreichs zu enthüllen, für welche das Gleichnis das Mittel einer durchsichtigen Darstellung ist“: „Weil ich auf Euch die Eröfinungen berechne*; „Weil Euch dadurch die Direktive für Bure künftige Keryktik ge- geben wird.“ Leider muss dies Alles erst in u hineingelegt werden ; sonst ändert die argumentative Fassung des ötı u am Resultate gar
nichts. 9*
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Wirksamer ist, wenn STEINMEYER wie zum Ersatz für ı1.das ötı 13 indikativ nimmt: darum — wegen des ııf. Besprochenen — „sage ichs ihnen napaßoXıxös, dass sie hören und doch nicht hören“ (S. 13), denn was andres habe das Säemannsgleichnis gezeigt, als wie dem o0x Zxwv, was er zu haben schien, abhanden kommt, seis durch die Vögel oder die Dornen oder die Sonnenglut? Es ist nur leider nicht richtig, dass die mit öt. ıs eingeleitete Aussage „sich mit der voraufgehenden Parabel genau und völlig deckt“; die drei ersten Ackerklassen stehen keineswegs eine wie die andre auf der Stufe des gar nichts Verstehens. Und niemand hätte diese Meinung des Herrn fassen können. Statt ar musste er dann &IdAnoa, statt „Ev napaßoraic“ „in dieser Para- bel“ sagen, denn keineswegs gilt von allen, dass ihr Inhalt die Verstocktheit der Menge sei; zudem würde Aadetv vor diesem Aus- sagesatz sehr stören, und die Antwort bliebe schief, weil die Jünger nicht gefragt hatten, warum er in der Säemannsparabel dies spreche, sondern warum er überhaupt parabolischen Unterricht erteile — nach STEINMEYER betont: der unverständigen Menge. Da obendrein noch die Jünger selber die Parabel nicht begriffen, konnten sie diese An- spielung ıs erst recht nicht begreifen — und Jesus sollte erwartet haben, dass von der viel unverständigeren Menge „sich Etliche in dem vorgehaltenen Spiegel erkennen“ würden?
Wichtiger, wie gesagt, wäre es, wenn aus Mc die fatale Theorie entfernt werden könnte. Die rationalistische Exegese, selbst eines Conz, hat Rat gewusst; {va Bierwor soll eine hebräisch geformte Umschreibung des Futurs, oder iv« statt teAıxög vielmehr Exßarınas zu nehmen sein: diese Zeiten sind vorüber. Auch die Ausflucht A. F. UnGER’s zieht nicht mehr, wir hätten hier wie schon bei Jesaias heilig entrüstete Ironie vor uns, Jesus mahne „mit heiligem Unwillen zu etwas, wovon er dadurch im Ernste desto stärker abmahnen will“ — hier, zu Beginn eines ruhigen Gesprächs hinter dem Rücken der Betroffenen, wäre eine ironische Wendung gar zu schlecht motiviert.
Wieder auf anderm Wege hat einer der hervorragendsten Theo- logen des modernen Hollands, der Leidener Professor J. J. PRINS (Theol. Tijdsch. 1884 S. 25—38: Matth. XIII, 10°) die Schwierigkeit zu heben unternommen und, wie er glaubt, diesen Knoten gelöst, so- dass jene Theorie bald der Geschichte angehören könnte. Uns dünkt seine Zuversicht nicht gerechtfertigt. Mt soll erst durch seinen schroffen (segensatz od dedora: dem Volke alleZugänglichkeit abgesprochen haben, Me und Le milder denken und Me von u—20 echte Jesusworte im ur- sprünglichen Zusammenhange bieten. Die Frage der Jünger Mc 1, die Le richtig umschreibt, habe Christum als günstiges Zeugnis von
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ihrer Empfänglichkeit so freudig überrascht, dass er in einen Jubel- ruf ıı ausbricht, der an Mt 11 s5f. erinnert. Ich erkenne Euch als Bürger des Reichs — der Genitiv fs Baoıelas ist epexegetisch — das Reich selber ist das Mysterium, für welches die Fragenden nach des Vaters Ratschluss bestimmt sind. Die Weggegangenen werden aber nicht von der Teilhaberschaft am Himmelreich schlechthin ab- geschnitten, sondern gesagt: sie bleiben in den Parabeln hangen. 1% rayıe ylveraı mag ein Zusatz des Deuteromarcus sein; aber 1& n&yra Subjekt, aus dem Kontext mit B. WEISS zu präzisieren, der nur ev napaßolais yivesdaı missverstehe, es bedeute „zu Parabeln werden“. Für die gedankenlose Menge löse sich alles über das Himmel- reich ihnen Gelehrte auf in Parabeln,: blosse freundliche Bilder. So laufen sie Gefahr, in ihrem Stumpfsinn unterzugehen. Dies würde dann ein Gottesurteil sein, nach Jes. 6 an ihnen vollzogen. Auch in diesem betrübenden Resultate ehrt Jesus eine göttliche Fügung, wie in dem erfreulichen, das er aus der Jüngerfrage erkennt. ıs sodann sei noch nie begriffen worden; Tadel sei am allerwenigsten darin; Jesus gibt zu erkennen, warum er vorzüglich dies Gleichnis den Jüngern erklären wird: Weil es der Schlüssel ist zum Verständnis aller übrigen. ıs* und ıs® sind wie protasis und apodosis eines Beweisverfahrens. So bleibe in Mc 4 nicht die geringste Spur, dass Jesus mit seinem parabolischen Vortrag etwas andres beabsichtigt habe als den Inhalt seiner Lehre aufzuhellen und sowohl dem Volk als seinen Jüngern zugänglich zu machen. Die Erfahrung lehrte ihn, dass, blieb auch die Menge vorderhand noch unempfänglich, seine Jünger wenigstens zum Nachdenken dadurch kamen, und sie suchte er denn auch, durch Erteilung der erbetenen näheren Erklärungen einen wichtigen Schritt auf dem Weg vorwärts zu bringen, der zur Teilhaberschaft am Reich leitete (S. 37).
Bis uns ein unzweideutiges Beispiel von anderswoher beigebracht, halten wir diese Exegese von Mc ı3 für ungeheuerlich; wer natürlich redet, drückt den Satz, dass die Erklärung eines Gegenstandes not- wendig sei, um alle ihm ähnlichen zu begreifen, nicht durch rheto- rische Fragen aus, die allemal abscheulich geziert sind, wenn sie nicht im Affekt gesprochen werden. Was gegen B. Weiss über diesen Vers zu sagen war, trifft hier hundertfach verstärkt zu; der Satz ist aus einem lebhaften Gefühl entsprungen, das kann nur das des Unwillens sein. Zudem erwarten wir den Nachweis, dass das Verhältnis der Säemannsparabel zu den übrigen ein so unlösbares ist; nach Mc haben die Jünger doch bereits früher z. B. Mc 3 »sff. Parabeln gehört und verstanden. Ueber ı1° will ich mit PRIns nicht streiten; auch nicht
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über die Wahrscheinlichkeit seiner 11? betreffenden Vorschläge; über den entscheidenden Punkt, der in der Darstellung des Mc uns solchen Anstoss gibt, ist PRINS nur hinweggegangen, nicht hinübergekommen. Wenn der {v«-Satz eng an ıı» angeschlossen bleibt, so mag man die Absicht so objektiv oder subjektiv fassen, wie man will, die Parabeln sind immer das Element, in welchem das Nichterkennen, die Ver- stocktheit notwendig wurzelt. PRINS ist so bemüht, aus dem yiveraı die Aktivität Jesu herauszuschaffen und frischweg die Volksmenge zu dem logischen Subjekt zu erheben; hat er 3 denn ganz übersehen mit seinem xXwpls napaßoAtjs odn &IdAsı abrois? Die Parallele ist nicht zu verkennen; yivera: ist durch d&öora: veranlasst, vielleicht weil Mc selber fühlte, ein AxA& vor diesem {va klinge zu hart; wenn aber Jesus unstreitig die ausübende Persönlichkeit für ıı? ist, so ist er es auch, der die Absicht, den Zweck ı ausführt, der durch dunkle Reden Finsternis ausbreitet um die Dunklen; nun, zu einem bewusstlosen Werkzeuge höherer Pläne ist er doch zu gut: da sehe ich nicht, was durch PRins an der eigentlichen Schwierigkeit gehoben ist.
Auch durch blosse Kritik haben Andre helfen wollen. WIT- TICHEN (Jahrb. f. prot. Theol. 1881 S. 374f.: Zur Marcusfrage) strich Mc 4 ıs aus dem Urmarcus und setzte Le 8 ıı dafür ein; ıs sei das Werk des paulinisch gesinnten Ueberarbeiters, der auch sonst das Verständnis der Zwölfe möglichst herabzusetzen liebe: der Tadel wider die Jünger, dass sie Gleichnisse nicht deuten können, „welche doch auch gar nicht für sie bestimmt waren“, passe nicht in den Kontext. Er passt aber sehr wohl hinein; denn im Besitze des Mysteriums des Reiches (d&öota:) hätten die Jünger allerdings begreifen müssen, was die nicht besitzenden aus der Rätselhülle unmöglich herauserkennen konnten. JACOBSEN hat Mc 49-32 für Interpolation erklärt, weil der Schreiber sich ı unerhört vergreife und s35f. der Szenenwechsel wf. unbekannt sei — als ob blos ein Interpolator. und nicht auch Mc sich vergreifen und ungeschickt erzählen könnte!
Mit dem kritischen Messer ist hier nicht zu helfen. Auch die von J. WEISS scharfsinnig konstruierte Urquelle A hat schon für die Parabelrede die Verstockungs- und Verhüllungsabsicht ausgesprochen, und es ist lediglich Hypothese, wenn J. Weiss diesen Irrtum auf einen unglücklichen Zufall zurückführt, dass nämlich in dem Me 4 Mt 13 1113 Le 8 10 zu Grunde liegenden echten Jesusworte ein &v rapa- Borats vorkam, welches mit Jesu Parabelreden gar nichts zu thun hatte, aber leicht auf diese gedeutet werden konnte. Jesus habe ur- sprünglich den Jüngern ähnlich wie Le 1232 verheissen, sie sollten die himmlischen Geheimnisse praktisch kennen lernen, = das Angesicht
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Gottes, das Reich noch schauen, aber „den Uebrigen ist blos beschieden, ev napaßorais die Geheimnisse des Gottesreichs kennen zu lernen“. Wie Barn. 17 » bleiben sie ihnen kuoripta droxexpupnevo, sie gelangen nicht hinaus über den Standpunkt des Schauens &y aiviyparı. Mir erscheint dieser Vorschlag doch nicht annehmbar, da Jesus solch ein halbdunkles Schauen schwerlich für die Uebrigen zugegeben hätte — Le 13 28 ist kein Schauen &v napaßorats, sondern in grässlicher Deut- lichkeit —; ich wage über eine Urform von Me 4 ıı nichts zu konji- zieren, bin nur der Meinung, dass sie einen scharfen Gegensatz von Haben und Nichthaben, von Licht und Finsternis, unmöglich ein Mehr oder Minder ausgesprochen hat, falls sie überhaupt existierte und echte Tradition enthielt. Aber eine Entscheidung in dieser Richtung ist hier nicht vonnöthen. Ueber die Ansichten des Evangelisten besteht kein Zweifel, und sie ist nicht durch irriges Verständnis eines mehrdeutigen Wortes Jesu entstanden. Mc hat das Parabelkapitel 4 geschaffen, um eine wohlüberlegte und sein, über die inzwischen festgestellteV erstockt- heit der Mehrheit in Israel empörtes Herz befriedigende Theorie zu ent- wickeln, die das Nichtverstandenwerden durch ein Nichtverstandensein- wollen erklärte. Diese Auffassung des Mcvom Zweck der Parabeln folgt notwendig aus seinem Parabelbegriff. Ganz wie bei uns. Wer scharf zu- sieht, was sich Mc unter den Parabeln vorstellt, kann sich über seine Theorie ııf. nicht wundern. Sie sind ihm Aöyoı oxotetvot par excellence. Ich will die andern Beweise z. B. ausMc 12ıf. hier beiseitlassen; ist 4 9 6 &4wv Drau Axoberv dxoverw, wiederholts2s, dazu 24 BAenereti dnobere nicht deutlich genug, um zu beweisen, dass der Evangelist hier gar nicht zu oft und eindringlich Aufmerksamkeit fordern kann? Vgl. 8.46. „Wer Ohren hat“, darin liegt bereits die ganze „Hypochondrie“ von ıı1f., denn das Wort setzt voraus, dass Vielen die Ohren fehlen, und nur wer sie hat, bestätigt 25, kann weiteres empfangen, — blos dem wird gegeben werden (25°), dem bereits das kusrijptov des Reichs gegeben worden ist (11%) — wer nicht hat, wie &xetvo: ol &Zw, dem kann auch nicht gegeben werden, der versinkt durch alles nur immer tiefer in sein Verderben. Jede Parabel bedarf nach s4 selbst für die Jünger, die Begabten, der Ext- Ausıs, und da sollte sie den Nichtbegabten etwas andres sein können als Verhüllung? Wenn Joh 16 25ff. wie selbstverständlich den Gegensatz von &y naparıiorsund Ev nadbnsig Aaretv einführt und das erstere als die un- vollkommene Lehrweise hinstellt, welche es zu keiner Klarheit bringt, so hat nicht er zuerst das wirkliche Angesicht Jesu so verdreht; die Synoptikersehen in dem &v rapaßodaig AaAeiv auch den Gegensatz zu dem frei heraus Reden, und da die Dunkelheit natürlich nicht aus mangeln- der Fähigkeit oder aus pädagogischen Irrtümern, sondern bestimmt aus
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tiefer Weisheit gewählt worden war, so konnte eine Erklärung des Zweckes Jesu beim Parabelreden wie die Mc 4 ııf. gar nicht ausbleiben.
GÖBEL kommt in verhältnismässig unbefangener Untersuchung des vorliegenden Abschnittes der Synoptiker auch zu unserm Resultat, dass die Absicht obwalte, den wahren Lehrgegenstand durch den nir- gends sich lüftenden Schleier der bildlichen Rede zu verhüllen und ihn dem Verständnis der Hörer zu entrücken. Da er es aber nicht über sich gewinnt, diese Motivierung als die wirklich historische an- zuerkennen — er macht sehr treffende Einwendungen —, sucht er sich ihren Konsequenzen zu entwinden, indem er ihre Geltung, wie schon Viele vor ihm, auf das Parabelkapitel Mt 13 beschränkt. Nur hier habe Jesus in fortlaufender Kette Parabel an Parabel gefügt, ohne irgend eine verbindende Zwischenrede oder ein einleitendes Wort oder einen deutenden Schlussspruch. Direkt falsch ist seine Berufung auf die bei allen drei Evangelisten wiederkehrende beson- dere Schlussbemerkung Mt 13 34, die bei Lc eben nicht wiederkehrt und bei Me noch weniger als bei Mt etwas von dem ahnen lässt, was GÖBEL ihr zumutet. Aber der Text lässt die ganze Schranke nicht zu. Denn die Säemannsparabel ist die einzige, welche ohne jedes ein- leitende Wort auftritt, alle andern werden bei Mc wie bei Mt als Ver- gleiche für das Himmelreich signalisiert, zeigen mithin jedermann, dass die Bildhülle im Dienste einer höheren Wahrheit steht. Sodann können die Imperfecta bei Me nicht gut Aoristen gleich geachtet wer- den, und & r&vta ıı verbittet sich diese Einengung, wie auch ywpls TapaBoATS 06% EAadeı aöroig eine fast thörichte Bemerkung wäre, wenn sie nur den Volksunterricht eines einzelnen Tages beträfe.
(+ÖBEL möchte nun das Rätselhafte und Verhüllende der Parabeln wegen Mc 4 uff. gern als beabsichtigt irgendwie anerkennen, aber auf jeden Fall daneben das sonst betonte Lichtvolle und Erleichternde des Parabelunterrichts festhalten. Es liege im Wesen der Parabel, dass sie als Anschauungsunterricht auch der schwachen Fassungskraft das Verständnis der mitzuteilenden Lehre erschliessen will oder auch den widerstrebenden Willen von der Wahrheit derselben überführen. Da er nun für Mt 13 den gerade entgegengesetzten Zweck um des Textes willen annimmt, schiebt er da Jesu den Doppelzweck unter, „die Geheimnisse desHimmelreichs einerseits seinen Jüngern auf dem Wege der sinnbildlichen Veranschaulichung zu erschliessen, und andrerseits dem stumpfsinnigen Volke auf dem Wege der bildlichen Verkleidung zu verschliessen“ I 20. Damit unterscheidet sich GöBEL’s Standpunkt von dem der meisten Parabelschriftsteller nur insofern noch vorteil- haft, als er den Doppelzweck ungern genug für einen kleinen Teil
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der Parabeln behauptet, während man ihn gewöhnlich für die Parabeln in Bausch und Bogen behauptet. Verhüllen und Enthüllen. Das ist nach KRUMMACHER, Lisco, selbst van KOETSVELD die Aufgabe, die Absicht der Parabeln. H. OREMER hat in seinem Wörterbuch s. v. rapaßoNY jene Auffassung präzis formuliert: Jesus habe in dieser Rede- weise die entsprechende Form gesucht, welche den Einen verbirgt, was sie den Andern offenbart. Nur der Erscheinung nach verschieden ist der Standpunkt von STEINMEYER, der in einigen Parabeln der letzten Woche die Verstockung der Hörer, der Juden, als beabsichtigt hin- stellt, andre in früherer Zeit als Mittel einer durchsichtigen Dar- stellung preist, der Mt 13 den Herrn nicht sich herablassend und ent- gegenkommend, sondern sich auf seine Höhe schwingend und ab- wendend sieht und doch weiss: es war die bestimmteste Absicht des Herrn, dass der Stachel (der Säemannsparabel) die Menge traf, und wieder: „Aber, insofern an das versammelte Volk adressiert, hat sie den Jüngern gegenüber eine andre Absicht verfolgt“, nämlich ihnen Leitstern zu sein für die Ausrichtung ihres Amts.
Ich habe gegen diese Theorie von den doppelten, drei- oder zwanzigfachen Zwecken der Parabel einzuwenden, dass sie mit der Theorie vom mehrfachen Schriftsinn gleichwertig, dass sie weder schrift- noch vernunftgemäss ist. Die Evangelisten reflektieren auf den Zweck der Parabeln nur jeein Mal, und da ist es nach ihnen der, zu verhüllen und zu verbergen — sonst könnte ja die Verstockung nicht dadurch befördert werden. Nun sind alle Parabeln einander gleich, wie wir gezeigt zu haben glauben, auf einer Linie gelegen, so dass hin- sichtlich des Verhältnisses von Lehrgehalt und rednerischer Form von der einen dasselbe gelten muss wie von den andern; also ein „So- wohl — als auch“ der verschiedenartigsten Bestimmungen dieser Rede- form ist ein Unding. Auf die Verschiedenheit des Hörerkreises darfman sich nicht berufen; eine Lampe, die in der Regel zur Erhellung dunkler Räume bestimmt ist, kann nicht dem entgegengesetzten Zweck dienen, wenn man sie einmal Mittags ins Freie trägt; zudem sagt Me so laut wie möglich, dass die Jünger die Parabeln ohne Auflösung so wenig verstanden wie das Volk. Der Kritik durchaus günstig gesonnene Ge- lehrte wie C. WEIZSÄCKER und O. PFLEIDERER haben die Echtheit der Perikope und eine Doppelheit in der Tendenz der Parabeln aufrecht halten wollen, indem sie auf den Gegenstand, den Inhalt der Parabel- rede das scheidende Schwergewicht legten. In der parabolischen Form als solcher, die auch im Säemannsgleichnis nur eine durch- sichtige Hülle des Gedankens sei, könne der Mysteriencharakter der Reichslehren nicht gesucht werden, sondern in der Sache, darin, dass
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die Schicksale der Predigt Jesu die des Gottesreiches selber sind, dass überhaupt dieses Reich in Gestalt des Wortes kommt, dass es da ist, seitdem das Wort den Hörern geboten wird. „Diese Gegenwart des Reiches im geistigen Besitz und in der innerlichen Gewalt desselben ist das Geheimnis, welches allein den Jüngern zugänglich ist, welches aber allen verborgen bleiben musste, die keinen eigenen lebendigen An- teil daran hatten, wenn sie auch die Parabeln wohl zu deuten imstande waren.“ So fein und geistvoll diese Betrachtungsweise ist, scheint sie mir doch mit den Texten nicht vereinbar. Schon iv& ı2 kommt nicht zu seinem Rechte; die Absicht kann dann höchstens sein, die vor- handene Verstocktheit der Menge ans Licht zu bringen, nicht sie zu befördern. Wenn Mc aber jenes meinte, warum schrieb er nicht; {v« Havepdv yEyyraı n&ory ötı sie sehen und doch nicht sehen u.s.w.? Gegen diese Fassung protestiert auch T& navıa und die kräftige Betonung von &y napaßoAais; nach WEIZSÄCKER sind die Parabeln bei dem Nicht- verstehen ja ganz unbeteiligt; wie darf der Evangelist der Form zu- schieben, was allein aus dem Inhalt herrührt? Alle erwähnten Irr- tümer zusammen verteidigt bezüglich unserer Frage E. HAupT (Die alttest. Citate S. 148— 158). Er unterscheidet verschiedene Arten von Parabeln, von denen nur eine die Verstockungstendenz erträgt. Auch die Parabeln dieser Klasse haben einerseits den Zweck, bei der Menge das Gericht zu vollstrecken (S. 155: „Damit sie von dem weiteren, doch für sie nutzlosen Unterricht Jesu von vornab ausgeschlossen werden“), bei den Jüngern aber geschieht es in pädagogischem Inter- esse, dass ihnen die Mysterien des Reichs in parabolischer Form über- mittelt werden; sie vermochten die Entwickelungsgesetze des Gottes- reichs in abstrakter Form noch nicht zu fassen, bedurften noch der Analogie. Endlich legt HAUPT das Dunkle an den Parabeln auch dieser Klasse in ihren Inhalt; der Form nach scheinen sie das Gegenteil von oxoteıvög Aöyog zu sein; denn „was Jesus hier sagen will, lässt sich in so schlagender Weise, wiees durch die Parabeln geschieht, überhaupt nicht auf andre Weise anschaulich machen“ (8. 154). Das sagt derselbe Mann, der 8.153 für Mc4ıı die napaßolat als „blosse Rätsel, denen das lösende Wort des inneren Zusammenhangs fehlt“, hinstelltund inMt 13 ıı die Gleichnisse von ‚Jesus als kuor/prx gekennzeichnetfindet. HAuPT’s Ausführungen sind ein merkwürdiger Beleg, wie viel Widersprüche auf einem Punkte doch ein gelehrter, scharfsinniger und geistvoller Kopf verträgt; wenn ich aber das Recht bekomme, das einfache &:& toöro &v roapaBorats adrois (daran denken die Jünger garnicht, dass das Parabel- reden auch für sie berechnet ist) A«A® ört mit so vielen Klauseln und Einschränkungen zu behängen, so will ich aus dem N. T. alles beweisen.
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Konsequent und zugleich textgemässer hat B. WEISS seine Mei- nung über den Zweck der Parabelrede ausgebildet. Jesus beabsichtigt durch sie eine Scheidung zwischen Empfänglichen und Unempfäng- lichen zu vollziehen. Die Parabeln tragen hohe, schwere Wahrheiten religiöser Art in verhüllter Form in sich, welche nur ihre Erklärung enthüllen kann. Unmittelbar verständlich wird die heilbringende Wahr- heit durch diese Form niemandem, den Jüngern so wenig wie dem Volk. Jeden wirklich empfänglichen Hörer aber wird die bildliche Form über sich hinausweisen und ihm so, da er seine Unfähigkeit zum Verstehen einsieht, die Frage an Jesus auf die Lippen legen: tig ei YnapaßoAr. Ganz so CYRILL. ALEX. (bei ÜRAMER, Oatenaein Evangelia Mt et Mc 1840 8.311): odx tva &yvoworv &AX” iva anürodg eis Epwrnarv äyn, Steityero. An dieser Frage erkennt Jesus den wahren Jünger; beiihm hat seine Parabel die erwünschte Wirkung gethan, durch die Er- klärung wird der Würdige eingeführt in ihren tiefsten Sinn. Wer aber nicht einmal von dieser Bildrede sich reizen lässt zu besserm Ein- dringen, wer nicht kommt und fragt, der zeigt sich rettungslos, der verdient nur die Schale; und auch an ihm hat die Parabel ihre Wir- kung gethan, sie hat seine Verdammung besiegelt. WEISS gebraucht hier die schärfsten Ausdrücke, aber er findet alle scheinbare Härte be- seitigt, weil der Grund der Bevorzugung der Einen vor den Andren in ihrem Fragen liegt. Also nicht enthüllen soll die Parabel, sondern durch Verhüllung reizen, dass ein Verlangen nach der in der Hülle verborgenen Wahrheit und damit die für ihre Mitteilung erforderliche Empfänglichkeit zu Tage trete. Die Scheidung vollziehen zwischen Sehenden und Nichtsehenden (iv& Mc 4 ı2 hommt dabei nicht zu kurz) ist der Zweck dieser Lehrform: und im Fragen oder Nichtfragen be- ruht die Scheidung. B. WEIss steht mit diesen Thesen nicht allein; F. CHr. BAUR urteilte ähnlich auf Grund des Mt-Berichtes, aber auch VOLKMAR und PRIns, die es doch mit Mc halten. Mir scheint jedoch auch diese Anschauung unsern evangelischen Texten nur aufgedrängt zu werden. Das Fragen wird dort keineswegs als ausschlaggebend be- tont. Im Gegenteil, Mc 4 ısf. wird von Jesu den Fragenden ein Vor- wurf gemacht, dass sie — wodurch anders als durch ihre Frage — solchen Mangel an Einsicht und Verständnis dokumentieren. 34 heisst es auch nicht, dass den Fragern besonders alles aufgelöst wurde, sondern: den Jüngern. Zudem lassen die Evangelien uns keine Spur davon wahrnehmen, dass die Parabelrede jene Scheidung herbei- geführt hätte. Dem öxAog nietorogMc4ı werden Parabeln vorgetragen; als der Vortragende xat& növasistıo, d.h. nachdem er das Volk ent- lassen hat, stellt seine gewöhnliche Umgebung, deren Kern die Zwölte
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bilden, Fragen an ihn. Seine gewöhnliche Umgebung, betone ich; die aus 3 32 34 bereits bekannten ol repl adrov xbrıw xadnnevor, die er, weil sie Gottes Willen thun, für seine Mutter und Brüder erklärt. Hätte der Evangelist an Andre gedacht, an Neugewonnene aus den Scharen, so hat er dieselben ı0 in einer Weise bezeichnet, die jedermann irre- führen musste. Aber nein, ihm dünkt das selbstverständlich, dass nur diese schon ehedem Erwählten das vertrauliche Gespräch mit dem Meister aufnehmen; auch diesem dünkt es selbstverständlich, weil ihnen ja das Reichsgeheimnis schon gegeben worden ist; von Er- staunen, freudiger Ueberraschung ist da nichts wahrzunehmen. Act 10 44 ff. mag man sehen, wie diese sich äussert; hier erklärt der Herr in aller Ruhe: die Scheidung im Volke ist längst da, die Parabeln sind die Form meiner Lehre vor den Unverbesserlichen. öpiv toig &owr@o.y wäre das Mindeste gewesen, was nach jener Fragevoraus- setzung in ıı zu erwarten wäre; aber weder hier noch :3f. eine An- deutung, dass die Frage es war, welcher als Lohn die EriAuotg zukam. Und Mt jedenfalls ahnt von dieser Bedeutung der Frage nichts; denn er lässt ıo ja nicht nach dem Sinn, sondern nach dem Zweck des Parabel- redens fragen. Zudem kommt iva« Me ı2 wieder zu kurz; es wäre zu fordern: damit offenbar werde, dass u. s. w. Auch diese Theorie ist ein Fündlein der allerdings nicht blos modernen Vermittlungstheologie, den Evangelien ist sie fremd.
Noch viel weniger aber kann sie die Intentionen des Parabel- redners Jesus geschichtlich richtig wiedergeben. WEISS nennt es eine pädagogische Absicht, die Jesus bei der Parabelrede verfolgt habe. Wunderbar schon, dass einer mit denselben Gleichnissen die Scheidung zwischen Empfänglichen und Unempfänglichen vollziehen möchte, in denen er die Unzulässigkeit einer Scheidung vor dem Ende predigt, in deren einem er nach WEISS ausdrücklich mahnt, auch unechte Glieder ins Reich aufzunehmen. Oder sollten die Parabeln etwa blos die aller- roheste Masse entfernen? Sollte unter den Fragenden dann noch ein- mal eine ganz andere Sichtung stattfinden? Aber können wahrhaft Empfängliche unechte Glieder des Reiches heissen? Wenn jedoch das Scheidemittel Unempfängliche mit einschlüpfen liess, was liegt näher, als dass es manchen Empfänglichen draussen liess! Ueberhaupt, wie grausam oder leichtfertig: die Seligkeit an eine Frage zu knüpfen! Wieviel löbliche Gründe lassen sich denken, Schüchternheit, Ehrfurcht, der Vorsatz, erst selber weiter zu forschen u. s. f., aus denen fromme Herzen vom Fragen abstanden (vgl. Mc 9 32 die Jünger &poßoövro adröv erepwrijoat), wie manche hässlichen Gründe, Neugierde, Keckheit, Vor- dringlichkeit, für arge Herzen zu fragen! Und welche schauerliche
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Vorstellung von einem Heilande, der extra Mittel erfindet, um seinem stumpf gewordenen Volke die Belebung unmöglich zu machen, der ihnen die Wahrheit in einer Form bietet, die sie wirkungslos macht! Ist das derselbe Mann, der in den schönen Parabeln Le 15 die un- ermüdliche Liebe zu den Verlorenen so ergreifend schildert, der auf Erden kein irreparabile damnum eines Zuspät kennt, da er selbst den gekreuzigten Verbrecher noch mit sich nimmt ins Paradies! Warum hat er denn nicht da auch erst durch eine Parabelerzählung die Schei- dung vorgenommen? Weiss (L. J. Il 29) repliziert zwar, die bildlose Verkündigung wäre der Menge ebenso unverständlich geblieben, „wäh- rend diese Form sie wenigstens anlocken und den letzten glimmenden Funken von Williskeit zum Forschen nach der Wahrheit und zum Hören derselben anfachen konnte“. Wenn er das aber ernst nimmt, hat sich ihm unter der Hand die Parabelrede doch umgewandelt in einen letzten Versuch, ob er ja Etliche gewinnen könnte, und die Verstockungsabsicht fällt weit nebenhin. Versetzt man sich einen Augenblick in die Lage Jesu, wie er das Land durchzog und lehrte, und alle Kraft anspannte, um seine verirrten Brüder und Schwestern herumzuholen, wie er grosse Zuhörermassen auf einmal um sich versammelte: wie verkehrt wäre da eine Redeform gewesen, die erst ein Fragen nötig machte; wie notwendig zum mindesten dann, gleich der Gesamtheit unter der Voraussetzung, sie würden gefragt haben, die Antwort zu erteilen. Wenn die repi «bröv doch seine Enti- Augıg verstanden, warum bietet er diese nicht allen seinen Hörern an? Wozu die Heimlichthuerei? Wäre die bildlose Offenbarung von den Unempfänglichen auch nicht, oder erst recht nicht begriffen worden, nun, dann war sie ja das gleich gute oder das sogar bessere Mittel, um die Absicht ı2 auszuführen, „die heilige göttliche Ordnung, welche Sünde mit Sünde straft, d.h. mit immer tieferem Versinkenin die Sünde, tiefernst geltend zu machen“ (II 28)! Ich dächte, die Parabeln wären an Sünder, nicht an Sünden gerichtet worden, und der Jesus des Evangeliums hat sich nicht mit dem Strafen beschäftigt sondern mit dem treuen Bemühen, auch die ärgsten Sünder von ihrer Sünde zu be- freien; nicht um das Scheiden sondern um das Retten ist es ihm zu thun gewesen. Dazu aber eine Rätselrede, die blos reizt und nicht selber das Verständnis fördert, zu wählen, wäre eine Pädagogik, die von vornherein an ihrem Erfolge verzweifelt.
Die ganze Theorie beruht auf einer psychologisch unhaltbaren Scheidung zwischen verhüllender und enthüllender Rede, zwischen Em- pfänglichen und Unempfänglichen, zwischen Wahrheit und Irrtum. Weiss (II 25) meint, „eine Wahrheit, dieman noch gar nicht versteht,
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könne kein Bild verständlich machen, da man ja die Wahrheit irgend- wie schon verstehen muss, um das Bild richtig zu deuten“. Dann ist eine Belehrung überhaupt unmöglich; wie gelangt denn ein Kind aus seinem Nichtswissenzum Wahrheiterkennen? Doch durch Bilder, oder wenn Weiss dies bestreitet, auf anderm Wege, durch eigentliche Er- klärung; nun, so hätte Jesus dem Volke gegenüber diesen andren Weg als guter Pädagog einschlagen müssen. War aber eine Einführung in die Wahrheit bei denen, die nicht irgendwie schon drin waren, unmög- lich, so ist Christi Wirken einfach überflüssig gewesen. Merkwürdig nur, dass heutzutage diese „Bildreden“ so leicht begriffen werden, nicht blos von Gläubigen, sondern von jedem vernünftigen und me- thodisch forschenden Menschen!
Alle Schriftsteller schon unter den Alten sind voll von der Kraft der Gleichnisse und Fabeln zu demonstrieren, zu überzeugen, wie diese ein adminiculum imbecillitatis nostrae, wie sie wegen dieser ihrer Leuchtkraft unentbehrlich für den Redner seien (s. SENECA ad Lucil. ep. LIX). Selbst PORPHYRIUS gesteht zu, öTav tig rept ney@diwv al delwv ATayyEiA, norvols öpelleı nal avdpwriveis Xpfjodar npaynaoıvoapnvelag Evexey, und ISIDORUS ep. II 5 rühmt es, wie die göttlichen Wissen- schaften mitedteietg Adyor nal napadeiynatagemischtwürden, damitselbst Weiber und Kinder bis zu dem unwissendsten aller Menschen herab nepdayy tınal &E aüTis tig dnpodoewg . . . oDTW Yüp paölwg T& DTTEp aUTOLg yonoa: Nöbvavro! Alle Neueren sind mit LUTHER über die „eitel ge- meinen Gleichnisse* entzückt, die Christus, das Muster eines Volks- lehrers, herfürgebracht hat: und dabei sollen sie dem Verstockungs- zweck gedient haben? Konsequent lässt sich diese Theorie nicht durch- führen: hundert Male spricht auch B. Weiss davon: Jesus habe aus einer Parabel seine Hörer die Lehre ziehen lassen, habe durch ein Gleichnis dem Volke etwas klar zu machen gesucht (z. B. Mt S. 191, 217, Me 8. 389, L. J. II 11, 91, 92,400); 'THIERscH sagt, nachdem er die Verstockungstheorie kräftigst empfohlen hat, schon S.5 bei der Säemannsparabel: „Er, der ins Verborgene sieht, ent- hüllt ihnen die Gefahr ihrer Seelen“!! Wir begreifen jetzt, wie wohl B. Weiss auf die Behauptung gekommen ist, die Parabel habe zum Grundgedanken, dass die Naturordnung nur weissagender Typus auf die göttliche Reichsordnung sei und darin ihren Wert besitze. Da- durch wird ihr Grund allerdings ein mysteriöser; aber dass der zum Heil einer Menschenseele so unbedingt notwendig sei, vermag ich nicht zu begreifen, noch weniger zu glauben, dass Jesus für solche natur- philosophischen Spekulationen Zeit übrig gehabt habe. Und selbst dabei entgeht WEISS der Inkonsequenz nicht! Mt 1352 soll uns das
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Wesen eines echten Lehrers durch eine Art Gleichnis deutlich machen. Wer die Gottesordnungen der Natur und des Menschen- lebens recht verstehe, werde an diesen die ewigen Ordnungen des Himmelreichs „verständlich machen“ (Mt S. 359); der rechte Lehrer muss „jene an diesen veranschaulichen“! Und sollten nicht die Jünger in der That die empfangene Lehre weiter tragen, von den Dächern predigen? Ist nicht das Evangelium voll von Spuren, dass Jesus keineswegs die Empfänglichkeit auf so einen kleinen Kreis einer ständigen Umgebung beschränkt sah? Mt 9 s5f. beschreibt sein Mitleid mit den Volksmassen so rührend, und wie er gepredist und gelehrt habe, vgl. Mc 6 34 und sein Wort: 5 Yepropdg norös! Wie zahl- reich sind die Zeichen der Anhänglichkeit des öy%os an Jesum! Me 1212 2133 20 9 ısff. 10146 12 s5;—ss. Und wozu sprach Jesus vor seinen erklärten Feinden, den längst Verstockten, noch in Parabeln? Wie kams, dass diese Unempfänglichsten seine Verhüllungsreden verstanden — ohne Auflösung Me 3 2sff. 1212? Am schlagendsten lässt sich viel- leicht die Widersinnigkeit jener Theorie an Me 7 14—2s illustrieren. Jesus ruft das Volk herbei (vgl. Mt 1510), um sie über das Objekt seines Streits gegen die Pharisäer aufzuklären; &xousate nou navres nal abvere sagt er und spricht seine Parabel; also hier !va ouvi@orv, Me 4 12 tva u) ovvi@o.y? Nach Weiss handelt es sich in Mc 7 um eine allgemeine sittliche Wahrheit, die auch die Menge begreift, in Mc 4 um die hohen Reichswahrheiten: aber darf man im Sinne Jesu so trennen? Ist das nicht eine ganz moderne Unterscheidung zwischen Ethik und Dog- matik? Und wird nicht dadurch der Verstockungscharakter der Pa- rabeln auch wieder in ihren Inhalt verlegt, dem Texte entgegen? Ab- gesehen davon, dass Mc 4 ssf. nicht sagt: töv Aöyov tig Baotkelag Xwpls rapaBorng or Eder adrots, sondern schlechthin: nichts ohne Parabel! Auch hier Me 7 ır fragen die Jünger, sobald sie mit Jesus allein, ihn „nach dem Gleichnis“. Auch hier lautet die Antwort wie 413: oötwg ao bnelg dobverol &ote, cd voelte u. s. w.? Stehen da die Volksmengen nicht beinahe höher als die Jünger, die die allgemeine sittliche Wahr- heit sowenig wie hohe Reichswahrheiten aus der Parabelhülle heraus erkennen konnten? Oder ist es giftiger Hohn, dass Jesus das Volk auf- fordert: n&vres obvere?!
Wenn Christus xnpboosıv und dLödoxerv, Intelv und ebploxetv für seine Lebensaufgabe ansah, so kann er in Parabeln nicht gesprochen haben mit jener Absicht, von irgend einem seiner Hörer nicht ver- standen zu werden. Durch solche Zweckbestimmung wird ihm das Herz aus dem Leibe gerissen. Die Erfahrung argen Mangels an Ver- ständnis, die ihm ja nicht einmal im engsten Kreise der Jünger er-
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spart blieb, war immer für ihn ein schwerer Kummer, über den ihm keine schriftgelehrte Theorie von Erfüllung längst zuvor verkündeter Gottesgerichte hinweghalf. Der ehemalige Rabbinenschüler Paulus operiert mit diesen Theorien, er formuliert sie so schroff wie möglich Rm 9—11 und lässt 11sı nach alttestamentlichen Vorbildern Gott an die Ungläubigen den Geist der Betäubung, Augen, um nicht zu sehen, und Ohren, um nicht zu hören, austeilen; er tröstet sich II Kor 4 sf., wo er diese Verblendung allerdings auf den Gott dieser Welt zurückführt, damit, dass sein Evangelium „verhüllt* (xexoAun- }&vov) doch nur unter den Ungläubigen sei: glaubt man, dass Paulus je ein Wort gesprochen hätte, damit es verhüllt wäre, je den Ohren seiner Hörer etwas geboten hätte, damit sie ihn nicht verstünden !? Was von Paulus gilt, gilt erst recht von Jesus. Solche Zwecke wie den Mc 4a schafft immer erst hinterdrein die Reflexion, nachdem die Unwirksamkeit konstatiert worden ist; sie einer wirkenden Persönlich- keit zuzuschreiben, ist der Gipfel der Widernatürlichkeit, vollends für eine Lehrweise, die sonst dem Verständnis von Kindern und Unmün- digen geöffnet ist. Alle Rede wendet sich an den Verstand, auch wo sie, wie gewiss stets bei Jesus, durch den Verstand auf den Willen zu wirken beabsichtigt. Ob esihm glückte, den Willen seiner Zuhörer zu bestimmen, das war fraglich, aber an ihren Verstand musste er heran- gelangen können. Und er hat mit allen seinen Reden dies eine gleiche Ziel verfolgt, das öeüte npög nenavres... nal ahere an EuoöMtl1 af. ist nie aus seinem Programm gestrichen, ist nie zur wohlklingenden Phrase geworden. Ich könnte den Herrn nicht begreifen und also auch nicht lieben, wenn nicht seinem jerusalemischen Todesostern ein galiläischer Frühling voranging, sonnige Tage mit begeisterter Aus- sicht von hohen Bergen. An seinem Anfang muss eine Periode seliger Siegesgewissheit stehen, eine Zeit, wo er Anklang und Liebe fand, wo
! Sehr wertvoll ist der Hinweis (bei HoLTZMANN, Handkommentar zu Me 4 10—ı2) auf die Parallele, dielKor14 die Theorie vom Zungenreden für die Theorie Me 4 vom Parabelreden darbietet. Die Zungenreden sind nicht für die Gläubigen, sondern für die Ungläubigen da, veranlassen diese zum Hohn, während die „Pro- phetie“ sie vielleicht zur Busse leitet: doch kann durch Deutung (hier &pymvei« wie bei Me &rırde:v) auch dieZungenrede für dieErbauung der gläubigen Gemeinde nutzbar gemacht werden. — Die „künstliche Zurechtlegung“ ist hier nicht minder eklatant wie in Mc 4: haben etwa die altchristlichen Zungenredner ihre verzückten Worte gestammelt, damit die Ungläubigen das „Zeichen“ von I Kor 14 2ıf. er- hielten, damit sie riefen: paiveo)ye? Die Meinung des Zungenredners über sein Reden dürfte richtiger II Kor 5 13 in dem stolzen eits &£sornnev, YeS ausgedrückt sein. Entsprechend die Meinung Jesu: site &IuAyoa Ey napaßorcis, Öptv d.h. zum Besten aller Hörer.
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das Volk gerade sich zu ihm drängte und jedes Wort von seinen Lippen entzückt verschlang. Von Anfang an hat die Parabelrede vorgewogen in seiner Lehre, nicht weil sie zu dem düsteren Zweck Me 4ıs er- sonnen worden wäre: sie kam ihm von selber in den Mund, weil sein Augealles, wasessah, seinem Geiste zutrug als Mittel, Andre Grösseres sehen zu lassen. Ohne Berechnung, im Grunde ohne jeden Zweck, wenn auch bald mit dem Bewusstsein, so recht zu reden, kleidete der Sohn Galiläas seine Gedanken in das Gewand der Heimat und leitete mit sicherer Hand seine Getreuen vom Bekannten zum Unbekannten, von der Sinnenwelt zum Reiche der Himmel.
Stille nur, die Nebel stiegen, die Nacht nahte, Kämpfe, Enttäu- schungen, letzte, gewaltige Anstrengungen, letzte Wehetage: aber die Rede Jesu ist deshalb keine andre geworden so wenig wie sein Herz. Die Parabel, das Kind seines Lenzes, ist nicht von ihm gewichen auf dunklem Pfad, bis zuletzt hat er sich an sie gehalten als an sein Mittel, Klarheit zu schaffen; wo es notthat, auch zur Verteidigung von Ehre, Frömmigkeit und Leben, zum Angriff wider die Eitelkeit, die Selbst- sucht und die Bosheit seiner Gegner. Bei Lc wie bei Mc sind die Gleichnisreden durch das ganze Evangelium hin zerstreut; Mt will offenbar erst von Kap.13 ab die Parabeln durch Jesu gebraucht sein lassen. Aber auch er teilt schon von Kap. 5 an eine ganze Anzahl solcher rapaßorai mit, obgleich er absichtlich ihnen den Namen ver- weigert; er konnte eben, weil er doch echte Reden Jesu wiedergab, sie nirgends ohne die parabolischen Ingredienzien bieten.
Ein Verstockungsgericht hat Jesu Parabelrede geübt, es ist wahr, aber in andrer Form, als die Evangelisten und B. WEISS meinen. Wer die Lehre vom Reich, von der Liebe Gottes, von dem Ernst der Sünde auch in dieser Form nicht fasste, wer sich das trübe Herz auch durch diese goldenen Bilder nicht erhellen, nicht zurechtrücken, nicht heilen liess, an dem hatten sie das Verstockungsgericht vollzogen, weil er selbst es an sich vollzog. Wer hier seine Schuhe nicht auszog mit dem Gefühl: „Hier ist heilig Land“, der hatte das Organ für alles Grosse und Uebernatürliche verloren. Ein Prüfstein für die Empfänglichkeit der Hörer war der Parabelunterricht, doch nicht weil er hinwies auf die jedem zugängliche Naturoffenbarung Gottes: „Wer ihn hier nicht findet, der kann, der soll ihn auch dort nicht finden“ (Wiss) — das ist eine Härte, der die Erfahrung nirgends Recht giebt, und RÜCKERT
sagt so treffend: Die Natur ist Gottes Buch Aber ohne göttliche Offenbarung Misslingt der Leseversuch, Den anstellt menschliche Erfahrung. Jülicher, Gleichnisreden Jesu. I. 2. Aufl. 2. Abdruck. 10
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Sondern ein Prüfstein der Art: wer in den Parabeln nichts empfing, der konnte nichts mehr empfangen. So geben wir die synoptische Theorie vom Zweck Jesu mit seinem Parabellehren schlechthin auf, bemühen uns auch nicht viel um andre, als: Stütze für das Gedächt- nis, Reiz zum Aufmerken u. s. w., sondern beschränken uns auf den einen, der unmittelbar aus dem Wesen jener Redeform sich ergiebt. Jesus hat die Parabel angewendet für alle möglichen Objekte seiner Rede, in feierlicher Predigt wie im täglichen Verkehr, vor allen möglichen Hörern, Feinden, Unentschiedenen, innigen Verehrern, von Anfang bis zu Ende seiner Wirksamkeit, weil er fand, wie diese Form vorzüglich geeignet war, die Deutlichkeit und Ueber- zeugungskraft seiner Gedanken zu erhöhen. Es entweiht ihn nicht, wenn seine Lieblingsredeweise eine ist, die auch ungeweihte Menschen gern gebraucht haben; es entweiht ihn ebenso wenig, wenn er siein derselben Absicht brauchte wie die Profanen: nämlich, um an allgemein Bekanntem Unbekanntes zu veranschaulichen, um von Leich- tem zum Schweren sanft hinaufzuführen. An Scheidung hat er dabei nie gedacht, und auf diesem Punkte kann nicht liegen, was ihn scheidet von andern Menschenkindern.
In den Evangelien aber begegnet uns nicht eine verworrene Ueber- lieferung (HAsE, Geschichte Jesu S. 428) über diese Frage, sondern eine feste Anschauung, die immerhin verrät, aus welchen Elementen sie entstanden ist. Denn dies liegt uns noch ob, die Vorstellung der Synoptiker vom Zweck des Parabelunterrichts, wenn wir sie nicht für die historische halten können, so doch zu begreifen. Selten be- findet sich die Kritik in so glücklicher Lage wie hier, wo sie von einem Zug der Tradition, den sie streicht, trotzdem nachweisen kann, dass er innerhalb dieser Tradition notwendig erwachsen musste. Wer mit uns eingesehen hat, dass in der synoptischen Auffassung vom Wesen der Parabeln ein Fehler steckt und wo er steckt, der sieht sofort ein, dass aus diesem Fehler sich ein weiterer bezüglich des Zwecks jener Reden ergeben musste. Jesus selber wird sich schwerlich über die Zwecke seiner Lehrweise geäussert haben; er und seine Jünger hatten Wichtigereszu thun, als solche akademischen Erörterungen zu pflegen; er versuchte es auf alle Arten, den Leuten ans Herz zu kommen, und wenn es bald auf diese bald auf jene Art gelang, so freute man sich dessen in seinem Kreise; im Zusammenhange seiner Lehrvorträge ver- standen die Jünger und die andern Zuhörer seine Parabelerzählungen so gut, wie wenn er ihnen bestimmte Stellen der Schrift öffnete. Als er aber tot war, als man mit ehrfürchtiger Sorgfalt alles sammelte, was von dem verklärten Meister auf Erden zurückgeblieben war, ins-
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besondere auch von Reden und Geboten, da fiel dem Betrachter auf, wie das Parabolische in Jesu Predigt doch so besonders reich ver- treten war und wie stark es von dem übrigen Stoff sich abhob: nun war das Interesse dahin gelenkt festzustellen, warum nur der mächtige Strom seines Geistes sich in zwei Arme geteilt habe. In dem Be- streben, diese Thatsache der Teilung ins helle Licht zu setzen, trug man schon unwillkürlich die Farben dicker ’auf, d. h. vergröberte den Unterschied zwischen Parabel und bildloser Rede zum Gegensatz, und definierte ihn, wie wir oben sahen, als den von allegorischer (rätsel- hafter) und eigentlicher Rede, von Verhüllt und Offen. Solch ein Gegensatz konnte aber nicht wie etwas Zufälliges einfach hingenommen werden; bei dem Messias musste er wie alles tiefe Gründe haben. Eine weise Absicht musste den Allweisen bewogen haben, statt des einfachen Wortes in so bedeutendem Umfange die geheimnisvolle Bild- rede zu benutzen. Ebenso sicher konnte nicht in ihm, auch nicht in seinem Evangelium der Damm liegen, der die Scheidung der Wasser erzwang, sondern nur ausserhalb, d.h. in den Hörern. Wie man diese Hörer sich dachte, hatte man es nun bald heraus, warum Christus Parabeln gebrauchte, er sprach in Parabeln ja zu dem verstockten, messiasfeindlichen, messiasmörderischen Judenvolke! Die Anschauung vom Wesen der Parabeln und die Anschauung vom Wesen der Leute, denen sie vorgetragen worden, beides zusammen hat notwendig die An- schauung vom Zweck der Parabeln erzeugt, über die wir uns zuerst immer so wundern, wenn wir sie in den Evangelien finden.
Die Parabeln erschienen dem Mc als Bildreden voll tieferen, ge- heimnisvollen Sinnes, als Rätselworte; daraus folgte sofort, dass Jesus sie nicht seinen Vertrauten gegenüber gebraucht habe; und wenn in ihrer Gegenwart, dass er ihnen die Deutung, die Lösung nie vor- enthielt. Warum denn nun aber diese Dunkelheiten dem Volk gegen- über, das er alten Ueberlieferungen nach niemals, ohne ihnen Parabeln zu erzählen, um sich versammelt und über das Himmelreich belehrt hat? Blieb auf dem Standpunkte des Evangelisten, der noch dazu die öyAor Israels definitiv von dem Heiland abgewendet sah, dem ihr: „Kreuzige, kreuzige ihn“ grausig in den Ohren klang, blieb ihm eine andre Antwort als die von den Propheten schon nahegelegte? Jesus hat die Gewinnung der Massen nicht erreicht, also auch nicht ernstlich gewollt; das Resultat, ihre Verstockung, muss seine, wie Gottes, Ab- sicht gewesen sein; und wenn er sie immer wieder an seiner day) teilnehmen liess, so mussten sie sich mit den rap«ßoAat begnügen, um etwas und doch nichts zu empfangen. Die T'heorie vom Parabelzweck
Me Auf. ist hierdurch, wie mir scheint, so einfach erklärt, so fast als 10*
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notwendig nachgewiesen auf Grund unangreifbarer Voraussetzungen, dass man wahrhaftig besser thut, das Erschlossene, Hypothetische dieser Anschauung einzugestehen und sie offen als ganz widergeschicht- lich zu streichen, als durch ungeheuerliche Verrenkungen die Theorie in einen Stand zu setzen, dass sie zu einem Viertel geschichtlich zu- treffend sein könnte und mit noch unendlicherer Mühe drei Viertel derselben den Evangelisten selber abzusprechen oder abzuklügeln. Ent- weder-Oder: entweder einzig der Verstockungszweck gegenüber den Massen und die Glaubwürdigkeit der Synoptiker auch in dieser Frage, oder eine irrtümliche Folgerung bei ihnen wegen eines Irrtums in den Prämissen und derselbe Zweck, dem sonst die Parabeln, wie jeder fühlt, auch die des Herrn dienen. Dies Entweder-Oder geht tief: ent- weder die Evangelisten oder Jesus.
Wer Jesus höher stellt, wer ihm nicht den Diamanten aus seiner unvergänglichen Ehrenkrone ausbrechen will, der bricht ein Steinlein aus dem Mauerwerk der Tradition und bekennt, dass der Zweck der Parabelrede trotz Mc und den andern Evangelisten ein noch ein- facherer ist als diese Rede selber.
IV. Der Wert der Gleichnisreden Jesu.
Von einem Wert dieser Redestücke kann man in zwiefacher Hinsicht reden, einem relativen nämlich und einem absoluten, dem, der ihnen innerhalb der Reden und der Gesamtwirksamkeit Jesu zukommt, und dem, den sie an und für sich als Produkte der Welt- litteratur beanspruchen dürfen.
Ihr Wert für die Wissenschaft von Jesu erhellt zunächst aus ihrer Umfänglichkeit. Im Mc nehmen Parabeln und was über Pa- rabeln von Jesu gesprochen wird, mehr als ein Viertel seiner Reden überhaupt ein, und wenn man die Worte abzieht, die, ohne eigene Bedeutung, sei es blos Zitate sind, sei es in Erzählungsstücken meist kurz abgerissen vorkommen, weit über ein Drittel. Im Mt stellt sich das Verhältnis für die Parabeln noch günstiger, bei Le bilden sie ein starkes Viertel von dem gesamten Erzählungs- und Redestoff zwischen dem ersten öffentlichen Auftreten Jesu und seiner Gefangennahme, ein Weniges über die Hälfte aller uns dort erhal- tenen Worte Christi!
Doch nicht um ihrer Menge willen allein verdienen sie die sorg- fältigste Beachtung, sie sind ein unersetzlicher Teil seiner Lehre, der,
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wo wir ihm am tiefsten ins Herz sehen. Sie beschäftigen sich zum grossen Teil mit dem Himmelreiche, diesem Grund- und Haupt- begriffe in Jesu Gedankenwelt, der neuerdings denn auch allgemein in die Mitte des „Lehrsystems“ Jesu gerückt wird; wie Christus das Reich Gottes sich gedacht hat, würden wir aus einer andern Quelle, wenn die Parabeln uns fehlten, nur schlecht ersehen. Der rein geistige, freie, hohe Charakter dieses Reiches als einer Gemeinschaft in Gott, also auf übersinnlicher Grundlage, also nicht in Fleisch und Blut beruhend, also auch nicht an Schranken des Blutes ge- bunden, als einer Gemeinschaft von Brüdern und Schwestern unter dem Schutz eines Vaters, einer Gemeinschaft, die, schon gegenwärtig, nicht erst durch lärmende Auftritte ins Werk gesetzt werden muss, einer Gemeinschaft, die so leise, wie sie gekommen, sich weiter ent- wickelt, und ebenso unfehlbar, einer Gemeinschaft, an der nicht Alle Gefallen finden, nicht einmal alle die, welche dem Scheine nach und äusserlich zu ihr gehören, deren ungeheuren Wert aber Alle, die sie wirklich erkannt, vollauf zu schätzen wissen, und zu der Alle, Alle berufen sind, die auch die Elendesten und Verachtetsten nicht aus- schliesst, die gerade die Verlorenen mit besonderer Vorliebe sucht und heranholt, einer Gemeinschaft, in welcher himmlische Güter in vollen Zügen, und ohne dass der Eine darben muss, während der Andre im Ueberfluss schwelgt, genossen werden, Gaben Gottes, wie Gnade, Barmherzigkeit, Friede, Freude, Sicherheit: in der aber auch geistliche Leistungen und Kräfte gefordert werden von allen Unter- thanen, nicht irgend welche Vorzüge der Geburt oder des Standes oder des Verstandes, sondern Versöhnlichkeit, Demut, Liebe, Gott- vertrauen, Geduld, Wachsamkeit, Klugheit, Selbstverleugnung, Treue, das alles ist von Jesus so vorzugsweise in seinen Gleichnissen bezeugt und vorgemalt worden, dass wir ohne diese wenig Sicheres davon wüssten.
Allerdings hat länger denn ein Jahrtausend in der Kirche der Satz gegolten: theologia parabolica non est argumentativa, d. h. der aus den Parabeln des N. T. geschöpfte Lehrgehalt darf nicht. zur Fixierung und Begründung der kirchlichen Lehrsatzungen benutzt werden, er ist nur zu Erbauungszwecken und zur Erläuterung allen- falls und Verstärkung des anderswoher schon Gesicherten anzuwenden. Aber diese These ist nichts als das Bekenntnis der Schwäche, ein Anzeichen der Bodenlosigkeit aller damaligen Parabelhermeneutik; man sah, dass von verschiedenen Exegeten mit gleichem Recht das Verschiedenste aus ein und derselben Parabel demonstriert worden war, und dass die Fülle der Auslegungen mit jedem Jahrhundert be-
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denklich anwuchs, und während auf andren Gebieten immer mehr Ein- verständnis erzielt wurde, auf diesem blos die Differenzen sich mehrten — und zwar Differenzen betreffs der wesentlichsten Punkte —; dann freilich durfte man den Parabeln keine argumentative Kraft zu- schreiben; was selber so schwankend ist, eignet sich nicht zur Stütze. Es ist für das wissenschaftliche Selbstbewusstsein des Coccejaners TEELMAN charakteristisch, dass er von dieser These nichts mehr wissen wollte; seine Gegengründe sind auch absolut stichhaltig: aber wenn man seine Auslegung ansieht, diese Kunst, alles und jedes in einem oder zwei Parabelversen zu finden, diesen hartnäckigen Eifer, kein Wörtlein in der Parabel ungedeutet zu lassen, dann wünscht man jenen alten Grundsatz sehnlich wieder herbei. Solange die Wissen- schaft sich nicht zutrauen darf, die rechte Methode der Parabel- „deutung“ zu besitzen, darf sie den Ertrag der Parabelforschung nicht mit andern klaren Sprüchen der Schrift auf eine Linie stellen. Die seit 150 Jahren beliebtere Regel, nur die Hauptzüge zu deuten, war zwar minder gefährlich als die alte und wieder erneute „Methode“, die wenigstens grundsätzlich alles bis ins kleinste Detail zu tiefen oder doch vermeintlich tiefen Offenbarungen auspresste, aber eine Methode ist sie auch nicht; denn wer sie anwenden will, muss erst wieder dazu eine Methode haben. Ihre Anwendung hat früh genug gezeigt, dass sie nicht richtig sein kann, weil auch unter ihrer Herr- schaft die Uebereinstimmung, die Klarheit auf unserm Gebiet nicht zunahm; und so versahen vorsichtige Forscher nach wie vor das Meiste, was sie den Parabeln entnahmen, mit Fragezeichen. Zwischen den wenigen Exegeten hingegen, welche die hier entwickelte Auffassung der napaBoX7) anerkennen, herrscht nennenswerte Uneinigkeit eigentlich nur da, wo andersartige kritische Bedenken hineinspielen. Uns ist die theologia parabolica sogar die allerargumentativste; weil wir die Pa- rabel als das Echteste in der Tradition von Jesu und zugleich als das Durchsichtigste und Klarste von allem zu erkennen glauben. Hier konnte der Standpunkt der Späteren in Neigung und Abneigung, in Nichtverstehen und Missverstehen nicht so leicht sich zur Geltung bringen wie bei den eigentlichen Reden; was und wie Jesus gelehrt hat, wird hier am getreuesten offenbar.
Dies hat van KoETSvELD (II 170) energisch betont und beson- deren Accent darauf gelegt, dass auch aus diesen Bildern das höhere Bewusstsein Jesu nicht wegzunehmen sei. Seine Person könne auch in den Gleichnissen nicht ausserhalb der Betrachtung bleiben. Wenn sein Bild in dem Weingärtner, der Fürsprache einlest für den un- fruchtbaren Feigenbaum, oder in dem Hirten, der ein verlorenes
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Schäflein sucht, nicht deutlich zu erkennen sei, so sei doch der Säemann des Menschen Sohn; Jesus sei es, der einst das Unkraut durch seine Engel werde von dem Weizen sondern lassen; er, der den Starken bindet, er der Bräutigam, in dessen Anwesenheit seine Freunde fröhlich sind, zu dessen Wiederkehr die Lampen angezündet werden — und nicht nur des Menschen Sohn, Me 12 ıff. sei er der Sohn, der einzige Sohn und Erbe Gottes, und in Zukunft werde er der Hausherr sein, der Richter und König. Dies erhabene Selbst- bewusstsein, dass er der zollfreie Sohn des Herrschers, dass er ein geborener König sei, das trage der Jesus der Parabeln in nicht ge- ringerem Masse an sich als der Jesus der Evangelisten. In dieser Behauptung finde ich Wahrheit und Dichtung gefährlich vermischt. Die Allegorese erst — wenn auch von frühe an — hat jene Be- ziehungen in die Parabeln hineingelegt; sobald wir das Unechte aus- scheiden und die falschen Deutungen beseitigen, bleibt wenig von VAN KORTSVELD’s Beweismitteln übrig. Gerade dass Jesu Person so selten hervortritt in seinen Gleichnisreden, dass er den Menschen un- mittelbar mit seinem himmlischen Vater zusammenführt, ohne sich künstlich zwischenhineinzuschieben, dass er die Vergebung der Sünden weder Lc 7 aıff. noch Le 15 uff. noch Le 18 off. von seinem Ver- söhnungsopfer abhängig macht, den armen Lazarus in die Seligkeit eingehen, den halbheidnischen Samariter solch feinen Sinn für dasGute, Schöne und Vollkommene (Rm 12 2) bethätigen lässt, ohne dass von einem Glauben an den Sohn Gottes bei ihnen auch nur die Rede sein könnte, ist uns ein Zeichen für die Treue der Tradition in Bezug auf diese Stücke und wirft zugleich helle Schlaglichter auf die Art des Mannes in Lehre und Leben. Die Orthodoxie, selbst eines J. STALKER (Das Leben Jesu, deutsch 1895 8. 64f.), beruhigt sich über die wenigstens nicht mehr bestrittene Thatsache, dass die spezifisch pau- linischen Lehren von der Versöhnung und dem neuen Leben in Christus fast durchweg in den Reden Jesu vermisst würden, mit der Einbildung, dass die Keime aller wichtigeren Lehren des grossen Apostels in der Lehre Christi selbst zu finden seien, und mit dem schon fast pietätslosen Machtspruch, bei Jesu seien Werk und Wesen grösser als die Worte gewesen. „Der hauptsächlichste Teil seines Lebenswerks war, für die Sünden der Welt mit seinem Tod, am Kreuze zu büssen.* Wäre an dieser Lieblingsvorstellung des modernen Durchschnittschristentums etwas Wahres, so hätte Jesus unverant- wortlich gehandelt, indem er sich so gar nicht bemühte, auf diesen hauptsächlichsten Teil seines Lebenswerks bei Zeiten aufmerksam zu machen, das Heil für abhängig von der Erfüllung dieser Bedingung
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zu erklären, er hätte seine Hörer geradezu getäuscht: denn in seinen Parabeln ist die neue Zeit schon da, ist schon alles bereit, werden einem jeden, der kindlich bittet, seine Sünden schon vergeben, nicht weil in Bälde Christus für die Sünden der Welt sterben wird, sondern weil der väterlich liebende Gott solche Bitte nie versagen kann, nie- mals versagt hat. Zwischen seinem Werk und seinen Worten hätte Jesus nie unterschieden, was er predigend zeigt, ist das Heil nicht der Heiland; zum Heiland hat nicht er sich, hat die Geschichte ihn gemacht, weil für uns sein Evangelium unabtrennbar ist von seiner Persönlichkeit. Er ist zum Erlöser geworden, er ist es gewesen, längst ehe er starb, weil er den Glauben an die Erlösung unter den Menschen aufgerichtet hat so fest, dass selbst sein Sterben ihn nicht mehr erschüttern konnte. Gewiss durchströmt seine Parabelreden ein gewaltiges Kraft- und Selbstgefühl; sein Verhältnis zum Reich ist ein einzigartiges, das für einen späteren Messias kaum Platz frei lässt; nur aus diesem Bewusstsein heraus kann er die Gesetze des Reichs so kühnlich, eines nach dem andern publizieren; gewiss sieht er sich als den zollfreien Sohn Gottes an, gewiss hält er sich für einen, der stärker als Satan in der Welt steht, um mit Gottes Kraft die Satans- gewalten zu zertrümmern; aber von Gottheit dieses Sohnes Gottes klingt in keiner Parabel das Leiseste an, von Gottheit im meta- physischen, im athanasianischen Sinne nämlich; all die Prädikate, welche spätere Reflexion über das notwendig zum Begriff des Hei- lands, des Erlösers Gehörende auf ihn zusammengehäuft hat, fehlen diesen bescheidenen Schöpfungen seinesnur von der tiefsten Menschen- liebe und grenzenlosem Gottvertrauen erfüllten Herzens. Nicht genug kann sich der Biograph Jesu in diese Parabeln vertiefen und hinein- leben; hierlernt erlängere, zusammenhängende, einheitliche Gedanken- gänge seines Helden kennen wie schwerlich sonst irgendwo, und überwältigend geht aus diesen schlichtesten aller Reden ein Gefühl für das so gar nichts prätendierende, schlichte, und in seiner schlichten herzlichen Wahrheit so hohe Wesen dieses Gotteskindes ihm auf. Bald klar und froh, bald weich und rührend, bald ernst und streng erscheint uns da, was er zu sagen hat; aber immer ist er bei der Sache mit ganzer Seele; nie denkt er an sich, nur an sein Werk, sein Ziel, seine Menschen. Das Wesen der Gleichnisrede und ihr Zweck sind ganz wie er selber: eins von beiden misskennen, heisst ihn miss- kennen.
Allerdings reichen sämtliche Gleichnisreden zusammengenommen nicht aus, um damit ein System der Lehre Jesu zu erbauen: man hätte wohlgethan, nie durch Versuche systematischer Gliederung den
‘
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Schein des Unmöglichen — hat es ein solches System überhaupt ge- geben? — hervorzurufen. Nicht einmal eine Entwickelung im reli- giösen Denken Jesu ist aus ihnen zu erweisen, daher es mir auch aussichtslos dünkt, eine chronologische Reihenfolge der erhaltenen Parabeln vorzuschlagen. In einigen ist die Stimmung ja hoffnungs- frisch und stolz, in andern verrät sie wehmütigen Ernst, der sich schon aufs Verzichten eingerichtet hat. Aber solche Stimmungen konnten in der gleichen Periode seines Lebens leicht mit einander wechseln ; wir haben Ursache anzunehmen, dass wenn wir mehr solcher Reden noch besässen, wir noch andre neue Seiten aus seinem geistigen Schaffen und Wesen kennen lernen würden. Wohluns, dass wir zwar nicht die Geschichte Jesu rekonstruieren können, aber Jesum selber in seinen Worten vor uns lebendig finden.
Aber verdienen diese Parabeln, auch abgesehen von unsrer persönlichen Stellung zu ihrem Verfasser und von ihrer Bedeutung für die Religionsgeschichte geachtet und studiert zu werden? Be- deuten sie innerhalb der Litteratur, der sie als Reden doch angehören, etwas, sind sie wenigstens keine schlechten Exemplare ihrer Gattung?
Es ist bei theologischen und beiästhetischen Schriftstellern üblich, die Parabeln Jesu als Muster zu preisen. Das Meiste, was man dar- über liest, ist panegyrisch gehalten; erst seit einem Jahrhundert etwa ward der Ton hier und dort herabgestimmt. Gerade die besseren Geister der rationalistischen Schule glaubten hier nüchterne Prüfung schuldig zu sein. Conz (LXI£f.), der als ein würdiger Vertreter für Mehrere gelten kann, nennt es ungerecht, wenn man diese Parabeln von der ästhetischen Seite her nach Regeln beurteilen wollte, „die von vollendeten Mustern dieser Gattung abgezogen sind, an denen Studium eben so viel Teil hat als glückliches Talent der Verfasser, mit einem Worte, wenn man sie als eigentliche Kunstwerke würdigen wollte. Das sind sie nicht, das sollten sie nicht sein“. Jesus, so entschul- digt er ihn, habe mit ihnen höhere Zwecke verfolgt als durch Schön- heit zu gefallen, als zu unterhalten; er habe sie nicht raffiniert aus- feilen können, diese Eingebungen des Augenblicks. Schon darum sei „nicht jeder Zug an ihnen bedeutend“. „Es ist keine Versündigung, wenn wir da oder dort etwas Müssiges, etwas, was unbeschadet der Lehre, die ausgedrückt werden sollte, hätte wegbleiben können, oder, was etwa auch nicht in gehöriger Angemessenheit zu der Lehre steht, in diesen Parabeln annehmen.“ So sei der Kauf des Schatzfinders Mt 13 44 schwerlich eine redliche Handlung. Viel Schmuck trügen die Parabeln nicht, doch atme in ihnen ein echt poetischer Sinn. Die hohe pathetische Sprache der Propheten, der feurige Schwung der
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Psalmisten sei zu lange verklungen gewesen; hätte Jesus früher ge- lebt, würde er wahrscheinlich mehr davon aufgenommen haben. Aber in der poetischen Dürre seines Zeitalters hätte er kaum Anklang mit solchen Tönen gefunden; es war gut, dass er die in seiner Zeit herr- schende (?) parabolische Lehrweise aufgriff und sie auf die würdigsten Gegenstände auf die würdigste Art anwandte. TH. KEIM — ich über- springe zwei Generationen — spricht begeistert und anziehend (Ge- schichte Jesu Il 1871 S. 101—110) von der eigentümlichen Grösse der Bildreden Jesu. Aber er weiss daneben doch auch von einer Ver- mengung des Sinnlichen und Uebersinnlichen, ja von einer Vermischung dieser Gegensätze, von allzu kühnen Schlussfolgerungen zu berichten. Diese Reden dürften nicht als rednerische oder dichterische Produkte genommen werden; Jesu Zweck sei immer Retten und Ueberzeugen gewesen; dass er in der Form es griechischen Rednern und Dichtern oder den hebräischen Propheten gleich thue, sei nicht zu verlangen; in. gewaltigen Natur- und Geschichtsszenen möge selbst der Täufer originaler gewesen sein. HAsE (Geschichte Jesu $ 63 S. 430) meint, an schöpferischer Phantasie stehe Mohammed weit über Jesus, dieser habe nur das Sinnige, Anschauliche gepflegt, und nicht gleich voll- kommen seien seine Parabeln; jedoch auch Rafael’s Bilder seien das nicht alle, bemerkt er im Blick auf den Haushalter Le 16. Sogar B. Weiss hat 1861 (D. Zschr. f. chr. W. u. chr. Leben S. 328—330) . die völlig schmucklose, ungleichartige Durchführung der Parabeln her- vorgehoben und geurteilt, neuere Parabeldichter möchten in kunst- mässiger Form vollendeter sein. „Vor den Augen unsrer Kunstkritiker fände kaum eine von ihnen Gnade.“ Noch im Leben Jesu I 407 er- wähnt er mit einer gewissen Teilnahmlosigkeit das Lob der Schönheit dieser Gleichnisreden; die Stoffe seien doch meist ganz nahegelegen, die Ausführung die-denkbar kunstloseste. „Auch hier hat Jesus nicht einem ästhetischen Ideal nachgestrebt, sondern ausschliesslich dem Ziele der praktischen Wirkung.“ Die meisten Ausstellungen fallen jedoch mit der Auslegungsmethode, auf Grund deren sie gemacht worden sind. Wenn die Parabeln Jesu das wären, wofür die Evan- gelisten, wofür auch KEIM mit seinen meisten Vorgängern sie noch hält, dann wäre mancherlei Schiefes und Unklares darin, dann dürfte man über Vermengung von Geist und Leib klagen; nimmt man sie aber als das, was sie nach unsrer Auffassung sein wollen, und befreit sie von offenbar aufgedrängten Flicken, so brauchen sie keines Kunst- kritikers Verdikt zu scheuen.
Ich gestehe, darin die gewichtigste Bestätigung der oben ent- wickelten Anschauung von Wesen und Zweck der Gleichnisreden zu
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erblicken, dass da die vermeintlichen Mängel und Ungleichmässig- keiten bei denselben sich in Vorzüge verwandeln. Wären die Parabeln Allegorien, so wären die meisten herzlich schlecht; denn allerwärts enthalten sie Partien, die sich nicht allegorisieren lassen, die also zwecklos sind, vielmehr die Wirkung des Uebrigen hindern. Wären sie ausgeführte Vergleichungen, in der Art, dass ihre Hauptzüge ähn- liche Züge in Vorgängen auf höherem Gebiet charakterisieren sollten, also das Himmelreich mit seinen Anforderungen und seinen Lohn- verhältnissen in Mt 20 ı-ıs dargestellt wäre, so würde erst recht ein Teil des Materials entbehrlich heissen: „es dient nur zum Schmuck, zu gefälliger Einkleidung“, erklären die Exegeten dieser Richtung; aber ihre Erklärung befriedigt nicht, denn ein Schmuck, der für den Inhalt, den Gedanken irrelevant ist, der ohne Beschädigung desselben fehlen könnte, ist Putz; den verschmäht die echte Kunst; er ist immer ein Erzeugnis der Künstelei. In der Rede, zumal der ernstesten und heiligsten, wie Jesus sie ausübt, hat solcher Putz etwas Beleidigendes; schön ist dort nur, was mit Notwendigkeit aus der Idee der ganzen Redeform hervorgeht, was zur Wirkung unmittelbar beiträgt.
Das Lob, das wir für Jesus fordern, ist allerdings ein begrenztes. Es ist unbillig, ihn mit Homer und Sophokles oder mit Jesaias und Habakuk zu vergleichen; dass der Lehrer der Kleinen (Mt 18 sft.), der Ungelehrten, der weiter nichts wollte als verständigen, als das Gewissen schärfen, als ins Himmelreich locken, dass der in seiner Rede die Tugenden des Jeremias, des Demosthenes, des Shakespeare und Walter’s von der Vogelweide vereine, ist ein wunderlicher An- spruch. Ich möchte nicht mit J. STALKER (a. a. O. S. 56) fragen: „Wo finden sich bei den grössten Meistern der Rede, bei Homer, Vergil (?), Dante, Shakespeare Worte, die eine gleich gewaltige Macht über das menschliche Gemüt gewonnen hätten oder deren Eindruck ebenso un- verwelklich frisch und wahr geblieben wäre?“ Schon der Einwand liegt zu nahe: die Millionen von Menschen, die Dante und Shakespeare nie kennen gelernt haben, können keine unverwelklich frischen Eindrücke von deren Werken davontragen — und nicht blos dieser eine Ein- wand. In ähnlichem Uebereifer rief 1796 (Vermächtnis an seine Freunde S. 56) LAVATER aus: „Wie kommt es, dass keine kritische Poesie die Parabeln Christi, diese Meisterstücke populärer Dichtkunst als Muster anführt, und Jesum als den ersten Dichter der Welt dar- stellt?“ Der kann der erste Dichter seines Volkes, geschweige der Welt nicht heissen, der blos in einer Art von didaktischer Poesie gedichtet hat, der nicht einmal dabei Dichter sein wollte. Ja als Parabolist gehört er viel mehr zu den Rednern als zu den Dichtern.
156 IV. Der Wert der Gleichnisreden Jesu.
Auf diesem engen Gebiet weicht er aber keinem Meister. Wie weit ist er KRUMMACHER, dem bekannten Dichter von Parabeln, in jeder Beziehung überlegen! Ohne einem ästhetischen Ideal nachzustreben, hat er es erreicht. Es soll uns auf einen Namen nicht ankommen. Wenn man als schön nur das gelten lassen will, was rein um der schönen Form willen geschaffen worden ist, keinem andern Zweck dient, so kann der Mann, dessen ganzes Leben Religion war, kein Kunstwerk hinterlassen haben. Wer gar Putz, Schmuck und Effekte für notwendig in der Kunst hält, wird freilich auch LAFONTAINE als Fabulisten hoch über Arsop stellen. Ich erkenne Schönheit da an, wo ich eine Schöpfung finde, frei unter Mitwirkung der Phantasie entstanden, in der der geistige Inhalt und die sinnliche Form, Ge- danke und Kleid genau sich entsprechen, zu einander passen. In diesem Sinne wage ich es, Jesu Parabeln nicht blos gut, sondern schön zu nennen, denn sie sind freie Schöpfungen einer vornehmen Ein- bildungskraft, so gelungen, dass man beim Hören und Lesen gar nicht an ihren poetischen, fiktiven Charakter erinnert wird, dass es einem ist, als gehörte das alles selbstverständlich so, wie es da ist, und von jeher zusammen.
Das himmelstürmende Pathos des Dramatikers, das wehmütige Lächeln des Volksliedes, die behagliche Ruhe des Eposerzählers haben keinen Platz in einer schönen Parabel; ganz aus der Reihe der Dichter ist der Parabolist darum noch nicht zu streichen. Denn der Sinn für das öporov, der bei Jesus wie bei Andern Gleichnisse und Fabeln erzeugt hat, ist die Wurzel aller Poesie. GOETHE hat irgend- wo gesagt, er könne gar nie ohne Gleichnis reden, unwillkürlich, un- bewusst gehe ihm alles in Gleichnisse über. Das ist kein Zufall, son- dern die natürliche Regung seines Dichtergenius. Und dieser Genius ist ein gottgegebener, für den der Erlöser in keinem Falle zu gut, zu göttlich ist — wir haben das Gefühl, dass er höher steht, wenn er mit andren Menschen verglichen werden kann, als wenn er in den Pa- rabeln ein Genre erfunden hätte, das, dem Menschengeist als solchem fremd, nur ihm zustand und zusagte; dann hätten wir überhaupt kein Urteil über seine Wirtschaft auf dieser „Domäne“, schliesslich auch kein Verständnis für den ganzen Gegenstand. Aber Dichten und Denken sind Nachahmungen der göttlichen Grundthätigkeit, und als Parabolist übt Jesus beides. Er hat Gedanken, die er den Gedanken- losen mitteilen möchte: wie der Gedanke ihm durch Unterscheidung, durch Auseinanderhalten des Verschiedenen entstanden ist, sucht er als Dichter zu verbinden, zusammenzuführen, etwas Aehnliches zu treffen, was er seinem Gedanken beigesellt, um ihm durch diese Ge-
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sellschaft das Fremdartige und Abstossende, den Schein der Unzugäng- lichkeit zu nehmen. Dieses rapaß&eıv, das die Weltdinge mit sou- veräner Freiherrlichkeit ordnet, wie sie durch innerliche Gleichheit zusammengehören, ist die Grundfunktion des Poeten. Daher ist ihm auch der Idealismus wesentlich; er entfernt die Missklänge und die verkehrten Stellungen wenigstens in seinem Reich: similia similibus ist das erste Gesetz der Dichtkunst und ihre einzige Heilmethode. Sie gönnt dem Geiste die Freude des Entdeckens ungeahnter Ver- wandtschaften, sie giebt ihm das Gefühl des Reichtums, indem sie in scheinbarer Dede immer neue Beziehungen aufzeigt, sie gewöhnt an sittliches Thun, weil sie den Sinn für Harmonie verfeinert, und diesem Sinne kann auch Gott, kann das Ewige nicht dauernd verborgen bleiben.
ARISTOTELES preist Rhet. III2 die Metapher als klar, lieblich und interessant, ja er behauptet rundweg: rAelotov öbvaraı nal Ev norioe: nal &v Aöyoıs. Aehnlich sagt er Poet. 22 nach einem Ueberblick über andre Redefiguren: roAd ö& n£yıorov Td nerapopndv elvar' Hövov y&p TobTo orte rap” &ANov Eotı Aaßelv ebpulag re annelövest‘ Tb yap eü nerapepetv td TO önorov Yewpeiv &otıv. Diese Lobsprüche würden komisch sein, wenn sie der einen Redefigur gälten: nein, ArIST. erkennt, dass in der Me- tapher sich der Quell aller Kunst am Worte offenbart, die Fähigkeit, das Aehnliche zu schauen. Ohne diese Kraft hat Keiner je gewaltig ‚geredet; wie verwandt ist darin LUTHER dem Meister von Nazareth: sie suchen nicht die Gleichnisse, die Bilder, 7d öno:ov für alles und in allem, diese Gleichnisse strömen ihnen zu: sie begnügen sich, ihre poetische Begabung auf den untersten Stufen der dichterischen Formen zu bethätigen, nicht weil ihnen Geschmack und Fähigkeit, sondern weil ihnen Zeit und Lust fehlen für glänzendere, dankbarereLeistungen der gleichen Kunst.
Ich habe das ausgeführt, um anzudeuten, dass eine gute „Pa- rabel“ nichts Geringes ist, dass dazu das Talent erforderlich ist, was überhaupt den Dichter macht. Sind die Parabeln Jesu aber wirklich gut? Entsprechen sie ihrem Begriffe? Summa lex der parabolischen Rede auf allen Stufen ist Anschaulichkeit, conditio sine qua non der Anschaulichkeit ist Einfalt, die schwerste Gefahr für die Einfalt ist Eintönigkeit.
Nun, den letzten Vorwurf wird wohl niemand den napaßorat unsers Meisters machen. Die Mannichfaltigkeit der Stil- und Aus- drucksformen, die wir da wahrnehmen, könnte ja das Verdienst der Evangelisten sein, obwohl es kein Zufall sein wird, dass auch in den Doppelgleichnissen, wo diese Gefahr nahe lag, nie eine pedantische
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Gleichförmigkeit Platz greift, nie die eine Hälfte (s. bes. Le 1428—s0s1 f. und Me 2s1f.) der andern zuliebe zurecht gequetscht wird. Aber die unerschöpfliche Fülle der Bildstoffe stammt aus dem Schatz seines Geistes; immer wieder neue F'arben hat er zur Hand, immer neue Verbindungen der alten Farben. Auch andre Kunst- und Volksredner gebrauchen gern und oft Gleichnisse, aber mit sichtlicher Vorliebe für bestimmte Gebiete, dieser für die Tierwelt, jener für Mathematik und Astronomie, z. B. CHRYSOSTOMUS empfängt herkömmlichen Tadel, dass er seine Metaphern und Gleichnisse zu einseitig dem Seewesen, der Schiffahrt entnehme; wer darauf achtet, wird bemerken, wie leicht in diesem Betracht selbst bei den begabtesten Rednern Schranken sich einstellen. Staunen müssen wir über den Reichtum Jesu, trotz- dem doch nur Brocken von seinem Tische bis zu uns herabgefallen sind. Wie er umherwandert in allen Reichen der Natur, in allen Tiefen des Menschenherzens, in allen Strassen und Schlupfwinkeln des fa- miliären und des öffentlichen Lebens. Wenn er ein Gebiet mehrmals betritt, z.B. einen Vater mit zwei recht ungleichen Söhnen Le 15 und Mt 21 uns vorführt, so thut er das in einer Weise, dass von Selbst- plagiat keine Rede sein kann; die Kinder und der Vater in Mt 21 sind doch ganz anders geartet und gezeichnet wie in Le 15 — wenige Leser würden bei der einen Szene sich an die andre erinnert finden! Mit scharfem Blick hält Jesu Auge das Unbedeutendste und Kleinste so sicher fest wie das Höchste und Einflussreichste. Das unscheinbare Senfkorn hat er in seiner Entwickelung beobachtet und den edlen Feigenbaum; nicht minder weiss er in den Palästen der Grossen Be- scheid wie auf dem Hühnerhof; was zum Kriegführen gehört ist ihm nicht fremder, als wie es auf dem Feld und im Haus die Knechte, unterm Tisch die Hündlein, auf dem Markt die Kinder treiben. Voll- ständigkeit strebe ich hier nicht an; die „Leben Jesu“ stellen das Material meist bequem zusammen (vgl. bes. HAsE und Weiss); auch hat HoLTzmann (Die synoptischen Evangelien 1863 8. 460—468) mit gewohnter, meisterhafter Beherrschung den gesamten Stoff schön ge- ordnet vorgetragen, und ich will mich, da ich nichts zu bessern wüsste, nicht an den Parabeln versündigen, indem ich mit einer Aufzählung ihrer Stoffe, die Tausende erfrischt haben, auch nur einen Einzigen ermüde.
Trotz seines Reichtums ist dieser Parabelredner nie der Ver- suchung erlegen, mit seinen Gaben zu prunken, zu viel zu bieten. Er ist einfach geblieben: hat nur solche Dinge und Verhältnisse zu seinen Parabelbildern verwendet, die dem ganzen Volke bekannt und ver- traut waren. Einst erhob zwar der Neuplatoniker PoRPHYRIUS gegen
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Jesus (s. MACARIUS MAGNES Apokr. IV 8, ed. BLONDEL p. 166) an- lässlich der Gleichnisse vom Sauerteig und vom Perlensucher den Vorwurf, das sei zu schlecht schon für die Schwatzereien träumen- der Weiber, solche gemeinen und sinnlosen Dinge: <aöra ı& &hnara nerä Tod Taneıva elvar nal pi mpenovra TnAmobrors npdymaoıy obdetiav Eyzı Ev Exuroig Zvvorav auveriv oDdL oupiverav. Wir begreifen die Be- fangenheit, mit der MacArıus IV 17 wenigstens im Punkte der Niedrigkeit die Parabeln verteidigt, wenn selbst CHRYSOSTOMUS zu Mt 11 16—ıs (Gleichnis von den spielenden Kindern) 1% nzpadeiynara edreiT Aal xareupara damit entschuldigt, Jesus spreche rpdg nv Aodeverav TOv &rouövrwy, und auch Ezechiel habe häufig rapzdeiynara Ts Tod YEod neyaiwabvns Avadıa gebraucht. Was diese aristokrati- sierenden Feinschmecker einer Zeit des litterarischen Verfalls an Jesu Parabeln befremdete, macht in unsern Augen ihre höchste Schönheit aus, ihre volkstümliche Anspruchslosigkeit. Oft liest man heut Gleichnisse, die einem dunkler sind als das Verglichene; in den Gleichnissen der Dichterheroen, sogar eines Homer ist manches, was erst mitHülfe gelehrter Erklärung uns verständlich wird, in den besten Fabeln der Alten und der Modernen werden uns Tiere beschrieben, die wir kaum dem Namen nach kennen, geschweige dem Charakter nach, oder Gewohnheiten und Zustände, die nur einzelnen Kreisen vorübergehend geläufig waren: Jesu Worte sind wie für alle Stände und Zeiten berechnet, weil zu aller Zeit die Menschen den Acker be- stellen, Diener halten, Wein bauen, Krieg führen, Recht suchen, beten, Barmherzigkeit üben, spielen, Feste feiern und eigensinnig sein werden; weil, so lange die Erde steht, der Feigenbaum knospet und Unkraut aufgeht mitten unter dem Getreide und die Senfstaude wächst und Sauerteig zum Mehl gemischt wird und Geier auf Aas gefrässig her- niederstürzen.
Aber noch ein Andres gehört zu der Einfalt, der klassischen &r)örng, nach welcher diese Dicht- oder Redeform strebt: dass keine Auswüchse, keine üppigen Zierraten sie umhängen. Nie darf dieForm über den Inhalt hinausreichen undauf Kosten des Gedankens bevorzugt werden, nicht um seiner selbst willen wird das Gemälde so hergestellt; es darf nie ein selbständiges Interesse beanspruchen, nie die Aufmerk- samkeit von der Sache, um derentwillen es da ist, von dem ethisch- religiösen Kern oder Gegenbild ab und auf sich hin lenken. Die Pa- rabelgeschichte darf nicht zum Märchen werden, das der Erzähler beliebig weiter dichtet, so lange der Zuhörer Lust hat, noch Weiteres von den einmal genannten Personen zu erfahren: dieses Fehlers hat sich Jesus nicht schuldig gemacht (s. S. 102). Der Samariter und der
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unter die Mörder Gefallene werden nicht zeitlebens von uns über- wacht; nachdem das entscheidende Verhältnis zwischen ihnen an- geknüpft und durchgeführt worden ist, wird der Schleier über ihre fol- genden Geschicke herabgelassen — eine Beeinträchtigung des Hörers liegt in diesem Abbruch nicht; denn wie der Dramatiker nach der Katastrophe seines Helden schliesst, und der Romanschriftsteller oder Novellist nicht daran denkt jede Neugierde zu befriedigen, wenn sein Gedanke abgelaufen ist, so darf der Parabolist erst recht nicht seinen Faden über das Ziel hin fortspinnen.
Auch innerhalb der Grenzen, die er von vornherein sich gesteckt, darf nichts Ueberflüssiges vorkommen; aber die Fabeln Jesu beweisen in dieser Beziehung eine rührende Enthaltsamkeit, keinerlei Ver- schwendung weder mit Worten noch mit Farben, vieles nur angedeutet — wie die Verträge, die der Hausvater Mt 20 mit den zwischen der ersten und elften Stunde gemieteten Arbeitern abschliesst —; was von Einzelheiten da ist, wie die verschiedenen Entschuldigungsgründe der absagenden Geladenen Le 14, wie die mannichfachen Freudenbezeu- gungen des Vaters Le 15 uff. ist keineswegs ein entbehrlicher Schmuck, je detaillierter, desto hinreissender und packender wird hier die Ge- schichte (s. S. 109 f.). Die kleinen Striche vollenden die Wirkung: Die Illusion wird dadurch verstärkt; kein Zweifel, keine Frage bleibt nun dem Hörer; von dem Auswendigen absolut befriedigt kann er seine ganze Aufmerksamkeit der im Bilde sich offenbarenden Idee schenken ; weil so gar keine Unklarheit und Halbheit dem anhaftet, was er ver- nommen, kann sein Urteil, seine Auffassung nicht schwanken: das ter- tium comparationis liegt zu nahe, zuklar, zu fasslich vor ihm, als dass er es umgehen, übersehen könnte.
Daher diese lichte, zauberische Anschaulichkeit! der Parabeln Jesu, diese durch die Sinne überführende Macht, die sie noch heute wie vor 1800 Jahren ausüben! RENAN hat zwar bei aller Bewunderung doch gemeint, exagerations, invraisemblances, inconsequences in den- selben zugestehen zu müssen, doch solle das kein Tadel sein; die ge- hörten zu der Natur der Parabel und machten ihren Reiz aus: es liege
! Ich zitiere hier gern HAUSRATH’s treffendes Urteil (Der Apostel Paulus?, Halbg. 1872, S. 15): „So viel Bilder Jesus aus der Natur schöpft und wie die Lilien Galiläas duften, die Vögel unter dem Himmel zwitschern, das Morgenrot glüht in seinen Reden, so viel schöpft Paulus aus der Stube ... Gewiss, Jesu Bilder haben einen andern Duft, während diese die Stube verraten, in der sie gewachsen sind; und wenn Paulus gelegentlich sich einmal in einem Bilde ver- greift, wie wenn er Rm 11 ır meint, dass der Landmann auf alte Oelbäume junge Zweige pfropfe, so zeigt auch dieses Fehlgreifen den Städter und Rabbi.“
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das an dem orientalischen Mutterboden, der Morgenländer lasse der Phantasie gern die Zügel schiessen, auch Jesu Rede sei mende par image et le sentiment bien plus que par le raisonnement. Aber wo ist in der Säemanns-, der Fischnetz-, der Lohn-, der Sauerteigparabel das geringste Uebertriebene und Unwahrscheinliche? In Mt 18>3ff. könnte man die Schuldsumme von 10000 Talenten gegenüber der von 100 Denaren zu riesig finden und das rücksichtslose Verfahren des eben so ungeheuer begnadeten Knechtes geradezu undenkbar: gut, so hat der Herr den Zweck der Parabel erreicht, dem natürlichen Menschen einen Schauder vor seines Gleichen beizubringen; das Urteil: unbe- greiflich nichtswürdig! ist ihm gerade recht, die Mitknechte des Misse- thäters empfinden ja das Gleiche, und der Hörer soll nur konsequent sein und sein Verdammungsurteil auch aufrecht erhalten, wenn es sich um ganz andere Dinge als um Geldschulden, und nicht um einen könig- lichen Beamten sondern um ihn selber handelt. Die Freude des Hirten und des Vaters in Le 15 kann ein kaltherziger Leser am Ende als un- mässig bemängeln; ausrufen: wo wird ein Weib, nachdem sie einen verlorenen Groschen wiedergefunden, alle Nachbarinnen darob alar- mieren, dass sieihr Finderglück teilen — einem lebhafter Empfinden- den wird es nicht zu stark scheinen, dass jemand, der ein Zehntel seines Eigentums schon verloren glaubte, aber dann es wieder erwarb, seinem Jubel lauten Ausdruck geben muss: zu langen Schmausereien werden die ovyxaipovoeı doch nicht eingeladen !
Dass die Linien dick gezogen werden, istunvermeidlich ; wo wenige Mittel angewendet werden, müssen diese wenigen kräftig sein; der Richter in Lc 18 ı ff. muss ein gewissenloser Mann sein, der Pha- risäer in Le 185ff. ein besonders hochmütiger, der Freund Le 11: ein Muster von Trägheit. Karrikaturen hat Jesus dennoch nie ge- zeichnet; dass es solche Menschen, solche Verhältnisse, solche Zu- stände giebt, wie er sie malt, lässt sich ehrlicherweise nicht leugnen. Manche Fehler sind übrigens nur infolge unrichtiger Exegese den Bildern Christi zur Last gelegt worden; und die wirklich gerechtfer- tigten Vorwürfe erledigen sich durch die Kritik der Quellen. Dabei zeigt sich, dass sie den Ueberlieferern, nicht dem Schöpfer jener Reden zur Last fallen. Dass ein Knecht, der durch klugen Handel eine Mine während einiger Monate oder Jahre verfünffacht hat, von seinem Herm über fünf Städte gesetzt wird, dünkt uns unpolitisch, wenn nicht thöricht; im Orient könnte es Regentenweisheit sein — übrigens hat Mt 25 eine andre Darstellung, und Le erst wird sich diesen Lohn ausgedacht haben. In der Gastmahlsparabel Mt 22 ı ff. haben wir schon einmal auf Unwahrscheinlichkeiten im Verhalten der Gäste so-
Jülicher, Gleichnisreden Jesu. I. 2. Aufl. 2, Abdruck. 11
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wohl wie des Gastgebers gewiesen — aber der Parallelbericht des Lc weiss nichts von diesen Entstellungen. Und ich dächte, wenn in Jesu . Bildreden im allgemeinen so eine tadellose Naturwahrheit und Frische entzückend uns entgegentritt, dann dürften wir vernünftigerweise ein- zelne grobe Unmöglichkeiten und Verstösse gegen die Natur der Dinge, selbst wenn sie von allen Referenten — wovon zudem fast immer nur einer als Quelle zu gelten hat — berichtet werden (vielleicht die Tötung des Sohnes in der „Parabel“ von den bösen Weingärtnern und ihre voraufgehende Ueberlegung), nicht ihm zuschreiben: als ob Tizian selber Tintenkleckse auf seine farbentiefen Bilder geworfen haben würde!
Nein, seine Gleichnisse berufen sich nur auf Altbekanntes und Unbestreitbares, seine Fabeln malen uns Bilder aus dem Leben so deutlich und so treu hin, dass wir kaum merken, wie es nur Bilder sind, und seine Beispielerzählungen halten sich streng auf dem Boden der Wirklichkeit. Er braucht auf diesem Felde den Vergleich mit keinem Vorgänger noch Nachfolger — die dürftigen Nachahmungen in der altchristlichen Litteratur von vornherein ausgeschlossen — zuscheuen!. Meisterhaft hat er diese volkstümlichste Form des Beweises gehand- habt. Es sind das keine „hinkenden“ Beweise, wofür man offen oder versteckt die Gleichnisreden ausgiebt, sondern gerade eigentümlich zwingende, weil sie sich nicht an den regelrecht Schlüsse ziehenden Verstand wenden, sondern an den ganzen Menschen, zugleich an seine Sinne, seine Erfahrung, sein Gefühl und sein Gewissen. Nicht blos der ÖOrientale will in dieser Form belehrt werden, über die höchsten sitt- lichen und religiösen Fragen lässt sich nur auf diesem Wege verhan- deln. Leibhaftig greift hier die Lehre ans Herz der Menschen und zieht mit geheimnisvollen Banden auch die zu sich herüber, die mit Gründen sich nie widerlegen lassen würden. Fragen gelten jeder Pädagogik als ein wertvolles Unterrichtsmittel; man muss aus dem Schüler die Wahr- heit herauslocken; was einer selber gefunden hat, behält er lieber, als was ihm zudiktiert worden ist. Das ti ooı öoxei Mt 173 vel. Le 7» bezeichnet den Nerv des Parabelunterrichts; der Hörer wird gefragt: Urteilst Du nicht ganz so wie ich in dieser Sache? Ja, antwortet der Hörer vollüberzeugt — ich erinnere an David und Nathan —, ehe er
 
‘ Nöseen bemerkt zu Mt 251: „Für das vom Herrn geforderte harrende Ausschauen konnte bei seiner künftigen Unsichtbarkeit keine treffendere Ver- gleichung gewählt werden.“ Ob keine treffendere gewählt werden konnte, wird wohl nur Gott wissen, uns genügt aber vollkommen, dass Vergleichungen, soweit sie treffen sollen, treffen. Der Positiv, nicht dor Superlativ ist die geziemende Form zum Lobe von Jesu Parabeln.
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merkt, welche Folgen für ein höheres Gebiet sich aus diesem Ja er- geben; er sieht sich gefangen, aber er ergiebt sich rascher, weil er selber sich jeden Ausweg verschlossen hat.
Man hat noch allerlei Tugenden namentlich der Fabel aufgereiht; dass sie der Langeweile vorbeuge, dass sie das Gedächtnis unterstütze im Festhalten des Gelernten, dass sie spielend, ohne Anstrengung des Schülers, lehre, dass sie ausser der Weisung ihm noch Vergnügen be- reite — ob Jesus auf solche Wirkungen seiner Gleichnisreden je ge- achtet hat, werden wir billig dahingestellt sein lassen. Es genügt, dass das Reden in Gleichnissen ihm natürlich war, dass es von selber sich ihm aufdrängte, dass er diese seine Anlage pflegte und ausnutzte, weil er den Erfolg sah, weil er dadurch vom Alltäglichen zu dem Ewigen, von dem Niedrigen zu dem Höchsten sanft seine Hörer hinüberleitete. Das Verhüllen wäre ihm jämmerlich misslungen, wenn ers in den Pa- rabeln beabsichtigt hätte: wenn er zeigen, veranschaulichen, deuten wollte, dann. nur hat er Grosses geleistet. Um so Grösseres, weil er es unvorbereitet, ohne kunstvolle Redaktionsarbeit geleistet hat. Denn ausgedacht ist von seinen Bildern keines, sie sind ihm als natürliche Kleider mit seinen hohen Gedanken gekommen. Seinem Beruf hat er damit nichts vergeben: gerade sein heiliger Ernst zeichnet ihn selbst vor den grössten Fabeldichtern aus, die trotz ihrer moralisierenden Tendenz nicht ungern ihrer Rede einen komischen Anstrich verleihen. PHAEDRUS verlangt ausdrücklich von der Fabel das risum movere. Hat Einer an Jesu Fabeln etwas vermisst, weil sie nie zum Lachen reizen, nicht einmal ein Lächeln erlauben ?
Eine ängstliche Moralität finde in Jesu Parabeln ihre Rechnung nicht, erklärt REnAN; er denkt dabei wie Andre vor ihm an Geschichten wie Le 16 ı ff. von dem betrügerischen Haushalter, wie Le 181 ff. von dem gewissenlosen Richter, wie Mt 1344 von dem auch nicht gerade einwandfrei verfahrenden Schatzfinder — die alle ohne ein Wort des Tadels davonkommen. Ja, wenn Gott unter dem Richter vorgestellt wäre, oder wir Christen unser Bildin dem Haushalter und dem Schatz- finder erkennen sollten, wenn nach der andern Methode wir wenigstens aufgefordert würden, es ähnlich zu machen, dann blieben das morali- sche Anstösse von sehr unpädagogischer Art. Allein es fällt Jesu ja nichts von alledem ein; wir sollen eben nur aus irgend einer Geschichte, die durchaus glaubhaft und klar ist, den Grundgedanken herausziehen, um ihn sofort für unser religiöses Leben zu verwenden, ihn auf eine höhere Sphäre zu übertragen. Die Moralität der in jener Geschichte auftretenden Personen und ihrer Handlungen kommt für unsern Ge-
brauch ebensowenig in Betracht wie ihr Stand, ihr Lebensalter, ihre 11%
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Hautfarbe, ebensowenig wie in Gleichnissen die Frage, ob das riesige Wachstum des Senfkorns, das Gebahren des jungen Weins, die Raub- gier der Adler praktisch sei oder nicht. „Was im Leben uns ver- driesst, man im Bilde gern geniesst“, hat GOETHE als Motto dem Ab- schnitt seiner Gedichte vorgeschrieben, der den Titel „Parabolisch“ trägt, und in den Noten zum Westöstlichen Divan spricht er fesselnd über die unbedenkliche Verknüpfung des Edelsten und des Niedrigsten in Bildern der orientalischen Dichter, zitiert auch als Beispiel eine Parabel des NIsAMI, in welcher der Herr Jesus an das Aas eines fau- lenden Hundes eine tief sittliche Betrachtung anzuknüpfen weiss. Aber Jesus hat diese Verbindung von Gemeinem und Heiligem nie soweit getrieben, dass er der Entschuldigung bedürfte; Geschmack- losigkeiten hat er vermieden, obwohl er fort und fort zwischen Erde und Himmelreich Parallelen zog.
Der gefährlichste Angriff auf den Wert der „Parabeln“ Jesu geht indessen von der Seite aus, wo den Gleichnisreden des Meisters statt vollkommener Schönheit die Ursprünglichkeit abgestritten wird. Es ist dies geschehen zu Gunsten des Rabbinismus und des Buddhismus. Dass Jesus als Parabolist sich an alttestamentliche Vor- bilder gehalten habe, ist eine alte Rede, die J. LIGHTFOOT nicht zuerst und gewiss nicht in der Absicht, Jesum herabzusetzen, ausgesprochen hat. Die ganze alte Kirche sah das A.T. voll von Parabeln, sie betonte es ausdrücklich, dass Christus mit der Parabelrede in den Bahnen der Propheten weitergegangen sei — eine Stimme genüge für Viele: OLE- MENS AL. schreibt Strom. VI 15 127: To napaßorıxdv eldog tig Ypaxpris APXRLöTATOV ÖV WG TAPEOTIORNEV EINdTWG TAP& Tols npopitats HAALOTE Enleövacev. Das ist eine ganz moderne Erfindung, wenn die „Parabel“ eine Domäne des Gottessohnes heissen muss. Aber die Verwandtschaft zwischen Jes5 und Me 121ff. will selbst STEINMEYER, der jenen Stand- punkt vertritt, nicht ableugnen: Gleichnisse treffen wir in jeder Sprache an, desgleichen Beispielerzählungen, und etwas Fabelartiges besitzen auch die meisten Litteraturen. Im A. T. fehlen weder die Gleich- nisse, zumal in den Lehr- oder poetischen Büchern, noch die Beispiel- erzählungen (wie II Reg 14 die Fürbitte des Weibes aus Thekoa für Absalom) noch endlich Fabeln (Jotham, Joas!); einzelne Bildstoffe, wie den vom Hirten und seinen Schafen (Ez 34 2ff. db 22), die im A.T. beliebt sind, hat Jesus in seinen Parabeln verwertet — aber hierdurch wird ihm der Ruhm der Originalität um nichts gemindert; denn nicht auf das „Dass“, sondern auf das „Wie“ der Bildverwertung kommt alles an. Dass Jesus die Parabel, als Redeform, erfunden habe, fällt
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uns nicht ein zu behaupten, nur seine Parabeln, meinen wir, hat er ganz und allein erfunden, davon zu geschweigen, dass niemand im A.T. so konsequent diese Lehrart bevorzugt und durchgeführt hat. Die Meister der kritischen Flickschneiderei wissen zwar einen grossen Haufen alttestamentlicher Lappen aufzusammeln, die in den evange- lischen Gleichnisreden zusammengenäht sein sollen: aber durch solche Stichelkunst sind die ungenähten Röcke dieser rapaßolat nicht ge- schaffen worden. Höchstens für Mt 7 2«—2 (Hausbau auf Felsen oder Sand) kann Ez 13 10—ı5 die Anregung geboten haben; bewusste An- lehnung ist auch da nicht wahrscheinlich. In Me 121-2, der Wein- bergsparabel, wird allerdings sicher mit Absicht das Bild des grossen Busspropheten (Jes 5) benutzt; dennoch bietet auch da die evangeli- sche Perikope so viel Eigentümliches — die Winzer im Vordergrund anstatt des Weinbergs, die vielfachen Mahnungen des geduldigen Herrn, der bei Jesaia blos wartet, das endliche Schicksal des Wein- gartens, der hier in bessere Hände gegeben, dort zerstört wird —, dass wir, selbst wenn die Authentie dieser Parabel ausser Zweifel stünde, um ihretwillen Jesum nicht der Unselbständigkeit zu zeihen brauchten: durch die Anlehnung an ein jedem Israeliten geläufiges Bild hätte Jesus unter solchen Umständen die erschütternde Kraft seiner Rede nur gesteigert.
Zu Gunsten der Originalität Jesu in diesem Punkte spricht noch besonders, dass gerade die älteren Stücke der hebräischen Litteratur die Analoga zu seinen lieblichen Gleichnisreden enthalten, während sie der späteren Kunstproduktion schon eines Ezechiel fremd sind: diesen Schriftstellern fehlt durchaus die Naivetät zum Bau einer ausgeführten Parabel. Und was von den späteren Büchern der hebräischen Bibel gilt, gilt auch von ihren Ausläufern, den sogen. alttestamentlichen Apo- kryphen und Pseudepigraphen, die teils von vornherein griechisch ge- schrieben, teils nur in griechischen, lateinischen oder orientalischen Uebersetzungen uns erhalten sind. Der Gegensatz zwischen Jesu Lehrweise und der seiner schriftstellernden Zeitgenossen aus Israel ist riesengross. Man kann die Parabeln des Henochbuchs gar nicht ernsthaft mit den evangelischen zusammenstellen; die Apokalyptik ist überhaupt kein Boden, auf dem die ruhige Klarheit der echten napaßorY) gedeiht. Doch vielleicht ist es unbillig, den jüdischen Lehrer Jesus mit jüdischen Schriftstellern, die immerhin unter fremden Einflüssen ge- standen haben, zu vergleichen: in den Sammelwerken des Talmud und der Midrasche dagegen haben wir zu suchen, was palästinensische Juden der alten Schule zwischen 200 v. Chr. und bis lange nach Beginn unsrer Zeitrechnung mündlich, wie er, vorgetragen haben. Die Rabbinen
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dieser Epoche haben nichts Schriftliches hinterlassen, das wir zum Vergleich für die neutestamentliche Schriftstellerei heranziehen könnten, aber von ihnen wird uns so reichlich berichtet, von ihren Auslegungen, ihrem Predigen, ihrem Unterricht, dass wir nicht umhin können, Einiges davon als geschichtlich zuverlässige Tradition über ihre Lehre anzuerkennen in der Weise wie die Evangelien das sind über die Lehre des Rabbi Jesus von Nazareth. Nun begegnen im Talmud sowie in den Midraschen und in kabbalistischen Traktaten eine Menge von gleichnisartigen Schöpfungen; von einem Rabbi Meir wird erzählt, dass er allein vom Fuchs 300 Fabeln vorgetragen: es war nurin der Ordnung, dass man diese rabbinischen Bildreden mit den evangelischen konfrontierte, wofern die Aehnlichkeit des Stoffes und der Haltung es erlaubte. Seit zwei Jahrhunderten, seit JoH. LIGHTFOOT (7 1675) hat die christliche Theologie an diesem Werke mit Eifer gearbeitet. Den reichen Stoff von LIGHTFOOT’s horae hebraicae et thalmudicae in Evangelia haben OHR. SCHOETTGEN in einem gleichnamigen Werk (Dresd. et Lips. 1733) und J. J. WETTSTEIN in seinem Nov. Testam. graecum cum varlis lectionibus et commentario Amstelaed. 1751. noch erheblich vermehrt, doch blos als Hilfsmittel für die Exegese. Aber schon 1648 wusste ROBERT SHERINGHAM in London einige der vor- nehmsten Gleichnisreden Jesu, Mt 20 ı ff. 25ı ff. und Le 161 ff., aus talmudischen Quellen abzuleiten: und der Verdacht solchen Ursprungs ist, trotzdem damals alsbald TEELMAN und J. B. CARPZOY jun. lebhaft widersprachen, an den evangelischen Parabeln haften geblieben. In unserm Jahrhundert hat, freilich mit einem ziemlich bequem aus den genannten Fundgruben beschafften Material F.NoRk in: „Rabbinische Quellen und Parallelen zu neutestamentlichen Schriftstellen, Leipzig 1839“ ziemlich unverblümt Alles in Jesu Reden, — denn „Jesus wurde in der rabbinischen Weisheit frühzeitig unterrichtet“ — seinen jüdischen Lehrern gutgeschrieben. Das war der Gegenschlag gegen christliche Befangenheit, die jede Zeile im Talmud, welche an das Evangelium er- innerte, für ein dem Christentum weggestohlenes Gut erklärt hatte. VAN KOETSVELD I 355, II 461 hatte zu klagen, dass man in der Zeit- schrift: „Dageraad“ 1858 f. in einer Reihe von Artikeln Aussprüche des N, T. und des Talmud nebeneinander abdrucke zum Erweise, dass Jesus alles Nennenswerte an seiner Lehre — Inhalt wie Form —, speziell auch die Gleichnisse, den Talmudgelehrten verdanke. Diese Artikel hat der holländische Jude 8. J. MoSCoVITER seit 1882 unter dem Titel: „Das Neue Testament und der Talmud“ wieder abdrucken lassen, um stillschweigend seinem Volksgenossen, dem Rabbiner T.TAL zu sekundieren. TAL schrieb nämlich 1880 ein Pamphlet: „Professor
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OorT und der Talmud“!, worin er u. a. nachweisen wollte, dass alle Gleichnisse des N. T. dieser Quelle entlehnt seien. Talmud und Evan- gelium sind eins, das behauptet TAL auch noch 1881 in seinem „letzten Wortin dieser Sache“ gegenüber dem schon viel zu viel nachgebenden Einspruch von OoRrr. Leider reicht die Gelehrsamkeit dieser Talmud- apologeten nicht entfernt an ihre Zuversichtlichkeit heran. Längst ist bemerkt worden, dass sie ihr bischen Wissen christlichen Forschern entnommen haben, und so würden sie gar keine Berücksichtigung ver- dienen, wenn ihr Irrtum nicht durch geschickte Propaganda mehr und mehr Feld gewönne. Die hagadischen Bestandteile der bezeichneten rabbinischen Litteratur enthalten ja unstreitig manches dem Lehr- vortrag Jesu Aehnliche — so figuriert fast in all den zahllosen mo- dernen Blütenlesen aus dem Talmud ein Abschnitt „Parabeln“; fast in allen ist die Auswahl im Blick auf die Parabeln Jesu getroffen worden, und wo es nicht geradezu gesagt wird, merkt man die Ueberzeugung heraus, dass Jesus der Nachahmer sei, dass er als Parabolist nur in den Bahnen der jüdischen Meister des hagadischen Vortrags wandle. Aus. WÜNSCHE, ein trotz seiner Vielschreiberei sehr unproduktiver Geist hat, Göttingen 1878, „Neue Beiträge zur Erläuterung der Evan- gelien aus Talmud und Midrasch“ herausgegeben, die in diesem Sinne massenhaften, hier auch endlich wieder neuen, Stoff zusammentragen, 1879 zu Zürich eine Broschüre: „Der Talmud“, deren abhandelnder Teil S. 20 mit den Sätzen schliesst: „Der Stifter der christlichen Re- ligion verstand es, gegen die unerträglichen halachischen (fesetzes- bürden eifernd sich des hagadischen Vortrags zu bemeistern, um in lebensvollen Kernsprüchen und naturwahren Bildern und Gleichnissen zum Volke zu reden. Die von vielen Rabbinen verpönte und mit Ge- ringschätzung behandelte religiöse Hagada ist die Lehr- und Nähr- mutter des Christentums geworden.“ Aehnlich klingt Rexan’s Wort Evang. 8. 99: l’agada, la parabole ne veulent pas de contours nets. S, 100 erklärt er rund heraus, die Kunst, vollendet zu erzählen, be- sässen blos die Buddhisten und die jüdischen Hagadisten. Tous les contes, toutes les paraboles, qui se r&petent d’un bout de la terre & l’autre, n’ont que deux origines, l’une bouddhique l’autre chrötienne, parce que seuls les bouddhistes et les fondateurs du christianisme eurent souci de la predication populaire.
Dass man die Parabel als Element des hagadischen Vortrags an- sieht, kann uns gleichgiltig sein, solange mit RENAN die origine chr&- tienne festgehalten wird: dass aber die jüdische Hagada die Nähr-
ı Vgl. über den Handel van MANEN, Jahrb. f. prot. Theol. 1884, 8. 569£.
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mutter des Christentums geworden sei, hat noch Keiner bewiesen. In Bausch und Bogen lässt sich hier überhaupt nichts feststellen; bis man nicht die einzelnen Parabeln des Talmud kritisch nach ihren Verfassern zusammengeordnet und die Lebenszeit dieser Verfasser und ihre chro- nologische Folge fixiert hat, ist die Abhängigkeitsfrage nicht lösbar. (Grewiss finden wir in hagadischen Stücken der rabbinischen Litteratur Einzelnes, das den von Jesus so meisterhaft gehandhabten Stil trägt; Jesum deshalb sofortalsden Lernenden, Entleihenden, Uebernehmenden hinzustellen, ist ein Vergnügen des Parteigeistes; die meisten talmu- dischen „Parabeln“ werden jaim Talmud Rabbinen des zweiten nach- christlichen Jahrhunderts zugeschrieben, so müsste gerade das Juden- tum in diesem Punkte als lernend von dem verhassten „Abgefallenen“ erscheinen. Ist doch der Talmud abhängig von griechischen Fabeln und Mythen — wie im Traktat Sanhedrin die Sage vom Prokrustes- bette erzählt wird, und Baba kama f. 60b (WÜnscHE, Talmud 8. 32) eine Fabel anführt, die wir bei BABRIOS No. 22und bei PHAEDRUS II2 finden, was hinderteinenEinfluss christlicherStoffe aufihn anzunehmen? Eine Abhängiskeit Jesu von rabbinischen Mustern müssten wir bei seinem Bildungsgange für ein Rätsel halten. Dazu stimmen die Evan- gelien in nichts so überein wie in der Betonung, dass Jesu Rede bei allen Hörern gewaltigdurchschlug und eigenen Reizausübte; dieMassen entsetzten sich ordentlich, weil er öLödoxer ag EZovotav äywy und nicht wie die Schriftgelehrten! Worin soll diese &fouot« selbst für die Nichtempfänglichen, die Mehrzahl der öx%ot, gelegen haben als darin, dass er geistesmächtig und selbstgewiss die ausgetretenen Geleise einer wortklauberischen Schulweisheit, einer buchstabenfürchtigen Haar- spalterei für Predigt und Unterricht verliess und zum Volke redete von dem, was das Volk kannte und verstand, ohne deshalb im Trivialen hängen zu bleiben, vielmehr blos rascher und unwiderstehlicher von da aus das Höchste, das Heilige erreichend? Als darin, dass er &v napa- Poleis EAadeı zum Staunen sogar seiner Vertrauten? War die Parabel- rede bereits vor und zu Jesu Zeit rabbinischer Brauch, so haben die Evangelisten mit ihrem Aufhebensmachen von dieser Lehrweise bei Jesus sich und ihn lächerlich gemacht, so sind ihre Anstrengungen, über diesen ihnen zudem schon unklar gewordenen Gegenstand klar zu werden, nur komisch. Ein Interesse, den Sachverhalt in dieser Be- ziehung zu verhüllen, lässt sich bei ihnen nicht erfinden; wenn sie — zumeist Juden von Geburt und dem Rabbitum näherstehend als der Meister — Jesu Parabolisieren so als neu und wunderbar heraus- heben, kann es damals nicht in den Judenschulen an der Tagesordnung gewesen sein. Andrerseits ist nicht zu glauben, dass Jesu Wirken in
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der ungläubigen Majorität seines Volks gar keine Spuren hinterlassen hätte; die Nikodemusse sind nie in Israel ausgestorben, die sich ihm innerlich verwandt fühlten, wenn sie gleich vor dem Zerreissen alter Bande sich scheuten. Eine Persönlichkeit wie der, welcher sein Volk auseinandergetrieben und ein gut Stück Welt umgewandelt hat, muss sogar auf die erbittertsten Gegner einwirken; unbewusst stehen sie unter seinem Einfluss, zur Schau getragenes Ignorieren rettet nicht davor; gerade aus Hass mussten sie von ihm zu lernen suchen, wie Andre aus Liebe. Eine Frucht solches Lernens — man braucht kaum noch an zurück ins Judentum getretene Ebioniten zu denken — könnte die Verbreitung der parabolischen Redeweise auch bei den Schrift- gelehrten sein. Das Volk begehrte Speise in volksmässiger Form — und Bilder sind „dem Syrer und besonders Palästinenser“ der talmu- dischen Periode das volksmässigste: Die Rabbinen durften dieser For- derung nicht fort und fort widerstreben.
Die Parabel ist aber gar nichts so Absonderliches, dass ihr Vor- kommen in der Hagada sogleich uns zwänge, Blutsverwandtschaft zwi- schen hüben und drüben zu konstatieren; das Verhältnis von Mutter und Tochter ist durchaus nicht das einzig mögliche.
Uns genügt, anerkannt zu sehen, dass, wenn Jesus der Schüler wäre, hier der Schüler den Meister überträfe, die Tochter der Mutter über den Kopf gewachsen wäre. E. HAvEr (Le Christianisme et ses origines IV 54f.) liefert eine „Variante“ zu der Parabel Mt 20 1-16, urteilt aber schliesslich: „cette parabole est heaucoup plus raisonnable et plus &quitable que celle de l’&vangile; mais il n’y a pas beaucoup d’agrement dans le recit, ni lA ni ailleurs, et le peu de paraboles tal- mudiques que je connais sont exposdes d’une maniöre seche.* Um dem Leser die Gerechtigkeit des letzteren und die Unbilligkeit des ersteren Urteils zu demonstrieren, kann ich nichts Besseres thun, als diese unzählige Mal gedruckte „Variante“ aus dem jerusalemischen Talmud Berachoth IIf. 5e nach WÜnscHeE (Talmud S. 27 £.) herzu- schreiben: „Als Rabbi Bun bar Chija entschlummert war, ging Rabbi Sera hinauf und sprach: Süss ist der Schlaf des Arbeiters, er mag viel oder wenig gegessen haben! Gleich einem Könige, der viele Arbeiter gemietet hatte, unter welchen sich einer durch Fleiss und Geschick- lichkeit so auszeichnete, dass der König ihn bei der Hand fasste und mit ihm auf- und abwandelte. Zur Abendzeit kamen die Arbeiter, unter ihnen auch der Geschickte, um ihren Lohn in Empfang zu nehmen. Der König gab allen denselben Lohn. Darüber murrten die, welche den ganzen Tag gearbeitet hatten und sprachen: Wir haben den ganzen Tag und dieser hat nur zwei Stunden gearbeitet und hat
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auch seinen vollen Lohn erhalten. Der König antwortete: Dieser hat in zwei Stunden mehr geleistet als ihr den ganzen Tag. Ebenso hat auch Rabbi Bun bar Chija in den 28 Jahren mehr im Gesetze ge- leistet, als mancher fleissige Schüler in 100 Jahren“. Im Midrasch Schir haschirim f. 31b wird dieselbe Geschichte in einer Leichenrede auf einen frommen Jüngling angebracht und die Anwendung lautet (LEVI-SELIGMANN 8. 800 f.): „So der Jüngling, dessen Tod wir be- weinen, er sammelte in wenigen Jahren so viele Verdienste, als andre im ganzen Leben; und Gott rief ihn zu sich, um ihm den verdienten Lohn zu geben*!. Mag der Gedanke dieser Lehrerzählung HAVET und seinen Geistesgenossen viel vernünftiger und gerechter als der des Evangeliums erscheinen, mir erscheint er herzlich trivial; denn dass einer in zwei Stunden mehr leisten kann, als ein andrer in zwölf, muss ein Kind einsehen: in Mt 201ıff. leisten die Letztgedungenen aber nicht mehr, sondern viel weniger als die übrigen: wenn sie dessen- ungeachtet den gleichen Lohn empfangen, so geschieht das nicht, weil sie ihn vielleicht verdienen, sondern weil Gnade vor Recht geht. Das ist eben der Kern der Jesusparabel, dass es etwas über dem raison- nable und dem &quitable giebt — somit ist die Aehnlichkeit blos eine äusserliche. Dann der Verlauf der Geschichte selber. Wozu muss es ein König sein, der die Arbeiter dingt, ist ein oixodsonörng wie Mt 20 ı nicht auch genug? Gerade blos einer übertrifft die andern, die, ob- wohl es viele waren, ganz gleichen Fleiss und gleiche Geschicklichkeit beweisen ? Ist das so vernünftig, dass ein Herr den tüchtigsten Ar- beiter von der Arbeit abruft, um ihn nach kurzem Werk ruhen zu lassen? Würde nicht eine andre Art der Auszeichnung, meinetwegen durch sechsfachen Lohn viel „vernünftiger“ sein? Ist es denkbar, dass ein König von Morgens 8 bis Abends 6 Uhr mit einem geschickten Arbeiter Hand in Hand umhergeht? Lauter Züge, die um der Deu- tung willen da sind; im Bilde stören sie, auf die gedachte Situation (den Fall des frühen Todes eines ausgezeichneten Gelehrten) trefien sie zu: die Natur ist zu kurz gekommen. Wo immer rabbinische Va- rianten zu evangelischen Parabeln uns aufgedrängt werden, fällt der Vergleich zu ihren Ungunsten aus, fast durchweg haben sie etwas Ge- machtes; klar sind sie wohl, auch übersichtlich, aber nicht wahr, nicht zwingend; ihre Ueberzeugungskraft reicht nicht entfernt an die der Parabeln Jesu heran: entweder werden sie den Ton der Schule, den
 
 
‘ „Parabeln, Legenden und Gedanken aus Talmud und Midrasch, ge- sammelt und geordnet von Prof. Grus. Lev1, übertr. v. L. SELIGMANN“. 2. Aufl. Lpzg. 1877. Von den mir bekannten Werken dieser Art ist das genannte wohl das reichhaltigste und beste,
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Zwang und die Pedanterie nicht los, oder sie sind blosse Reihen von Vergleichungen, die die Phantasie beschäftigen und das Gedächtnis unterstützen!. Jothams und Nathans Fabeln sind besser, weil naiver;; vollends zu Jesu Parabeln verhalten sie sich wie das Gemachte zu dem Geborenen.
Eine von Vorurteilen — philosemitischen wie antisemitischen — freie Beobachtung der hagadischen Bestandteile des rabbinischen Schrifttums kann auch für unser Thema recht segensreich werden, weil sich zeigt: je ähnlicher die dortigen „Parabeln“ und Gleichnisse den evangelischen in Wirklichkeit sind, desto weniger vertragen sie eine allegorisierende Deutung, oder auch nur eine Vergleichung der einzelnen Bestandteile in Bild- und Sachhälfte. In Rabboth f. 143b — ähnlich im Midrasch Schemoth r. Par. 27 s. WÜNSCHE, Neue Bei- träge S. 250 — heisst es: „Ein Herr will einen Acker einem Diener anvertrauen, er bietetihn einem nach dem andern an, undalle erklären, dass ihre Kraft nicht hinreiche, ihn zu bebauen. Endlich findet er einen, der annimmt und verspricht Sorge dafür zu tragen. Wenn der Acker nun ungebaut und unfruchtbar bleibt, wen wird der Eigentümer dafür zur Rechenschaft ziehen? Nicht den, der es ablehnte ihn anzu- nehmen, sondern den, der den Auftrag übernahm. So bot der Herr das Gesetz allen Nationen der Erde an, und alle antworteten: unsre Kräfte reichen dafür nicht hin. Blos Israel nahm es und blos Israel ist berufen Rechnung zu geben, wenn es dasselbe nicht erfüllt!“ Ein geübter Deuter würde hier anheben: Der Herr ist Gott, der Acker das Gesetz, die Knechte sind die Völker der Erde, der zuletzt Gefragte ist Israel, bauen heisst erfüllen. Aber die schlechthinige Identifikation verbietet das zwischenstehende „So“, und selbst an einer Vergleichung des Herrn mit Gott, des Gesetzes mit einem Acker kann dem Parabo- listen nichts gelegen sein; er fragt ja am Schluss seiner Geschichte,
1 Mit der Säemannsparabel lohnt es sich, gerade auch im Blick auf die Neigung, dort die Einzelheiten, die Vierzahl z. B. auszupressen, Pirke AbothV 17 — bei WÜnscHe, Talmud 8. 30f. — zu vergleichen: „Viererlei Eigenschaften nimmt man an denjenigen wahr, die vor den Weisen sitzen: Schwamm, Trichter, Seiger und Sieb. Derjenige, welcher dem Schwamm gleicht, nimmt Alles auf; derjenige, welcher dem Trichter gleicht, nimmt auf der einen Seite auf und lässt es auf der andern wieder durchlaufen ; derjenige, welcher dem Seiger (Seigetuche, Schlauch) gleicht, lässt den Wein durchlaufen und behält die Hefen zurück; endlich derjenige, welcher dem Siebe gleicht, lässt das Staubmehl durch und be- hält das Kraftmehl zurück.“ Alles ganz hübsch, aber ohne inneren Zusammen- hang; ein ewiges Naturgesetz nötigt den Säemannaufverschiedenen Boden seinen Weizen zu streuen; Schwamm, Trichter, Seiger und Sieb gebraucht in Wirklieh- keit niemand auf einmal und zu gleichem Zweck.
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will also ein Urteil herausfordern; er will nur beweisen, dass Gott ein Recht hat, Gesetzesübertretungen bei Israel viel härter zu ahnden als bei den Heiden. Zu dem Zweck führt er seinen Hörern einen erdich- teten Fall vor und lässt sie ihr Urteil über den bereitwilligen aber fak- tisch doch ungehorsamen Knecht sprechen. So, fährt er dann fort, nun habt Ihr Euch das Urteil gesprochen, denn Ihr Israeliten stehet in gleichem Verhältnis zum Gesetz wie jener von Fuch getadelte Knechtzum Acker. Die Regel, die da gilt, wird doch auch hier gelten. (Genau, wie im Evangelium Mt 21 2-32, wo im Grunde das gleiche Thema unter Anwendung des gleichen „Bildes“ behandelt wird. Nützen kann die Geschichte nur dem, der sie buchstäblich nimmt, der sie eigentlich auffasst und sich überlegt; Beweise für einen Satz kann man doch nicht aus ihm selber, sondern nur anderswoher holen. Die Aehnlichkeit zwischen beiden Sätzen braucht nur auf dem Punkte zu liegen, mit dem es der Beweisende zu thun hat — das sind nie mehrere, das ist immer nur einer, Und das Gebrechen der meisten rabbini- schen Parabeln ist eben, dass sie gern alles ähnlich haben möchten, dass sie bei der Erfindung und Gestaltung falsche Ansprüche an ihren Stoff stellen und der Phantasie ein unerträgliches Joch aufladen; was sie erdichten, soll ein fremder Fall resp. Vorgang sein und zugleich ein Abklatsch des vorliegenden. Wer zuviel will, erreicht immer zu wenig.
Jesus hat auch hier das Mass getroffen. Er steht als Parabolist über der jüdischen Hagada. Seine Originalität ihr gegenüber ist durch seine Meisterschaft erwiesen. Nachahmer leisten nie Grosses, Un- sterbliches. Die Phrase vonder jüdischen Hagada als Lehr- und Nährmutter des Christentums ist thöricht, wenn sie mehr besagen will als die Binsenwahrheit, dass das Christentum aus dem Schosse Israels geboren worden ist. Der Rabbine hat als solcher nur eine Lehrweise, die halachische. Der Schriftgelehrte ist durch seinen Namen schon gebunden, jeder Originalität zu entsagen und nur ein Kanal zu werden für die jedem Schriftwort entströmende Weisheit. Die Hagada, die selbständige Einschmelzung von Goldbarren der Schrift in dem Feuer von Phantasie und Gemüt ist nicht ein Erzeugnis des rabbinischen, sondern des hebräischen Geistes. Familiare est Palaestinis ad om- nem sermonem parabolas jungere, sagt HIERONYMUS, der doch auch die Sprache und Lehrart der Rabbinen kannte. Der Volkston ist es, der in solchen Bildern erklingt; im Haus und allerdings im hebräischen Haus mit seinem innigen, fröhlichen, lauteren Familienleben ist die Hagada gewachsen samt ihren Blüten, den Parabeln; der Rabbi und seine Halacha ist ein Gewächs der Schule. Darum musste der jüdische
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Rabbi als Rabbi das hagadische Element verachten, aber als Mensch, als Kind seines Volkes kam er doch nie ganz davon los. Jesus hat nicht davon loskommen wollen; Gott hat ihn vor der Schule bewahrt; im Haus, in einem frommen hebräischen Hause ist er für seinen Beruf vorbereitet worden; den Ton des Hauses hat er hinausgetragen — nicht in die Schulen, von da wurde er bald verstossen, aber — auf die Berge Galiläas und an die freien Plätze am Seeufer und in jede Hütte, wo sich zwei oder drei versammelten, um seiner Rede zu lauschen. In seinen Parabeln ist er der Sohn Gottes, denn wovon sie handeln, was sie beleuchten, das ist das Himmelreich, das sind Gegenstände der oberen Welt; aber in seinen Parabeln gerade ist er auch des Menschen Sohn, ein Kind seines Volkes, der Hebräer, der die Sprache seiner Heimat am holdseligsten, am ergreifendsten zu reden verstand. Auch die Rabbinen (zu seiner Zeit? und) nach ihm mussten dem Volk zu- liebe bisweilen diese natürliche Sprache reden. Einzelnen unter ihnen, die ein wärmeres Gemüt und eine kräftigere Phantasie bei allem Ge- setzesstudium sich bewahrt hatten, lag zeitlebens diese Sprache ihrer Familie näher als die ihrer Schule — sie konnten an Jesus doch nicht heranreichen, teils weil jede Nation nur ineinem Manne ganz ver- körpert ersteht, teils weil stets die dumpfe Luft der Schule auf ihre Lungen drückte; es wirbelt zu viel Staub um ihre Köpfe, als dass das Herz rein und ganz zum Vorschein käme. Die Hagada ist nicht die Quelle, aus der Jesus seine Parabel schöpfte, sondern sie ist ein Sammelsurium von Produkten desselben echt-menschlichen, weil tief- nationalen Geistes, in dem Jesus festgewurzelt war, die niemand so ideal offenbart hat als er. In der Hagada redet halb der Israelit, halb der Rabbi, in Jesu Parabeln redet allein der Israelit, der Jude in seiner liebenswürdigsten Gestalt, der unverdorbene, der ungeknechtete, der wahre ewige ‚Jude.
Noch weniger beeinträchtigt wird Jesu Ruhm durch die bud- dhistischen „Parabeln‘. RENAN hatsie wohl zuerst unbefangen zur Ver- gleichung mit den evangelischen herangezogen, und allerdings stehen sie denselben durch ihren rein religiösen Gehalt und durch die Weihe, die über ihnen liegt, noch näher als viele von den jüdischen Parabeln. Doch verstehe ich RENAN nicht so, als wollte er jenen gleichen Wert wie den Schöpfungen des christlichen Geistes zusprechen oder in den Evangelien Nachahmung buddhistischer Poesie annehmen. E. HAver allerdings (a. a. O. IV 53f.) erklärt: „L’enseignement bouddhique semble avoir cr66 cette parabole doctrinale (nämlich wie sie zwischen den Grenzformen Me 13 2s und Le 15 1—s2 als enseignement religieux, je dirai möme theologique, exprime par un image“ mitten inne liegt).
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Trotz des grossen Abstandes der buddhistischen Parabeln von den evangelischen glaubt er doch, dass ein unsichtbares Band beide ver- knüpfe: il faut croire, que quelque chose de la parabole bouddhique s’etait infiltre insensiblement jusqu’en Judee.
Aber schon zwei Jahre vor HAvET hatte R. SEYDEL in einem um- fangreichenWerke: Das Evangelium von Jesu in seinen Verhältnissen zu Buddhasage und Buddhalehre, Leipzig 1882, die These aufgestellt, unsre Evangelisten hätten neben dem Urmatthäus und Urmarcus eine dritte Quelle benutzt, wo der christliche Stoff „in die Umrahmungen des buddhistischen Evangelientypus gespannt“ war, und trotz ent- schiedenen Widerspruchs von Fachmännern wie H.OLDENBERG (Theol. Lit.-Ztg. 1882 8. 415 ff.) hat sich in ihm diese Ueberzeugung befestigt, vgl. die von seinem Sohne herausgegebene zweite Auflage der Bro- schüre: Die Buddha-Legende und das Leben Jesu nach den Evangelien, Weimar 1897. Es ist hier nicht der Ort, über die Wahrscheinlichkeit einer Hypothese zu disputieren, wonach unter den „Vielen“, die Le laut lı las und benutzte, ein „in Glauben und Inhalt christlicher, in den poetisch-mythischen Erfindungen buddhisierender Dichter* sich befand, der „nicht sowohl ein „Leben Jesu“ als ein Religions- stifterepos schuf“. Solch eine Quelle könnte existiert haben, ohne dass eine der evangelischen rapaßoAat ihr entnommen zu sein brauchte: 1882 hat denn auch SEYDEL noch bei keiner Gleichnisrede Abhängig- keit von einer ähnlichen indischen behauptet. Ob „der Blindgeborene* Joh 9 in einer Parabel des „Lotus“ eine unverkennbare Parallele be- sitzt, ist für unser Thema ziemlich gleichgiltig, da er bei Johannes nicht in einer Parabel, sondern als reine Geschichte vorkommt.
Aber allerdings wird an den Gleichnisreden die ganze Hypothese ihre Probe zu bestehen haben. Die Fülle von Gleichnissen innerhalb der heiligen Litteratur des Buddhismus ist ungeheuer, und zwar ist diese Redegattung in allen Spielarten dort vertreten und so beliebt, dass man sie selbst auf Säuleninschriften nicht vermissen mochte, Die Abfassungszeit der heut vorhandenen buddhistischen Texte ist zwar nicht sicher festgestellt, zum grossen Teil sind sie sogar sicher jünger als die christlichen Evangelien. Aber dass von ihrem Inhalt vieles älter ist als das Christentum, kann niemand leugnen, und selbst ein eben in dieser Frage sehr vorsichtig urteilender Sachkenner wie A.WEBER hat in einem Brief an Seypeu (1897 8. 53) sich zu der An- nahme bekannt, dass gerade die Gleichnisse im Lotus „das einzige wirklich Alte und Aechte in dem ganzen Schwall des Werkes sind, dass sie ihrem Fonds nach, abgesehen eben von der Form, die sie hier haben, wirklich direkt von Buddha herrühren“. Während nun
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A. WEBER doch nicht entscheiden will, ob die Aehnlichkeit zwischen buddhistischen und evangelischen Gleichnissen durch christliche Ein- flüsse in Indien oder durch buddhistische Einwirkung auf die Evan- gelien zu erklären sei, ist R. SEYDEL immer mehr geneigt geworden, das letztere zu behaupten, und MAx MÜLLER (Transactions of the Royal Society of Literature 1897 X VIIL2) zählt unter den Fällen von Coincidenz des vorchristlichen buddhistischen Kanons mit dem christ- lichen auch die Geschichte vom verlorenen Sohn auf als eine, die man nicht im Kapitel der Zufälligkeiten unterbringen könne. H. JACoBI (The Sacred books of the East vol. XLV Oxf. 1895) notiert zu 8. 29 seiner Uebersetzung der Gaina Sütras part II, eine dort erzählte Pa- rabel entspreche genau der in Mt 25 14 Le 191, und spricht in einem Zusatz zur Einleitung p. XLI unter Verweis auf die dritte Version des Hebräerevangeliums es als seine Ueberzeugung aus, dass die Pa- rabel von den drei Kaufleuten in Indien und nicht in Palästina erfun- den worden sei.
In dem letzten Fall liest noch am ehesten eine Ooincidenz vor, aber wahrlich keine für die Ursprünglichkeit der indischen Version zeugende (vgl. auch A. MEYER, Jesu Muttersprache S. 139). Der indi- sche Text lautet: „Drei Kaufleute gingen auf Reisen, ein jeder mit seinem Kapital. Der eine von ihnen gewann sehr viel, der andre kam mit dem Kapital zurück, der dritte Kaufmann kehrte heim, nach- dem er sein ganzes Kapital verloren hatte. Diese Parabel ist aus dem täglichen Leben genommen, lerne sie anzuwenden auf das Gesetz. Das Kapital ist das menschliche Leben, der Gewinn ist der Himmel; nach Verlust jenes Kapitals muss man wiedergeboren werden als Bürger der Hölle oder als wildes Tier.“ Den weiteren Kommentar, den der Inder diesem Gleichnisse zum Nutz und Frommen seiner Leser beifügt, kann ich übergehen; in der Deutung zeigt sich ja keinenfalls Verwandtschaft zwischen Indien und Palästina: aber macht die Ge- schichte den Eindruck, die Keimzelle von der prächtigen Parabel Mt 95 11ff. zu sein? Ich verstehe nicht, wie JACOBI als Argument für seine Hypothese es heranziehen kann, dass im indischen Texte ausdrücklich stehe: „this parable is taken from common life“: ist das mehr als eine Phrase zum Uebergang von der Allegorie zur Deutung, wie 6 &xwv o1« dnoveıw? Soll es ein Protest sein gegen den Verdacht der Uebernahme aus fremder Litteratur? Und wenn es so gemeint wäre, hätte dieser selt- same Protest für uns irgend welche Ueberzeugungskraft? Sonst macht JACoBI nur noch geltend, dass die Gainaversion blos die wesentlichen Elemente der Parabel enthalte, die in den Evangelien dann zu einer vollständigen Geschichte entwickelt erscheinen: aber sind die blassen
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und allegorisch gemeinten Figuren des indischen Textes die wesent- lichen Elemente der evangelischen Parabel? Ausser der Dreizahl haben beide Versionen im Grunde nichts gemein — die Gestalt des Hebräerevangeliums ist ganz naturgemäss aus Mt 25 12 erwachsen (s. Teil II 484f.) —; bei dem Inder ziehen die Kaufleute in die Fremde, Mt 25 bleiben sie gerade daheim, bei dem Inder arbeiten sie mit ihrem eignen Kapital, Mt 25 mit dem ihnen von ihrem Herrn anvertrauten: verschiedene Erfolge in der Erwerbsthätigkeit, zumal der kaufmänni- schen, liegen dem Blick jedes Gleichnisbildners so nahe, wie Licht und Finsternis, Sonne, Wasser, Regen, Feuer, Bäume, Gras, Sesam- korn, Juwel, Vater und Kinder, Aussaat und Ernte. Wenn solche Coincidenzen zwischen der Unmasse indischer Fabeln und den evange- lischen fehlten, würden wir uns mehr wundern, als ihr Vorhanden- sein uns zur Annahme einer Entlehnung gleichviel auf welcher Seite reizt.
Parallelen wie die, dass der Inder in einer reichen Stadt zur Schil- derung leichtsinnigen Wohllebens den Ruf: „Iss, trink und sei fröh- lich“ als dort üblich erwähnt = Le 12 ıs, oder die, dass Buddha einer büssenden Sünderin den Vorzug vor den Herren der Stadt Vesäli ge- währt —= Lc 7 36-50 — aber wo bleibt die Parabel von den zwei Schuldnern ? —, oder die, dass er zur Charakterisierung der drei Klas- sen von Hörern des Wortes auf drei Arten von Lotuspflanzen ver- weist, solche die ganz unter Wasser stehen, solche die der Oberfläche des Wassers anliegen, und solche die über das Wasser emporragen — Mt 133—23, oder dass sich Buddha mit einem Säemann (besser: einem Pflüger) vergleicht, reichen doch wahrlich nicht aus, um Ab- hängigkeit des einen Bilderkreises vom andern auch nur nahezulegen! Und wenn selbst MAx MÜLLER für den verlorenen Sohn Le 15 u_—32 — wie schon viel früher BÜCHNER mit dem kecken Behagen des Dilet- tanten es proklamierte — die Vorlage in einer ähnlichen Parabel aus dem „Lotus“ erblickt, so berufe ich mich auf das 1882 von SEYDEL gefällte Urtheil: „Das Gleichnis des Lotus hat in Wahrheit mit dem christlichen nichts gemein, als dass ein ausgewanderter Sohn verarmt zurückkehrt, und vor allem ist die Tendenz der Vergleichung in beiden Parabeln eine ganz und gar verschiedene.“ Gerade die Hauptstücke von Le 15 fehlen bei dem Inder, das Sündenleben des ausgewanderten Sohnes, der Neid eines älteren tugendstolzen Bruders, die sofort ge- währte Verzeihung und Wiederannahme seitens des von der Liebe überwältigten Vaters: im „Lotus“ wird der Sohn nach jahrelanger Bewährung von dem Vater, der ihn zwar gleich erkannt hatte, aber erst prüfen wollte, unter allgemeinem Beifall zum Erben erhoben.
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Ich masse mir nicht an, mit diesen Bemerkungen etwa die „buddhistische Frage“ auch nur für unsre Gleichnisreden definitiv ge- löst zu haben. Der Buddhismus ist 500 Jahre älter als das Christen- tum, und Vieles aus seiner heiligen Ueberlieferung wurzelt gewiss in noch viel fernerer Vorzeit. Zu dem berühmten Urteil des Salomo III Reg 3 ı6—2s hat BENFEY in seiner Uebersetzung von Pantschatantra (Leipz. 1859) I 396 interessante Parallelen beigebracht, die er II 544 um eine fast genau mit dem Hebräer übereinstimmende aus der tibe- tanisch-buddhistischen Litteratur bereicherte: hier muss eine Quelle für den palästinischen wie für denbuddhistischen Erzähler angenommen werden, undman wird BENFEY’s Urteil, dass höhere Wahrscheinlichkeit für Indien als Ursprungsort spreche, nicht unvorsichtig nennen. Auch auf dem Gebiet der profanen Tierfabeln hat ein reichlicher Austausch zwischen dem Osten und der mittelländischen Kulturwelt stattgefunden, wir lesen eine Reihe „äsopischer“ Fabeln in indischen, besonders in den der buddhistischen Litteratur zugehörigen Schriftwerken. Aber auch hier wird nur ausnahmsweise an Abhängigkeit eines Schriftstellers von andern gedacht werden können; in der Regel haben sich solche Ge- schichten während der langen Jahrhunderte, die sie vor ihrer ersten Aufzeichnung durchlebten, mit den Völkern und von Volk zu Volk fortbewegt: ihre Urform ist so wenig auffindbar wie ihr Erfinder. Für die evangelischen Parabeln ist bisher noch nicht eine buddhistische (oder überhaupt indische) Parallele nachgewiesen worden, bei der wenigstens Gleichheit des Keimes für beide Gestalten anzunehmen sich empfähle: sollte es durch spätere Forschungen anders werden, so haben wir gar kein Interesse daran, die Benutzung eines im galiläischen Volk umlaufenden Gleichnis-,„Motivs“ durch Jesus abzustreiten, weil dieses Motiv buddhistischen Ursprung verrät. Vorderhand bleibt das Resultat bestehen: Geschaffen hat weder Buddha noch Jesus die Parabel; in ihrem Gebrauch ist der eine so selbständig, nur seinem Genius folgend verfahren wie der andre; auch bei den Evangelisten vermögen wir nirgends Abhängigkeit von indischen Mustern zu verspüren.
So beschränkt sich der Restunsrer Aufgabe auf eine Vergleichung des religiösen, didaktischen und ästhetischen Wertes der Gleichnis- reden Jesu mit dem der buddhistischen Parabeln. Diese ist leicht voll- zogen. Wo man will, mag man in die buddhistische Litteratur greifen, z. B. Buddhaghosha’s Parables translated from Burmese by ©. T. ROGERS, Lond. 1870, oder noch besser „die Reden Gotamo Buddho’s von K. E. NEUMANN I, Leipz. 1896“, Teil 3 S. 203—325 „Buch der Gleichnisse* — auf über 100 Seiten nur zehn Gleichnisreden ! — mit
den Evangelienparabeln konfrontieren: keine Spur von Aehnlichkeit Jülicher, Gleichnisreden Jesu. I. 2. Aufl. 2. Abdruck. 1
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bleibt übrig; je älter und ächter die Buddhagleichnisse, um so weniger demonstrative Kraft enthalten sie; Vergleiche, Sinnbilder, Allegorien mit gesuchter Monotonie unendlich ins Breite gezogen — nur insofern für uns lehrreich, als selbst hier der Zweck, zu belehren, einzuprägen, zu bessern, der einzige ist, trotz der Dunkelheit der Form kein Ge- danke an Verstockungswirkungen.
Ein früher irrtümlich dem JOHANNES DAMASCENUS (um 750) zu- geschriebener, wahrscheinlich ein bis zweiJahrhunderteälterer, griechi- scher Roman „6 Biog Bapkazy val’Iwaoap“1, derunzählige Uebersetzun- gen und Ueberarbeitungen erfahren hat, hat absichtsvoll die Produkte buddhistischen Geistes in den Dienst der christlichen Sache gestellt: der Verfasser erzählt uns die Bekehrung eines indischen Prinzen Joasaph durch den christlichen Einsiedler Barlaam. Der Christ sucht dieMacht seiner Gründe durch Einfügung erdichteter Geschichten zu verstärken, die er napaßoAai nennt: und unter diesen begegnen uns — zum ersten Mal! — Arm in Arm mit den bekanntesten evangelischen Fabeln, vom Säemann, vom Unkraut, vom reichen Mann und armen Lazarus, von der Einladung zum Hochzeitsmahl, von den zehn Jungfrauen, mehrere der vorzüglichsten buddhistischen Parabeln. Sie sind seitdem durch die ganze Welt verbreitet, fast mehr noch als ihre evangelischen Schwe- stern, so die von dem König (ursprünglich Asoka, der berühmte Gönner des Buddhismus um 250 v. Chr.), der sich vor zwei schmutzigen As- keten auf die Erde wirft und sie verehrt?, oder von der Todestrompete, von dem Vogelsteller und der Nachtigall, von dem Flüchtling, der in höchster Todesgefahr munter an herabfallenden Honigtropfen leckt (durch FR. RÜCKERT’s Bearbeitung: „Es ging ein Mann im Syrer- land“, s. oben 8. 60, unsterblich geworden), von dem Manne, der drei Freunde hatte, zwei von ihm hochgeachtete, einen gering geschätzten, dem in der Stunde der Not aber nur der verachtete Hülfe leistete, von der Stadt, die immer einen fremden Bettler zum König machte, aber nach einem Jahr ihn unvorbereitet ins Elend hinaussandte, die Fabel von der entflohenen jungen Gazelle u. a. m. Der Verfasser, der die Gabe zu erzählen besitzt, hat diese buddhistischen Legenden schon vielfach dem abendländischen Geschmack angepasst, sie zusammen- gezogen, sie gänzlich in die Form der evangelischen Parabeln gegossen
" J. Fr. BorssonADE, Anecdota graeca. Vol. IV. Paris 1832. 80, 8, 1365. Das wichtigste Hülfsmittel zum Studium der durch dies Buch geschaffenen litterar- und religionswissenschaftlichen Probleme bildet bisher H. Zowengerg: Notice sur le ivre de Barlaam et Joasaph. Paris 1886.
° 8. darüber E. BRAUNHOLTZ : die erste nichtchristl. Parabel des Barlaam und Josaphat, ihre Herkunft und Verbreitung. Halle 1884.
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(z. B. BoIsSoNADE 8. 111f.: todg Torobre SouAsbovras drenvei nal novno@ Ösonöry ... öpoloug eivar dor dvöpl pyebyovrı AndnpooWroV Matvol&vou Lovo- nepwrog,ög.... nepinentwxe Bölpw, woraufdie Erzählungselbständig fort- fährt. S. 113 nennteer die oapfjver« dieser önolworg (S. 114 statt dessen Y) rapaBoAm): "O povörepws tunos Ay ein Tod davarov, 5 5& Bodpos 5 nöcnos Earl, 6 öpdxwv tv poßepäv eixoviler Tod Köov yaottpa u.s. w.), jedesmalmit langen die Aehnlichkeit klarlegenden Zusätzen. Gerade wo die beiden Gattungen dicht nebeneinander stehen, drängt sich jedem Unbefangenen das Urteil auf, dass trotz aller den indischen Geschichten geleisteten Nachhülfe die evangelischen Parabeln ihre buddhistischen Rivalinnen an Einfalt, an Durchsichtigkeit, an Uebersichtlichkeit und an Natur- wahrheit weit übertreffen. Der Inder vermag nicht Bild und Gedanken auseinanderzuhalten, so mischt er Züge ein, die nur in der Deutung ihr Existenzrecht haben, er schwankt hin und her zwischen Fabel und allegorischer Erzählung; zudem ist er breit, schachtelt gern eine Ge- schichte in die andre ein, die Phantasie überwuchert den Acker, auf dem doch Früchte für Kopf und Herz gezogen werden sollten: durch die Fülle der Bilder, durch die Menge der Worte geht die Anschau- lichkeit und die überführende Kraft der Parabel leicht ganz verloren.
! Um dem Leser ein Urteil zu ermöglichen, übersetze ich hier wörtlich eine der ausserchristlichen Parabeln des genannten griechischen Romans (BoISSONADE S.114--8, bei ZOTENBERG 9. 113—7): „Wiederum sind die, so die Freuden des Lebens lieb gehabt und an seiner Süsse sich ergötzt und das Zerfliessende und Schwache dem Zukünftigen und Unerschütterlichen vorgezogen haben (wiebreit istschon diese Titulatur!) einem Menschen ähnlich, der 3 Freunde gehabt, von denen er zwei leidenschaftlich verehrte und ganz ihrer Liebe lebte, bis zum Tode für sie kämpfend und beeifert, alles für sie zu wagen; gegen den dritten aber hegte er ziemliche Geringschätzung (roAA 1 xarappövnsısgegen einen Freund!), würdigte ihn weder einer Ehrenbezeugung, noch jemals der pflicht- mässigen Liebe, sondern bewies ihm immer nur eine Kleinigkeit oder ein Nichts von Freundschaft. Da nehmen ihn auf einmal ganz unerwartet furchtbare, un- geheure (oßepoi tıveg nal &Ealoror) Soldaten fest, um ihn in grösster Eile vor den König zu führen, damit er sich verantworte wegen einer Schuld von 10,000 Talen- ten (!). In seiner Angst suchte er nun einen Helfer, der ihm beistehen könnte bei der schreeklichen Abrechnung vor dem Könige. So lief er denn zu seinem ersten allerintimsten Freunde und sagte : Lieber Freund, Du weisst, dass ich stets mein Leben für Dich eingesetzt habe, nun bitte ich Dich um Hülfe an diesem Tage, da mich die Not umfüngt. Wie weit wirst Du Dich nun heute meiner an- nehmen (röswy Enayysirn ouvavuraßeode:), und welche Hoffnung darf ich auf Dich, Geliebtester, setzen? Der aber antwortete und sprach: Ich bin nicht Dein Freund, Mensch, ich kenne Dich gar nicht. Ich habe andre Kameraden, mit denen ich heute feiern muss, um sie zu Freunden für die Folgezeit zu erwerben. Ich will Dir aber da ein paar Lappen geben, die magst Du auf Deinen Weg
initnehmen, sie werden Dir freilich nicht das mindeste nützen. (Welch e ine i2e
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Selbst HAvET gesteht zu, dass die Parabeln des „Lotus“ in jedem Sinn von den evangelischen weit abstehen. La forme est exorbitante, comme
unnatürliche Antwort! Wozu die Entschuldigung und die Abspei- sungmiteiner vom Geber selbst für wertlos erklärten Gabe!) Irgend welche andre Hoffnung darfst Du auf mich nicht setzen. Als jener das gehört und sich so in seiner auf diesen gesetzten Hoffnung enttäuscht sah, geht er zu dem andern Freunde und sagt: Lieber Kamerad, Du erinnerst Dich, wie viel Ehre und Gunstich Dich habe geniessen lassen; heute, wo ich in Kummer und schweres Unglück geraten bin, bedarf ich Deines Beistandes. Lass mich sofort wissen: Wieviel Mühe kannst Du an mich wenden? Der aber erwidert: Ich habe heute keine Zeit, an Deiner Seite zu kämpfen. Denn auch ich bin in Sorgen und Ge- schäfte verwickelt, die mir Kummer bereiten. Doch will ich ein Stücklein Dir das Geleit geben, wenn ich Dir auch nichts nützen kann, und dann rasch nach Hause zurückkehren, um mich mit meinen eigenen Sorgen zu befassen. Mit leeren Händen von beiden heim kommend und gänzlich ratlos, verwünschte er sein eitles Vertrauen auf seine undankbaren Freunde und die nutzlosen Qualen, die er aus Liebe zu ihnen erduldet hatte. Da geht er zu seinem dritten Freunde, den er nie beachtet noch zur Teilnahme an seinen Freuden geladen hatte, und spricht zu ihm mit beschämter und niedergeschlagener Miene: Ich darf eigentlich nicht den Mund vor Dir aufthun; ich weiss ja, Du kannst Dich nicht erinnern, von mir jemals eine Wohlthat empfangen zu haben oder auch freundschaftlich behandelt worden zu sein. Aber da mich ein schweres Unglück betroffen hat, und ich nir- gends bei meinen andren Freunden eine Hoffnung auf Rettung erhalten habe, bin ich zu Dir gekommen mit der Bitte, mir, wenn Du es vermagst, ein klein wenig Hülfe zu leisten. Schlage es mir doch nicht ab aus Zorn über meine Un- dankbarkeit!(? Voneinersolchen war unsnichtsmitgeteiltworden!) Der antwortet mit heiterer und freundlicher Miene: Ja ich erkenne Dich an als meinen intimsten Freund (wie befremdlich!), und jener Deiner geringen Wohl- that eingedenk (?) will ich Dir sie heute mit Zinsen vergelten. Fürchte Dich also nicht und sei nicht ängstlich, denn ich werde vor Dir hergehen, ich werde den König für Dich bitten, dass er Dich nicht in die Hände Deiner Feinde über- liefere. Sei guten Muts, Geliebtester und lass’ das Trauern!
Da ward jener ganz zerknirscht und sprach unter Thränen: Wehe, was soll ich zuerst beklagen, worüber zuerst weinen? Soll ich meine eitle Leidenschaft für jene undankbaren, unfreundlichen und falschen Freunde bereuen ? Oder meine wahnwitzige Undankbarkeit bejammern, die ich gegen diesen wahren und echten Freund bewiesen ? — Die oap/vsın dieses Aöyoglautet: Der erste Freund ist der Ueberfluss an Reichtum und der Drang der Habsucht, um deswillen der Mensch sich in tausend Gefahren stürzt und viele Qualen erduldet; wenn aber die letzte Stunde geschlagen hat und der Tod kommt, nimmt er von alldem nichts als ein paar unnütze Lumpen zur Bestattung mit. Der zweite Freund sind Weib und Kinder und die übrigen Anverwandten und Genossen, an denen wir so leidenschaftlich fest und hartnäckig hängen, dass wir unsern Leib und Seele aus Liebe zu ihnen oft zurücksetzen, und doch hatin der Todesstunde noch Keiner Hülfe von ihnen genossen, sondern sie geben ihm wohl das Geleit bis hin zum Grabe, dann kehren sie rasch um und widmen sich ihren eigenen Sorgen und Geschäften und bedecken sein Andenken mit Vergessenheit, so wie den Leib des einst Geliebten das Grab bedeckt. Der dritte Freund dagegen, der gering-
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elle est dans toute la litterature de l’Inde: rien n’y est dit qu’avec un proced& d’amplification perpetuelle. Ise fond est de la subtilit6 la plus raffinee; ce n’est pas un discours pour les simples, mais pour des moines nourris dans leur retraite de laborieuses meditations. Il faut une grande patience pour les lire. Sehr treffend spricht er dem gegen- über von causerie familiere in den Parabeln Jesu. SEYDEL erkennt selbst bei den ältesten Bestandtteilen, dem echten Kern der Lotus- Parabeln „ziemlich geschwätzige Ausführung“ an; die Einbettung leide vollends an leerem, ermüdendem, oft kindisch-senilem Wortschwall und an zügelloser Fabelei. Masslosiskeit und zuviel Tendenz sind die Hauptgebrechen der buddhistischen Parabeln; durch beides wird ihr didaktischer Wert ungemein beeinträchtigt. Man merkt die Absicht zu früh und zu stark und wird verstimmt, die Verstimmung wächst, weil bald die Langeweile dazu kommt. Der Sinn für Naturwahrheit fehlt diesen Produkten des indischen Geistes, während ihn Jesus so fein ausgebildet besass: dort ein Meer von durcheinander wogenden Bildern, dessen Oberfläche in tausend Farben funkelt, aber ruhelos schaukelt es den Kahn des betrachtenden Geistes hin und her — hier ein Bach, aus klarer Quelle entflossen, der wie ein Silberfaden die Ebene durchzieht, aber er befruchtet das Land zu beiden Seiten und labt seine Bebauer. „Der Orientale sucht durch Künstlichkeit und Künstelei zu gefallen“, meint GOETHE in den Noten zum West-ÖOest- lichen Divan; auch in den Parabeln der mohammedanischen Dichter, zumal Persiens, finden wir die Neigung zu Uebertreibung, zu Ab- schweifung, zu Bilderaufhäufung — niemals zum Vorteil des dar- zustellenden Gedankens, wenn auch vielleicht sehr nach dem Geschmack jener märchensüchtigen Völker. THOLUCK sagt (Blütensammlung aus der morgenländischen Mystik, Berlin 1825, S. 38): „Das Morgenland ist Gefühl und Bild, das Abendland Gedanke; das Morgenland ein geschätzte und lästige, der nicht besuchte sondern gemiedene und fast wider- wärtige, ist der Chor der guten Werke, als Glaube, Hoffnung, Liebe, Wohlthätig- keit, Menschenfreundlichkeit und die übrigen Tugenden; der kann vor uns her- gehen, wenn wir den Leib verlassen, um den Herrn für uns zu bitten, und befreit uns von unsern Feinden, den grimmigen Tributforderern, welche in der Luft (&&pı dem Wohnsitz der Dämonen) eine bittere Abrechnung veranstalten und uns schrecklich zu unterjochen suchen. Das ist der wohlgesinnte gütige Freund, der auch unser geringes Gutthun im Gedächtnis behält und vollauf mit Zins heimzahlt.*
Wer diese Parabel aufmerksam liest, wird den sittlich-religiösen Gedanken, dem sie dienen will, allerdings in ihr verkörpert finden, aber in einer Allegorie: ohne die Deutung zu hören, fände man schwerlich den Sinn, und ohne diesen Sinn, eigentlich genommen, ists eine breite, aus starken Unwahrscheinlichkeiten und groben Gegensätzen zusammengesetzte Geschichte; darf man sie auch nur mit Mt 18 23 ff. auf gleiche Stufe stellen?
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in magnetisches Hellsehen versunkener Prophet, das Abendland ein kundereicher, Himmel und Erde durchstreifender Cicerone.* Jesus besass den Schwung eines Propheten, war von tiefem Gefühl und reich an Bildern, und doch ist ihm der Gedanke das Höchste, und unter seiner Führung lernt man Himmel und Erde kennen; in seinen Parabeln wird die Freude des Morgenländers an bunten Bildern, wie das Sehnen des Abendländers nach klaren Gedanken zufriedengestellt, er gehört wirklich nicht einer Nation oder einem Völkerkreise nur an; seine hohe Originalität steht über den Gegensätzen: es ist schön, dass wir ihn unter dem Namen „des Menschen Sohn“ verehren dürfen.
Fassen wir die Resultate dieses Abschnitts zusammen. Jesus hat in seinen Parabeln „Meisterwerke volkstümlicher Beredtsamkeit“ uns hinterlassen. Als Meister bewährt er sich hier auch im Sinne der Kunst; soweit wir bis jetzt wissen, ist Höheres und Vollendeteres auf diesem Gebiete nicht geleistet worden. Allen Ansprüchen, die sich aus Wesen und Zweck der Parabel ergeben, genügt er aufs beste; den pädagogischen Zweck erreicht er, und den immanenten rhetorisch- ästhetischen unbewusstebenfalls. Seine Parabeln überzeugen, sienehmen den anschauenden Sinn gefangen, rühren das Gemüt, entwaffnen oder bewaffnen den Willen. Der Meister ist bei niemandem in die Schule gegangen, hat auch niemandem Farben oder Pinsel gestohlen; was er giebt, hat er allein erfunden: was nicht ausschliesst, dass Andre vor oder nach ihm Aehnliches erfinden konnten. Nicht nur für das Verständnis Jesu sind diese seine Parabeln äusserst wichtig und wert- voll; sie sind es selbst, abgesehen davon, dass seiner Persönlichkeit ein absoluter Wert zukommt; ihre Originalität, ihre Mannichfaltigkeit, ihre Schlichtheit, ihre Natürlichkeit, ihre treffende Formulierung sind entzückend. Der Phrenolog F. J. GALL hat seiner Zeit für die Fähig- keit, in Parabeln zu reden, ein besonderes Scharfsinnorgan konstatiert, das, „in der Mitte am obersten Teil der Stirn“ gelegen, „als eineläng- ' liche von oben bis zur Mitte herablaufende Erhöhung sich zeigt“; unserer Zeit steht besser an HAse’s Urteil: „Es war das ein Talent, auch eine der Gottesgaben zu seiner welthistorischen Bestimmung, und man hätte nicht nötig, ein Aergernis daran zu nehmen, wenn auf den hohen Gottessohn angewandt würde, was ein etwas verzogener Goldsohn Gottes auf anderem Gebiet von seinem Erbe gerühmt hat: „vom Vater hab’ ich ernstes Denken, vom Mütterchen die Lust zum Fabulieren“, nämlich das Fabulieren der Parabeldichtung im alleinigen Dienste des Gottesreiches“.
1 Protest. Kirchenzeitg. 1879 No. 23: „Schriftwort und Gotteswort* II.
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Es soll jetzt nicht etwa wiederholt werden, was über den Wert, d. h. die Zuverlässigkeit unsrer Quellen für die Reden Jesu oben er- örtert wurde, sondern nach der Beschreibung des Gegenstandes selber sollen die Grundlinien seiner Geschichte entworfen werden; nachdem wir zugesehen haben, was die napaßoAat in ihren verschiedenen Bezie- hungen und von verschiedenen Punkten aus betrachtet sind, wollen wir auch zusehen, wie es ihnen ergangen ist. Von selbst zerfällt ihre Ge- schichte in zwei ungleiche Hälften, die ich als Aufzeichnung und Aus- legung unterscheide, obwohl eins ins andre hinüberspielt; aber eine Grenze wird doch deutlich gebildet durch den Moment, wo unsre Evan- gelien kanonische Geltung erhielten, und so der Text gegeben war, mit dem die junge Kirche sich durch Erklärung abfinden musste, an dem sie nicht mehr wie die ersten Generationen äusserlich viel ändern konnte. Wir besprechen die Periode, in der erhebliche Veränderungen noch möglich waren. Ihre Wirklichkeit ist durch die Differenz der Parallelberichte in den Evangelien unantastbar dokumentiert; es bleibt die Frage: in welcher Weise, in welchen Richtungen hat man eine Umarbeitung, eineAenderung vorgenommen? In welchem Grade, könnte ich hinzufügen, aber das ist genau nur durch Detailuntersuchung aller einzelnen Perikopen festzustellen, auch weit weniger wichtig als die Er- kenntnis der treibenden, eine Wandlung dieses Stoffes veranlassenden Kräfte oder Bedürfnisse. Die Menge der durch Zufälligkeiten, wie Benutzung schlechter Texte, Gedächtnisfehler, Missverstehen einzelner Worte oder ganzer Parabeln, verursachten Deformationen wird von uns nicht übersehen, muss aber hier ausser Betracht bleiben, wo es sich um Auffindung von Allgemeingültigem, von gleichmässig an unsern Stoffen wirksamen Prozessen handelt.
Ich glaube bei einer Vergleichung der Parabeln unter einander, namentlich der uns in mehrfacher Redaktion erhaltenen, zwei Rich- tungen wahrzunehmen, in denen die Ueberlieferung an Jesu Parabeln umgestaltend gewirkt hat, eine ausmalende und eine ausdeutende. Beides geschah zuerst blos in der Phantasie der Berichterstatter; aber es übte selbstverständlich Einfluss auf die Wahl der Worte: Jeder erzählte die Gleichnisse, wie es ihm am schönsten däuchte. VAN KOETSVELD meint I S. LIII: „Die Evangelisten folgten wohl un- willkürlich ihrem Geschmack bei der Auswahl des von ihnen Mit- geteilten; aber die geschichtliche Treue ging ihnen doch über alles. Vor allen Dingen wollten sie das Bild ihres Herrn getreu wiedergeben
184 V. Die Aufzeichnung der Gleichnisreden Jesu.
und seine Worte aufbewahren.“ Ich bezweifle ihre Redlichkeit keines- wegs, und bin von ihren guten Absichten so überzeugt wie VAN KORTS- VELD; aber die Begriffe von geschichtlicher Treue sind in verschie- denen Zeitaltern und bei verschiedenen Völkern sehr verschieden; was man objektive Berichterstattung nennt, können wir bei Semiten, bei Zeitgenossen des Livius, Sueton und Tacitus, bei relativ un- gelehrten Männern, bei glühenden Parteigängern nicht erwarten; und an bewusste Fälschungen denken wir wahrlich nicht, wenn wir durch den Thatbestand abweichender Formulierung ein und desselben Jesus- wortes in den Evangelien uns gezwungen sehen, auch die Wirksam- keit der Subjektivität der Mittelspersonen in Rechnung zu ziehen. Auch HEmRICI in seinem Artikel: Gleichnisse Jesu in der Prot. Realenc.? VI 688ff. will „die Ueberlieferung der Parabeln je nach der Bestimmtheit der Erinnerung an die einzelne Parabelrede eine mannichfach abgestufte“ sein lassen, offenbar im Gegensatz gegen eine allzu feinsichtige Quellenkritik, die beiden Evangelien alle Unter- schiede aus litterarischen Absichten und Liebhabereien herleiten möchte. Die Uebertreibungen in dieser Richtung sind gewiss zu meiden, aber die „Ueberlieferungshypothese“ wird wohl nach wie vor die aller- unglücklichste zur Lösung der Probleme des dreifachen Evangeliums bleiben; bei den Abstufungen, die wir da vorfinden, sind gewichtigere Faktoren als nur das grössere oder geringere Mass von Bestimmt- heit der Erinnerung im Spiel. Die Evangelisten-Jünger, die „nach Jesu Auferstehung keine heiligere Pflicht kannten, als seine Worte aus treuem Gedächtnisse sich zu vergegenwärtigen“, dürften doch mehr Erzeugnisse einer romantischen Phantasie sein als Gestalten aus dem Leben jener furchtbar grosse Anforderungen stellenden Zeit. Die heiligste Pflicht jener Männer war und blieb es, ihren Glauben in der Welt durchzusetzen ; mit Gedächtnisarbeit konnten sie diese Pflicht nicht erfüllen. Gottlob, dass sie gewetteifert haben nicht so- wohl einander an Bestimmtheit der Erinnerung zu übertreffen als viel- mehr, das Evangelium von Jesus Christus immer wirksamer zu ver- kündigen; sonst hätten wir vielleicht recht gute Memoiren Jesu aber kein Christentum. Alle Evangelisten geben ausser Worten Jesu uns ein Stück von sich; darin liegt ihre Kraft und ihre Schwäche. Wundern wir uns, dass sie einander in Manchem ähnlicher sehen als jeder von ihnen Jesu?
Weitere Ausmalung, Detaillierung ist das erste, äusserst nahe- liegende Streben, das bei allen Jesusreden der Synoptiker, besonders aber bei den Parabeln zum Vorschein kommt. Jesus mag in der Säemannsparabel gesagt haben: Ein Teil des Samens fiel auf den
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Weg und ward von den Vögeln gefressen Mc 4ı Mt 134; Le 85 dachte daran (ähnlich Mt 5 ıs?), dass der Weg doch wohl fleissig be- gangen wird und gerade deshalb dort kein Samenkorn aufwachsen kann; flugs schob er ein: x«l xaterartıdy. Das psychologische Motiv hierfür ist ja durchaus verständlich. Wer Reden eines Andern wieder- erzählt, zieht mit innerer Notwendigkeit die Linien dicker, zeichnet die Umrisse stärker heraus, trägt lebhaftere Farben auf. Er möchte denselben Effekt wie einst der Redner erzielen; wasihm an Unmittelbar- keit, an Gunst der passenden Gelegenheit und Stimmung, an Vor- bereitung durch einen genauen Zusammenhang im Redeganzen abgeht, sucht er unwillkürlich durch formale Verstärkungen nachzuholen. Deswegen braucht keine böse Absicht oder auch nur Bewusstsein um dieses Steigern vorhanden zu sein. Es ist das ein ganz natürlicher Prozess. Bei der Reproduktion bildlicher Reden ergiebt sich dem- gemäss genauere Ausführung der Einzelheiten, schärfere Kontra- stierung, Hinzufügung neuer Gesichtspunkte zur Belebung des Ge- dankens und zur Hervorhebung der Aehnlichkeit u.s.w. Mt53 begnügt sich in dem Wort vom Leuchter zu sagen: „Niemand setzt eine brennende Lampe unter den Scheffel“, ähnlich Lc 113 „in einen Winkel“; Me4sı und entsprechend Le 8 ıs finden wir die Erweiterung „oder unter das Sopha (Bett)“; dem einen Leuchter, auf den das Licht hingehört, hat ursprünglich sicher nur ein Begriff gegenüber- gestanden — am wahrscheinlichsten: der Scheffel — von etwas die Wirkung des Lichts Aufhebendem; der Trieb nach Steigerung, nach Häufung hat die «A{vn hineingebracht. Wird in Mc 2 2ı Mt 9 16 von dem Aufnähen eines neuen Flickens auf einen alten Rock ge- sprochen, weil das ungewalkte Zeug sich allmählich zusammenzieht, und der Riss dann grösser wird, so stellt Le die Thorheit übertrieben dar, indem er den Flicken zu solchem Behuf aus einem neuen Rock herausschneiden lässt.
Hierbei sind zweierlei Erscheinungen möglich. Der Veränderer kann selbst ein ästhetisch gebildetes, richtig nachempfindendes Gemüt haben, dann wird er mit seinen Zusätzen in der Linie bleiben, die der Dichter selbst eingeschlagen hatte, wird vielleicht das Bild, das er noch mit den Sinnen auffasst, dem Anschauungsvermögen seiner Leser noch näher rücken, halbklare Stellen durch ein paar Worte mehr vollends ins Licht setzen, und Missverständnisse, die ihm irgendwie möglich dünken, nun unmöglich machen. Hier ist es natürlich schwer, wenn kein Seitenreferat vorliegt, das Ornament von dem ursprüng- lichen Bau zu unterscheiden. Der Bearbeiter kann aber auch eine überwiegend reflektierende Natur sein, der die Bilder nur noch durch-
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denkt, ohne sie seinen Sinnen vorzustellen. Dann passiert ihm sicher- lich, dass er die Anschaulichkeit des Bildes durch Auftragen neuer und stärkerer Farben schädigt, ja dass er Dinge einmischt, die nicht mehr angeschaut werden können, ohne Widersinn zu ergeben. Solche Züge verraten sich ohne Weiteres als nicht ursprünglich; wenigstens Jesus hat nicht durch Stilwidrigkeiten seine Baupläne selber ver- dorben. ir
Die Geschichte der Fabel bringt Analogien in Menge. Die Mäuse beschliessen, um nicht immer zu unterliegen im Streit gegen die Wiesel, sich Oberste zu erwählen, die die Schlacht leiten. Beim nächsten Treffen wenden sie sich trotzdem rasch zur Flucht und ent- schlüpfen in ihre Löcher, nur die Obersten werden gefangen genommen, weil sie, durch ihre Amtsinsignien behindert, durch die kleinen Oeft- nungen nicht hindurchgelangen. BABRIOS (fab. 31) beschreibt uns diese Insignien — recht sachgemäss und vorstellbar — als Hälmchen: Aent& nmAlvwv TolXWv ndppn HETWTIOLG Aphöoavres dnpaloıs; bei „AESOP“ (fab. 291,ed. HALM) und PHAEDRUS IV 6 binden siesich Hörner an; eine Vergröberung, durch die zwar ihr Unglück ganz einleuchtend zu werden scheint, die aber im Grunde genommen unwahrscheinlich ist; wie kommen Mäuse zu Hörnern? Oben 8. 94f. haben wir die Fabel vom Fuchs und Igel besprochen; Tiberius hätte sie ausgezeichnet brauchen können, um seine Praxis in der Provinzialverwaltung zu rechtfertigen, aber nach JOSEPHUS Antig. XVIIL (VI 5) ıraf. erzählte er die Ge- schichte eines verwundet am Wege Liegenden, von dessen nacktem Körper ein Vorübergehender das Heer der Mücken fortscheuchen wollte. Der Verwundete aber bat ihn das zu unterlassen. „Du würdest mir dadurch nur grösseren Schaden zufügen. Denn diese, bereits voll von Blut, haben keine besondere Begierde mehr mich zu quälen, son- dern halten wohl fast inne. Andre aber, die mit ihrem frischen Hunger auf mich, der ich nun schon ausgesogen bin, stürzen würden, könnten meinen Tod herbeiführen!“ Jeder sieht ein, dass das nur eine andre Version der Fabel vom Fuchs und Igel ist. Beim ersten Blick scheint es, eine vorzüglichere Version, denn der verwundete Mensch, der die beissenden Insekten nicht von sich abgewehrt haben will, fällt mehr auf als ein Fuchs im Graben mit gleichem Entschlusse; in Wirklichkeit ist die Veränderung, die stärkere Kontraste, dickere Farben wählte, keine glückliche zu nennen. Dass man nicht erfährt, wie der Mann dazu kam, nackt und verwundet am Wege zu liegen, ist eine Kleinigkeit; aber billig wundert man sich, dass der Vorüber- gehende sein Mitleid auf ein Fortscheuchen der Mücken beschränkt. Beim Igel ist das anders, der vermag einem Fuchse nicht wesentlich
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zu helfen; er bietet sich zu dem einzigen ihm möglichen Liebesdienste an: der Umarbeiter hat durch die Verwandlung von Fuchs und Igel in zwei Menschen eine tüchtige Unwahrscheinlichkeit, einen Anstoss in die Geschichte hineingebracht.
Seit LESSING ist allbekannt die Fabel von dem Hunde, der, ein Stück Fleisch im Maule, sein Bild im Wasser zu sehen bekommt, und in der Meinung, einen andern Hund vor sich zu haben, gierig nach dessen Bissen schnappt, dabei aber seinen eigenen fallen lässt und im Wasser verliert. Hier lesen wir bei Arsop (fab. 233, ed. HALM): xöwv xp&ag EXovoa moranov drtBarve, bei BABRIoS (fab. 79): npeas xöwv Exdebev Ex nayeıpelou xal N mapher norauöv u. s. w. Demnach geht der Hund entweder am Uferrand entlang oder auf einem Steg über den Fluss. Hierbei musste er in dem ruhigen Wasser natürlich sich spiegeln. PHAEDRUS 14 dachte, öt£ßarve oder rapheı seiner Vor- lage sei doch allzu farblos, wollte esanschaulicher machen und schrieb:
Canis per Humen carnem dum ferret natans Lympharum in speculo vidit simulacrum suum.
Er ahnte nicht, welch schlechten Streich er der Fabel gespielt hatte: wenn ein Hund schwimmt, schlägt er rings um sich solche Wellen, dass von einer Abspiegelung nicht die Rede sein kann. Angesichts solcher Beobachtungen werden wir ein Recht haben, auch innerhalb der evangelischen Parabeln auffallende, unnatürliche Züge für nicht ursprünglich zu halten, statt dessen für Zuthaten des Evangelisten, der mit unglücklicher Hand auszumalen, zu verdeutlichen versuchte. Das soll nicht heissen, dass alle Zuthaten der Evangelisten ungeschickt sein müssten und das Passende und Treffende ohne Weiteres Jesu zuzurechnen sei: blos die Negative steht fest: In Zügen, welche gegen die Wahrscheinlichkeit verstossen, werden wir zunächst immer Ver- dacht hegen, dass sie nicht von dem ursprünglichen Autor herstammen, sondern von einem wohlmeinenden aber fehlgreifenden Berichterstatter, Das gilt von dem Kriegszug gegen die Stadt der widerwilligen Gäste Mt 22sf. und von der grausamen Bestrafung eines ohne Festkleid im Hochzeitssaal erschienenen Mannes Mt 22 11—ı4, es gilt von den Verheissungen und Drohungen in der Szenerie von Mt 24 asff., erst recht von den überschwänglichen Liebeserweisen, die Le 12 37 für wachende Knechte in Aussicht nimmt. Der Zusatz bei Le 2129 x«i ravıa 7% Öevöpa neben rtv ouxnjv verrät sich sofort als unecht; Le wusste nicht, warum Jesus gerade den Feigenbaum heranzog.
Im allgemeinen beschränken sich diese Interpolationen auf den Ausdruck, das Gewand der Parabel; bisweilen verschönen sie es wirklich. So begnügt sich Mt in der Parabel vom verlorenen
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Schaf 18 13 mit der Versicherung: Der Mann, wenn er sein Schäflein gefunden hat, freut sich darüber mehr als über die 99 wohlbehaltenen. Le 155 veranschaulicht die Freude: ebpwy Enıridyarv Ertl Tods Önoug «dtod. Ist das nicht treffend? Ist es aber bestimmt ursprünglich, keinenfalls von Le zugesetzt? Warum hat denn Mt diesen schönen Gedanken fallen lassen? Ich gebe zu, auch Kürzungen können vor- gekommen sein. Die Evangelisten gingen schneller über Abschnitte ihrer Vorlagen hinweg, die ihnen weniger Interesse einflössten, sie resümierten dann kurz; aber das ist der seltenere Fall. Das Natür- lichere ist die ausmalende Erweiterung, die aus Freude an dem Bilde, aus einem inwendigen Trieb der Aktivität regelmässig betrieben wird: daher wird unter zwei oder drei Parallelreferaten fast immer das kürzeste dem authentischen am nächsten liegen. Und was die Pa- rallelen uns hierüber lehren, werden wir beherzigen auch für die zahl- reichen Parabeln, die nur in einer Version vorliegen, zumal die lucanischen. Da des Le Neigung zum Ausmalen unverkennbar ist, werden wir seinen „verlorenen Sohn“ nicht Silbe für Silbe Jesu zu- schreiben, sondern des Jüngers weitergestaltende und ausbauende Hand anerkennen in der ausmehmend ausgedehnten Dichtung, nament- lich in Reden wie 15.22ff., wo die Freude des Vaters beim Wieder- sehen sich äussert. Ebenso wird die breite Ausführung Le 14 ıs—2o, wie die Gäste ihr Nichtkommen entschuldigen, während es bei Mt 225 kurzab heisst: „sie kümmerten sich nicht darum, sondern gingen fort, der eine auf seinen Acker, der andere an sein Geschäft“, dieser aus- malenden Tendenz entsprungen sein.
Wichtiger und folgenreicher aber als dieser Trieb zur Auschmük- kung ist innerhalb der Tradition der andre gewesen, der vom allegori- sierenden Verständnis der Gleichnisrede ausgehend Züge einschiebt, welche diese Deutung anempfehlen, ja notwendig machen bezw. sie dirigieren. In manchen Fällen kann man zweifeln, ob eine Wendung diesem oder dem vorher besprochenen Streben ihr Dasein verdanke. Wenn Me und Mtin der Säemannsparabel auch beim guten Acker drei Grade des Erfolges spezialisieren, wo Le einfach mit &roinoev naprıdv Ena- tovranıaclova sich abfindet, so könnte dies, vorausgesetzt, dass Le das Ursprüngliche bietet, ein ausmalender Zug sein, denn die erfreuliche Grösse des Ertrages tritt einem dadurch lebendiger vor Augen. Mög- lich aber auch, dass es auf die Erfahrung hinweisen soll, wonach unter den Guten ebensoviele Unterschiede wie unter den Bösen anzutreffen sind, nicht jedem gleichviel gegeben ist; und dann wäre es von der allegorisierenden Auffassung inspiriert, die bei dem Samen und dem Acker schon nichts Andres dachte als Gottes Wort im Menschen-
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herzen. Hier gilt es Vorsicht üben und oft nicht entscheiden, um nicht unrichtig zu entscheiden. Genug Fälle bleiben übrig, die ein unan- fechtbares Zeugnis dafür ablegen, dass die hochgehenden Wellen der Allegorese recht viel Sand an das Ufer des ursprünglichen Parabel- bestandes hingewälzt haben. Schon in der Säemannsparabel selber scheint Me — auch von der Deutung abgesehen — zu verraten, dass er sie erzählt unter dem Gefühl, hier nicht von einem gewöhnlichen Acker, sondern von menschlichen Hörern des Wortes zu handeln; sein eüd:ög 45 beim Aufgehen des auf Felsiges gefallenen Samens und die Notiz, dass das Aufgegangene verbrannt wurde als die Sonne auf- gegangen war, klingen verdächtig; das „sofort“ passt eigentlich nur bei augenblicklich begeisterten Hörern und die aufgehende Sonne als Metapher für Trübsal und Verfolgung. In dem Salzgleichnis 9 50 hat bei ihm von vornherein das Salz uneigentliche Bedeutung, obwohl man das Gequälte dieser Deutung noch stark empfindet. Wir haben es schon oben als Interpolation bezeichnet, wenn Mt 226 nach dem Bericht über die Gleichgültigkeit der geladenen Gäste fortfährt: ot SE Aoınol nparioavreg tobg ÖobAoug abTod Ußp.oav nal dnextervav; worauf nun der beleidigte König schwere Rache nimmt. Als Zusatz ist diese Episode charakterisiert nicht blos dadurch, dass Le nichts von ihr weiss und dass 5 uns auf nichts Derartiges vorbereitet hatte — wie un- passend sogar dies ot ö& Aoınot hinter dem ol ö& anfiAYov des v.5! Aber nicht ein zufälliges Ungeschick des Mt hat die beiden Verse in den Zu- sammenhang, den sie so hässlich durchbrechen, eingeschoben; ein Tot- schlagen der Boten durch die freundlichst von ihnen Geladenen konnte nur jemandem, der die ganze Parabel allegorisch deutete, in den Sinn kommen, es konnte überhaupt nur ausgesprochen werden von einem, der hier nicht an wirkliche Gäste eines irdischen Potentaten dachte, sondern an das prophetenmörderische Israel, welches die Liebe seines Gottes frech von sich wies. So ist der Herr Mt 2512, der den thörichten Jungfrauen das feierliche: „Wahrlich ich sage Euch, ich kenne Euch nicht“ zuruft, nicht mehr ein gewöhnlicher Bräutigam sondern der Herr im Gottesreiche, Mt 25 so wie schon 2ı 23 fällt nicht ein abreisender Mann laut ı4 sondern der Weltrichter sein Urteil.
Nun darf nicht einmal eine gute Allegorie solche Stellen enthalten, die die Schranken des Bildes brüsk durchbrechen; der Parabel sind sie so fremd, dass sie sie in ihrem innersten Wesen aufheben. Sie soll ja gerade durch ihre durchsichtige Klarheit etwas leisten, ein Urteil hervorlocken, das aus jedem Munde gleichlautend erfolgen muss, weil der Fall so unzweifelhaft ist; wie wird ein Parabolist sich selber mit solehen Klötzen und Felssteinen den Weg verrammeln? So unbegreif-
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lich aber auch derartige Zuthaten in den napaßolai Jesu wären, so wohlbegreiflich sind sie in den Berichten derer, die seine Parabeln nacherzählten. Wenn nicht sie, wer hat denn mit der Allegorisierung der Gleichnisreden begonnen? Bald nach dem Abschluss des Kanons ist die Behandlung der Parabeln als reiner Allegorien so allgemein, und so konsequent wird Wort für Wort spiritualisiert, dass die Kirche bereits eine gute Weile auf der Strasse marschiert sein muss, ehe sie sich darauf so sicher zu fühlen vermochte. Die ausdrücklich als Deu- tung gegebenen Abschnitte Mc 4 11—20 c. par. und Mt 13 37—ıas be- stätigen diesen Schluss a posteriori auch insofern, als augenscheinlich von Mc 4ıaff. bis Mt 1337 ff. ein beträchtlicher Fortschritt in rücksichts- loser Uebertragung aller Parabelbestandteile gemacht ist. Wir sehen aber noch tiefer. Der Hang, bei vergleichender Rede zu allegorisieren, liest uns bis heute im Blute. Wir scheuen uns ein Sprüchwort wie: „Den Sack schlägt man und den Esel meint man“, oder: „Quod licet Jovi, non licet bovi“ Respektspersonen gegenüber anzuwenden. Warum? Weil wir jene nicht so nahe an Esel oder Rind heran- bringen möchten. Vielleicht ist unter dem Einflusse des N. T. und der an Mc 4ısfl. Mt 13 3 ff. orientierten Parabeldeutung diese Vor- liebe grossgewachsen; wenn nicht, so wäre der Zug zum Allegorisieren auch des gar nicht dazu Gemünzten als allgemein menschlicher nach- gewiesen.
Indess brauchen wir für unsern Gegenstand nicht bei allgemeinen Erörterungen stehen zu bleiben. Man allegorisierte die napaßoAaf Jesu einfach aus übergrosser Ehrerbietung vor ihm, dem Sohne Gottes. Einem einzigen Gedanken sollten ganze Perikopen von Christo gewidmet worden sein? Nein, jedes Wort, jeder Satz wenigstens musste seine besondere Bedeutung haben, und was so alltäglich klang, dass jeder es hätte vor- oder nacherzählen können, musste in seinem Munde desto tieferen Sinn besitzen. H. HOLTZMANN hat einmal von der alle- gorischen Auslegung überhaupt geäussert: „Ihr Grund ist zu suchen in der Ehrerbietung vor dem inspirierten Gotteswort, welches fordert, dass jede Bibelstelle sich unmittelbar auf die Seligkeit des Menschen und die Offenbarung himmlischer Geheimnisse beziehe und nichts Ge- ringes, Alltägliches, Unangemessenes enthalte, dann aber in dem (un- bewussten) Verlangen, die eigenen Gedanken im göttlichen Wort wiederzufinden.“ Er hat damit genau die Motive beschrieben, welche die allegorische Interpretation und im Gefolge davon sofort die allegori- sierende Redaktion der Jesusparabeln herbeiführten. Wenn van KoHrTs- VELD es auf den faden Rationalismus der Zeit schiebt, dass ein Mann wie LOR. BAUER in jeder Parabel nur einen religiösen Gedanken aus-
V. Die Aufzeichnung der Gleichnisreden Jesu. 191
gedrückt sehen wollte, wenn er darin eine aus der geistigen Armut des Exegeten zu erklärende mutwillige Aussaugung und Herabdrückung des unendlich reichen Gotteswortes beklagt, ist es dann ein Wunder, dass die Evangelisten aus Frömmigkeit ihrem Meister schuldig zu sein glaubten, seine Parabeln durch allegorisierendes Hineinlegen zu be- reichern? Bei IRENAEUS IV 31ı wird die These eines presbyter de antiquis als unter Christen unbestritten hingestellt: nihil enim otiosum est eorum, quaecunque inaccusabilia posita sunt in scripturis. Das klingt harmlos; aber wenn man das nihil otiosum im Geiste jener Männer versteht, so ist einem klar, was sie zum Allegorisieren ver- führte. Jedes Wort sollte direkt nütze zur Seligkeit sein; einen im Zusammenhang liegenden Nutzen erkannte jene Hermeneutik aber nicht; also musste das schlichteste Erzählungswort ohne Weiteres von himmlischen Dingen reden, wenn auch unter sinnlicher Hülle; andern- falls wäre es nicht wert, in der hl. Schrift zu stehen, aus dem Munde des Erlösers gekommen zu sein. „Nihil otiosum“: dies Feldgeschrei der Ehrfurcht erklärt uns von Grund aus den Hang der Evangelisten zur Allegorese. Der ältere FICHTE erklärt (Werke IV 502, VII 607), Allegorisieren sei wie Metaphysizieren inseiner Wurzel deutender Un- glaube, deutend, weil er nicht glaubt. Man allegorisiere — und meta- physiziere — etwas, nachdem der Glaube daran verloren gegangen sei, und es doch den Formen nach zu etwas gebraucht werden solle aus altem Respekt. Man allegorisiere, weil der einfache Inhalt einem nicht mehr genüge. Ganz gewiss passt das auch für unsren Fall. Es war — und ist — ein gewisser Unglaube, der es Jesu nicht zutraute, dass er die Worte so, wie er sie ausspricht, auch verstanden wissen will; es war zugleich ein Ueberglaube, der sich sein eigenes Ideal von Jesu zu- recht machte, weil der wirkliche Jesus ihm nicht genügte, ein Ueber- glaube, der nach diesem Ideal die Ueberlieferung meisterte, freilich ohne es zu merken: ist aber solch ein Ueberglaube nicht auch eine ge- fährliche Abart des Unglaubens? Man wollte mehr haben, als man hatte; man verlangte von dem Erlöser die Offenbarung tiefer Geheim- nisse an seine Auserwählten, nicht liebevoll zur Fassungskraft der Geistesärmsten herabsteigende Kinderlehre; er sollte in jeder Silbe nur lauter himmlische Dinge geweissagt haben; so kam es, dass man aus lauter Hingebung an den Herrn ihn zu zwingen begann, heut- zutage durch Drehen und Deuteln seiner Worte, in der naiveren Zeit der Evangelisten durch Umgiessen und Vervollständigen seiner Worte. Befördert wurde dieser Trieb durch eine gewisse Eitelkeit, die stolz war, Dinge tiefer zu verstehen, welche Andren höchst einfach vor- kamen — ich erinnere an den Ausspruch des ORIGENES oben 8. 19.
1923 V. Die Aufzeichnung der Gleichnisreden Jesu.
Das Hochgefühl, selber eingeweiht zu sein in Mysterien, die den Mas- sen draussen unzugänglich bleiben, und die Lust der Phantasie, im Trüben zu fischen, angefangene Gewebe nach eigenem Muster weiter- zuspinnen, mag nicht ganz wenig mitgewirkt haben, um die Alle- gorese so schnell zur Herrschaft auf dem Parabelgebiet zu erheben. Ferne sei jeder Gedanke an bewusste Fälschung; aber man muss eigentümliche Begriffe von jüdischer Geschichtschreibung, von orien- talischer und überhaupt antiker Schriftstellerei haben, wenn man zu- geben wollte, dass unsre Synoptiker die Parabeln Jesu als Alle- gorien nahmen, was sie doch nicht sind, und trotzdem glaubte, dass diese ihre Theorie ohne allen Einfluss auf ihre Formulierung des Parabelstoffes geblieben sei. Wie sie sich befugt hielten, durch be- stimmte Einordnung einer Parabel in einen gegliederten Gedanken- zusammenhang, durch einleitende oder Schluss-Bemerkungen den Leser im Verständnis der Parabeln zu fördern, so hielten sie für ihr Recht, innerhalb der Parabeln selber auch dem Verständnis nachzuhelfen, durch Zusätze hier und dort das vermeintlich Ab- gebildete durch die Umschleierung deutlicher durchscheinen zu lassen. Von einer raffinierten Umformung aller Parabeln ist deshalb nicht die Rede; die Pedanterie des Allegorisierens um jeden Preis und bis in die kleinsten Buchstaben hinein blieb späteren „wissenschaft- lichen Exegeten“ vorbehalten; die Naivetät und Sorglosigkeit der Synoptiker hat hier so wenig wie irgendwo systematisch gearbeitet oder etwa in der Tendenz, das Evangelium unter den Scheffel zu stellen, die Erleuchtungsreden in Verdunklungsreden zu verwandeln; sondern wie überall haben sie den überkommenen Stoft auch hier sehr frei wiedergegeben, so wie sie ihn verstanden, und haben nicht ge- zweifelt, dass sie ihn richtig verstanden. Wo aber blos ein gewisser natürlicher Takt entscheidet, muss ganz von selber das Darzustellende sich der Subjektivität des Darstellers unterwerfen; und weil das Sub- jekt unter verschiedenen Einflüssen steht, können in der Darstellung Inkonvenienzen, selbst Widersprüche nicht ausbleiben. Das eine Mal wird gedeutet Zug um Zug, wenn der Gegenstand besonders dazu ein- lädt, das andre Mal nur die Hauptsachen, weil der common sense auf die haarsträubende Prinzipienreiterei der reflektierenden Exegese nicht verfällt; manchmal glückt es dem Stoff, ganz ungehindert zum Wort zu kommen. DieseV erschiedenheiten berechtigen uns also nicht, die Treue unsrer Quellen herauszustreichen, welche gewiss nur durch heilige Scheu von der Entfernung solcher Unebenheiten abgehalten worden seien, und die Parabeln Jesu selber mit diesem Reichtum von Spielarten zu beschenken, wonach genau Entgegengesetztes unter den
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einen Begriffe fiele; sie sind uns nur ein Beweis, dass in der Synopse harmlose, ungekünstelte Referate vorliegen, Referate mit allen Vor- zügen der nichtreflektierenden, der tendenzfreien Schriftstellerei, aber auch mit ihren Fehlern behaftet, dass sie nämlich das Objekt gar nicht freizuhalten vermag von den gefährlichen Umarmungen des Subjektes. Gewiss nur Liebe, Ehrfurcht, treue Hingebung an die Sache erfüllte jene Subjekte; aber, wie gesagt, auch diese Gefühle können fehlgreifen. Die Liebe der Evangelisten war überzeugt, nur weisheits- triefende Worte aus Jesu Mund zu besitzen; unwillkürlich schob sie für den erst zu gewinnenden Leser die Weisheit etwas klarer hervor — natürlich was ihr Weisheit däuchte! Nun fand jene Zeit — sie steht darin nicht allein — die Weisheit in der Dunkelheit, den Tief- sinn in der Geheimniskrämerei, das Göttliche in der Unerkennbarkeit: demnach konnte sie, weil das Rätsel ihr das höchste Geistesprodukt schien, Jesu Lieblingsreden nur als Rätselreden sich vorstellen, musste durch allegorisierende Behandlung derselben das unzweifelhaft machen, und hatte die fromme Genugthuung des Bewusstseins, die Würde und Hoheit des Gottessohnes noch besser in seinem W orte zur Darstellung gebracht zu haben als die, auf deren Berichte ihre Wissenschaft zu- rückging. Nicht verwunderlich ist mir das Missverständnis der Evan- gelien betreffs des Wesens und des Zweckes der Parabelreden, son- dern so natürlich, dass ich die richtige Erkenntnis bei ihnen erstaun- licher finden würde. Wie sie waren, mussten sie — trotz aller Treue — ausmalen und hineindeuten; denn sie gaben als Menschen den Christus wieder, wie er ihnen vor Augen stand, wie er inihrem Herzen lebte — und das war nicht ganz der historische, schon ihre Religion war nicht mehr ganz die seine: so kann ihre Wiedergabe seiner Worte gar nicht ganz die historische sein.
Wenn der von B. WEISS so energisch geführte Kampf gegen die allegorisierende Parabelexegese nicht alsbald zum Siege geführt hat, so dürfte die Hauptschuld daran die auch bei ihm noch vorliegende Unterschätzung der eben beschriebenen Thatsachen tragen. Die rich- tige hermeneutische Theorie ist von einer entschlossenen Kritik un- trennbar; wenn ich das Zugeständnis verlange, dass Jesu Parabeln mit Allegorien nichts zu thun haben, so muss ich selber zugestehen, dass in den Evangelien Jesu Parabeln nicht intakt vorliegen, dass die Evangelisten sich zu meiner Theorie schon nicht mehr bekannt haben würden. Sie brauchen deshalb keineswegs die Texte durchweg oder auch blos überwiegend umgestaltet zu haben; man fühlt es nur her- aus, dass sie häufig das eigentlich Gemeinte, ohne den Wortlaut zu
ändern, uneigentlich verstehen: würdeMt gezweifelt haben, den König Jülicher, Gleichnisreden Jesu. I. 2. Aufl. 2. Abdruck. 13
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1823 und den Vater 21 2s für Gott zu erklären, Me 431 das Senfkorn für das Himmelreich, Le 13 s den Feigenbaum für das ganze Volk Is- rael und 19 12—27 den Kronprätendenten für den Menschensohn? Dass sie mit solchen oörög &ottv nicht überall zur Hand gewesen wären, dass z.B. Lein 182 den bösen Richter, 18 10—ıı den Pharisäer und den Zöll- ner, 15 ıs6 die Schweine und die Treber, 1435 Erde und Mist so wenig zu „deuten“ gewillt ist wie Mc den Feigenbaum 132s oder Mt das Schlagen, Essen und Trinken 24 4s, ist freilich ebenso sicher, beweist aber nur die Undurchführbarkeit ihrer Anschauung von den Gleichnis- reden. Dass diese ihre Anschauung ein allegorisches Verständnis der napaßoAai fordert, ist genau so sicher, wie dass die napaßoAat ur- sprünglich als rein eigentliche Rede gemeint sind. Das Missverstehen Jesu durch die Evangelisten muss zugegeben, die Parabeln der Evan- gelien müssen von den Parabeln Jesu unterschieden werden, wenn beiden Teilen ihr Recht werden soll: der Bruch mit jedem Inspirations- dogma muss unverhüllt und uneingeschränkt vollzogen sein, ehe wir hoffen können, sowohl Jesus wie auch die Evangelisten gerecht zu interpretieren. Für wen die biblischen Bücher, weil sie biblische sind, nur absolut authentische Referate enthalten können, für den ist unsre Stellung zur Parabelfrage schlechterdings unerschwinglich; ihm ist hier wie überall das geschichtliche Verständnis für die Entwicklung, die in unserm Falle nicht aufwärts geht, sondern das Einfache verkünstelt, das Helle verblasst, verschlossen.
Es bliebe nun noch die reizvolle Aufgabe übrig, die Stellung der einzelnen Evangelisten in dem stufenweis fortschreitenden Prozess der Parabelaufzeichnung, der ja zugleich ein Prozess der Parabelumschaf- fung ist, zu zeichnen. Ich fühle mich dieser Aufgabe weniger denn je gewachsen. Ganz ausgeschlossen ist vorderhand ein Versuch, etwa die Logienschrift (die apostolische Quelle bei B. Weiss), die irgendwie ja als Grundlage für unsre drei ersten Evangelisten angenommen werden muss, zu charakterisieren, vielleicht ihr lauter zuverlässige Repro- duktionen von Jesu Gleichnisreden zuzusprechen und die Zusätze und Missdeutungen ihren Abschreibern zur Last zu legen. Wir wissen nicht, wie viel diese „Logia“ umfassten, wie sie aussahen, ob sie auch nur für einen der Synoptiker die einzige Quelle waren — für Le ist ja das Gegenteil gewiss —: im einzelnen können wir oft mit ziemlicher Sicherheit nachrechnen, wie die Vorlage des Mc, des Le, des Mt ge- lautet hat; diese Vorlagen als Ganzes, als litterarische Grössen hat noch keine synoptische Hypothese uns klar vor Augen zu stellen ver- mocht. Und eben dies erschwert es ungemein, die schriftstellerischen Eigentümlichkeiten unserer Evangelisten lebendig zu erfassen. Was
V. Die Aufzeichnung der Gleichnisreden Jesu. 195
dem einen Kritiker spezifisch matthäisches Gut dünkt, hat Mt nach dem andern aus seiner Quelle übernommen: noch mehr gilt das für Le, und beiMe sind der längeren Reden, zumal der Gleichnisreden viel zu wenige, als dass wir ein Bild von Mc als Parabelerzähler entwerfen könnten.
Wir begnügen uns darum, nur im allgemeinen den Eindruck vor- zuführen, den die Wiedergabe der Gleichnisreden Jesu in den ein- zelnen Evangelien auf uns macht; auch wenn wir wissen, dass Vieles von diesen Eindrücken den benutzten Quellenschriften verdankt wird, dürfen wir hoffen, dass wenigstens in der Auswahl der Evangelist seinem Geschmacke nachgegeben hat und in dem oft Wiederkehrenden seine Eigenart sich spiegelt: unsre Evangelisten sind wahrhaftig nicht hülflose Kompilatoren, sondern trotz aller Abhängigkeit von schrift- lichen Quellen stark ausgeprägte Individualitäten gewesen. Was im folgenden also über Mc, Mt, Le gesagt wird, gilt zunächst nur von den in ihren Büchern gesammelten Parabeln, mit der besprochenen Limi- tation doch auch für sie, die Evangelisten selber. Von ihren Quellen wage ich nur das zu behaupten, dass auch sie schon ausmalende und allegorisierende Elemente in die echten Parabeln hineingebracht haben, dass der ursprüngliche Zusammenhang, die eigentliche Pointe und Tendenz solch einer Bildrede ihnen vielfach schon verloren gegangen ist. Bei Mc tritt ja allenthalben eine Neigung hervor, umständlich zu schildern, die kleinen Nebenzüge zu pointieren, so denn auch in seinen Parabelperikopen. In der einzigen allein von ihm überlieferten rap«a- Borr) 4 26—29 bewundern wir sein Gefühl für Anschaulichkeit; ein Zug wie nayeböwv nal &yeıpönevos vorta xal Yepav ar spottet jedes Versuchs, ihn zu allegorisieren. Freilich scheint auf alle Fälle von ihm der Standpunkt der Allegorese für die Parabel mit seinen Konsequenzen aufgenommen worden zu sein; er hat sich wahrscheinlich zum ersten Mal den Kopf darüber zerbrochen, warum wohl Jesus die dunkle Pa- rabelrede so oft angewendet habe, die er als eine besondere Klasse innerhalb der Reden Jesu zu nehmen durch c. 4 auch seine Leser zwang; er hat die harte Theorie über ihren Zweck unumwunden hin- gestellt, an der seine Nachfolger nicht mehr vorbeikamen. Mehr effekt- voll als naturwahr formt er die Parabel vom Senfkorn, wenn er dies anfänglich als kleinstes von allen Samenkörnern auf Erden, schliesslich nach vollendeter Entwicklung als grösstes unter den Gartengewächsen bezeichnet: er denkt dabei mehr an das Himmelreich als an den eigentlichen Senfsamen.
Vielleicht ist es mehr dem Umstande, dass Mc so wenige Parabel-
reden verarbeitet, als seinem Geschmack zu danken, wenn wir grobe 13 *
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Anstössigkeiten bei ihm in den betreffenden Perikopen nicht finden; so gewiss er unter dem Weinbergsbesitzer 12 ı—ı2 Gott, unter den Weingärtnern die Hierarchen, unter dem Weinberg Israel, unter den ausgesandten Knechten die Propheten und unter dem einzigen ge- liebten Sohne Jesum versteht, fällt ihm nicht ein die Deutung auf jeden Buchstaben zu erstrecken; Turm und Kelter 12 sind ihm gewiss nichts weiter gewesen als eben Turm und Kelter.
Mt, der zwanzig bis dreissig Jahre später als Mc geschrieben haben mag, zeigt bei den Parabeln, die er weit zahlreicher als Me bringt, einen wenig entwickelten Trieb zum Ausmalen, einen desto stärkeren zur Allegorese. Er ermangelt der plastischen Gestaltungs- kraft, deren es zu weiterer Ausführung der Bilder bedurfte. So ist er eher zum Kürzen geneigt als zum Anfüllen. Im Prinzip ist er ent- schiedener Allegorist. Die Geladenen in der Gastmahlsparabel sieht er von vornherein für dieselben Volksleiter an, denen in Kap. 21 die Wahrheit gesagt worden war; deshalb glaubt er sehr klug zuthun, wenn er die Zerstörung Jerusalems und das dabei erfolgte entsetzliche Blut- vergiessen als Strafe der Prophetenmörder innerhalb des Bildrahmens aufnimmt. Seine Schlussgnomen zeigen uns oft, wie Mt 20 ı-ıs, welche Deutung er der Parabel gab, ausserdem wie besorgt er ist um die praktische Wirkung dieser Redestücke, beruhen aber bisweilen, wie wenigstens in dem eben erwähnten Fall sicher, auf oberflächlicher Be- trachtung eigentlich nur des letzten Verses der Parabel. Dass bei ihm die Sache selber nicht reinlich vom Bilde getrennt und namentlich die Grenzlinie zwischen napaßoAr und EriAuotg ganz verwischt wird, z. B. 13 arfl. 25 ıff. 25 eff, ist die natürliche Folge seiner Auffassung von den Parabeln. Man braucht nur die von ihm fabrizierte Deutung der Unkrautparabel 1337—a3 mit der aus einer Quelle übernommenen Deu- tung der Säemannsparabel 13 ıs—s zu vergleichen, uminne zu werden, dass zwischen jener Quelle und Mt ein guter Schritt vorwärts gethan ist auf dem Wege zum Verfall der Parabeln. Das Ende war allerdings noch lange nicht erreicht; Gott sei Dank wurde der nächste weitere Schritt bis nach der Kanonisierung der Evangelien verschoben, sodass der Tiefsinn, der weit über Mt hinaus alles ohne Umschweife aus dem Sinnlichen ins Geistige erhob, auch das np@tov Mt 1330 für die Unkrautlese und das in Bündel Binden der C:£&vıx, auch die geschlach- teten Ochsen und das Mastvieh Mt 22 4, — dass der erst zuWorte kam, als der Wortlaut der Parabeln fixiert war, und er seine Experimente wenigstens nur zwischen den Zeilen anstellen konnte. Auch erzählt Mt nicht etwa die Parabeln, um sie zu missbrauchen; solche, die er allein bringt, wie 13 44 13 asff. 1823 ff,, gelangen sogar in seinem Text
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durchaus zu der von Jesus intendierten Wirkung, und eine gewisse Breite in der Ausführung, die nicht mit einem Reichtum von Einzel- zügen zu verwechseln ist, wie 20 ı—ı5 auch 25 ı—13 eignet sich meister- lich für diese Redeart.
Am meisten Dank schuldet der Freund der Gleichnisreden Jesu dem dritten Evangelisten. Etwa 15 der wichtigsten Parabeln hat er allein uns überliefert und die lieblichsten gerade er. Hier stossen wir auf ein für Schönheit empfängliches Gemüt, eine Art von künstleri- schem Sinn, eine förmliche Vorliebe für die Parabelrede und eine glückliche Hand in ihrer Behandlung. RENAN sagt irgendwo: Luc etait trop bon artiste pour brouiller les couleurs. Gewiss, eine halb- wegs eindringende Beschäftigung mit seinen Parabeln berähigt jeden, dies Lob zu rechtfertigen und die Ungerechtigkeit vieler Vorwürfe, die dem Le inbezug auf sein schriftstellerisches Verfahren gemacht worden sind, zu beweisen. Man soll wenigstens nicht solch Aufhebens machen von der Schönheit der Parabeln und ihrer hohen Wichtigkeit für die Er- kenntnis von Lehre und Wesen Jesu, wenn man den Le als Geschichts- quelle kaum noch gelten lässt. Wo wir mit Hülfe von Parallelen bei Mc und Mtdie Haltung des Le gegenüber seinen schriftlichen Vorlagen leid- lich beobachten können, zeigt er eine für einen Morgenländer hervor- ragende Treue ohne sklavische Abhängigkeit; dass er immerhin eigenen Geschmack anwendet und selbständiges Denken, ist meiner Meinung nach kein Tadel. van KOETSVELD rechnet zu den Eigentümlichkeiten des Le II 488: er rede manchmal selber, statt wie bei Mc und Mt nur der Herr; I 69: Le habe überall einen freieren und fliessenderen Stil, aber Me sei sinnreicher. Nicht nur, dass Le mehrfach die Sprache der Aelteren missverstanden habe; er gehe in der Wiedergabe der Herrn- worte sorgloser zu Werke, nehme es nicht sonderlich genau mit dem Zusammenhang — so sei Le 12 eine Blumenlese von chrestomathi- schem Charakter — Me stelle, wo man vergleichen könne, anschau- licher dar als Mt und Le, und unter diesen wieder sei fast überall Mt vorzuziehen als der ältere und einfachere Berichterstatter. An all diesen Behauptungen ist etwas Wahres, aber alle sind auch sehr ein- zuschränken; der Zusammenhang ist bei Mt und Me wahrlich nicht besser gewahrt als bei Le, weil er kunstvoller angelegt ist! Und wich- tiger sind folgende Thatsachen. Von einer tendenziösen Umbiegung der von Judenchristen ihm überlieferten Gleichnisse in heidenchrist- lichem Sinne, von einer Ausbeutung derselben zu Gunsten paulinisie- render Ideen kann eine vorurteilslose Exegese nichts bei Le wahr- nehmen; auch 17 10 und 18 14 erinnern höchstens im Ausdruck an Paulus. Ebensowenig hat der sog. Ebionitismus dieses Evangelisten
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seine Parabeln gefährdet; wer nicht glaubt, dass Le Stücke wie etwa 12 ı6ff. 16 1 ff. 16 ı10ff., um gegen den Reichtum zu hetzen, erfunden hat, muss anerkennen, dass eben in Jesu Reden ein Tropfen ebionitischen Geistes, d. h. einer gewissen Weltverachtung eingemischt war; aber wie Jesus verachtet Le die Krankheit, nicht die Kranken. Parabeln des Lc wie 10 soff. 15 a1 ff. 17 off. 13 ct. 14 2sff. lassen uns die tiefsten Blicke in Jesu Herz hinein thun, ohne dass sich der Evangelist störend dazwischen drängt.
Le ist wohl auch der allegorischen Interpretation, die bei der Aufzeichnung entsprechende Schiebungen hervorbringen musste, zu- gethan; denn die allegorisierende Deutung der Säemannsparabel 8 ıı ff. ist ihm so genehm wie dem Mc 4 ısff., aber er geht im Allegorisieren nirgends weiter als Mc. Kleinlich wird er dadurch nicht, vor Un- geheuerlichkeiten und Geschmacklosigkeiten ist man bei ihm sicher. Mit Souveränetät behandelt er die Parabeln, an denen er solch Ge- fallen findet, korrigiert, schmückt, erweitert, wo es ihm gut scheint. Die Talentenparabel hat er, während er wie Mt den Herrn mit Jesus identifizierte, stark umgebaut; diesmal minder glücklich, aber in dem Streben, sie wahrscheinlicher zu machen, indem er die Abreise des Herrn in einer den Zeitgenossen der Herodier wohlbekannten Weise motivierte; und 19 1427 sind jedenfalls seinem Bedürfnis entsprungen, die erklärten Feinde des Gottessohnes einem schlimmeren Straf- gericht verfallen zu lassen als lässige Freunde. Mit der Tendenz der ursprünglichen Parabel hat dies Interesse gar nichts zu thun, von einem Verhältnis der Menschen zu ihm hatte Jesus darin überhaupt nicht gesprochen, aber muss Lc deshalb durchweg sich von dem echten Kern der Parabeln weiter entfernt haben als Mc und Mt, die wir meist nicht zu kontrollieren vermögen? Kennzeichnet den ganzen Mann ein tiefer Zug zum Individuellen, zum Subjektiven, so bestätigt sich dieser schon in der Auswahl der Parabeln, wo er denen, die die subjektive Seite des Evangeliums, des Heilslebens behandeln, entschie- den den Vorzug giebt. Darum hat er auch mindere Freude an den aus der Natur entnommenen Stoffen; er bringt die Parabel vom Säe- mann in kürzester Form, die vom Unkraut Mt 13 24ff. sowenig wie die von der selbständig wachsenden Saat Mc 4 ssff. oder die vom Fischnetz Mt 13 «ff.; mit vollem Behagen bewegt er sich auf den Gebieten, wo der Mensch, der Einzelne mit seinen Eigentümlichkeiten die Hauptrolle spielt. Richtighat H.JAcoBY (Vier Beiträge zum Verständnis der Reden des Herrn im Evang. des Lc. Nordhausen 1863 8.9 und 22) bemerkt, zur Eigenart des Le gehöre, dass seine Gleichnisse sich mehr im sebiet des geschichtlichen als des natürlichen Lebens bewegen. Er
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zieht daraus falsche, längst von HoLTzMmANN zurückgewiesene Fol- gerungen, aber dabei bleibt es: alles, was sich auf psychologische Entwicklung bezieht, ist bei Le Gegenstand besonders treuer und verständnisvoller Beobachtung.
Und was nun die Form der lucanischen rapoßoAat angeht, so hat es guten Grund, wenn auch ein den historischen Problemen, die Le schafft, allerdings recht fern stehender aber feinsinniger Laie wie TH. VOGEL (Zur Charakteristik des Le. Lpzg. 1897 S. 35), um Meisterstücke erzählenden Stils im Evangelium des Le beizubringen, nur zu Gleichnissen greift.
Lebhaft ist Le selber, lebendig will er seine Menschen haben; und er versteht es, Leben und Bewegung in seinen Erzählungen zu steigern. Mt hat beim Gastmahl 225 einfach berichtet: die Gäste gingen weg, der eine auf seinen Acker, der andre an sein Gewerbe. Le führt sie redend ein 14 ıs—20; sie selber sagen vor den Ohren des Lesers, wodurch sie sich entschuldigt glauben. Der Dialog, den LESSING in der Fabel so hoch schätzte, erfüllt die lucanischen Pa- rabeln, obwohl er auch bei Mt (z.B. 13 ff. 18 asf. 25 sf. ııf. 25 2off.) nicht fehlt; wo aber Dialoge nicht herstellbar waren, hat Le Mono- loge. Auch Me 12 enthält einen Ansatz dazu A&ywv ötı Evrparcnoovrar toy vlöy nou, ebenso spricht Mt 24as der böse Knecht in seinem Herzen: „Mein Herr verzieht*; bei Le ist alles voll von Selbst- gesprächen. Wenn die Parabel vom Lohn der Weingärtner bei ihm stünde, würde v. ı0o nicht lauten: Evöpıoav örı nietova Anbovrar, sondern ihres Herzens Gedanken hätte Lc in treffendem Kontrast zu dem nachher Geschehenden sie selber uns analysieren lassen. Bei Le wird uns ja nicht blos das Gebet des Pharisäers und das sicher von keinem Menschen vernommene Seufzen des Zöllners berichtet, da berät der Haushalter sich mit sich selber, ebenso macht es der reiche Thor c. 12, die Knechte 17 ı0o sollen es thun, der verlorene Sohn thut es, und der ungerechte Richter sagt 18 a sogar etwas, was er selber nicht gut gesagt haben kann; so sehr hat Le sich an das Gedankenmalen in direkter Rede gewöhnt, dass er es auch einmal zu weit treibt. Das episch Volkstümliche, dass Gleichartiges in einer Parabel absichtlich mehrmals mit den gleichen Worten wieder- gegeben wird, ist bei Le noch stärker als bei Mt entwickelt: z. B. 182» 3°, 1657 die gleiche Frage nöoov ögetleıs und fast der gleiche Bescheid: nimm deinen Schein und schreibe — wo doch feine Varian- ten wiederum Eintönigkeit nicht aufkommen lassen. Was sich 15 ısf. der Sohn vorgenommen hatte zu seinem Vater zu sagen, sagt er 2ı fast genau so beim Wiedersehen: das letzte Wort des Vaters lautet
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s2 gegenüber dem älteren Sohne wie 24 gegenüber dem jüngeren; des geschlachteten Mastkalbes gedenken Vater, Knecht und älterer Sohn 23 27 so mit ganz dem gleichen Ausdruck. Das ist nun sicher schon von Jesu Eigenart ein Stück, aber es gereicht dem Le, dem Griechen, zum Ruhme, dass er so zartfühlend sich hier in den Ton des he- bräischen Parabeldichters hineingelebt hat. Die ihm eigenen Parabeln haben ausserdem auch solche Bestimmtheit, soviele Details, die un- bedeutend scheinen und doch das Bild der Anschauung vorzüglich nahe rücken — am glänzendsten wohl bis in jede Kleinigkeit hinein der barmherzige Samariter 10 soff.—, dass er ein meisterhafter Nach- erzähler heissen muss. Gewiss streift er an die Gefahr, die Schlicht- heit und vornehme Simplizität der echten Parabeln Jesu zu verlieren, die Form, an der er als solcher Gefallen findet, über den Inhalt hinauswachsen zu lassen und das Bild (Le 15 u—-32 16 19-31) so aus- zudehnen, dass man es kaum noch mit einem Blick überschauen und sein Gedankencentrum wahrnehmen kann — BABRIOS ist mit den 102 Versen der 95. Fabel (ed. SCHNEIDEWIN S. 41—44) zweifellos in diesen Fehler verfallen, — aber es ist ihm hoch anzurechnen, dass er mit künstlerischem Takt das Wesen der Parabel nachempfand, obgleich seine Theorie darüber irregeleitet worden war. Seine freie Produktion auf diesem Gebiete mag umfangreicher sein als die des Mt, aber da sie in der Richtung des Veranschaulichens sich bewegt, ist sie weit weniger schädlich geworden als die des Mt, der der Versuchung, mit Wort und Werk, wofern er dadurch Geheimnisse des Himmelreichs aufzubringen meinte, zu allegorisieren, selten wider- stand.
Ganz ausserhalb dieser Linie liegt der letzte Evangelist. Wofür Le die grösste Vorliebe besass, dagegen hegt er beinahe Widerwillen. Aehnlich scheint JUSTINUS MARTYR (7 165) zu empfinden; denn, so viele Herrnworte er erwähnt, auf Jesu Parabeln findet sich bei ihm nur selten eine dürftige Anspielung. Aus dem Charakter des Johannes- evangeliums erklärt sich dessen Haltung vollkommen. Wenn die Pa- rabeln nur Rätselreden waren, ein Knochen, der dem hungernden Volke hingeworfen worden, um es still, wenngleich nicht satt zu machen, so gebührte ihnen kein Platz in dem Evangelium, das die vollkommene Erkenntnis zu lehren beabsichtigte. Wozu noch Ge- heimnisworte, wenn der Geist bereits da war, der die Christenheit in alle Wahrheit leitete? Die Gnosis ist ein Begriff, der auch bei dieser Frage im vierten Evangelium entscheidend ist; wer eine be- schränkte Gnosis nicht wollte, eine esoterische Lehre für Eingeweihte und eine exoterische Lehre für den Haufen, der musste von den Pa-
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rabeln, die er als eine Geheimsprache zu verstehen gelehrt worden war, sich abwenden. Und dazu gesellte sich die Geringschätzung, mit welcher der Philosoph von der Höhe seiner ans Dualistische an- streifenden Gnosis aus auf diese sinnlichen Hüllen herabsah, die den Geist in Natur, den Himmel in Welt zu verstecken schienen; ihm konnten die Parabeln nicht gefallen, sie waren ihm im eigentlichen Sinne — wie später dem Neuplatoniker PORPHYRIUS— zu unbedeutend.
Allerdings soll das nicht wahr sein, dass Joh gar keine Para- bel hat; fast alle Ausleger haben ihm wenigstens eine, mancher aber eine ziemliche Anzahl zuerkannt, und nur auf „kritischer Seite* — um die Bezeichnung einmal von den „Apologeten“ zu übernehmen — herrscht Einigkeit darüber, dass die sogenannten Parabeln des Joh keine sind. Oben 8. 115—7 haben wir uns zu dieser Frage aus- gesprochen. Eine Verkennung des fundamentalen Unterschiedes zwischen den rapoıniaı des Joh und den rapaßolai der Synoptiker ist in der That nur bei dem rücksichtslosen Allegoristen in der Ord- nung, der in Joh 10 den Schafstall, die Schafe, den Hirten, den Thürhüter, den Mietling genau so deuten wird wie in Mt 13 das Weib, den Sauerteig, das Mehl, die drei Scheffel. Aber schon „ver- mittelnde“ Hermeneuten wie GÖBEL und STOCKMEYER reden vielleicht noch von parabolischen Sprüchen und Ausführungen bei Joh, hüten sich aber wohlweislich, solche in die Reihe der von ihnen ausgelegten Parabeln Jesu aufzunehmen. Um so merkwürdiger ist es, dass ge- rade B. Weiss, der energischste Vertreter einer gesunden Parabel- auffassung, sich die grösste Mühe giebt, bei Joh Gleichnisse und Parabeln zu finden, wie er bedeutsam betont, „ganz wie die synop- tischen“. Joh 1220—24 (Leben Jesu II 464) macht er als solches nam- haft, ferner Joh 8 saff. (IT 400f.) Joh 10 ıff. und 15 1-e (II 411ff., 360ff.). Aber hier redet nicht der Exeget, der die Unhaltbarkeit der hergebrachten Misshandlung von Jesu Gleichnisreden erkannt hat, sondern der Theologe, dem alles daran liegt, die Gaubwürdigkeit und apostolische Abfassung des vierten Evangeliums zu behaupten. Er ist sich dessen zwar nicht bewusst und redet sich durch das so oft wiederholte „ganz in der synoptischen Weise“ nach Kräften in das Vertrauen zu johanneischen Jesusreden hinein. Aber so gewiss der 12 21 sprechende Jesus bei dem „sterbenden“ Weizenkorn vor allem an sich denkt, ist 835 der ewiglich (eis dv «iov«) im Hause bleibende Sohn kein gewöhnlicher Sohn, sondern der Logos, der schon im An- fang bei Gott war; und höchstens eine Doppelsinnigkeit können wir für beide Stücke zugestehen, nicht den blos eigentlichen Sinn des synoptischen Gleichnisses, Und eine gar zu starke Zumutung an
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unsre Leichtgläubigkeit istes, wenn WEISS (Kommentar zum Joh-Eygl. v. H. A.W. Mey, 8. Aufl. S. 377) zu Joh 10 ı—s bestreitet, „dass, dem Wesen des Gleichnisses zuwider, eine Parallelisierung Jesu mit dem Hirten... . die Darstellung geleitet hätte“, während uns auch ohne v.ıı, der das ausdrücklich sagt, die Identität von Hirte und Jesus fest- stünde. Zu 15 ı-s aber gesteht Weiss nicht blos eine Vermischung der allegorisierenden Anwendung mit der zu Grunde liegenden Pa- rabel ein, sondern wagt diese ursprüngliche Parabel wenigstens ihrem Grundgedanken nach zu rekonstruieren, bringt aber damit nur einen nüchternen Vergleich ohne alle demonstrative Kraft zustande, formell und inhaltlich den synoptischen Gleichnisreden fremd. Mit diesen Filtrierkünsten mache ich mich anheischig, jede Allegorie und jede Metapher in eine „ursprüngliche“ Parabel zu verwandeln. Aber nichts in dem Texte des Joh — das ist bei den Synoptikern so ganz anders! — veranlasst uns, nach einer von dem Evangelisten nur teilweise richtig oder ganz falsch verstandenen Urgestalt zu suchen; was die naporniat Joh 3 8 10 12 15 andeuten, das ist ihr ganzer Fxistenzgrund: kein Subtrahieren und kein Addieren schafft aus ihnen synoptische napaßoAal. Den Joh mit dem kritischen Messer ebenso wie die Synoptiker behandeln, heisst ihn gröblich ver- gewaltigen: seine Jesusworte kann man als geschichtlich wahr nur entweder ganz annehmen oder ganz ablehnen. Da auch B. Weıss’ scharfsinnige Kritik aus den johanneischen Bildreden kein Wort herausdestillieren kann, das einer der 60 synoptischen rap«ßoAat ähn- lich lautete, ist die Suche nach Parabeln im Johannesevangelium hoffnungslos. Nachdem Le das Köstlichste, was von Parabeln Jesu vorhanden war, gesammelt hatte, bewies der letzte Evangelist, der seine Stoffe mit imposanter Kühnheit fast ganz frei schuf, dass selbst der erleuchtetste Jünger ‚Jesu seine Parabeln ihm nachzu- schaffen nicht vermöge, dass hier nur die Wahl blieb: entweder im Stile Jesu nacherzählen oder ganz mit Schweigen übergehen. Die Periode der Parabelaufzeichnung ist schon vor Joh geschlossen; da für eine Periode der Parabelnachdichtung die Bedingungen fehlten, folgte die Periode der Parabelerklärung.
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Ein Ueberblick über alle bisherige exegetische Arbeit an den in den kanonischen Evangelien überlieferten Gleichnisreden Jesu wird uns eher ermöglichen unsern Vorgängern gerecht zu werden, als es bei zerstreutem Debattieren mit dem Einen und dem Andern über diese oder jene Einzelheit geschehen könnte; gerne würden wir die Geschichte des Parabelverständnisses so erzählen, dass unsere Auf- fassung als das Resultat herausspränge, als die einzige nach vielen missglückten Versuchen noch übrig bleibende Möglichkeit. Wenn dies Ziel zu hoch gesteckt ist, schon weil die Urteile über „miss- glückt“ und „möglich“ zu verschieden sind, so soll der Leser wenig- stens über die wichtigeren Leistungen unterrichtet werden, welche während 1800 Jahren die Kirche auf diesem Felde hervorgebracht hat. Eine trockene Aufzählung von Büchertiteln, wie sie Lısco be- liebt hat, schien mir ziemlich wertlos, UNGER hat überhaupt nur weniges herausgegriffen aus der Ueberfülle älterer Arbeiten, und wenn VAN KOETSVELD die dritte Abteilung seines Nachwortes II 514—532 der „verschiedenen Auffassung und Erklärung der Parabeln von den frühesten Zeiten an“ gewidmet hat, so ist schon seine Beschränkung auf die Werke, welche nur die Parabeln behandeln, schwerlich zu rechtfertigen: denn wie oft hat ein Evangelienkommentar neue Bahnen in der Parabelexegese eingeschlagen, während Spezialabhandlungen über die „Parabeln“ nur alte Anschauungen wiederholen. Wir werden uns bestreben, alles in Betracht zu ziehen und zu charakterisieren, was von einiger Bedeutung für das Verständnis der Parabeln ent- weder wirklich war, oder doch eine Zeit lang zu sein schien: „litte- rarische Vollständigkeit“ ist bei der unglaublichen Fruchtbarkeit dieses Bodens eine Utopie und eine Grausamkeit.
Die sogen. Briefe des ÜLEMENS Rom. gewähren geringe Ausbeute. I Clem. 23 s—5 (vgl. IL 112—:) wird ein apokryphes Schriftwort zitiert, das auffallende Aehnlichkeit mit der „Parabel“ Mt 2432 zeigt. Die Aufforderung an die Zweifler, sich mit dem &0Aov zu vergleichen, sich doch einmal den Weinstock vor die Augen zu nehmen, wird ganz ver- ständig gehandhabt, eine Auspressung der Einzelheiten vermieden. Aber wenn I 24 ff. die x@prco! heranzieht als Beispiel für die bevor- stehende Auferstehung der Toten und nun unter unverkennbarer Rück- sichtnahme auf das Säemannsgleichnis Mt 133 beschreibt, wie da die Grösse der Vorsehung die Samenkörner aus ihrer Auflösung heraus Avloınarv nal &x tod Evdg ilelova wögeı nal Ernpeper napııöv, SO werden die
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betreffenden Worte Jesu doch in einer ihren Zwecken sehr fern- liegenden Weise verwendet: wir befinden uns bereits in einer Periode, wo die beim A. T. eingebürgerte Methode, aufs Willkürlichste einen tieferen Sinn aus den Worten herauszudeuten, auch auf die Reden Jesu übertragen worden ist.
Der alexandrinisch schriftgelehrte „BARNABAS“ kommt zwar auf evangelische Parabein nicht zu sprechen. Sicher aber würde er sie einer schonungslosen Deutung unterworfen haben. Führten sie doch den Namen napaßoiat, und das ist ihm — vgl. Hbr 99 111» — eine Dunkelrede, eine Sache, deren eigentlicher Sinn noch ein Geheimnis ist. 172 erklärt er Gegenwärtiges und Zukünftiges seinen Lesern nicht OnAHoaı zu können, && Tb Ev napaßoraiz xeisdar; od ai) vonente. Ebenso hat er 6 10 eine napaßoXY) als etwas bezeichnet, das nur ein oopög und ertoriiwv und dyanov rov xbprov abrod versteht (vonoeı). Wenn Moses Exod 33 ı-3 den Frommen die Uebersiedelung in ein gutes Land, das von Milch und Honig fliesst, verheisst, so sind das xpüptx, deren ooypl« und voög Gott uns verliehen hat. Die y7j b£ovoa ya nal Ei: ist eine rapaßorn xuplov, d.h. die Worte „bedeuten“ den Herrn, den fleisch- gewordenen. Parabel und Allegorie sind diesem Standpunkte eins.
PapIas hat nach Euseb. h. e. III39 ıı auch Eevas tıvas napaßoias tod owrfjpog aus mündlicher Ueberlieferung aufgeschrieben; wenn die chiliastische Rede von den ungeheuerlich fruchtbaren Weinstöcken (s. oben S. 15, 17£.) eine derselben sein sollte, so brauchen wir für die Geschichte Jesu den Verlust seiner Supplemente kaum zu bedauern.
Der Einzige unter den „apostolischen Vätern“, bei dem die rap«- BoAr) eine gewisse Rolle spielt, ist der Römer HrrMAS. In jedem der drei Abschnitte seines „Hirten“ begegnen wir diesem Worte, überall verbindet er damit den gleichen Sinn. Vis. III 32 sagt die xuplx zu HERMAS: &xove odv Täg napaßolas Tod nÜpyou Anoradbıbw yap car TTAVTE. Unddann folgt: 6 nöpyos, öv Bierners olnodonobpevov, &yw elpı Y) Exrnanole ... OL veavioxor ol EE oLoinodopncdvregeiarvoläytor dyyeloı Tod Heoü oi npWrar ATOPEVTES. . ., OL Erepoı ol Tapupepovres tous Aldroug elotv...., ol Aldor ol terp&ywvot elcty u. Ss. w., und dazwischen ist immer wieder von Arox&- Aörtetv die Rede. Nach HERMAS ist also napaßoAr) ein Gegenstand, der anstatt seiner scheinbaren eine geheimnisvolle, erst durch Offenbarung zu erfahrende Bedeutung hat. Das Objekt seiner Vision ist ein Turm, der von sechs Jünglingen aus mannichfaltigen, durch Millionen Hände herangeschleppten Steinen höchst kunstvoll über Wassern erbaut wird; das ist doch eine in sich zusammenhängende Erscheinung: wenn er trotzdem tag napaßor&g Too nbpyou gedeutet wissen möchte, so ist ihm rapaBoAr jedes einzelne Teilchen dieses Bildes, sofern die Bedeutung
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desselben ihm dunkel ist, der Turm ist ihm eine rapaßoXY, aber die Mauer auch, die Handlanger, die Steine u. s. f. Als Redefigur dürfen wir hier n&paßoAY; schon gar nicht mehr zu begreifen versuchen, denn hier handelt es sich nicht mehr um einen Satz, nicht einmal um ein Wort, sondern um etwas durch das Auge Wahrgenommenes, ein n£ya rp&ypa 2a; und was den Schriftsteller interessiert, ist weder im Bild noch in der Deutung das Ganze — dem fehlt in beiden Fällen die An- schaulichkeit, die Wahrscheinlichkeit, das Leben, sondern lediglich die einzelnen Stücke. Dass HERMAS sich aber an dem Parabelkapitel der Synoptiker gebildet hat, leidet keinen Zweifel. Er bedauert III 3ı nicht zu yıywoxerv, Ti Eotıv T& npaypara ganz wie Le 89, das Enepwräv wird auch bei ihm so betont, wie bei den Evangelisten; 65 bekommt HERMAS einen Vorwurf nach dem Muster von Me 4ıs 7ı1s: &wg note kwpds el nal Kobverog nal TAVTA ETEpWTäG nal oböey voeis; einen Vorwurf, der 10» vollends, obgleich nur HERMAS angeredet ist und niemand sonst an dem Gespräche teilnimmt, in den Plural fällt nexpı Tivos dob- veroi &ote; — Mand. X 12 warnt der Hirte vor der Abren, weil sie den Menschen verdirbt xat Extpißer Td nveöpna &yıov xalnarıv owLeı. Das be- greift HERMAS nicht, darum erwidert ers: &y& dobverög eilt nal od ouvio tags napaßoräg tabrag. Derfolgende Satz: nög y&p öbvaraı Extpißerv xai ray owleıv, od vom beweist, dass er napaßoAY) jedes ihm rätselhafte Wort nennt, ganz abgesehen davon, ob diese Dunkelheit durch den Bildcharakter der Rede oder anders entstanden ist. Die folgenden Erörterungen über das Verständnis von napaßoal vis Yeötnrog (a6) bestätigen, wenn es noch einer Bestätigung bedürfte, dass für diesen Standpunkt der Parabelbegriff nur ein wesentliches Moment hat, das der Dunkelheit. Wovon der voös xexpupu£vog ist, das heisst napaßoNN). Man wundert sich ordentlich, Mand. XI 18 ff. noch ein Doppelgleichnis als rapaßoXt bezeichnet zu finden: wirf einen Stein zum Himmel em- por, du wirst ihn nie treffen, spritze einen Strahl Wassers zum Himmel hinauf, du wirst ihn nicht durchlöchern. Dagegen sieh, welchen Schmerz es dem Menschen verursacht, dem das kleinste aller Körner, ein Hagel- korn, auf den Kopf fällt, oder wie der Tropfen, der vom Dach auf die Erde fällt, den Stein höhlt: so steht es mit den Geistern, die irdi- schen sind schwach, der Geist Gottes dagegen, der von oben kommt, ist gewaltig. Die Gestaltung dieses Gleichnisses ist wenig geschickt, aber die Stelle ist interessant als Beweis dafür, dass neben dem spät- jüdischen Begriff von napaßoAT, selbst bei dem ungebildeten HERMAS sich die alt-klassische Bedeutung erhalten hat; was HRRMAS hier n«pa- BoAr) nennt, ist kein Rätselwort, sondern ein ganz harmloses, keine Deutung vertragendes Gleichnis.
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Den dritten Hauptteil des HerMAS-Buches bilden bekanntlich zehn Parabeln. Die Zählung ist nicht so einfach, denn innerhalb der neunten ist von rapaßoAat die Rede. Die Ueberschrift wird hier nicht bedeut- samer als bei den Visionen sein, wo auch mehrere Erscheinungen inner- halb einer Nummer begegnen. Die erste „Similitudo“ — so übersetzt der Lateiner das griechische rapxßoX1)— ist nur eine einfache Belehrung über die Konsequenzen, die das Bewusstsein des Christen aus seinem Aufenthalt auf der Erde als in der Fremde zu ziehen habe. Eine Auf- lösung wird weder erbeten noch erteilt; wir haben da eine Anrede an die christliche Gesamtheit. Sim. VII ist ebenfalls blos Anhängsel zu VI, will lehren, dass und warum der Strafengel bisweilen auch schein- bar Unschuldige treffe. Jedenfalls ist es HERMAS nie in den Sinn ge- kommen, der napaßoXr, die erzählende Form als notwendig beizulegen; eine rechte Erzählung findet sich garnicht unter seinen Parabeln, gleich Sım. II betrachtet das Verhältnis der unfruchtbaren Ulme zu dem fruchtbaren Weinstock, den sie auf den Feldern Italiens emporhebt; darüber philosophieren HERMAS und sein Hirte; taür« T& 5bo SEvöp«, erklärt der Letztere, eig tunov neivrar Tolg öobAorg Tod Yeod (2) und nach einem Weilchen (4): «ötn Y napaBoAn eis Tobs SobAoug Tod YEod xeltau, eig TTWXOYVralnAo0orov; und diese Vergleichung zwischen Ulmeund Armen, zwischen Weinstock und Reichen wird wortreich durchgeführt. Ebenso werden in Sim. ILI dem HERMAS viele blätterlose Bäume, die.er infolge- dessen nicht unterscheiden kann, gezeigt, und auf den «lwv oBrog ge- deutet,in welchem auch Christen und Nichtchristen nicht unterschieden werden könnten, Sim. IV aber trockene Bäume neben knospenden als Bild des Verhältnisses von Gerechten und Sündern im kommenden Aeon. Fast durchweg sieht Hermas Dinge in ruhendem Zustande oder auch in Bewegung, und der Hirte löst ihm auf, was er da sieht, d. h. führt ihn ein in den tieferen, den eigentlichen Sinn von alledem; jedes einzelne, was da vor den Augen der Beiden liegt oder geschieht, ist nämlich ein Typus = eine Parabel von Höherem;; wie sehr hier der Parabelbegriff verarmt ist, offenbart sich darin, dass neben ZriAvors Toy napaßor@v (z.B. V 3 ıf. 42) tag Emıiboeıs nao@v rwv pxBöwv (VIEL 111) und tiv Eridvowv av Anoßeßinnevwv (scil. Ad wv) gesagt wird (IX 135 vgl. 167), also jeder im Bilde erwähnte Stein, jeder Stab, den HERMAS gesehen, ist eine n«paßoAt. Wenn aber HERMAs, der doch nicht sehr viel später als die Evangelisten geschrieben hat und zweifel- los unter dem Einflusse der neutestamentlichen Parabelrelationen sol- chen Begriff von der Parabel gewonnen hat und konsequent handhabt, dürfen wir dann den ähnlichen Parabelbegriff der Evangelisten ohne weiteres für das feste Fundament eines Verständnisses der Parabeln
VI. Geschichte der Auslegung der Gleichnisreden Jesu. 207
‚Jesu ausgeben, obwohl dieser Begriff für die HERMASs-Parabeln trefflich passt, für die Parabeln Jesu aber nicht? Oder sollte jemand die wesentliche Verschiedenheit zwischen diesen beiden Sorten von Para- beln abstreiten? Um dem Leser das Urteil zu erleichtern und zugleich mein Urteil von 8. 24 zu stützen, führe ich die Parabel V des Hermas, die von allen weitaus die meiste Verwandtschaft mit ihren evangelischen Namensschwestern hat, in etwas verkürzter Form hier vor.
._ Anxove tiv napaßormv Tv new voı Akyeıv Avixovoav t7 vnoteia, hebt der „Hirte“ V 2ı an. 2. Es hatte jemand einen Acker und viele Knechte, und einen Teil seines Ackerlandes hatte er mit Wein be- pflanzt. Und er erlas sich einen treuen, wohlgefälligen, hoch- geschätzten Knecht, rief ihn heran und sprach zu ihm: Nimm diesen Weinberg, den ich gepflanzt habe und bepfähle ihn, bis ich wiederkomme; weiter brauchst Du in dem Weinberg nichts zu thun; und dieses mein Gebot halte treulich, so sollst Du die Freiheit bei mir empfangen. Und der Herr des Knechtes zog weg in die Fremde. 3. Da nahm der Knecht den Weinberg und bepfählte ihn. Und als er die Bepfählung vollendet hatte, sah er den Weinberg voller Unkraut. 4. Da dachte er bei sich: Jenes Gebot des Herrn habe ich ausgeführt, nun will ich diesen Weinberg behacken, so wird er stattlicher werden und, vom Unkraut gereinigt, mehr Frucht bringen, wenn er nicht mehr vom Unkraut erstickt wird. So nahm er den Weinberg und grub ihn, und alles Unkraut darinnen rupfte er aus. Und der Weinberg ward prächtig und blühend, weil das Unkraut ihn nicht mehr erstickte. 5. Nach einiger Zeit kam der Herr des Knechtes und des Ackers und trat ein in den Weinberg. Und wie er ihn schön gepfählt, dazu auch behackt sah, und alles Unkraut ausgejätet und die Weinstöcke in voller Blüte, freute er sich sehr über die Arbeiten des Knechtes. 6. Darum rief er seinen geliebten Sohn, den er als Erben hatte, und seine Freunde, die er als Ratgeber hatte, herbei und erzählte ihnen, was er seinem Knechte befohlen und was er ausgeführt gefunden habe. Da beglückwünschten (svvex&pnoav!) jene den Knecht zu dem Zeugnis, das der Herr ihm gab. 7. Und er sprach zu ihnen: Ich hatte diesem Knechte die Freiheit versprochen, wenn er mein ihm gegebenes Gebot hielte; er hat mein Gebot gehalten und noch ein gutes Werk an dem Weinberg hinzugefügt und sich mein hohes Wohlgefallen erworben. Für dies sein Werk nun will ich ihn zum Miterben meines Sohnes machen, weil er einen guten Gedanken gefasst und ihn nicht fallen ge- lassen sondern durchgeführt hat. 8. Diesem Urteil stimmte der Sohn des Herrn bei, dass der Knecht sein Miterbe würde. 9. Nach wenigen Tagen veranstaltete der Hausherr ein Festmahl und sandte dem
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Knechte von seinem Tisch viele Speisen. Der aber nahm die ihm von. dem Herrn gesandten Speisen, behielt für sich, soviel er brauchte, das Andre verteilte er unter seine Mitknechte. 10. Seine Mitknechte aber freuten sich, die Speisen zu empfangen und wünschten ihm, dass er noch grössere Gunst beim Herrn erlangen möchte, weil er sich so gegen sie benahm. 11. All dies hörte sein Herr und freute sich wiederum hoch über sein Verhalten. Wieder rief er seine Freunde und seinen Sohn zusammen und erzählte ihnen das Verhalten des Knechtes hin- sichtlich der ihm geschickten Speisen; da waren sie erst recht einver- standen, dass der Knecht mit seinem Sohne Erbe empfange. — Wie wenig dies dem HERMAS eine einheitliche Erzählung mit einem Grund- gedanken ist, erhellt aus 3ı, wo er um „Auflösung“ bittet, denn &y& tabras tag napaBor&g ob yıaoxw. Die Deutung erfolgt dann: Durch Erfüllung der Gebote Gottes wirst Du sein Wohlgefallen erwerben. Höheren Ruhm bei Gott aber wirst Du erlangen, wenn Du noch ausser- dem Gutes leistest, die wahre vote, deren höchster Grad wahrhaft selig macht. Aber HERMAS ist mit dieser Deutung nicht zufrieden. Denn Acker, Herr, Weinberg, der bepfählende Knecht, Pfähle, Un- kraut, Sohn, ratende Freunde: taöra n&vra, er weiss es wohl, rapaßoAn tis&ott. Nach einigem Sträuben erklärt sich der Hirte bereit, alle diese Parabeln ihm aufzulösen, !va yvwor& näor norhoyg alt (51). Der Acker ist diese Welt. Der Herr des Ackers ist der Schöpfer. Der Sohn ist der heilige Geist. Der Knecht ist der Sohn Gottes, die Weinstöcke das Volk Gottes. Die Pfähle sind die heiligen Engel des Herrn, die sein Volk aufrecht halten, das ausgejätete Unkraut sind die Sünden der Gottesknechte, die vom Tisch gesandten Speisen sind die Gebote, die Gott durch seinen Sohn seinem Volke gab, die Freundesind die erst- geschaffenen Engel. Die Reise des Herrn ist 6 xpövog 6 neprooebwv eig NV rapovaolav aöroü. Damit waren die Wünsche des HERMAS immer noch nicht befriedigt, 55 hat er zu fragen: ö1& ti 6 vidg Tod Yeod eis SobAou Tpönov xeitat &v 7) napaßoXT];c.6 wird in dieser Beziehung wenigstens den bescheidenen Ansprüchen des HERMAS Genüge geleistet. Irgend einen didaktischen oder rhetorischen Wert kann man solch einer Parabel nicht zuschreiben. Es ist eine Allegorie vom reinsten Wasser, angelegt auf die Deutung und nur auf diese. Sonst wäre der Knecht nicht von vornherein 22 so mit lobenden Epithetis überhäuft worden, sonst hätte der Herr die Pflanzung des Weinbergs durch ihn selber nicht so zu be- tonen brauchen, sonst wäre das wiederholte &X«ße in 23 4 ein Missgriff. Die Reise des Herrn ist durch nichts motiviert, sie kann nicht lange gedauert haben wegen der Geringfügigkeit des Auftrags an den Knecht; war sie aber kurz, so ist dasVersprechen der Freilassung ein ungeheuer-
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liches. Die Steigerung von der zweiten zur dritten Stufe ist äusserst matt, und wie wunderbar, dass derszum Erben ernannte Freigelassene of. doch noch Mitknechte und den alten Herrn hat. Eine Entwickelung sehen wir überhaupt nicht vor sich gehen; die Freundlichkeit in der Speisenverteilung hängt mit den vorher besprochenen Beweisen seiner aufmerksamen Treue gegen den Herrn gar nicht zusammen. Aller- dings ist selbst die Deutung nichts weniger als befriedigend. Denn was im ersten und zweiten Akt die &ureXo: vorstellen, das gottgepflanzte Volk, das sind im dritten Christi Mitknechte. Das allerschiefste frei- lich ist die Gleichung zwischen der Reise des Herrn und der bis zu seiner Wiederkunft (rapousia «ürtod, also der Parusie des Schöpfers!) verstreichenden Zeit. HARNACK bemerkt hierzu (Patres app. III 153 n. 3): „Caveas ne putes scriptorem hic explicationem parabolae tur- basse; censet enim Hermas opus Christi tum demum perfectum iri, ubi hoc saeculum finitum erit... eradicatio enim peccatorum et traditio mandatorum nunc temporis a servo 1. e. a Christo perficitur.“ Meines Erachtens ist die turbatio so gross wie möglich; denn da die droönni« tod Öesrötov bereits 25 beendigt ist, würde die Sendung und Verteilung der eösonare hinter die Parusie fallen, und erst nach dem Weltschluss würde Christus beginnen, die &vroAat Gottes an das Volk zu übermit- teln! Eine Erzählung, unzutreffend, wenn man sie eigentlich nimmt, unzutreffend auch, wenn man sie Zug um Zug ins Geistliche deutet, das ist die „Parabel“ des HERMAS, und doch ist sie genau nach dem Parabelrezept der Evangelisten angefertigt, wie auch die Auflösung sich treulich an das Muster Mt 13 »7 ff. hält. Schon in der Stoffwahl und in einzelnen Ausdrücken macht sich die Abhängigkeit von den Evangelien bemerkbar: aureAwv, purederv, deonörng und SoöAog, anoönpie, OXATTELV, oUYXaNEIOhaL ToDg PlAoug, Tov vldVv KöTOD TOv Kyanınröv, OUYXa- prjvar, obvöouAor u.s.w. HERMAS selberhatin seinem Buch keine Parabel Jesu so angezogen, dass wir direkt ihn in die Linie der Parabelausleger einreihen könnten; wie er es gethan haben würde, und wie es Alle, die damals in der Christenheit die Parabeln des Herrn durch die Brille der Evangelisten beschauten, thaten, zeigen uns seine Nachahmungen und der Beifall, mit dem die alte Kirche dieselben beehrte.
Von dem Satze, mit dem Harnack (Patres app. I 2, 72.n. 2) BARNABAS 17: zu erklären beginnt: non solum res parabolis illustrantur, sed etiam in parabolis absconditae latent, enthält die erste Hälfte einen dem Bewusstsein der apostolischen Väter absolut fremden Ge- danken. Wenigstens wo sie das Wort auf Bestandteile der hl. Schrift oder der göttlichen Offenbarung anwenden, ist ihnen rap«ßoXY; durch-
aus Verhüllungsrede. Bei den Apologeten finden wir es nicht anders. Jülicher, Gleichnisreden Jesu. I. 2. Aufl. 2. Abdruck. 14
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Aus Justiw’s antimarcionitischemWerk hat IRENAEUSV 26 ».eine Stelle aufbewahrt, die wir durch Euseb. h. e. IV 18» und CRAMER, Cat. in Epp. cath. S.81 auch griechisch kennen: rpd n&v Ts Tod Kuptov rapovalag odötnore Erörmoev 6 oaravdg [obrw] BAaopnunoa: rov deöv, de undenw elöbg abroü Thy nardnpıoıv dd td Ev mapapBoraisxui ArıAN- vopiaıgnetiohui'nerdös tiv mapovalay tod Kuplou Ex T@vAöywvadroü za Wy dnoostölwy Hay Wwvdvapavöövu.s. w. Denselben Gedanken bringt als justinischen JOHANNES ANTIOCHENUS (Corpus Apologet. ed. OrTTo tom. II Fragm. IV) so ausgedrückt: npd T7jg Tod xuplov rapouatag odx Tjöeı tpavög die ihm zugedachte Strafe, zov Yelwv rpoprT@v al- vırkatwößg adv ötayopevadvıwy wg ’Hocias zo nposurw tod ’Acav- plov näoav tiv nard röv drdBoAov Spanutoupyiavertpaywöny drendAubev. Nach dem Erscheinen Christi aber oapös Yodero. Hiernach sind die Parabeln und Allegorien eine Rätselsprache, die selbst der schlaue Satan nicht versteht; deren Inhalt derselbe ist wie der der Reden Christi, nur dass diese klar und verständlich sind: wenn nun auch Christus Parabeln vorgetragen hat, so bilden sie den alttestamentlichen Bestandteil seiner Predigt, während das Neue, Grosse bei ihm das oapts ist — können wir weiter entfernt sein von STEINMEYER’s These, die Parabel sei die Domäne des Gottessohnes? JUSTIN gebraucht das Wort rnapaßoAN oft, aber — trotz der für den sonstigen Sprachgebrauch bezeichnenden Zusammenstellung mit öpolwarg (Dial. c. Tryph. 77) — immer synonym mit &AAnyopla, mit nLoTNptov, mit Aöyog Xexpui£vog, mit törog. Nie ist es ihm ein künstlerisch gebildetes Redeganzes, sondern, wie bei HERMAS das einzelne Wort (während törog mehr ein den Augen zugänglicher Gegenstand), das etwas andres bedeutet, als es sagt. Dial. 36 (254 D) wird über db 23 (24) gehandelt, dort begegnen die Worte ’Iaxwß, Yeög, Rupros TOv övvanewv; JUSTIN versichert, Christus werde vom hl. Geiste so genannt (x«deitaı) Ev napaßoXT, und die ab- weichende Exegese der Juden sei unverständig.- Dial. 52, 63, 68 (roX- Aodg Aöyoug Todg Ertnenadunpevwg nal &v Tapaßoraig 7) nLornplors Y) Ev aup- BoAors Epywv Aeleype£voug ol ner’ Enelvoug Todg einövras Ti npabavrasyevönevor rpopfirar Eönyroavro) 77, 78, 90, 97, 113, 114, 115 (Zayxapia, &v nape- BoAN Sermvbvri Td nuorhprov Tod Xpiotod xal dnoxerpuppevwg UNpbosovt roredoat öpeilete) 123 (vgl.noch 129, 131,134, 140) sind lauter Stellen, wo JUSTIN von Parabeln handelt; immer versteht er neutestamentliche Worte darunter, die eine weissagende Verkündigung einer alttesta- mentlichen Wahrheit sind, und klarer konnte er seinen Standpunkt nicht präzisieren als 90 (3170): oloda ötı, oa elnov nal Enolnoav ol rpo- yrrar... napaßolals nal runars Anerddiubav ost baölws Ta nietora br TAVTWY vondTvat, Apbntovres nv Ev adrols KANdELKV DS nal moveoat Tabs
VI. Geschichte der Auslegung der Gleichnisreden Jesu. 911
Onrodvras ebpelv Xal narelv. Eine der wenigen Stellen, wo Justin bei evangelischen Parabeln einen Augenblick verweilt, ist Dial. 125 (354 B). Da nimnit er sich im Blick auf die Säemannsparabel vor: EArtör Tod elval ou xadtv y7iv Acyeıv det, um dann auf die Talentenparabel überzuspringen, die auch ein unausgesetztes Bemühen im Dienste des Evangeliums fordere. So kurz die Betrachtung ist, giebt sie ihm Ge- legenheit, seinem Parabelbegriff Genüge zu thun: Herr, Knecht, ı& !öıa, selbst tpanelı „bedeuten etwas“.
Es wird nicht zufällig sein (vgl. oben S. 200), dass der vierte Evangelist und JUSTINUS, der Ketzerbestreiter, so wenig Gewicht auf die neutestamentlichen Parabeln legen, sie bilden auch damit nur einen Gegensatz zu der Gnosis. Wir wissen aus IRENAEUS —- und die Ex- cerpta Theodoti bei OLEM. AL. bestätigen dessen Nachrichten gründ- lich —, dassinsbesondere die Schulen des VALENTINUS und des MARCUS für ihre Phantasien den Schutz der Parabeln Jesu anriefen, [3 ı,T«01& YavEpWg hEV ui elpfjodar, SL& TON T&VTaS Xwpelv Tiv Yv@aorv, HLOTNPLWÖHS dE Und Tod Iwriipog a napaßorA@v heunvücdat Tols ouyLeiv ÖSuvap&vorg obrwg“. Die Parabel von den Arbeitern im Weinberge Mt 20 sollte pave- pwrata ihre 30 Aeonen beglaubigen (I 1), denn die Zahl der Stunden, zu welchen der Hausherr Arbeiter gemietet hätte, betrüge zusammen 30: a SETOv hp@v Todg Al@vas neunvüoda: delovot. Aus TERTULLIAN wissen wir, dass dieValentinianer in Mt 25 ıff. die fünf thörichten Jungfrauen auf die sensus corporales deuteten — thöricht, weil irrtumsfähig — die fünf klugen auf die spirituales vires; aus IRENAEUS, dass sie in Mt 1333 unter der Cöjn den Soter, unter der yuvrj die Sophia, und unter den pt o&ta &Aebpov die drei Menschenklassen der Pneumatiker, Psy- chiker und Hyliker verstanden; noch tollere Spielereien haben sie mit den Zahlen in Le 15 aft. sff. vorgenommen, s. IREN. 1161. So klagt IRENAEUS auch III 5ı und II 27 2, dass die Gnostiker auf das &döntov jvorijprov pochten, welches Christus ihnen, die über dem Demiurgen den unaussprechlichen Vater begreifen, 4 napaßoA@v xal alvıydrwv, in einer für die Massen ganz unzugänglichen Form, übergeben habe.
Wir glauben dem IRENAEUS gerne, dass bei Debatten mit diesen Gnostikern ihm das Widerwärtigste die multitudo parabolarum et quaestionum (= Crmpa, Cfrnors) war, womit sie ihn bestürmten, aber er kommt nur darum über den Aerger nicht hinaus, weil er dem Feinde gegenüber auf diesem Felde hülflos ist; um der Parabeln willen ihre wahnwitzige Parabelausdeutung zu bekämpfen vermag er nicht. Es käme alles darauf an, solche Phantasien als Vergewaltigung der Pa- rabeln selber nachzuweisen, IRENAEUS bringt es höchstens soweit, die Vergewaltigung des anderswoher klaren Wortes Gottes und Christi
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zu behaupten. I3« hat erja vom A. T. zugestanden, viele Parabeln und Allegorien seien da gesagt eis noAA& Eixeıv Suvdnevar To AıpißoAov 5% vr &inyroews, IV 26 ı hören wir, dass Christus ö& rönwv xal Tapa- BoABv Eonmalvero, ui övvancvwv voyd7va: vor ihrer Erfüllung; jede Pro- phetie sei bis zur Erfüllung für die Menschen eiveyp« und avuıoyia. II 10 ı betont er für die Parabeln, quaerantur et ipsae, quomodo dictae sint; er zählt sie einfach zu den ambiguae scripturae, Schriftworten mit zweifelhaftem Sinn. Er weiss deshalb nur einen Ausweg, die Deu- tung der Parabeln den klaren Fundamentalsätzen des Glaubens zu unterwerfen I 10 3: oixetoöy 77) rg nlotewg Dmodeoer, 60a Ev napaßodats elpytau. 1127 beschäftigt er sich ein ganzes Kapitel hindurch mit der Frage nach der korrekten Methode der Parabelauslegung. Obenan- zustehen habe, 60% pavepüsg nal avanpıBöorlws abrolegel ev rais delaus Ypapals Acdertar: et ideo parabolae debent non ambiguis adaptari. Wenn man von den Parabeln ausgehe und deren Lösungen, die ein jeder nach seinem Belieben erfindet, und die für ihn allewege „tene- brosae“ heissen, so wird es soviel verschiedene Wahrheiten wie Pa- rabellöser geben. Parabolae possunt multas recipere absolutiones, dabei verharrt er auch im Blick auf die neutestamentlichen Parabeln und verwirft es darum, ex ipsis de inquisitione Dei affırmare. Aber wie wir von irdischen Dingen manches erkennen, manches nicht, so kann auch in den hl. Schriften, die pneumatischen Charakters sind, einiges durch Gottes Gnade von uns aufgelöst werden, einiges aber mag selbst im zukünftigen Aeon Gott anheimgestellt bleiben. Dass dies in Kon- sequenz des Standpunkts, der die Parabeln für allegorische Rätsel- reden nach Anweisung der Evangelisten ansieht, die einzige Möglich- keit ist, um verderblichem Subjektivismus in der Parabelexegese zu entweichen, liest auf der Hand, nur ist dann die Wendung des Evan- geliums ötödoxeıv&vrnapaßorais eine Ironie. Was To dEeD Avaxeloctaı (II 283), das brauchen Menschen überhaupt nicht zu erfahren; wären die Parabeln das, als was Kirche und Sekten sie damals ansahen, so wären sie nicht nur unnütz, sondern schädlich als Schlupfwinkel re- volutionärer Velleitäten, als bequeme Handhaben für jedeWillkür der Dogmatik; ein vereinzeltes „aperte manifestavit“ (IV 86 s, vgl. 86 ı über Mt 21 33ff.: per quae ostendit manifeste) in Bezug auf den Grund- gedanken einer Parabel beweist nur ein schwaches Widerstreben des gesunden Menschenverstandes gegen eine verkehrte Theorie. IRENAEUS hat uns für mehrere Parabeln Jesu seine Deutung mit- geteilt, doch immer nur als Zugabe zu Beweisführungen aus klaren und unzweideutigen Schriftstellen. In Mt 20 ı-ıs (IV 36 r) ist der eine Weinberg die eine Gerechtigkeit, der eine Hausvater Gott, die zur
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ersten Stunde Gemieteten die gleich bei Erschaffung der Welt Be- rufenen, die zur dritten Stunde die pner& toöro, die zur sechsten die hET& Tv WEooXpoviav, die zur neunten die rpoxortövrwv Non napöv, die zur elften die &v t@ t&Xeı Berufenen. Der eine Verwalter ist der all- waltende Geist Gottes, der Denar, weil er Bild und Namen des Königs trägt (!), die Gnosis des Sohnes Gottes, Atıs Yv Apdhapotx. Und — vgl. HERMAS Sim.V — selbst einen Grund für die Reihenfolge beim Aus- zahlen Mt 20 s hält er sich verpflichtet zu erraten. Die Bezahlung fängt bei den letzten an, weil der Herr in den letzten Zeiten erschienen ist und sich allen hingegeben hat. Das sind die Früchte der Deutungs- methode Mt 13 a7ff.
Ein Feind der Allegorese war bekanntlich MARcCIoNn. Gerade, weil er die alttestamentlichen „Parabeln“ nicht umdeuten konnte, verwarf er ja das A. T. Bei den evangelischen Parabeln aber, soweit er sie aufnahm, zwang ihn die Ueberlieferung, wieder eine höhere Bedeutung zuzulassen ; es ist ganz charakteristisch, wie der Marcionit MEGETHIUS in dem pseudoorigenistischen Dialog de recta in Deum fide I zuerst jedes „geistige“ Schriftverständnis ablehnt — ®ornep yeypanıar outwg &yeı nal odöcv &AXo —, dann aber selber den ihm unbequemen Namen Menschensohn für Christus als Parabel bezeichnet, die er als vontr) und nicht d:AY) anerkennt, um es zuletzt mit der Ausrede zu versuchen, wo in der Schrift napaßor enıyeyparte:, da sei das geistige Verständnis am Platz, sonst das buchstäbliche. Nun hat es der orthodoxe Gegner leicht, da „Menschensohn“ nirgends als Parabel tituliert wird, ihn zu dem Geständnis zu zwingen, die göttlichen Schriften seien sämtlich vontal, auch wenn der Name Parabel nicht darüber stehe.
Eine gesundere Exegese zu vertreten wären die PSEUDOCLEMEN- TINEN befähigt, insbesondere die Homilien, die wir ihrem Grundstock nach gewiss dem 2. Jhdt. zurechnen dürfen. Sie verwahren sich gegen das Allegorisieren alttestamentlicher Stellen, und mit guten Gründen. Interessant ist, dass sie mehrfach Allegorie und Rätsel wie Synonyma behandeln, und deren Deutung ErtXvsts nennen; auch mache ich darauf aufmerksam, dass Hom. III 48 rapaßoXY, im Sinne von Vergleichung als nomen actionis gebraucht wird: 7& nepl Yeod Ex Tg npög Tv nriarv rapaBorrs &otıv vorozı und zugleich als ein das Verständnis beförderndes Mittel; nie gebraucht der Verfasser das Wort neben &AAnyopia oder wuoriptov. Ausführlicher ist er leider auf keine neutestamentliche Parabel zu sprechen gekommen; dass er Christum schlankweg „den Bräutigam“ nennt u. dergl., verhindert uns schon, ihm eine ganz von den Vorurteilen seiner Zeit freie Auslegung zuzutrauen. Und XIX 20 verweigert Petrus dem Simon die &rößönr« mitzuteilen unter Berufung
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auf Mc 4 54, wonach der Herr die Geheimnisse des Himmelreichs nur seinen Jüngern privatim aufgelöst habe. Aber das Urteil über die Allegorie, die wie ein um den Leib des Darzustellenden geworfenes Kleid erscheint, ist lehrreich Hom. VI 18. Die Darstellung sittlich- religiöser Wahrheiten, die ja keine verschönernde Hülle bedürfen, in Form allegorischer, gewöhnlich anstössiger, Erzählungen sei vom Uebel, denn wenn diese verstanden würden, so habe man sich umsonst entsetzliche Mühe gegeben — &£5v in) noXYT7oaı — wenn aber nicht, so sei schweres Unheil die Folge, da die Unverständigen nun sich den Buchstaben zum Muster nehmen und ungescheut gerade unter Be- rufung auf solche Autorität sündigen würden. Bleibt dieser Satz, wenn er auch hier auf die heidnischen Mythen gemünzt wird, nicht richtig von allem, was ihnen formell gleich steht? Also auch von den Para- beln Jesu, wenn sie geheimnisvolle Einkleidungen religiöser Grund- wahrheiten sind? Ist eine Geschichte wie die vom ungerechten Richter, vom Dieb, vom Haushalter für den, der sie nicht „ins Geistliche über- setzen“ kann, nicht eine Gefährdung seiner Moralität?
Von HıppoLyYTtus, dem Presbyter und schismatischen Bischof in Rom um 220 hat S. DE MAGISTRIS ein Fragment publiziert (s. DE LA- GARDE, Hipp. Rom. quae feruntur omnia graece 1858. 196), mit fol- gender Parabeldefinition: HloAvorpavrov td övona TTs napaßorris" Eotı yap napaßoin Adınya nal amodsıypa nal Överörspös. nal napaßorr Eotı Aöyos napaßaiiwv T& vortä Tols aiodmtolsxai napıot@v Ex Tov Eyroopiwv xal öpar@v ra bnepröoma nal ta döpara. Die erste Hälfte dieses Frag- ments ist abgeschrieben aus ÜHRYSOSTOMUS hom. in psalm. 48 (zu a); die zweite wird aus benachbarter Quelle stammen; HIPPOoLYT ist an der gar nicht so üblen Definition völlig unschuldig. Wie der echte HiPPoLYT über Parabeln denkt, zeigt er in Dan. 15, de antichr. 29, 54, wo ganz wie bei JUSTIN und IRENAEUS es auf eine Oekonomie des hl. Geistes zurückgeführt wird, dass die Propheten in Parabeln sprachen, nämlich damit der Teufel es nicht verstünde (svviy) oder behauptet wird, die Propheten wollten, was sie wussten, nicht net& naßpnotas vy- püget, KIA nuotix@g ömyroavro dä napaßor@v xal alvıydrwv, Aeyovreg: WöE 6 voög 6 Exwy ooplav. Daher fürchtet sich HIPPoLYTus ordentlich Ta br’ Eneivwv ATonplpwg eipnnEva eis pavepdv Atyeıv; de antichr. 54 nennt er den Jeremiasvers 17 11 eine Parabel; er deutet denn auch tapfer: das Rebhuhn ist der Antichrist und seine Verlockten das Judenvolk! Dass er mit den Parabeln Christi nicht glimpflicher umgeht, zeigt sich 2. B. de antichr. 56, wo er die Lucasparabel vom ungerechten Richter erläutert. Der Richter ist wiederum der Antichrist. Die Witwe ist Jerusalem, Witwe heisst sie, weil sie verlassen worden ist von dem
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vollkommenen himmlischen Bräutigam; der Mensch, vor dem sich der Richter nicht scheut, ist der Sohn Gottes, der Widersacher der Witwe ist der verkannte Heiland. Diesen Sinn kann freilich ohne ausdrück- liche &r{Auo:g niemand ahnen!
HiIPPoLYT’sZeitgenosse, TERTULLIAN, steht nach VAN KOETSVELD II 514 obenan unter den Kirchenvätern, die eine gesunde Anschau- ung von den Parabeln besassen. Zum Erweise dessen führt er den Ausspruch dieses Vaters an: „Selbst die Gleichnisse verdunkeln das Licht des Evangeliums nicht. Man frage dabei nur nicht: Warum 100 Schafe? Was bedeuten die 10 Drachmen? Was ist da Besen und Lampe? Denn um Gottes Gnade zu beschreiben, war es nötig, eine gewisse Zahl zu nennen, wovon ein Stück verloren ging, und um das Thun der Frau bei ihrem Suchen zu schildern, war Lampe und Besen nötig.“ Dieser Bericht ist doch zu mangelhaft — nicht blos zu kurz —, um dem Leser eine richtige Vorstellung von TERTULLIAN’S Standpunkt zu verschaffen. Denn die letzten Sätze (de pudic. 9) sind nicht genau wiedergegeben, und der erste steht in einem ganz andern Zusammenhange (de resurr. 33). Wenn man alles zusammenträgt, was TERTULLIAN über „Parabeln* geäussert hat, so wird es einem schwerer ein Urteil zu fällen. Er ist der erste lateinische Schrift- steller christlichen Bekenntnisses, wenn nicht überhaupt, so doch der erste, der den Parabeln seine Aufmerksamkeit geschenkt hat (Minucıus FELIX entbehrt selbst des Wortes), und in manchem Be- tracht möchte man ihm den Titel des Ersten auch in höherem Sinne zuerkennen. Wenn man von HERMAS und HıIPpPpoLyTus sich zu ihm wendet, wird man von dem Reichtum an Gedanken, von der kühnen Selbständigkeit, von der stürmischen Beredtsamkeit, die einen da um- fängt, hingerissen. Man glaubt bei ihm in eine weit höhere Sphäre versetzt zu sein; macht man sich aber von dem Zauber seiner Per- sönlichkeit los, so bemerkt man, dass er die Fehler seiner Vorgänger nicht überwunden hat. Die napaßorat Jesu nennt er bald similitudines — dominicae de patient. 12 de poenit. 8 von Le 15 aff., ı1fl., — bald und zwar häufiger parabolae, von denselben Stücken z. B. de pudic. 7—9. Mit der gangbaren Parabelexegese war er wenig zu- frieden. Namentlich den Gnostikern wirft er mit Recht vor: easdem parabolas quo volunt tribuunt, quo debent aptissime exeludunt!. Von Anfang an hätten sie ja die Parabeln als günstige Gelegenheit benutzt,
 
ı Das non des überlieferten Textes vor quo debent ist zu streichen, dann bedarf exeludunt — hier dem tribuunt entgegengesetzt, wie anderswo z. B. de resurr. 32f. einem admittere — nicht der z. B. von HARTEL und WISsowA vor- geschlagenen Korrekturen: excudunt: oder ex se ludunt.
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um die ihnen bequemen Lehrstoffe zu erdichten. Unbekümmert um die regula veritatis könnten sie die Gedanken aufsuchen und syste- matisieren, deren Bilder die Parabeln sein sollen (de pudic. 8). TERTULLIAN selber will in der hl. Schrift lieber minus sapere quam contra. Denn eine Uebertretung in der Interpretation wiegt nicht leichter als eine im Wandel. Proinde sensum domini custodire debemus atque praeceptum. Das sind aber lauter negative Kautelen: er missbilligt die Auslegungsmethode der Gnostiker, weil er ihre Resultate verabscheut, und über die Möglichkeit einer Auslegung soll deren Fügsamkeit gegen einen ganz anderswoher erhobenen Kanon entscheiden. Diesem Standpunkte bereitet das Dasein der Parabeln eigentlich eine fortwährende Verlegenheit. Daher sein Eifer (de resurr. 33), die gegnerische These: „dominum omnia in parabolis pronuntiasse“ zu entkräften. Seine These lautet: In Parabeln hat der Herr manches gesprochen, aber zu Juden, oft hat er auch plane gesprochen et ad discipulos. Et tamen nullam parabolam non aut ab ipso invenias edisseratam (wie Mt 13 sff.) aut a commentatore evangelii praeluminatam (wie Le 181—s)aut ultro conjectandam (wie Le 13 6—s: „ut arboris fici dilatae in spem ad instar Judaicae infructuositatis“). Hier folgt der Satz: Wenn denn nun nicht einmal die Parabeln das Licht des Evangeliums verdunkeln, tanto abest ut sententiae et definitiones, quarum aperta natura est (wie Mt 1124 107 Le 14ıa), aliter quam sonantsapiant. Hiernach sindim Sinne TERTULLIAN’S die Parabeln an und für sich wohl angethan, auch das hellste Licht zu verdunkeln; bei den evangelischen entdeckt er nur gottlob immer einen Wegweiser zur Deutung; die Parabel als solche steht auch ihm einfach der oratio plana oder aperta gegenüber, sapit aliter quam sonat. Die eigentliche Rede jener letztgenannten Schriftstellen könne nicht zu einer Parabel zusammengepresst werden. Der Herr verfügt über zwei Formen der Rede, in parabolis figurabat et in sententiis praedicabat (de pudic. 9). De resurr. 27 vollzieht TERT. klar die Identifizierung von Parabolisch und Allesorisch: „habemus etiam vestimentorum in scripturis mentionem ad spem carnis alle- gorizare, die weissen Gewänder Apoc 35 bedeuten die claritas innubae carnis. Et in evangelio — nämlich in der Parabel Mt 22 12 — indumentum nuptiale sanctitas carnis agnosci potest. De resurr. 30 (ganz ähnlich lautet adv. Hermog. 34) begegnet uns ein Satz, der der beste und wahrste ist, den TERT. über unsern Gegenstand gesprochen, der wahrste, der mir aus dem gesamten Altertum darüber bekannt geworden ist, der Satz, dessen Anerkennung meine Arbeit erringen helfen möchte, „etsi figmentum veritatis in imagine est, imago ipsa
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in veritate est sui. Necesse est esse prius sibi, quo alii configuretur. De vacuo similitudo non competit, de nullo para- bola non convenit. Aber nicht nur macht TERT, zu geringen Ge- brauch von dieser Wahrheit, er proklamiert sie überhaupt blos, um die Allegorie (wie er sie mehrmals selber nennt) Ez 37 ıff. auch zum Erweise einer Auferstehung des Fleisches benutzen zu können. Am Schluss von c. 32 steht er wieder ganz in dem falschen Parabel- begriff seiner Zeitgenossen; sie ist ihm ein „aenigma“, ein Wort, das etwas andres meint, als es bezeichnet — nicht einmal die For- derung, dass es ein Redeganzes sei, wird festgehalten; „si corporalia parabolae, ergo et animalia“, d. h. wenn in prophetischen Bildreden die Namen körperlicher Dinge gedeutet werden müssen (transfingi in alterius rei argumentum), dann müssen die Namen seelischer Dinge auch gedeutet werden, folglich: parabola —= verbum quod trans- fingendum est (vgl. adv. Marc. IIT 5 pleraque figurate portenduntur per aenigmata et allegorias et parabolas, aliter intellegenda quam seripta sunt). Dass aber TERT. von einer Verschiedenheit zwischen dem, was er und die Kirche im A. T. Parabel nannte, und den Pa- rabeln des N. T. nichts ahnt, zeigt der Uebergang von de resurr. 32 zu 33, doch noch beredter ist adv. Marc. IV 11: nec forma sermonis in Christo nova. Cum similitudines obicit, cum quaestiones refutat, de LXXVII venit psalmo: aperiam, inquit, in parabolam os meum, id est, similitudinem; eloquar problemata i. e. edisseram quaestiones. Si hominem alterius gentis probare voluisses, utique de proprietate loquelae probares!.
Immerhin war er durchaus im Recht, die Parabeln Jesu den Hä- retikern nicht zu Spielzeugen des Witzes zu überlassen; sein Hinweis auf die von Jesus selbst ihnen beigegebenen Deutungen, auf die leitenden Anmerkungen der Evangelisten und auf die dem gesunden Menschen- verstand ohne weiteres einleuchtende Klarheit ihrer Beziehung reprä- sentiert einen Fortschritt gegenüber dem hilflosen Aerger früherer Ketzerbestreiter. TERT. hat wider MARCION und die VALENTINIANER auch auf dem Parabelgebiet gestritten und ihnen gezeigt, wie sie auch da geschlagen würden; in seinen späteren Schriften hat er die Parabeln fast mit Vorliebe zur Begründung seiner Sätze herangezogen. De pudic. 7 ff. wagt er es, eine beliebte, von ihm selbst noch de poenit. 8 vertretene Erklärung der Parabeln in Le 15, als wollten sie dem ge- fallenen Christen volle Verzeihung versichern, nicht blos um andrer
ı Hiernach würde STEINMEYER mit seiner Behauptung der Parabel als Do- mäne des Gottessohnes für TERTULLIAN des Marcionitismus verdächtig.
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Schriftstellen willen, sondern als in sich selbst unhaltbar und den Parabeltext vergewaltigend zu verwerfen und eine bessere an ihre Stelle zu setzen. Dort beschuldigt er c. 9 die Gegner, dass sie aus den Pa- rabeln die Materien, d.h. die dogmatischen Thesen sich zurecht machen, statt aus den Materien — die nach ihm die Kirche längst besitzt — das Verständnis der Parabeln zu gewinnen. Er klagt ihre curiositas an, die vor den gezwungensten Erklärungen nicht zurückschrecke, während er mit gerechtem Stolz von sich sagt: non valde laboramus omnia in expositione torquere, dum contraria quaeque caveamus. Darauf folgen die oben nach VAN KOETSVELD zitierten Worte, dass, was im Bilde absolut notwendig sei, nicht um jeden Preis brauche gedeutet zu werden. Sunt quae et simpliciter (d.h. nicht parabolisch, blos „eigent- lich“ gemeint) posita sunt ad struendam et disponendam et texendam parabolam. Die Absicht der Parabeln sei aus der Situation, in welcher der Herr sie gesprochen, zu entnehmen; da vor Le 15 ıı kein Si- tuationswechsel signalisiert worden, so sei die Parabel vom verlorenen Sohn ebenso gewiss zur Verteidigung seiner Heidenfreundlichkeit erzählt worden, wie die vom verlorenen Schaf und Groschen, und TerT.’s Schluss, bei der Parallelität der drei Redestücke könne Differierendes, wie die Zahlen 100, 10, 2, nicht bedeutsam sein, ist unangreifbar. Sehr richtig betont er c. 10 die Notwendigkeit, eine Parabel nicht anders auszulegen, quam materia propositi est, und über sein Verlangen c. 9, dass eine Interpretation von Parabeln et materiae parabolarum et congruentiae rerum et tutelae disciplinarum adcommo- data sei, dürfen wir uns freuen. Wie fein fängt er inc. 7 an: Da Christus mit den Parabeln Erwiderung gebe auf das Murren der Pharisäer, cui alii configurasse credendum est quam ethnico perdito, de quo agebatur, non de Christiano, qui adhuc nemo? (denn die Ver- kehrtheit, die in diesem Gegensatze liegt, wollen wir dem Presbyter von 200 n. Chr. zugute halten) aut quale est, ut dominus quasi cavillator responsionis omissa specie praesenti, quam repercutere deberet, de futura laboret? — Ergo nihil ad Pharisaeorum mussi- tationem respondisse vis dominum, sed ad tuam praesumptionem? Wie viele überflüssige Arbeit an den Parabeln wäre unterblieben bis in die neueste Zeit hinein, wenn man dieser Sätze des alten Afrikaners sich erinnert hätte!
Allein ihr Wert sinkt, weil ihr Vater sie hat verwahrlosen lassen, weil TERTULLIAN selber in praxi sich nicht um sie bekümmert hat. Er, der betont, dass das Bild zunächst für sich wahr sein müsse, fragt (de poenit. 8): „Wen haben wir unter jenem Vater Le 15 uff. zu ver- stehen? Natürlich Gott. Tam pater nemo, tam pius nemo.“ Also
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an und für sich ist die Geschichte unwahrscheinlich, unmöglich, ge- winnt Wahrheit erst durch die Deutung!
Er, der das kuriose Auspressen der Einzelheiten tadelt, presst jede Silbe aus, sobald es nur in seinen Kram passt. Das Vermögen des Vaters, das der heidnische Sohn verprasst, ist die Klugheit und natürliche Gotteserkenntnis, der Bürger, an den er sich hängt, ist der Fürst dieser Welt, die Schweine sind die Dämonen, das Kleid, das der Vater ihm bringen lässt, ist der Zustand, den Adam durch seine Uebertretung verloren hatte. Er bekommt einen Ring, d. h. fidei pac- tionem interrogatus obsignat, ein Mastkalb wird für ihn geschlachtet, d.h. im Abendmahl geniesst er den Leib des Herrn (de pudic. 9)! Beim grossen Abendmahl finden sich Leute, die minus dignis operibus bekleidet sind, die werden an Händen und Füssen gebunden — folg- lich sind sie mit dem Leibe auferstanden! Passt diese Deutung etwa in den Zusammenhang von Mt 22ı-14? Hat da nicht TERTULLIAN schlankweg die species praesens beiseite gestellt und alles auf die Zu- kunft bezogen? De pudic. 8 erklärt er, einen Juden lasse die Parabel Le 15 ııff. als älteren Bruder des Christen nicht zu; denn den v. » hätte der Jude nicht sagen dürfen und v. 3ı nicht Gott zum Juden — aber ibid. c. 7 wird v.7 auf die Juden bezogen: „99 Gerechte, die der Busse nicht bedürfen“; posuit illos non quales erant, sed quales esse debuerant, quo magis suffunderentur! Und in c. 9 wird der ältere Sohn von Lc15 25 sı doch der Jude: non quia innocentes et deo obsequentes Judaei, sed quia invidentes nationibus salutem, plane quos semper apud patrem esse oportuerat! Bedient TERT. sich hier nicht buchstäb- lich derselben Ausflucht, die er der diversa pars von Auslegern so übel genommen hatte? Wenn die verlorene Drachme sich auf Sünden inner- halb der Kirche bezöge, meint er 7, so könnten es doch nimmermehr Hurerei und Ehebruch sein, sondern nur delicta pro ipsius drach- mae modulo ac pondere mediocria, eine Todsünde sei keine Drachme sondern ein Talent, und danach suche man doch nicht mit der Lampe, sondern mit dem ganzen Sonnenlicht! So völlig hat der Verfasser seinen Satz vergessen, dass man, was in der Lage einer Ver- lorenes suchenden Hausfrau notwendig war, nicht besonders ausdeuten dürfe; auf die Zahl der Drachmen soll nach ihm nichts ankommen ; wohl aber auf ihre Grösse und ihr Gewicht! Also darf ich daraus Schlüsse ziehen für den Gedankengehalt der Parabel Le 15 ı—, dass es nur ein Schäflein ist, was der Hirte sucht, und nicht ein Löwe oder Elephant?
Weiterer Beispiele bedarf es nicht: TERTULLIAN war viel zu geist- voll, als dass wir in seiner Parabelbehandlung nur dasselbe wie bei den
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Andern vor oder neben ihm finden könnten; auch über dies Objekt blitzen ihm glückliche, tiefe, grundwahre Ahnungen auf, aber er hält sie nicht fest, seine Exegese ist doch zu befangen, zu dienstbar, näm- lich für Dogmatik und Polemik, als dass er sich die Ruhe gönnte, eine neue Bahn zu brechen; auch ist sein Standpunkt derart, dass er ohne Willkür in der Auslegung gar nicht mit den Evangelien fertig wird; sein überspannter Rigorismus und die Sünderliebe, die jedes Wort in Le15 athmet, können nur zu scheinbarer Eintracht gezwungen werden; und das np@rov !beüöog, die Verwechselung von Parabel und Allegorie, musste einen so unermüdlichen Scharfsinn besonders reizen, an all dem Aenigmatischen dieser Dunkelreden sich siegreich zu versuchen. Wie man auch an OYPRIAN, seinem dankbaren Schüler, sieht, hat er der Nachwelt inbezug auf die Parabeln Jesu nichts genützt; denn, wie gewöhnlich, haben seine Leser sich nicht an seine teilweis vorzügliche Theorie, sondern an seine überwiegend verfehlte, weil unfreie und deutungslustige Praxis gehalten.
CLEMENS ALEXANDRINUS (7 c. 220) verfährt mit den Parabeln Jesu ganz wie ein Gnostiker. In dieser Beziehung steht er um nichts höher als VALENTIN oder THEODOTUS. Die Ausdeutung der Einzelheiten wird schrankenlos geübt, selbst die Zahlen müssen hier wieder her- halten, die 30, 60 und 100 in der Säemannsparabel (Strom. VI 14 11a) alviocovraı die drei koval, die der Würde der Gläubigen entsprechend verschieden sind; die Sauerteigparabel önAo: (!) die Verheimlichung des Wortes. ro yap Y) Tprnepig nad” Onaxorv owLerar buxt Xark Tiv Eyrpu- Beioav abr]] aat& TV nlotıy nveupanınnv Sovanıy N ötı N ioxdg Tod Aöyou Sodeloa Yhiv abvronog oboa nal Suvarh, navra Tov natadekkjevov nal &vrög EXLVTOU ATNOLHEVOV KÜTNV Erirexpunpevws Te Nal donpüg ipbg Eaurnv Eixeı nal To näv adrod obornna eig Evörnta ouvdyeı (Strom. V 12 sı). Nach Paed. I 11 6 hat Jesus vortrefflich sich selbst einem Senfkorn ver- glichen, indem er unter anderm dadurch das Beissende und das Reini- gende eines Tadels als heilsame Folge der Herbigkeit und Schärfe zu verstehen giebt.
Aber CLEMENS ist nicht nur in praxi entschiedener Allegorist, grundsätzlich sucht er den tiefen Sinn der Schrift in geheimnisvoller Uebertragung ihrer Worte auf höhere Gebiete. Eigentlich ist alles Schriftwort der Deutung bedürftige Parabel (s. oben 8. 164), und rap«- Borg und doapüg sind ihm identische Begriffe (quis div. salv. 20). Blos der wahre Gnostiker dringt in den Sinn des Lehrers ein, erfasst die Tiefe seinerWorte, voei xal ötaoapel& Erıxexpujuevwg rpdg Tod rveb- narog eipny£va (Strom. VI 15 115). Mit souveräner Verachtung blickt er auf die buchstäbliche Auslegung, sogar die „Deutungen“, welche die
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Evangelisten als authentisch liefern, befriedigen seinen Deutungseifer nicht; quis div. salv. 5 fordert er nicht nur, dass wir keins der Worte des Herrn fleischlich verstehen, denn auch Jesus lehre alles mit gött- licher und mystischer Weisheit, sondern er versichert: Auch was von dem in Rätselform Gesprochenen anscheinend vom Herrn selber für seine Jünger erklärt worden ist (inA®sYe:ı), bedürfe einer um nichts geringeren sondern auch jetzt noch grösseren Bemühung — d1& iv drepßAAAoLoAYV TTis ppovijoewg &v abrois brepßoAtv. In welche Verlegen- heiten dieser Standpunkt den Häretikern gegenüber geriet, wie er vor ihren grundstürzenden Deutungen sich nur durch Berufung auf den KayWy EnnAnotaotıxög zu retten wusste (Strom. VI 15 ı25), tritt wieder- holt bei ÜLEMENS zu Tage; am originellsten Strom. VII 16 se, wo er den Ketzern sogar das Festhalten an der buchstäblichen Auslegung zum Vorwurf macht («örT}) dıAY) anoxpwpevor T7j Atfeı). Die Gründe, die nach CLEMENS die Schrift zur Wahl solcher Geheimsprache bestimmen, haben für uns geringeres Interesse, da sie von ihm keineswegs blos zur Erklärung der Parabellehre Jesu ersonnen sind; wir verlassen diesen „Exegeten“, indem wir noch seine Parabeldefinition mitteilen (Strom. VI15 126): ötd xl nerapopın?) nexprraı TI ypaopfj, Toroürov yapr) napaBoAn Aöyag dmb Tıvos od xuplou nEv Eupepoüg dt To nuplw Ent TaAmEg nal RbpLov &ywy dv ouvıevra, 1, &g TIV&g paar, Ackıg 8 Eripwy t& nuplwg Acyöpeva wer’ Evepyelag napıotdyvovoa. Aliud dieit aliud sentit parabola, weiter nichts, nicht einmal der Charakter der selbständigen, geschlossenen Rede wird ihr gewahrt, die ganze inbezug auf den Herrn geweissagte „olnovonia“ erscheint den Ungläubigen als napaßoXr) (a. a. O. 127) — na- türlich, dass da jedes Wort der Bibel r«p«ßo%4) heissen kann (so quis div. salv. 26f.), weil jedes ein Mysterium ist, und dass es eine eigene Parabelhermeneutik nicht giebt.
ORIGENES (+ 254) ist auf dem Wege seines Vorgängers geblieben — ichkann nämlich nicht sagen: vorangeschritten, weil hier kein Vor- wärts mehr möglich war. Insofern steht er hoch über allen Aelteren, als er zum erstenmale im Zusammenhang die Schrift zu erklären unter- nahm; und die Tugenden, die seine exegetischen Arbeiten überhaupt auszeichnen, treten natürlich in seiner Parabelauslegung ebenfalls zu Tage, jene Sorgfalt, die selbst das kleinsteWörtchen des Textes scharf im Auge behält, die Gelehrsamkeit, die zusammenträgt, was irgend zur Erklärung eines biblischen Ausdrucks dienen kann (so bei Mt 13 die Ausführungen zur Naturgeschichte der Perle), und die vor allem durch vollständige Sammlung der alt- und neutestamentlichen Parallelen den Begriff jedes Wortes innerhalb der biblischen Gedankensphäre sicher erheben möchte, endlich das Streben, die Prinzipien der Auslegung
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klar aufzufassen und gewissenhaft zu befolgen: aber leider sind diese Prinzipien durch und durch verkehrte. Wenn alles in der Schrift ausser dem buchstäblichen noch einen zwei- oder gar dreifachen höheren Sinn hat, so ist jede Möglichkeit, der parabolischen Redeweise in ihrer Eigenart gerecht zu werden, ausgeschlossen.
Hier und da macht ORIGENES einen Ansatz zu vernünftiger Er- kenntnis, so in Matth. X 4, wo er unter Hinweis auf Mc 430 rög Opot- WOWHEV...N Ev iv... napaßoiT; »opev und wegen Mt 13 3: empfiehlt, zwischen öhotwarg (oder Snordrng) und napaßorr zu unterscheiden, so zwar, dass önolwotg das (renus darstellt, dasin zwei Spezies zerfällt, die öolwors im engeren Sinn — die vor den Jüngern gesprochenen Gleich- nisse wie Mt 13 aaff. — und die napaßoAr, — die von den Evangelisten ausdrücklich so titulierte Rede vor den Volksmassen wie Mt 13 3-33. Allein diese Unterscheidung bleibt ohne praktische Folgen, ORIGENES selber nennt auch seine öporwoetg gelegentlich wieder nap«ßoAaf, und er verfährt bei ihrer Auslegung um kein Haar anders als bei den „Para- beln“ — gleich c. 5 stellt er fest, was der Acker, was der Schatz, was die von dem Finder verkauften Güter sind —, es kommt ihm nur auf den Namen öpolwors an, weil er die durch den Zweck, die Geheimnisse des Himmelreichs vor Unwürdigen zu verhüllen, belastete Parabel im Verkehr des Herrn mit seinen Getreuen absolut nicht brauchen kann, und nicht „kühn“ genug ist, wie Andre diese Schwierigkeit durch Still- schweigen zu beseitigen. In seinem Kommentar zu Prov. I definiert er die Parabel als Erzählung einer zwar nicht wirklichen aber mög- lichen Geschichte, deren Wirklichkeit fingiert werde, um in bequem erzählender Form andre durch Uebertragung der Worte zu eruierende Dinge anzudeuten. Das Rätsel soll sich von der Parabel nur durch die Unmöglichkeit seiner Geschichte (er erinnert an Jotham’s, Joas’ Rede und nicht übel auch an Ez 17) unterscheiden; wie ihm aber das alles durcheinanderläuft, zeigt er, indem er zuletzt die Parabel einen Aöyos TPOTIX@S ÖNAWTIXdg alvıyaatwv nennt.
„In parabolis et in aenigmatibus locutus est Deus“ sagt er homil. in Ezech. X11; weil dort verschiedene Uebersetzungen neben rapaßorr) vorliegen, muss Ez17 sowohl ein rpößAnu.x wie ein «iveyha wie eine rapa«- BoAr) sein, es sind eben alles Redeformen, die einen geheimen Sinn haben (onnatverv Ev anorpupf) Anöpentöv re), und die ihre Wahrheit erst durch anagogische Auslegung erhalten (xAv avayırau eig Etepa). Die Parabel Mt18 23-35 z. B. (in Matth. XIV 6ff.) enthält eine Lehre, die auch den &rXobotepo: zugänglich ist, nämlich, dass wir, wenn wir von (Gott Vergebung unsrer Sünden erlangt haben, aber unserm Nächsten nicht vergeben wollen, die Strafe des Schalksknechtes zu erdulden be-
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kommen; allein das ist nur die Schale von dieser nuot.xwrarm napaßorn). Analog den von den Evangelisten gedeuteten Parabeln hat die dvaße- Brarvia öumynats die schwierige Aufgabe, Exaotov t@y Ev rabrn) zu suchen, nicht blos, wer der König und wer die Knechte und wer der Schuldner .von 10 000 Talenten, sondern selbst, wer seine Frau und wer seine Kinder sind, und was sein &£eXYetv (2s),ja Tl BobXerar 6 apıdds twv Exxrov önvapiov. Nun, der König ist der Sohn Gottes, der zugleich &vYpwrog und BxotAels war, die Knechte sind dieVerwalter des Evangeliums, die Abrechnung mit ihnen bedeutet das Endgericht, bei dem Christus mit den Heiligen anfängt; der Schuldige, wenn man ihn unter den Men- schen sucht, ist der Antichrist von II Thess 2, sonst der Teufel, der Gotte soviele Menschen verbracht hat (denn nach Prov 20 s kann ein Talent Goldes wohl einen Menschen bezeichnen). Alle hier möglichen Fragen zu beantworten will sich ORIGENES doch nicht erkühnen, er findet die Deutung über Menschenkraft hinausliegend und dconevnv rvebpatos Xptotoü Tod einövrog abta; wer dessen Geist nicht besitzt, kann ja nach I Cor 2 ıı nichts von den Dnd Tod Xprotod AeiaAneva Ev rrapot- hlars nal napaßorais verstehen; blos durch direkte Hilfsleistung Christi hofft er auch jetzt noch 1& &v 17) napaßoXf) önAobpeva naraAaßeiv. Die Konsequenz, mit welcher ORIG. jedes Wort einer Parabel zu deuten sucht, ist bewundernswerth, so ist ihm in Mt 7 af. der Regen der Teufel, die Ströme sind die Antichristen, dieWinde die bösen Geister, — ganz wie in Jotham’s Fabel Oelbaum, Feige und Weinstock Gott der Vater, der Sohn und der heilige Geist, der Dornstrauch aber der Widersacher ist; doch ist auch die Konsequenz anzuerkennen, mit welcher er die Folgerungen aus seinem Parabelbegriff hinnimmt, die wir oben (S. 62f.) gezogen haben. Sind die Parabeln Reden, die ov &ow vody verbergen, und deren Lösung jedesmal von Jesus den Jüngern mitgeteilt werden musste, so können wir heute nur die mit Sicherheit deuten, deren oapivera die Evangelisten für uns aufgezeichnet haben. Weshalb sie so sparsam in diesem Punkte waren, ist dem ORIG. ganz klar: Erst nellova Yv Ta naT' abras önAobpeva rjig TWv Ypanparwv pboews, und die Welt würde die zu den Parabeln geschriebenen Bücher nicht fassen. So muss der Geist Gottes in unsern Herzen die Arbeit der Evangelisten fortsetzen: ORIG. lässt nicht nur häufig dieWahl zwischen verschiedenen Deutungen, er gesteht offen ein, dass er sich nicht zu- traue, alle Tiefen des Parabelsinnes ergründet zu haben, aber weniges sei besser denn nichts. Die Unsicherheit aller Parabelexegese ist hier- mit prinzipiell anerkannt; nur der darf über sie mitreden, den Jesus mit dem Licht der Erkenntnis erleuchten will — wer stellt fest, ob die angebliche innere Erleuchtung nicht eine Illusion ist?
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Der wissenschaftliche Bankerott der bisherigen Parabelauffassung offenbart sich bei ORIG. am deutlichsten, weil er aufrichtig die Schwierig- keiten, mit denen er zukämpfen hat, namhaft macht und nicht souverän wie ÜLEMENS seine Ansichten als die selbstverständlich richtigen hin- stellt. REDEPENNING (Origenes, Bonn 1841/46, II 209) nennt den ÖRIGENES „Meister in der Auslegung der Gleichnisse“. Freiwillig habe er hier seinem Scharfsinn Schranken gesetzt, „indem er es erkannte, dass hier doch immer nur eine teilweise Uebereinstimmung zwischen Bild und Sache zu erwarten sei“. Zu der Parabel von den Fischen bemerkt er nämlich (in Matth. XII, vgl. c. 13), jedes Abbild könne den Gegenstand nur unvollkommen darstellen, bei Statuen, Gemälden und Wachsbildern sei es ja auch nicht anders; ebenso würde denn auch in den evangelischen önorwoe:s das Himmelreich nicht wegen aller seiner Eigenschaften mit dem, worauf die Vergleichung geht, verglichen, son- dern nur d& tıva& by xpriLer 6 napadnphels Aöyos. So seien z. B. die Fische im Netz Mt 13 as ihrer Natur nach faul oder schön, die Bürger des Himmelreichs aber würden was sie sind durch freien Willen; und die Fische verlören dadurch, dass sie ins Netz geraten, ihr Leben — das Schlimmste, was ihnen überhaupt passieren kann! — bei den Men- schen dagegen sei am schlimmsten der Aufenthalt im Meer, die Ein- holung ins Netz unter allen Umständen ein Gewinn. Bei Gelegenheit von Mt 13 52 betont ORIG. sogar, dass der, der mit einem Ändern ver- glichen werde, von diesem Andern notwendig verschieden sei und fol- gert daraus, dass der für das Himmelreich geschulte Schriftgelehrte jemand anders als der Hausherr, der Neues und Altes aus seinem Schatz hervorthut, sein müsse. Allein wie der Zweck dieser Erklärung hier blos ist, den Schriftgelehrten als den Christen, den Hausherrn als Christus zu deuten, so dienen auch sonst derartige Worte keineswegs zur Warnung vor einer zu viel suchenden Deutelei, sie sollen nur den Exegeten entschuldigen, der die Inkongruenz seiner Deutung gegen- über den Textworten spürt.
Mit ORrıc. ist die erste Periode in der Geschichte der Parabel- erklärung abgelaufen. Eine neue Bahn hat er auf diesem Gebiete nicht gebrochen, er hat nur den Weg der Früheren konsequenter und methodischer verfolgt und ihre Praxis in Theorie gefasst; aber ich kann seine Theorie auch hier „nur eine Systematisierung des Verkehrten“ nennen!. Die Parabel ist ihm, wie den Andren vor ihm, die Rätsel- rede xat’ &Soyrv; jeder Gedanke an die Einheitlichkeit der Parabel ist
! Fr. OvERBECK: Ueber Entstehung und Recht einer rein historischen Be- trachtung der neutestamentlichen Schriften in der Theologie?. Basel 1875. 8.10.
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aufgegeben; Wort für Wort werden ihre Begriffe ohne alle Rücksicht auf Zusammenhang übertragen; nicht einmal für continuaetranslationes sieht man sie an, dann wäre sie noch nicht dunkel genug, sondern für ein Sammelsurium von Metaphern, aus dem daher auch Alle, Häre- tiker wie kirchliche Theologen, herauslesen, was sie wollen, was sie als vom Geist ihnen offenbart vorgeben können. Kein Wunder, dass da die „Unbrauchbarkeit“ der Parabel „zur Entscheidung dogmatischer Streitigkeiten“ ausgesprochen wird. OVERBECK (8. 9) hat Recht: „diese erste Periode der theologischen Schriftauslegung der alten Kirche ist die schlimmste.“ Sie ist „von ganz naiver Wildheit“ — selbst den ÖRIGENES nicht ausgenommen.
Die zweite Periode rechne ich von ihm bis zur Reformation. Ich dürfte über sie stillschweigend hinwegschreiten, wenn es wahr wäre, was REDEPENNING a. a. OÖ. II 212 versichert, die späteren griechischen und lateinischen Väter seien in der grammatischen Interpretation über das, was ORIG. gab, kaum ausnahmsweise hinaus- gekommen; nur HIERONYMUS habe in der Exegese ihn übertroffen. Da ich nicht blos in Bezug auf HIERONYMUS entgegengesetzter Meinung bin, werde ich die Stellung dieser Väter zu den Parabeln wenigstens an einzelnen hervorragenden Repräsentanten zu beleuchten versuchen.
Von den noch nicht erwähnten Vätern der vornicänischen Pe- riode hat freilich keiner den ORIG. auch nur erreicht. Die Lateiner bieten wenig Selbständiges, was unser Gebiet anlangt, und der einzige Grieche, dem man diesen Vorwurf nicht machen kann, MeErHonIVUs (+ 311) teilt mit seinem Gegner ORIG. hier vor allem die Fehler. Er geht seine eignen Wege; z. B. deutet er Mt 7 s (nepl zov yevytov I, s. N. BONWETSCH, Meth. von Olympus 1891 1340) unter entschiedener Verwerfung der landläufigen Auslegung die Perlen auf die Tugenden, wie &yvela, owppoobvn, dtnaroodvn und AAreıa, die Schweine auf die unzüchtigen Lüste („denn diese gleichen den Schweinen“). Aber in der Allegorisierung jeder Einzelheit in den Parabeln kennt er so wenig Grenzen wie ORIG.: unter den drei Nacht- wachen, in denen der Hausherr kommen kann Le 12 ss, versteht er im Nupröctov die drei Lebensalter. In Le 15 «ff. ist ihm der Hirte Christus, seine hundert Schafe die Vollzahl der seligen Wesen, denen einst auch der Mensch zugehörte, bis er in die Irre lief, und Christus ihm nachgehend den Himmel verlassen musste; die Mt 181. genannten Berge sind die Himmel, in denen die 99 Engelklassen zurückbleiben. Am behaglichsten schwelgt MerHopıus in Deutung bei Mt 25 ıfl. Symp. VI, wo sogar die „Mitternacht“ als das Reich
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des Antichristen, die Zehnzahl (T’) als t1v &reudbvousay novnv Eddy eig tods olpavods Anorunabhevo; vorgeführt, und die gleiche Teilung in je fünf daraus erklärt wird, dass auf beiden Seiten die Haltung der fünf Sinne, dieser Thore der Weisheit, das Entscheidende ist — dort bleiben sie rein und jungfräulich, hier werden sie beschmutzt mit Sünden!
Im Abendland haben sich etwas später HILARIUS (7 c. 366) zu Mt und Aumbrosıus (7 397) zu Le, beide aber auch in ihren übrigen Schriften vielfach mit den Parabeln beschäftigt, durchweg im Geiste des ORIG., jener noch mit einiger Freiheit, dieser sehr ab- hängig von seinem Muster. HILAR. erkennt z. B. beim Senfkorn- gleichnis Mt 1332 nicht blos in den Zweigen die Apostel „Christi virtute protensos et mundum inumbrantes“, und in den Vögeln des Himmels die Heiden; er weiss sogar, warum diese sich nach Ruhe sehnen, weil sie aurarum turbine id est diaboli spiritu flatuque ge- peinigt sind. Doch trifft er ein paar Mal genau das Richtige, so Mt 53f., wo er wegen des Zusammenhanges jede Deutung des „Widersachers“ verbietet, und zu Mt 182 ff.: Ad perfectae bonitatis affectum comparationis posuit exemplum, sagt er, erzählt ganz kurz den Hergang, um mit erstaunlicher Enthaltsamkeit zu schliessen: absoluta autem comparationis ejus est ratio atque ab ipso Domino omnis exposita est. Dementsprechend findet er es überflüssig, über die vom Herrn schon erklärten (absolutae) Parabeln in Mt 13 noch weiter zu reden, was besonders gegenüber ORIG. hervorgehoben zu werden verdient; die evangelischen Auslegungen bleiben bei dem Abendländer denn doch von neuer, tieferer Deutung verschont. Wie des AMBROSIUS eigene Fündlein aussehen, mag man nach Le 13» beurteilen, wo er den Menschen, der das Senfkorn eis xfjrov Eaurod eßaxdev, für Joseph ‘von Arimathia hält, der den Leichnam Jesu (= xöx%x05 co.) 7pe und ihn vorläufig Ev tw wi bei Golgatha (Joh 19 a1 f.) niederlegte! Trotzdem aber werden die Zweige des Senfbaumes auf alle Apostel und Märtyrer gedeutet, denn wer in deren Schatten sitzt, braucht vor den (Gluten der Hölle, vor den Stürmen der Teufels- bosheit sich nicht zu ängstigen.
Ein morgenländischer Zeitgenosse dieser Beiden ist ATHANASIUS der Grosse (f 373). Unter seinen Werken soll sich „der älteste oder zweitälteste Katalog der Gleichnisse“ finden. In der Benediktiner- ausgabe der Opera S. Athanasii II 1698 8. 311 ist ein Aufsatz ab- gedruckt mit dem Titel 'Prjosig al Eppuyvelaı napaBoi@v Tod Kylov ebayye- Atov. VAN KorrTsv. (11 515) glaubt, wir hätten hier wohl einen Auszug von späterer Hand vor uns aus dem, was in den Werken des
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ATHANASIUS zerstreut über „Parabeln“ vorkam. Er registriert den Inhalt dieser in Form von Fragen und Antworten verlaufenden Er- klärung, nennt ihn aber ziemlich wertlos, da in der Handschrift etwas fehle, und ganz Fremdartiges wie Fragen über das Verbot des Haar- scheerens Lev 19 27 eingemischt werde. Bisweilen sei die Bedeutung richtig getroffen; manchmal aber werde wild drauf los gegriffen, so zu Mt 21 2s-32, wo der Vater Gott, der eine Sohn den Judas — viel- mehr: die Juden! —, der andre das Volk aus den Heiden vorstellen solle. Indess schon das tod Xpuoootön.ou vor Frage 35 und KupiXAov vor 36 beweist, dass wir es hier mit einem Exzerpt aus verschiedenen Vätern zu thun haben; der Sammler dürfte wegen der Erwähnung der Franken dem späteren Mittelalter angehören, und falls die Ueberschriftüberhaupt von ihm herrührt, ist es nur Zufall, dass unter den napaßorat, die er interpretieren will, auch einige Parabeln Jesu sich befinden. Ihm ist napaßoAr, was irgend das Thema einer „Frage“ bilden kann, so- nach darf uns sein „Katalog“ von Parabeln an dieser Stelle gar nicht interessieren. Möglich, dass er Einiges aus ATHANASIUS entlehnt hat, aber ATHANn. ist kein hervorragender Exeget gewesen; was wir von ihm gelegentlich an Gleichnisdeutungen mitgeteilt bekommen, ist nur Abelanz von älteren Alexandrinern.
Nein, das Verdienst, den ersten Parabelkatalog entworfen zu haben, gebührt, so viel wir wissen, dem GREGOR von Nazianz (7 390)- In der Benediktinerausgabe seiner Werke, deren 2. Band B. OAILLOU besorgt hat (Paris 1842), stehen hinter 4 Liedern (I 1,20—23), in welchen GREGOR die Wunder Jesu nach jedem der 4 Evangelien besungen hat, 4 Lieder, (I 1, 24—27), in denen tod adtod rapaßora! nal alviynara in kurzer Benennung versifiziert auftreten, erst die bei Mt (17, ausser den selbstverständlichen: 7 zaff. und 25 sı—4), dann die bei Me (4, nämlich aus Mc 4 drei und 12 ıff.), dann die bei Le (22, darunter die vom Wucherer, vom faulen Freund, vom nur zeit- weilig gewichenen unreinen Geiste 1124-26, vom spät heimkehrenden Hausherrn 12 ssff. und vom treuen Haushalter 12 azff., aber nicht 42 5asfl. 63 12 39 _aı [Dieb] 17 ff. 14  ff.), endlich S. 280—286 in 106 Hexametern: IIxpxBorat tav ' Eöayyerıorav!. Das letztgenannte carmen 27 hat van K. wert gehalten, es wörtlich übersetzt in sein Werk aufzunehmen (II 516£.); leider nicht ohne mehrfaches, zum Teil sinnstörendes Missverstehen. Auch die lateinische Uebersetzung und die Randnoten CAILLoU’s befriedigen nicht. Der Kirchenvater
1 Stücke dieses Gedichtes sind, ein wenig verändert, in das grössere Lied
2,2 (8. 338 ff.) azıff. aufgenommen worden. np
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will offenbar die chronologische Reihenfolge beobachten, darum be- ginnt er mit Mt 7aaft. und den Parabeln Mt 13; teils die nötige Rücksichtnahme auf Le, teils sein Wunsch, Zusammengehöriges mög- lichst beieinanderzulassen, haben einige Abweichungen herbeigeführt. So steht die Schalksknechtparabel vor der vom ungerechten Haus- halter, die beiden auf die Rückkehr Jesu von seiner himmlischen Herrlichkeit her bezogenen Le 12 ss ff. a2 ff. hinter der von den 10 Jung- frauen. Absolute Vollständigkeit hat er nicht angestrebt, sonst hätte er jetzt nicht die Parabeln vom Sauerteig und vom Wucherer, die er in No. 24 und 26 anerkennt, übergangen: im Ganzen ist sein Plan wohlgelungen. Er giebt nicht eine trockne Aufzählung von Titeln, ebensowenig eine ermüdende Umschreibung der evangelischen Erzählungen, sondern eine kurze Bezeichnung des Grundgedankens jeder Parabel, am liebsten in der Form, dass er seine persönliche Stellungnahme zu demselben schildert. „Ich fürchte, weil ich das Fundament meines Lebens auf Sand gestellt, von Flüssen und Winden zerrissen zu werden“, so hebt er an und schliesst: „Mein Flehen geht dahin, dass das Talent, welches Gott mir eingehändigt hat — wenn er auch Andern reichere Gnade zugemessen —, in meinen Händen nicht ohne Nutzen bleibe, noch die Mine, die Allen gleich- mässig zuerteilte Gnadengabe der natürlichen Vernunft (vanK. falsch: „des natürlichen Wortes“), sondern ich etwas Segensreiches leisten und Lob dafür empfangen möge, nicht aber bittre Strafe und ver- diente Schmach.“ Wie er allegorisiert, offenbart sich freilich in jeder Zeile; wie Mine und Talent geistliche Gaben, so bedeutet das orro- herpiov Le 12 42 den Aöyos otspeös, die Fische Mt 13 arff. sind die Gläubigen, das Meer ist die Welt, die Fischer sind die Apostel, das Netz ist das Evangelium; die Stunden in Mt 20 bezieht er auf die Lebensalter, in denen die verschiedenen Menschen Christen werden. Aber er dehnt dies Deuten nicht weiter aus, als es das Interesse des seiner Auffassung nach in einer Parabel ausgeprägten Grund- gedankens allenfalls verträgt, z. B. ss—-s5: Ich habe, frühmorgens in Gottes Weinberg eingetreten, grössere Mühen als Andre ertragen, möchte aber nur gleichen Lohn und Ruhm mit den Letzten haben. tig Plrövog, ei nöxdoroı nödov dedg Kvrıpeptlei; wie dürfte ich neidisch sein, wenn Gott die Sehnsucht nach Arbeit der Arbeit gleichstellt! Die Benediktiner wie VAN K.haben den v.s5 falsch verstanden; GREGOR verteidigt die göttliche Gerechtigkeit, die sämtlichen Arbeitern gleichen Lohn auszahlt, weil die Qual der Sehnsucht nach Arbeit — tis Nds Ewodwoxto! — den Anstrengungen eines mühevollen Arbeits- tages gleichzuachten sei. Nach ihm lehrt die Parabel: Alle getreuen
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Christen empfangen nach dem Tode die gleiche Seligkeit, gleichviel ob sie früh oder spät Christen geworden sind: denn, was die Einen an Arbeit und Mühe mehr haben, das haben die Andern an Arbeits- und Mühelosigkeit mehr: nicht arbeiten können im Weinberg Gottes sieht der Christ als ein Unglück, einen Verlust an. Dies ist nicht nur ein feiner und sinniger Gedanke — GREGOR fühlt die Notwendig- keit, jede Parabel als ein Ganzes für sich zu fassen und einen be- stimmten Sinn, eine Lehre ihr zu entnehmen: immerhin ein Fort- schritt über das Niveau der ersten Periode ist schon das, dass er die Parabeln Jesu als ein eigentümliches Gebiet, sogut wie die Wunder Jesu betrachtet. Allerdings «iviypata sind sie auch ihm noch: oxoriwv aiviynara Öcpreo kudwv ruft er carm. 241, aber der Name nötot, der im folgenden Lied ıf. wiederkehrt (püYous 8° &ycpevoe napßAYönv) ist ein Beleg, dass er die Verwandtschaft mit der Fabel, die damals schon lieber nödos als Aöyos tituliert wurde, spürt; auch bestätigt seine besonnene Auswahl, die kein Stück aus Joh in diesem Kreise brauchbar findet, dass er mit napaßoAr, den Begriff einer erdichteten Erzählung verbindet, die Rätselcharakter nur darum trägt, weil sie himmlische Dinge, Gesetze und Verhältnisse umschliesst. Minder passend erscheint alsdann der Name rapotniat, den er carm. 26 ı für die Lucasparabeln wählt, aber dieser Ersatz des in den Rhythmus sich nicht schickenden rapaßoAai hat bei einem Manne wie GREGOR nichts Gefährliches; denn er war weit entfernt, das &v naporniarg Audetv mit Joh unbedingt für ein unverständliches Reden zu halten, dazu hat er selber zu viele r&poynia: gebraucht und wahrlich nicht um zu verdunkeln; z. B. in dem Liede obyxprois Biwv I 2, 8 aazf. ein Sprich- wort, das Mancher nicht für so alt halten würde:
eine Schwalbe macht noch keinen Sommer, ein weiss Härlein macht noch keinen Greis.
Von rapornia teilt BasıLıus (+ 379)!, der Freund GREGORs, eine treffende Definition mit (homil. XII 2 in principium Proverbiorum, MIGNE, Patrol. gr. 31, 388): Höpa napödtov terpinpe£vov Ev Tfj Xprjoeı T@v ToAAMy nal And OAlywy Ent nielova öpora nerainpinvar öuvajevov. Wie richtig dieselbe ist, kann man an dem eben zitierten Beispiele erproben,
1 Die Notiz SALMERON’S „B. Basilius integrum in Parabolas Domini inter- pretandas edidit volumen“ hat vanK. (II 518) zu der Behauptung veranlasst: „BASILIUsmuss auch einWerküber die Gleichnisse geschrieben haben, von welchem wir indess weder den Umfang noch die Tendenz kennen.“ Diese Mythe ist aus dem Zufall entsprungen, dass der lateinische Uebersetzer des OECUMENIUS zu I Tim 5 21, wo ein Wort des BASıLIUS &y Epyveig tOy naporı@v zitiert wird, sich die Version „in interpretatione Parabolarum“ erlaubt hat, obwohl es sich um das alttestamentliche Spruchbuch handelt.
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KWrepov dv Adyov roriion nal nielova Tv pvnumv EvdTj nal or’öhev ayayı 7& np&yara — wie es auch die Propheten thun; kurz die Parabel dient zur Veranschaulichung. In der Synopsis Scripturae S. (ed. Parisina Il 1835 tom VI 1 aa) definiert er die Parabeln (Prov 1 e) als eixöveg t@v Aeyon&vwv, in denen td Asyönevov da tiv Öporöryra naralapßd- verat, und mit Berufung auf Mc 430 rechnet er sie zu den eine önotworg enthaltenden Redeformen; wie er das versteht, wird aus den Bei- spielen von nap«ßoAe! im Spruchbuche klar, die er anführt, nämlich 25 ı3 (s. oben 8.37) und 25 1a: &onep &venoı nal vepn xal beroi oürwg Ö xauywnevog Ent Ödoeı !bevöct, Aber am beredtesten ist die Stelle, wo er zu Mt 13 33 Jesus entschuldigt, dass er in einer Rede von so hehren Dingen, wie das Himmelreich, Senfkorn und Sauerteig erwähne: dv- Ypwroıs yäp ÖLeityero Anelporg nal löwrars nal beone£vors And TobTwv Evdysodhaı' obrw yip Toavdpereis ds nal nerä Taüra dendrivar Epumvelas roAA7is. Deutlicher kann ers doch wohl nicht verraten, dass er in der Parabelrede einen volkspädagogischen Versuch, ein Herabsteigen zu der Fassungskraft der sinnbefangenen Menge sieht: wenn sie die Pa- rabeln nicht verstehen, so ist das ein Beweis ihrer Geistesschwäche: ist damit das Aenigmatische, das Dunkle nicht aus der Parabel fort und in die Hörerschaft allein verlegt? Die Parabel Sy%Xot, Serxvber, xatacrevdler, pflegt er zu sagen, aivitzera: ist mehr von Früheren über- nommen.
Dieser Fortschritt in der Erkenntnis des Zwecks der Parabel- rede ist angesichts der evangelischen Texte nur begreiflich als Folge einer gesunden Auffassung von ihrem Wesen. Solche ist denn auch in dreifacher Hinsicht zu konstatieren, einmal in der Betonung des vergleichenden Charakters der parabolischen Stücke, sodann in dem Protest gegen die Ausdeutung aller Bestandteile einer Parabel, end- lich in dem Streben, den einen Grundgedanken derselben klar fest- zustellen und von diesem die weitere Auslegung beherrschen zu lassen. In der Homilie zu d 484 erhebt OHRYS. die verschiedenen Bedeu- tungen, in denen das Wort rapaßoAY; in der Schrift begegne. Als Adınwa, Drröderypa, övarörapös, öhynpa glaubt er es erklären zu müssen; für uns hier ist von Interesse, dass er es als aivıynatwöng Adyos, ö noAAol Aeyovaı GYenna zwar im Simsonrätsel Judd 14, als tporoXoyi« in Ez 17, als töros oder eixwv im Hebräerbrief, aber nicht in den Evangelien findet: dort ist es Y%) öpolwaors. Ganz vergessen hat er diese Definition bei seiner Exegese nicht; ich führe als Beweis einige Sätze an wie zu Mt 13 a4—-s: Gleichwie der Säemann die Ackerstücke nicht unter- scheidet, sondern einfach, ohne Unterschiede zu machen, den Samen ausstreut, ebenso unterscheidet auch Christus nicht zwischen Arm
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und Reich u. s. w. Oder zu Mt 13s«4ff.: Nachdem das Feld bestellt ist und nichts mehr zu thun übrig ist, sät der Feind etwas hinein, gleichwie es auch die Häretiker machen. Und bei Mt 24 s2f., dem Gleichnis vom Feigenbaum, das er abwechselnd rapdösıyıa und rapa- BoAY; nennt: Bonep yap Tobro Avdyın, obtw xAxelvo. nal yip Örourep Av EIEAN To aAvrws Amoßnoönevov Atyeıv, puoınks Avdynas eig Eoov Trapd- yet. — Gegen die spitzfindige Ausdeuterei jedes einzelnen Zuges empört sich sein guter Geschmack, die Stundenzahlen in Mt 20 ıff. veranschau- lichen nur zusammen die Verschiedenheit der Lebensalter, in denen die Bekehrung eintritt, die Dreizahl Mt 13 33 bei dem Weizenmehl nur im allgemeinen den Begriff der Menge. Immer wieder warnt er vor der masslosen Akribologie, vor dem roAunpaynoveiv; selbst ein so hervorragender Zug wie die Beschwerde der Neidischen in Mt 20 10—ı4 soll nicht ernst genommen werden: Christus wolle dadurch nur lehren, die Letztgedungenen hätten so grosse Ehre erlangt, dass bei Andern wohl Neid entstehen könnte: „gerade wie wir es oft auch machen, wenn wir sagen: der und der hat mir förmlich Vorwürfe ge- macht, dass ich Dich so hoher Ehren gewürdigt habe, ohne dass wir angeklagt worden sind und ohne dass wir jenen verleumden wollen, sondern nur um die Grösse der erteilten Gabe zu veranschaulichen.“ Besonders instruktiv dürfte die zu Mt 13 36 gegebene Notiz sein: „Und was ich immer gesagt habe, man dürfe die Parabeln nicht Wort für Wort auspressen (od xar& ınv pfjowv Enekrevar), weil viele Albernheiten (&tor«) sich dann ergeben würden, das bestätigt hier Jesus selber zu unsrer Schulung durch die Art, wie er seine Parabel auslegt. Er sagt nämlich nicht, wer die herantretenden Knechte (2) seien, zeigt viel- mehr, dass er jene nur aus ästhetischen Gründen erwähnt hat und um das Bild durchzuführen. Darum lässt er jenes Stück beiseite und deutet die Hauptpunkte, um derentwillen die Parabel gesprochen worden ist.“ Konnte CHrys. deutlicher als durch dies önep &eyov dei zu verstehen geben, dass er sich wohl bewusst ist, hier einen Stand- punkt zu vertreten, der in der Kirche viele Widersacher hat, der sich erst durchkämpfen muss? — Einen wie wichtigen Gesichtspunkt er mit dem Hinweis auf die Auslegung dessen, ö1 &j napaßoAn eiprrar, auf- gestellt hatte, mag er selber nicht geahnt haben; es ist nicht sein ge- ringster Ruhm, dass er es nicht bei der Negation, dem Protest gegen die Deutungsspielerei gelassen, sondern einen positiven Massstab für die Grenzbestimmung zwischen den Hauptsachen und dem Beiwerk gefunden hat. Zu Mt 201ff. spricht er es am klarsten aus: od xpf) TAV- Ta 7& dv zals mapaßorais nard Akıy nepepydleodar dA Tay aromdv uadövrag, dl öy auveredn, Todrov öpeneoharxalumdsv TOAUTPAYO-
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yety reparztow. Also nur der Zweck, der Grundgedanke einer Parabel ist aufzusuchen: das macht der Zusammenhang leicht, im vorliegen- den Fall ist es der, die noch in hohem Alter sich Bekehrenden mit Zuversicht zu erfüllen: auch ihnen steht der Zugang zum Genuss der Seligkeit noch offen. Ebenso will er Mt 18 ff. nur 66% rpotevau ig mapaßoing &ndong. CHRYS. hat ein lebendiges Gefühl dafür, dass die Parabel nur wirkt, wenn man sie eigentlich und als Ganzes versteht, dass sie eine Redeeinheit ist, die &rd fig xoLv7js svvndeiag (zu Mt 18 ı2) oder dnd wv xnıv7) suußaıvövrwy den Beleg für eine ovviderx oder ein ounßaivov auf geistlichem Gebiet beschaffen soll.
Freilich hat er nicht vermocht mit einem Schlage sich von allen traditionellen Vorurteilen loszumachen. Wie er bei dem „Gleichnis“ Mt 24 »s nach bekannten Mustern die Adler auf die Menge der Engel, der Märtyrer und aller Heiligen deutet, so erklärt er zu Mt 251-3 die Lampen gewichtig für «rd T) T7j; napdevias xapıona To nanhapov Is &yıwobvng, und das Oel für Menschenliebe, Barmherzigkeit, Hülfs- leistung an Bedürftige, oder bemerkt zu Mt 20 ı: Aurne)ova nEv Ta Enıtaypara Tod Osod yyolv elvar anal tag Evroldg, Xpovov 6& Tiijs Epyaolas zoy napövra Blov. Hier haben wir wieder die Uebersetzung der ein- zelnen Bildzüge, als wären sie nur Metaphern. Aber wenn es cha- rakteristisch ist, dass CHRYS. hierin einfach das allgemein Angenom- mene adoptiert — kaum eine „Deutung“ habe ich bei ihm ge- funden, für die er nicht Vorgänger besässe, — so ist um so mehr zu beachten, wieviel sparsamer er mit dieser Methode vorgeht, als alle Andern; Mt 7 24ff. bedeuten ihm Regen, Giessbäche und Winde nicht jeder etwas Besonderes, sondern nur zusammen „HETapopmüg Täg avdpwrivaz au pop&g 1a! Susnpayias; Mt 22 4 findet er mit &protov, taüpor und ort:ot% ganz schlicht die Grösse der puAorıw'a und tpupr) und rav- öxıcta, mit der Gott uns begnadet, beschrieben (während ORIGENES das Menschenmögliche hineingeheimnisst, z. B. td rveupatındv T7g aürnig Yewplag in die arttor# s. tom. X VII 22 in Mt); er vergisst eben nicht, dass der natürliche Verlauf der fingierten Erzählung manches absolut notwendig macht, was zunächst für den geistlichen Inhalt bedeutungs- los ist: z. B. dass Mt 259 die thörichten Jungfrauen auf den Rat hin: „gehet und kaufet Euch“ zwar fortgehen aber doch nichts kaufen, sage Jesus vielleicht nur 17) napaßoX7) rxpxn2vwv nal Opalvwv zöriv. Bei der Schalksknechtparabel hebt Curys. hervor, die Versündigungen unsrer Nächsten gegen uns verhielten sich zu unsern Versündigungen gegen Gott wie 10) Denare zu 10000 Talenten, und Mt 13 33 wendet er das für die Parabelexegese allein richtige Schema tadellos an: BorEp nad in Cöpn. .. oÜTWw xal Önelg.... nal naddrep &neivm.... tbv abrov &M
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Tpörov nal En! Tod Anpbyluaros Todro ounßroera:. Für den einen Grund- gedanken der rapaß>X1, zeigt Curvs. vielfach das richtige Verständnis, so wenn er durch Senfkorn und Sauerteig die öövau:s, durch Schatz und Perle xö tijuov des Evangeliums veranschaulicht findet. Die Parabeln Mt 24 s5ff. 25 ıff. 25 ıaff. ermahnen uns in verschiedener Weise zu ein und derselben Tugend, nämlich dem Eifer im Wohlthun (EIennoodvn). Weissagungen sieht er in den Parabeln nur ausnahmsweise, Mt 13 a sagt Jesus das Auftreten von Ketzern voraus, damit das nicht seiner- zeit die Jünger beunruhige; Mt 21 ssff. 7% npd tod otaupod Yvikaro, Mt 22 ı ft. T& ner& Tjv aväotaarv onpalver. Es hängt hiermit innig zusammen, dass er nicht, wie die Origenisten, verschiedene Erklärungen als gleich berechtigt für ein Parabelstück vorträgt, oder wenigstens dem Leser die Auswahl zwischen mehreren möglichen Deutungen über- lässt; er hat eben nicht den Eindruck, bei der Parabelexegese auf schlüpfrigem Boden in dichter Finsternis zu wandern, wo nur übrig bleibt um die Wette zu raten; ihm ist dieser Teil der evangelischen Reden um nichts dunkler und schwieriger als die übrigen, eher tritt er hier sicherer auf und bestimmter. Der gefährliche Eifer, gerade aus den Parabeln Belegstellen für die geheimnisvollsten dogmatischen Fragen zu eruieren, ist ihm immer fremd geblieben. Man lasse nicht unbemerkt, sagt er in dem ’H$ıxöv zu Mt 20 ıft., dass alle Parabeln wie die von den zehn Jungfrauen, vom Netz, vom Unkraut, von dem keine Früchte bringenden Baum, die werkthätige Tugendübung for- dern: repi n&v Yap doynatwv olıyanıs Ötaleyerar — abdE yüp delta rövau To np&yna — mepi öE Blov ToAAdxıs, HAAAOV ÖE TavTaXo.
Von dem wunderbaren Zauber, der über den Homilien dieses Mannes ausgebreitet liegt, habe ich dem Leser nichts zur Empfindung bringen können. Man muss ihn selbst und im Urtext lesen, um die richtige Vorstellung von seiner Grösse zu gewinnen. Er versteht es, streng wissenschaftlich auszulegen und zugleich zu erbauen, zu er- schüttern. Wenn er trotzdem in der Parabelerklärung vielfach fehl- gegangen ist, so liegt das zum guten Teil an den kirchlichen Vor- urteilen, die den Erklärer der Parabeln von ihrem Schöpfer trennen. Seine Begriffe von Willensfreiheit, von guten Werken und ihrem Ver- hältnis zur Seligkeit, von Kirche und Häresie, von Jungfräulichkeit, von freiwilliger Armut, vom Almosengeben stehen gar zu weit ab von der Denkweise Jesu, die am frischsten und naturhaftesten in den Para- beln sich offenbart. Dieser Mangel des CHRYS., der mehr ein Mangel seiner Kirche ist, wird durch alle andern Vorzüge nicht aufgewogen. Die Parabeln mussten auch bei ihm herhalten, jene kirchlichen Vor- urteile zu stützen; das konnten sie blos, wenn sie missverstanden, wenn
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sie „gedeutet“ wurden. Dieser Umstand hat noch mehr als die Macht der exegetischen Tradition und der Widerstand des biblischen Buch- stabens beigetragen, die Keime gesunden Verständnisses der Gleichnis- reden Jesu auch bei diesem feinsinnigen Interpreten nicht zur Reife gelangen zu lassen. Vorhanden aber sind bei ihm, vgl. 8. 232, die Keime der richtigen Auffassung in jeder Beziehung. Was wir heut erkennen, hat alles CHRYS. schon geahnt; wenn wir Ernst machen mit den besten unter seinen Grundsätzen, so erweisen sich Jesu Para- beln einfach als Gleichnisse, Fabeln und Beispielerzählungen, wie jede Litteratur sie kennt: dass gerade der Meister der Exegese im Alter- tum, „ö ndvu“, trotz der schwersten Hindernisse unwillkürlich unsern Anschauungen über die Parabeln so nahe kommt, ist wahrlich kein verächtliches Zeugnis zu unsern Gunsten.
Neben dem antiochenischen Kirchenvater mag der etwas jüngere Patriarch von Alexandrien, CYRILLUS (7 444), einen Platz erhalten. So hoch wie CHRYS. steht er nicht, aber in der Exegese der Evangelien kat kein andrer Alexandriner so Tüchtiges wie er geleistet. In seiner Eönynors eis Tb edayyslıoy nat Aouxay! sagt er zu Le 8: ötı nerpuppevos del wg Tod awrrjpos 6 Adyog önkov. Er sagt esim Blick auf die Parabeln, welche denen, die nicht wert waren die Geheimnisse des Himmelreichs zu erfahren, ein Aöyog &ouppavns wurden; aber, da er gleich hinterher ihreGleichgültigkeit, ja ihre absichtliche Verstockung schildert, scheint die Dunkelheit mehr den Hörern, als der Redeweise zur Last zu fallen: für uns, erklärt er, sind die Parabeln nicht undurchsichtig, uns hat er die Fähigkeit des Verständnisses auch dafür gegeben. Er definiert sie dann als eixöves npayhdtwv o0X Ööpat@v, vonTt@v d& HAAAov xal rveu- potxov; was man mit den leiblichen Augen nicht sehen kann, das zeigt die Parabel den geistigen Augen d:& t@v Ev alodrjoeı xal olov dntöv (ob antın®v?) npaypatwv Sapoppoüsa KaADdg TNV TOV VorT@v loyvörnte. Wir müssen jedesmal zusehen, welchen Gedanken (vönsıv) Christus uns in einer Parabel entwickelt (££upatve:). Zu Le 16 ıff. erinnert ÖYRILL daran, ötı nAaylwg xal dounyavag Nulv al mapaßolat npaymdrwv ovnsıpöpwv SlAworv eisnonißouoty. Das klingt, als wäre die Parabel eine Allegorie, die einzelnen Worte Träger eines tieferen, auf das Heil der
"A. Mar: ÖOlassiei Auctores t. X Rom 1838. Vor vertrauensseliger Be- nutzung der anderen, dem CYRıLL inMIGNE, Patrolog. gr. tom. 72, zugeschriebe- nen exegetischen Fragmente ist zu warnen, da schon der MAr’sche Le-Kommentar problematische Stellen hat und stetiger Kontrole durch den syrischen Text be- darf (s. die englische Uebersetzung desselben durch R. Paynk SMITH, 2 Bde., Oxford 1859; andere Fragmente hat W. WRIGHT, London 1874, aus einer nitri- schen Handschrift veröffentlicht).
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Seelen bezüglichen Sinnes. Zu Le 11 sff. fordert er denn auch auf: pEpe öl neraotnowpev rd bg Ev ronw napaßoAng deınvöpevov eig AAT- Yerav; und zu Le 1235 heisst es: ypdoeı nadıy SL& TOv dupavov re xal öpat@vrpaypdtwvr&vontd Indessen entspricht die Auslegung dieser Theorie keineswegs überall. Eine Anzahl von Parabeln wer- den wie echte Gleichnisse behandelt: Le 4 23 hält CYRILL für eine gemeine Rede im jüdischen Volk, die man scherzweise erkrankten Aerzten zurief: !owg tolvuv, pyot, moAA& BobAleste rap’ Euod yeveodar onpeia rap’ bpiv, note map olg &tpdonv. Auch Lc 6ar ff. wird das öhotos von ihm gut zur Geltung gebracht; Le 7 sı ff. denkt er an eine Art des Spiels jüdischer Kinder, wobei es nach v. 31 32 zuging, toLoOTöv Tı nenovdevar tods twv "Iovdaiwv örnoug Öpod Tolg nposstnndotv loyupilero Xptotös — und nicht einen allegorisierenden Ausdruck mischt er in seine Deutung ein. Le 112ıf. die Parabel vom Starken und Stärkeren bezeichnet er als ein napdösıyna oapts xal Evapyästatov " Sl oO napsotiv tolg &re£Aouaty lösiv (! also böser Wille allein ist die Ursache des Nicht- verstehens der angeblichen Dunkelreden), dass Christus den Teufel besiegt hat. toüro wg En’ Avdpurwv elpntaı Tb napdöeıyna* menovdre Ö& adro nat 6 öraBoros ; denn vor Christi Erscheinen befand er sich auch in grosser Stärke, aber der Logos in Menschengestalt, der Geber aller Stärke, hat ihn übermocht. Dass keine Lieblosigkeit in der Vernach- lässigung der 99 Schafe zu Gunsten des einen Le 15 « liegt, will er xai 8.’ Er£pov napaöelynaros mapaorfiont. „Man setze den Fall, es lebten viele Menschen in einem Hause, einer aber fällt in Krankheit: zu wem würden dann die Aerzte gerufen werden? Nicht zu dem Einen (MAI druckt vöuw!), der krank geworden? Und doch würden sie nicht aus Gleichgültigkeit gegen die Vielen handeln, wenn sie nur dem einen Erkrankten die Hülfsmittel ihrer Kunst zu Gute kommen lassen, weil Zeit und Bedürfnis sie dazu ruft!“ Das ist ein regelrechtes Gleichnis, das bei CYRILL seine Wirkung thut, ohne dass er ein deutendes Wort hinzufügt; da er dies auf eine Linie mit der Parabel 15 a— rückt, kann ihm das Gefühl für den beweisenden Charakter dieser Redeform nicht gänzlich gefehlt haben. Wirklich erhebt er auch bei Parabeln, die längst bis in die kleinsten Details ausgedeutet wurden, die Frage nach ihrem oxorög, d. h. ihrem Grundgedanken, und um diese beantworten zu können, nach der Veranlassung, bei der sie gesprochen wurden (Le 15 u fl.). Ja, zu Le 16 ı ff. schärft er ein: od yap änavıa ng napa- Borg T& nepn nolunpaypoveiodar xp) Aentös xal Eiyraonevwg (auf klein- liche und gesuchte Manier), [va ijte npög Td nepa(v) nerpou Barötlwv 5 Aöyos KaTaAurion T@ TepiTT@ Tobg yilanpodpovag wite NV Köodeoxias OxAov &vepydontal tıowv wer z.B. hier bestimmen wollte, wer unter dem „Men-
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schen“ v. ı zu verstehen sei, wer unter den Verklägern des Haushalters, wer unter den Schuldnern, oder weswegen der eine Oel, der andre Weizen schuldig ist, oxotewvoy da xal neprrrdv ümoteltoer Toy Aöyov' odxoDv od navın te nal ndyrwg Knavıa Ts napaßorns Ta nEpn CT T@Vv önAountvwv elot Yewoig xpljoıe, eig einöva dE Anpdelev Av Avayralov TpXyaTog AnVöpWg bropalvouoav TO TEA0DV eis Ovnarv Tols IrpOWEVOLG. Der Sinn dieser Parabel nun sei: Gott will, dass allen Menschen ge- holfen werde u. s. w. Aehnliche Warnungen begegnen uns öfter; sollte man es glauben, dass dieser Warner in Le 15 Wort für Wort deutet —-dieverlorene Drachme ist dasMenschengeschlecht, denn die Drachme ist eine Münze yapartnpas &xov Baorırobc: so haben auch wir göttliche Gestalt besessen, ehe wir Christo verloren gingen —, dass er bei Le 14 ı6 ff. zu schreiben vermag: roAunpaypoviowpev TTP6 TWV AAAWY YE... tig &v vondein npdg in@v 6 dvdpwnog 6 Toy beınvorkitopa Tenonpwg " tig öe xal 6 Ösınvorkitwp nal tive öAwg ot nexinhevor? „Der Mensch“ in v. 16, beginnt die Antwort, ist für Gott den Vater zu halten: «ti y&p eixöves mAATTovrar Tpdg Tb Aires, 00x ara navtwg etolv Y arten! Oder man lese die wilde Ausdeutung der Parabel Le 10 30—37, wo sogar der Wirt der Herberge, welcher vom Samariter zwei Denare empfängt, mit den Hirten der heiligsten Kirchen identifiziert wird; denn tö vonjtöy zpybptov, das sie aufwenden (danav&v v. 35) sollen, ist 6 TNjs &töaoradlas Aöyog, der durch richtige Aufwendung nicht abnimmt, sondern verdoppelt wird, laut Mt 25 22!
Von Konsequenz ist demnach in dem Verfahren OYRiLv’s gegen- über den Parabeln wenig zu spüren. Er hat zu viel alexandrinische Luft geatmet, um dieselben nicht freudig als „Vehikel der abstruse- sten Geheimnisse, der fernliegendsten Lehren“ zu benutzen. Andrer- seits ist der Einfluss des OHRYS., den er gründlich studiert hat, stark genug, um ihm eine Reihe von Konzessionen abzunötigen; auch ver- steht er selbst es ja ganz gut Gleichnisse zu bilden und zu verwerten, so dass ihm auch ohne die Schule eine Ahnung von dem eigentlichen Wesen der nep«ßoX7) aufdämmern musste — aber diese verschiedenen Faktoren sind von ihm noch viel weniger, als von CHRYS. zu einer Ein- heit verbunden worden. Die Willkür, die bald deutet, bald das Deuten verwirft, wie es ihr in den Kram passt, herrscht bei ihm; immerhin steht er als Exeget höher denn OR1G., der die Willkür der Parabel- deutung zum Prinzip erhoben hatte.
Ueber den Standpunkt des OYRiut ist die alte Kirche nicht hinaus- gekommen. CHrys. hat viele Nachfolger gehabt, aber keinen, selbst Isıporus von Pelusium eingeschlossen, der an einem Punkte über das Mass des von CHrys. Erreichten hinausgeschritten wäre. Durch alle
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Jahrhunderte bis zu den immer noch beachtenswerten Leistungen des THEOPHYLACT! und des EUTHYMIUS ZIGABENUS ? (beide um 1100) übt man sich bestenfallsim Vermitteln zwischen CHRYS., GREGOR. NAZ. und älteren Alexandrinern, wo man nicht durch ganz barocke Narrheiten Aufsehen zu erregen sucht; Parabeldeutungen, die nicht schon durch die Autorität so und so vieler Väter gedeckt werden, schlägt nach 600 kaum noch ein Grieche vor. Weil CHrys. das verehrte Muster für alle griechische Evangelienexegese bleibt, dürfen wir uns nicht wundern, in allen Jahrhunderten bei guter Gelegenheit seine Proteste gegen die übereifrige Auspressung der bildlichen Details in den Parabeln wieder- holt zu finden; aber alle Nachfolger stimmen auch darin überein, dass sie bei Stücken, die ÖHRYS. nicht behandelt hatte, oder bei denen sie aus andern Gründen sonstige Quellen bevorzugen, eine Auslegung bieten, die wie ein Hohn auf jene Proteste klingt; und etwa den CHRYS. gegen CHRYS. zu verteidigen, d. h. einmal wo er repaurttpw roAurpaytıovei, seine massvollen Grundsätze zu Ehren zu bringen, ist Keinem eingefallen. EUTHYMIUS hat wohl 20 mal in seinen Evangelienkommentaren eine Be- merkung wie T&AAx TNis napaBoAng ob Trepepyaoteov Yiv; sowie er aber Me 4 28-29 die Parabel von der langsam wachsenden Saat vor sich hat, allegorisiert er unerbittlich, selbst „Tag“ und „Nacht“ nicht aus- genommen. Ich weiss wohl, dass er auch diese Auslegung aus älterer Quelle schöpft?, aber die Seelenruhe, mit der er sie vorträgt, beweist, wie wenig er über jene Mahnung des ÜHRYS. nachgedacht hat. Vielleicht ist es dem Leser aufgefallen, dass wir kein Wort über den Unterschied der antiochenischen und alexandrinischen Schule geäussert haben. Allein ein solcher macht sich auf unserm Gebiet kaum fühlbar. Was den CHrys. auch als Erklärer der Parabeln so hoch hebt, hat er nicht den Antiochenern zu verdanken, es ist sein persönliches Verdienst. Wenigstens in der Hauptsache. Das war ja in jedem Fall ein Vorzug der Antiochener, dass sie überall dem historischen Sinn zu seinem Recht verhelfen und eine geistliche Deu- tung nur zulassen wollten, wo die Schrift sie selber forderte, also wenigstens die Parabeldeutungen der Evangelisten unbeanstandet als 1 THEOPHYLACTI opp. omn. Tom. I continens commentaria in IV Evglia.
Venet. 1754 d. I. Fr. B. M. de Rubeis (s. Mı@x«, Patrolog. gr. 123). 2 Euruyamm Z. comment. in IV Evglia graece et lat. ed. Christ. Frid. Mat- thaei Leipz. 1792. Tom. I Mt, II Me Le, III Joh. E 3J, A. CRAMER: Catenae in Evglia Mt et Me, Oxon. 1840, S. 308—360. Die interessante Frage, wer eigentlich der Verfasser des von dem Catenenschreiber für Mc ausschliesslich benutzten Commentars ist, kann hier nicht entschieden
werden.
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ganz eigentlich hinnahmen. Dem Prinzip nach durfte der Alexandriner dies nicht thun; die älteren Meister dieser Schule haben es auch aus- drücklich abgelehnt. Und bei der Bildseite der Parabeln liess die Mehrheit es meistens doch mit einer „geistlichen“ Deutung genug sein. Aber zu solcher geistlichen Deutung fühlten die Antiochener sich nicht minder verpflichtet. Durch JunILius! (c. 550) sind wir mit einem hermeneutischen Lehrbuch ihrer Schule bekannt geworden, und wissen, dass dort die n«pxßoAal zu der species dietionis proverbialis gerechnet wurden (neben dieser bestanden die Klassen: simpliciter docens, historia, prophetia). Die Proverbia sollen wie die prophetia superficie difficilia, sed pleraque intellectu non ardua sein. Definiert wird dann (S. 476) die proverbialis species: Quaedam figurata locutio aliud sonans, aliud sentiens et in praesenti commonens tempore. Sie wird so verstanden, ut quodammodo verborum superficies auferatur. Hier heisst es non textum scripturae ipsius considerare sed sensum; hier allein darf durch Allegorie narrationis veritas infirmari, während bei den andern Redegattungen die Allegorie nur „mystice“ ohne Beeinträchtigung des buchstäblichen Sinnes hinterher zugelassen wird. Die Frage: Quot modis in divina lege allegoria cognoscitur ? wird beantwortet durch Aufzählung von 4 Arten, 1. Metapher, wie Gen 115, 4. das eigentliche Sprüchwort wie Prov 5 ıs, 2. und 3. aber, was uns hier mehr interessiert, imaginatio vel typosis und comparatio vel similitudo. Als Beispiel der T’yposis nennt JuNILIUS die Perikope vom barmherzigen Samariter und die parabola vineae atque agricolarum (wahrscheinlich auf Mt 21 ss ff. und nicht mit KıHn auf Mt 20 ı_ 1 zu beziehen): ordo enim eorum quae gerebantur a Christo velut imagine personae et negotü alterius refertur inpletus, als Beispiel der similitudo das Senfkorngleichnis: non enim narratio sicut in superiore exemplo contexitur sed causarum solummodo comparantur effectus, Man erinnert sich also noch daran, dass hier Vergleichungen vor- liegen, und die Definition der similitudines würde sogar ein leidlich richtiges Verständnis dieser Redegattung gestatten; aber die Parabeln im engeren Sinne werden doch als allegorische Erzählungen betrachtet, und da die similitudines sich von jenen nur durch den mangelnden Charakter der Erzählung zu unterscheiden scheinen, ist auch für deren richtige Auffassung wenig zu erwarten. Die Praxis bestätigt unsre Befürchtung: die Häupter der antiochenischen Schule, THEoDoR von Mopsuestia und THEODORET sind bei den Parabeln mindestens
 
‘H. Kıan, Theodor v. Mops. u. Junilius Africanus als Exegeten. Nebst
einer kritischen Textausgabe von des letzteren Instituta regularia divinae legis. Frbe. i. B. 1880.
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ebenso tapfere Allegoristen wie die Kappadocier, und OYRILt ist in der Ausdeutung bisweilen enthaltsamer als sie. Einen grossen Vor- wurf dürfen wir ihnen allerdings nicht machen; wie sie zum Bibel- buchstaben standen, mussten sie angesichts von Mt 13 18 _23 sr _as die Parabeln für Allegorien erklären, und es ist schon viel, wenn sie dieselben trotz Mc 4 ı1f. ssf. für nur der Oberfläche nach schwierig zu halten scheinen.
In den orientalischen Nebenkirchen, der syrischen, ägyptischen, armenischen hat sich eine eigentümliche exegetische Richtung oder Schule nicht durchgesetzt; man zehrt von griechischem Erbe; so interessante Erklärungen wir bei östlichen und westlichen Syrern bisweilen finden, ist doch ihre Methode in der Parabelauslegung ein- fach die der griechischen Antiochener, und ihre Evangelientexte sind für uns wichtiger als ihre Kommentare.
Unter den Vätern des Abendlandes verdienen hier HIERONYMUS (7 420), Ausustın (} 430) und GREGOR der Grosse (4 604) noch besondere Berücksichtigung. HIERoNn. gilt als der grösste Exeget der alten Kirche; noch bedeutender als den ORIGENES nannte ihn REDE- PENNING (oben S. 225) „in der Exegese‘. Das Verdienst dieses interpres xaT’ &Soxrjv dürfte aber bei der Auslegung der Parabeln noch mehr wie sonst sich darauf beschränken, dass er griechische Gelehrsamkeit in willkürlichster Auswahl dem Abendland vermittelt und durch seinen Einfluss und Ruhm wirksam erhalten hat, meist nicht zum Nutzen der Sache. ORIGENES übt wenigstens Konsequenz in seiner Misshandlung der Parabeln; bei HIERoN. mangelt dieselbe durchaus, natürlich, weil er die verschiedensten Vorgänger bestiehlt.
Unser Urteil basiert wesentlich auf seinem Mt-Kommentar (Opp. ed. Vallarsi VII; ed. Mı@ne, Patrolog. lat. XXVTI), einem Buch, das dem gelehrten VALLARSI atemlose Bewunderung auspresst: obwohl in wenigen Wochen abgefasst, nullis non numeris absoluta, während ZÖCKLER (Hieronymus 1865 S. 368—381 und 212 ff.) dem Exegeten HIERONYMUS die erste Stelle nur noch unter den abendländischen Kirchenvätern zuerkennt und speziell im Mt-Kommentar „nicht selten läppische und alberne“ Bemerkungen eingestreut findet. Ja „im höchsten Grade leichtfertig in seinen Arbeiten und heimtückisch denun- ziatorisch in seinen Urteilen“ — so DE LAGARDE, Ülementina 1865 S. (27) — zeigt der Stridonenser sich in diesem Werke. Neben ver- ständigen Bemerkungen wie zu Mt 1823 über den volkstümlichen Cha- rakter der Parabelrede (s. oben 8. 52: familiare est Syris et maxime Palaestinis ad omnem sermonem suum parabolas jungere, ut, quod
per simplex praeceptum teneri ab auditoribus non potest, per simili- Jülicher, Gleichnisreden Jesu. I. 2. Aufl. 2. Abdruck. 16
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tudinem exemplaque teneatur) oder zu Mt 13 31: Christus sprach in Parabeln nicht zu seinen Jüngern, sondern zu den Volksscharen, et usque hodie turbae in parabolis audiunt, kann er den Standpunkt des ORIGENES vertreten und zu Mt 133 aus Ps 772 schliessen, dass alles in der Schrift parabolisch zu verstehen sei, nec manifestam tantum sonare literam sed et abscondita sacramenta, kann zu 1344 über die crebrae parabolarum obscuritates! klagen und zu 21 33 ff, das in parabolis audire der Pharisäer darauf zurückführen, quod aperta facie non merebantur audire. Bei 133 wieder ist er so ein- sichtig, zu gestehen, wenn Christus alles in Parabeln zum Volk ge- sprochen hätte, so wäre es ohne Gewinn von ihm fortgegangen; darum perspicua miscet obscuris, ut per ea, quae intelligunt, provo- centur ad eorum notitiam, quae non intelligunt. Aber wie verträgt sich diese vermittelnde Theorie zu den beiden von der populären und von der die ganze Schrift durchziehenden Parabelrede ?
Seiner Gleichsetzung von Parabel und Rätsel (zu Mt 1315) ent- spricht es, dass er zu 1333 die Unbrauchbarkeit der Parabeln für die Feststellung des christlichen Lehrbegriffs einräumt: numquam para- bolae et dubia aenigmatum intelligentia potest ad auctoritatem dog- matum proficere. Ein folgenschweres Wort, das wohl allein die Unhaltbarkeit jenes ganzen Standpunkts der Parabelallegorese de- monstriert.
Originelle Deutungen einzelner Parabeln enthält der Kommentar, glaube ich, nirgends, wenn der hochsinnige Kommentator auch seine Quellen gerne verschweigt. Wo er einmal Gründe hat, die ihm be- kannten allegorischen Ausdeutungen abzulehnen, giebt er Erträgliches, z. B. zu Mt 18 »ff.: „praecepit Petro (also sind die Parabeln vom Herrn doch auch im engsten Kreise verwendet worden) sub com- paratione regis et domini et servi, ut ipse quoque dimittat conservis suis minora peccantibus — eine Erklärung, gegen die ich nichts ein- zuwenden wüsste, zumal HIERONYMUS nachher nochmals (si illerex... dimisit, quanto magis servis.. debent dimittere) die Geschichte in ihrem eigentlichen Sinne betrachtet und die Gebiete, das, auf dem jener König handelt, und das, auf dem Petrus handeln soll, klar unterscheidet: ebenso umschreibt er zu Mt 24 »f. die Bildhälfte des Gleichnisses v. 3» und fährt ohne einen Schimmer von Alle-
‘ Hiemit stimmt seine Definition im Commentar, in Ecelesiasten (zu Eecl. 12), wonach parabolae gleichwie proverbia „aliud in medulla habent, aliud in superficie pollicentur; .... quasi in terra aurum, in nuce nucleus, in hirsutis
castanearum operculisabsconditusfructus inquiritur, itain eis divinus sensus altins perserutandus,“
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gorese fort: ita cum haec omnia, quae scripta sunt, videritis, nolite putare, jam adesse consummationem mundi sed quasi prooemia et praecursores quosdam venire. Aber 24 ss hat er auch erst ganz richtig als Gleichnis erläutert: si irrationabiles volucres — quanto magis nos, dann aber doch nicht der Versuchung widerstanden, in dem Aas die Passion Christi und in den Adlern die Heiligen direkt wahrzunehmen. Oft bietet er verschiedene Deutungen, ohne dem Leser die rechte Wahl zu erleichtern, z. B. Mt 20ıf., wo er höchstens durch Voranstellung der Deutung auf die Lebensalter vor der auf die verschiedenen Zeitalter der Heilsgeschichte einen leisen Wink beizufügen geruht. Grenzen in der Deutelei kennt er nicht; wenn er in Mt 1323 den 100-, 60-, 380fachen Ertrag erst auf virgines, auf viduae et continentes, und auf castum matrimonium deutet, dann die Beziehung der hundertfältigen Frucht auf die Märtyrer bei andern Auslegern vermeldet, aber hinzufügt: quod sı ita est, sancta consortia nuptiarum excluduntur a fructu bono, so möchte man ihm beinahe den Versuch eines schlechten Witzes zutrauen, oder aber — so ein buchstäbelnder Exeget kann selbst in der lateinischen Kirche der erste nicht sein.
Auf unserm Felde stelle ich gleich den AU@USTIn guten Mutes höher. Nicht zwar, als wenn wir heute von ihm im rechten Parabel- verständnis weiter gefördert würden als von HIERONYMus — alles in allem ist er zu dem durchgängigen Grundirrtum der gesamten abend- ländischen Kirche erzogen worden, so dass auch er Parabel und Allegorie verwechselt. In seinen 4 Büchern de doctrina christiana giebt er bekanntlich eine Art Einleitung in die hl. Schrift; II 1 beginnt er von den signa in der Bibel zu handeln, von dem was „etwas bedeutet“ (aliud praeter se significat). Die Dunkelheit dieser signa, meint er, komme von den Tropen und Figuren, deren sich aber das Wort Gottes nicht ohne Grund bediene: denn II 6 „nemo ambigit et per similitudines libentius quaeque cognosci et cum aliqua diffieultate quaesita multo gratius inveniri. Wem alles von selber zufliesst, der erschlafft ja leicht in Trägheit. Glänzend habe es daher in der Bibel der hl. Geist so eingerichtet, dass er mit ihren klaren Stellen dem Hunger wehre, mit den dunklen vor Ueberdruss bewahre. Denn in jenen obscuritates! (vgl. Hreron. zu Mt 1344 oben S. 242)
ı Per obscuritates parabolarum‘, bemerkt Augustin zu dem Jesaiaspruch
6 9 10, wollte der Herr seine Gedanken den Juden verbergen; sie sollten wegen
dieses Nichtverstehens ungläubig bleiben und aus Unglauben ihn kreuzigen, um
alsdann durch die Wunder des Auferstandenen gründlich zur Umkehr gebracht
zu werden — wenn auch nicht alle. Hier sehen wir die Verhüllungstheorie 165
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komme kaum etwas vor, was sich nicht anderswo ganz unmissverständ- lich gesagt fände. Man braucht also nur zu warnen, dass Keiner die figürlichen Worte und Redensarten buchstäblich verstehe. Alle Tropen, von denen die griechische Grammatik wisse, wende die hl. Schrift an; einige sogar mit Zufügung des Namens, wie alle- goria, aenigma, parabola III 29. Die Gesellschaft, in welcher Avcustın die Parabel auftreten lässt, wäre verdächtig genug, wenn nicht schon aus allem übrigen klar wäre, dass er — gegen die grie- chische Rhetorik! —- die Parabel als eine Gattung uneigentlicher Rede betrachtet, die immer erst einer Deutung bedarf, um genossen werden zu können. Er rechnet sie den tropicae, aus verba translata bestehenden locutiones (III 37) zu, ubi aliud ex alio intelligendum est, während bei den verba propria res ut dicuntur intelligendae sunt. Und Enarrat. in ps. 48 serm. I 5 jubelt er über das Schauen von Angesicht zu Angesicht, ubi iam non sint parabolae, ubi iam non sint aenigmata et similitudines. Indess: aenigma est obscura para- bola, quae difficile intelligitur ; es muss also doch auch helle, leichter verständliche Parabeln geben.
Aber Au@usTın hat dann wenigstens dieser Grundanschauung getreu im Einzelnen die Exegese betrieben. Er nimmt es streng mit seiner Aufgabe, den eigentlichen Sinn dieser Bild- oder Rätsel- reden festzustellen, und gestattet weder sich noch dem Leser eine beliebige Auswahl zwischen mehreren ganz verschiedenen Deutungen. De civit. XVI 23 hat er noch sinnreich bemerkt, dass jede figürliche Rede mancherlei Beiwerk enthält, propter illa, quae aliquid significant, etiam ea quae nihil significant attexuntur; wie beim Pflug nur die Pflugschar den Acker durchfurche und bei der Zither nur die Saiten tönten und doch das Holz beiden ganz unentbehrlich sei. Allein derartige Sätze spielen durchweg bei den Vätern nur die Rolle, eine unbequeme und bedenkliche Folgerung aus irgend einem einzelnen Zuge einer Bildrede seitens der Ausserkirchlichen abzuweisen; bei ihrem positiven Arbeiten bekümmern sie sich wenig um solche Vor- sichtsregeln. Das Holz der Parabeln muss bei AUGUSTIN mehr Schollen zerstückeln als die Pflugschar, jeder Zoll vom Gestell der Zither muss laut erklingen: erschliesst er doch aus den „Bündeln“ Mt 13 so, dass beim Endgericht die Räuber mit den Räubern, Ehebrecher mit Ehebrechern u. s. w. zu leiden bekommen, vermag er doch die 5 Joch Ochsen in Le 14 19 auf die 5 doppelten Sinneswerkzeuge zu deuten,
scheitern: der Herr hätte seinen Zweck doch nicht erreicht! Aber anzuerkennen ist, dass AUGUSTIN unter den Alten am ernstesten seine falsche Auslegungs- methode sittlich und religiös zu rechtfertigen sich bemüht.
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die auf den Wegen Befindlichen Le 14 3 auf die Heiden, die ja draussen stehen, und die an den Zäunen (Hecken, ypaypot) auf die Ketzer, weil diese auch Dornhecken pflanzen, um die Kirche zu zer- teilen und zu verwunden; da sie gleichwohl geladen werden, will Christus den Ketzern gegenüber Gewalt angewendet wissen: coge intrare!! Unerbittlich pflegt Augustin namentlich in seinen Sermones jeden Tropfen Bluts aus den Parabeln zu pressen, nicht ohne reich- liche Benützung der exegetischen Tradition; aber dürfen die über ihn lächeln, die wesentlich auf gleichem Boden mit ihm stehen? Und wenn AUGUSTIN z. B. (in psalm. 48 serm. I 12) die Anwendung von Le 16 ıff. so vornimmt: Jener Haushalter hat seinen Herrn betrogen, um sich Freunde zu verschaffen, die ihn aufnähmen, Du dagegen brauchst vor Betrügerei keine Sorge zu haben, der Herr ermahnt Dich ja selber, Dir Freunde mit dem ungerechten Mammon zu machen, — so unterscheidet er zwischen den beiden Gleichnishälften mit einer gesunden Harmlosigkeit, die bei den modernen Methodikern schon vergebens gesucht wird.
Mit Augustin hört in der abendländischen Kirche die exegetische Produktivität ziemlich auf. Reichlicher Gebrauch wird in Schriften Jeder Art von den neutestamentlichen Parabeln gemacht, wohl der reich- lichste von der Unkrautparabel Mt 13 aaff., aber eine neue Idee sehen wir weder über den Gesamtstoff, noch über einzelne Teile auftauchen. EUCHERIUS von Lyon (7 c. 450) hat in seinen Beiträgen zur Herme- neutik (Formulae spiritalis intelligentiae, und Instructionum 1. II ed. WOoTKE im Öorpus script. eccles. latin. vol. XXXI) die Leser in erster Linie angehalten, dieweil der Buchstabe töte, zu dem Innern der geistlichen Reden durchzudringen. Er weiss noch, dass napaßoXY; so viel wie similitudo ist, trotzdem proklamiert gleich die Vorrede der Formulae den Satz, dass die ganze Schrift Alten wie Neuen Testaments ad intellectum allegoricum genommen werden müsse. Die Abweichung der göttlichen Rede im Munde der Propheten und Apostel von der sonst menschenüblichen Schreibart, dass jene facilia in promptu habens, magna in interioribus suis continens ist, erscheint ihm selbstverständlich, ne illa coelestium arcanorum dignitas passim atque indiscrete cunctis patesceret, sanctumque canibus et margaritas porcis exponeret. Seine Auslegung, obwohl nicht auf eigenen Füssen stehend, entspricht dem, was man nach solchem Bekenntnis erwartet; der descensus des Mannes von Jerusalem nach Jericho ist Adams Sündenfall, die Schläuche Le 5 ss vasa corporis humani, das Gewand für den verlornen Sohn Le 15 22 das Tauf- oder Glaubenskleid; jeder einzelne Ausdruck in einer Parabel ist willkommen, um die Reihen
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der Metaphernregister (wie draco-diabolus, vir-spiritus, framea-ultio divina) zu füllen; man fragt nur nach den significantiae nominum atque verborum; dass der Satz oder eine Rede auch ihre significantia haben kann, liegt jenseits des Bewusstseins dieser Hermeneuten.
Spätestens bei GREGOR dem Grossen (7 604) muss man in der abendländischen Parabelauslegung die Grenze zwischen Altertum und Mittelalter ziehen. Seine Homilien zu den Evangelien! haben noch einmal eine gewisse selbständige Haltung; auch zur Parabeldeutung treffen wir bei ihm Vereinzeltes, das sich nicht als von Früheren ent- lehnt nachweisen lässt: aber es ist dann auch aussergewöhnlich ge- schmacklos, wie seine Behauptung hom. II 384, die geschlachteten Ochsen und das Mastvieh Mt 22 4 stellten die Väter des Alten und des N.T. dar, und noch’ mehr die Gründe, die er dafür angiebt. Die Verbreitung seiner Schriften und seine Autorität hat nicht unwesent- lich beigetragen, auf Jahrhunderte den Missverstand jedes paraboli- schen Wortes zu sanktionieren.
Eine interessante, sicher früher als GREGOR anzusetzende Arbeit? ist der fragmentarisch erhaltene, lateinisch geschriebene Matthäus- kommentar eines Unbekanten, in mehreren Ausgaben des CHRYS. unter dem Namen „OPUS IMPERFECTUM in Matthaeum“ mitabgedruckt. Der Verfasser ist ein Arianer, der zugleich in einem selbst für orientalische Christen bedenklichen Grade pelagianischen Anschauungen huldist und auch sonst von der „gesunden Lehre“ erheblich abweicht, aber als Exeget scharfsinnig und selbständig arbeitet. Seine Parabelaus- legung — leider ist von Mt 13 der weitaus grössere Teil verloren ge- gangen — ist einzig in ihrer Art: so energisch ist die allegorisierende Methode wohl von niemandem sonst gehandhabt worden, desgleichen nie so prinzipiell die Fixierung jedes einzelnen Wortes in der Parabel, ohne Rücksicht auf den Zusammenhang! Der breite Weg Mt 7 ıs, der zum Verderben führt, ist jede Uebelthat (hom. 18); er heisst breit, quia non est intra regulam veritatis et disciplinae inclusa. Viele wan- deln darauf, wenn auch nicht alle: denn es ist schwer (also nicht un- möglich!), dass ein in dieser Welt Geborener nicht aliquantulum in
' Vgl. besonders I 9 Mt 25 uff., I 11 Mt13 a_e, I 12 Mt 35 sel Le 12 54, 115 Le 84_15, I 19 Mt 20 i16, II 3er Tores 1,34. Rees neor II 36 Le 14 16-24, II 37 Le 14 83, II 38 Mt 22 ıf., II 40 Le 16 uff.
° Diese Schrift (Opp. Chrysost. ed. B. DE MONTFAUCON tom. VI, hinter p- 618 p. XI-CCXVIII ed. MıGnz, Patrol. graec. 56, 611ff.) verdiente längst eine gründlichere Untersuchung. Der Germanist FR. KAUFFMANN in Kiel ist ge- neigt, sie dem Ulfilas, dem berühmten Gothenbischof um 380, zuzuschreiben ; hoffentlich bietet er uns bald eine zuverlässige Rezension des Textes, wodurch eine Entscheidung wenigstens über die Ulfilas-Hypothese erst möglich würde. '
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Sünde verfalle. Der andre Weg heisst eng, weil es da nur eine Art giebt: abstinentia omnium rerum. Mt 5 ıs (hom. 10) as fg yfis sind die Apostel, die mit allen in den Makarismen aufgereihten Tugen- den geschmückt sind; 7) yfj, die terra culta, ist die christliche Laien- schaft, die schon Gotteserkenntnis hat. Die Lehrer haben sie in ihrem Zustand, wie Salz es mit dem Fleisch thut, zu erhalten. Das geschieht durch ihren guten Wandel. Unwissende zur Wahrheitserkenntnis zu führen, kann nur durch gute Lehre gelingen, daher verpflichtet Christus seine Nachfolger, nicht blos Salz sondern auch Licht — aber diesmal der Welt! — zu sein. Selbst dass 5 ı vor ıa steht, weiss unser Ver- fasser zu erklären, entweder weil es erste Pflicht ist, zu erhalten, was man hat, und erst zweite, Solche zu gewinnen, die man noch nicht ° hat, oder weil gut leben höher steht als gut lehren, oder endlich weil die Juden, unter denen Christus mit seinen Jüngern sich befand, nur des Salzes bedurften — denn sie besassen bereits die Erkenntnis Got- tes—, während später die Heiden Licht brauchten. Bemerkenswerth ist hier immerhin der Versuch, der historischen Situation, in der das Parabelwort gesprochen wurde, gerecht zu werden. Ein ähnliches Be- dürfnis scheint hom. 40 zu Mt 21 2s—s2 mitzuwirken. Dort fühlt unser Exeget sich von der hergebrachten Beziehung auf Heiden und Juden nicht ganz befriedigt. Dann hätte, meint er, Christus sagen müssen: gentes praecedunt vos in regnum Dei 31°. Er rät auf Laien- und Priesterstand. Ersterer ist der ältere, datiert von Abraham, letzterer erst von Aaron her. Die Laien scheinen Gott den Gehorsam zu ver- sagen — weil sie ein weltliches Leben übernehmen (!), die Priester scheinen gehorsam, weil sie sich doch Gott widmen. Laien, die trotz- dem geistlich wandeln, sind aber gehorsamer als Priester, die fleisch- lich leben. Gefallene Laien thun überhaupt leichter Busse, weil ihnen das Wort Gottes immer tiefen Eindruck macht, Priester sind schwer zu retten, weil sie an das Wort Gottes gewöhnt sind. Aber npo&yovatv setzt ein sequi voraus, und da das Praesens steht, hat Christus Gegen- wärtige im Sinne; er weissagt auf die bekehrten Priester Act 67. Hier werden also sogar auf die Tempora in der Bilderzählung Folgerungen aufgebaut — so gänzlich ist der Gleichnis-(Fabel-)Charakter vergessen! In derselben Beziehung ist hom. 20 interessant, wo aus dem similabo Mt 7 24 geschlossen wird: ergo alter est qui similatur, alter est vir cui similatur. Der vir cui ist — Christus! Denn er hat sein Haus, die Kirche, auf den Felsen gebaut, d. h. supra fortitudinem fidei, was petra auch Mt 16 ıs bedeutet. Der thörichte Mann ist der Teufel, sein Haus alle Heiden (vor Christus; jetzt) die Gottlosen. Der Sand ist die Unbeständigkeit des Unglaubens. Ja die Ungläubigen sind Sand,
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1. weil sie so steril sind wie Sand, 2. weil sie so wenig wie Sandkörner zusammenhängen (dogmata philosophorum sunt contraria sibi semper), 3, weil sie so unzählbar sind wie Sand — dies alles im Gegensatze gegen die Kirchlichen. Regen, Winde und Flüsse weiss er natürlich auch doppelsinnig für beide Fälle zu deuten: das Haus Christi kann der dumme Teufel (redet hier nicht deutlich ein Germane’?) durch alle trügerischen Argumente seiner Diener doch nicht umreissen; sein eigen Haus ist durch Christi und seiner Nachfolger Werk zu Fall gekommen; „ceciderunt“ gentes diabolo, ut surgerent Christo. Die Aehnlichkeit nun v. 26 wird zur Konstatierung des Dogmas von einem irreparabile damnum benutzt: wenn ein Christ dem Teufel ähnlich wird, sich selbst auf Sand baut, d.h. das Fundament des Glaubens verlässt und zu Heiden oder Ketzern hinübertritt, so ist sein Fall gross, und ihm nicht mehr zu helfen.
Mit dem erbarmungslosen Parabelallegoristen aus Arius’ Gefolg- schaft, der das OPUS IMPERF. verfasst hat, schliessen wir das lateini- sche Altertum. Alle Parabelexegeten der langen Jahrhunderte von ihm bis zur Reformation haben zusammen kaum so viel eigentümliche Ge- danken über unsern Stoff aufgebracht wie er allein, geschweige dass sie hätten, was jener selber schon nicht hat, eine irgendwie originelle Ahnung von Wesen und Zweck der Parabelrede überhaupt.
Des IsiDoRUS HISPALENSIS (7636) Definition (Etymolog.VI 8 ıs) „in parabolis quae dicuntur rerum similitudines rebus de quibus agitur comparantur“ ist im Mittelalter von unzähligen Auslegern der Psalmen wie der Evangelien nachgeschrieben worden. So bleibt eine Tradition, dass bei den Parabeln eine Vergleichung vorgenommen werde. Aber ein Gefühl für die Eigenart der Gleichnisreden Jesu kann nicht aufkom- men, solange man aus jedemW ort die signa spiritualium rerum haufen- weise herausdeutet. „So weit sich dieses Zeitalter nicht damit begnügt, die Kommentare der Väter abzuschreiben, kann es nur exegetische Un- geheuer hervorbringen* (ÖVERBECK a. a. O. S. 14f.), das gilt schon von BEDA und noch von den letzten Scholastikern. Selbst der Doctor angelicus THOMAS AQUINAS hat sich durch seine „Catena Aurea“ super IV. Evang., eine mosaikartige Zusammenstellung von Erklärungen aus lateinischen und einigen griechischen Vätern, mehr Dank erworben als durch seine eigenen Kommentare, in denen die Ehrfurcht vor den grossen „Alten“ ihn auch verhindert, im geringsten über sie hinaus- zukommen.
Höher steht da RUPERT, Abt von Deutz (} um 1135), ein echter Schrifttheolog. In seinen 13 Büchern in Matthaeum de gloria et honore fili hominis weht eine freiere Luft als in den meisten ähnlichen Schrif-
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ten jener Zeit, einzelne Gleichnisse kommen bei ihm zu ihrem Recht; in Mt 12 >5ff. nimmt er den Syllogismus wahr, Mt 9 ısf. erklärt er: Wenn meine Jünger ein Fasten wie das Eure abhielten, hoc tale esset ac si quis immittat commissuram etc. Die eigentlichen Parabelkapitel hat er in dem genannten Werke nicht behandelt; aber die Autorität des ganzen lateinischen Altertums drückt viel zu wuchtig auf ihn, als dass er bei den grösseren Parabeln seinem vielleicht gesunderen Gefühl hätte folgen können.
Bemerkenswert dürfte sein, dass in dieser Periode, wo die para- bolae der Bibel den Schultheologen das Material für die wildesten Kunststücke einer kaltblütigen Mysteriosophie liefernmussten,dasW ort parabola (parabolare) alle besondere Farbe verliert. In der altfranzö- sischen Litteratur kommt parabole (vos paraboles sont tres frivoles) im Sinne von „Wort“ vor;dieitalienische, französische, englischeGeschäfts- und Volkssprache haben z. B. mit parlare, parole und parler, parle und parlour offenbar die einfachsten Bezeichnungen für Wort und Sprechen aus parabola sich gebildet (s. Glossarium mediae et inf. Latinitatis v. DUCANGE-HENSCHEL V 78). Dass die gleiche Entwicke- lung bei dem lateinischen fabula und dem deutschen spell (davon Beispiel) zu beobachten ist (vgl. E. SCHRÖDER, Ueber das Spell, in Zitschr. f. deutsches Altertum XXX VII 241—268), macht es vollends zweifellos, dass parabola frühzeitig im Volksmunde seine alte Bedeu- tung eingebüsst und zunächst wohl die Erzählung (besonders die er- dichtete), dann die Rede, das Wort überhaupt bezeichnet hat. Es wird irgendwie mit dieser Entwickelung zusammenhängen, dass im frühen Mittelalter eine Gattung der poetischen Litteratur unter dem Namen „Parabeln“ entsteht. Wir besitzen Gedichte eines Anonymus, die der Herausgeber E. DUEMMLER (Ztschr. f. deutsches Altertum XXIII 261 ff.) auf etwa 800 n. Chr. datiert, „Karolingische Rhyth- men“, wo der Dichter als parabola eine ersonnene Geschichte vor- führt, die irgend einen tieferen Sinn hat oder auf ein andres Gebiet an- gewendet werden soll, ganz im Stil der Fabel:
Audite versus parabole
De quodam puero nobile
Dum iret in solitudine
Aprum cum canibus querere beginnt No. 1 dieser Rhythmen und schliesst mit einem Zahlenrätsel. Indess der Geschichte des Wortes „Parabel“ dürfen wir hier nicht weiter nachgehen; auch wer sonst „parabola“ im Sinne von Sentenz, Sprichwort, Beispielerzählung gebraucht, bleibt bei der Auslegung der Parabeln Jesu doch auf den alten Bahnen.
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Ein durch seine Enthaltsamkeit in Parabeldeutung so hervor- ragender Exeget wie MALDONATUS im 16. Jhdt. beruft sich gern auf die Autorität des elarissimus Hugo. Er meint damit nicht den be- rühmten Huco von St. Victor (+ 1141), der auch in seinen Allegorien zu Mt, Mc und Le trotz aller Erbaulichkeit seiner Zeit als Exeget in keinem Punkte voraus ist — als Muster sei genannt, dass nach ihm die drei Brote, die Le 115 der von der Reise kommende Freund sucht (!), caritas, humilitas, continentia sind —, sondern den Domini- kaner, Kardinal Hu6o DE Sancto CArRo (7 1263). Dieser hat mit seinen riesigen Postillen zur ganzen Bibel bis ins 18. Jhdt. hinein die Auslegung in der katholischen Kirche beinahe beherrscht, und ausser Fleiss und Gelehrsamkeit ist ihm auch exegetischer Scharfblick nicht abzusprechen. Bei den Parabeln unterscheidet er sorgfältig, ob man personas personis oder partes partibus oder negotium negotio (resp. totum toti) zu vergleichen habe, und beginnt z. B.zu Mt 11 ı6 sehr ver- ständig: aptatur similitudo non in parte negotii sed in toto, quod sicut in illo continentur arguentes et argutiita et hoc. Aber als den Bahnbrecher der richtigen Parabelauffassung kann man unmöglich einen Mann ausrufen, der allerwärts einen vierfachen Sinn aufspürt, dem die Parabeln speziell nach wie vor aenigmata, obscura allegoria sind, bei denen die Deutungen Jesu noch lange nicht den geheimnis- vollen Inhalt erschöpfen, da sie blos die summa sententiae aber nicht die singula verba erklären: non omnino exponit, ut habeas in quo desudare possis, more nutricis, quae nuces alumnis portans mirantibus frangit et nucleum ostendit. HUGO weiss mehr als den Kern zu zeigen; bei Mt 13 32” verbietet er ausdrücklich das buchstäbliche Verständnis, „Baum“ stehe da statt „einem Baume ähnlich“; und im Auffinden von Aehnlichkeiten zwischen dem Bild’und dem Abgebildeten, z. B. Senf- korn oder Sauerteig und der praedicatio oder theologia ist seine Phan- tasie abenteuerlich fruchtbar. Ein Beispiel für Hu6o’s Kunst wird ge- nügen: Der Säemann Christus hat vierfachen Samen gesät, zuerst die Engel in caelo empyreo, die sind gefallen, weil sie Christo gleich zu sein beanspruchten, 2. den Adam im Paradiese, der ist, als die Sonne der teuflischen Versuchung aufging, verdorrt, 3. die Juden im gelobten Land, allein die Dornen, d.h. die Heiden haben sie erstickt, gefangen weggeführt und durch die ganze Welt hin zerstreut, 4. sich selber in terra virginis, in terra crucis und per apostolos in cordibus fidelium. Dem dreifachen Boden der letzten Aussaat entspricht ein dreifacher Ertrag; in einem Fall blos dreissigfältig, wo fides trinitatis und vita coniugaliserzielt werden, hundertfältig aberbei contemplatio, virginitas, martyrium! Sechs Gründe weiss HUG0, weshalb Jesus parabolisch
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geredet habe, darunter 1. ut studiosi exerceantur, 4. ut servet morem Palaestinae, ubi praedicabat, 6. ut veritas indignis celetur: wie er da alles addiert, was Aeltere vorgebracht haben, so ist er auch in der Be- handlung des Einzelnen vor allem besorgt, nur keine Blume un- gepflückt zu lassen, die je auf dem Boden der geistlichen Schriftmiss- handlung gewachsen ist. Und nicht seine gesunden Gedanken, sondern die von ihm übernommenen Spielereien Andrer haben den riesigen Er- folg seiner Arbeit bewirkt und die Leser beeinflusst.
VAN KOETSVELD II 518 rühmt hingegen den NICOLAUS DE LYRa, als der den Morgenstern einer gesunderen Schriftauffassung habe er- glänzen lassen. Allein die Verdienste dieses Franziskaners (+ 1340) um die Exegese liegen wesentlich auf alttestamentlichem Gebiete; in dem letzten Bande seiner Postillae habe ich wenig gefunden, wonach er als Musikmacher zu LUTHER’s Tanz gepriesen werden könnte. In Parabeln sprechen ist ihm velate et mystice loqui, und sub verbis para- bolicis alius sensus est per intellectum requirendus; parabolisch er- zählte Jesus ea quae non debebant sciri a turba sed solum a disci- pulis; damit aber die Menge nicht leer, ohne allen Nutzen wegginge, hat er immer auch manches manifeste gesprochen, so dass sie es fassen konnte. Die hl. Schrift hat die Eigentümlichkeit, quod sub una litera habet plures sensus, quorum aliqui sunt patentiores, alii magis latentes. Den latenten haben die Scharen bei den Parabeln nie ge- fasst, und sie sollten es nicht. Quae pertinebant ad secreta ecclesiae, das wollte Christus den zukünftigen Kirchenleitern vorbehalten. Ins- besondere die sieben Parabeln in Mt 13 enthielten für siehochwichtige Aufschlüsse über die processus ecclesiae militantis; LyRA hat zuerst hier eine weissagende Uebersicht über die Kirchengeschichte gefunden von Christi Predigen an bis zum Weltende. Anfangs- und Endpunkt werden in Säemanns- und Fischnetzparabel beschrieben; die vom Un- kraut schildert die Epoche der aufkommenden Häresien — nach dem Sterben Christi und der Apostel (1325: &v To nadreböeıv obs dvdparcug!), die vom Senfkorn wird auf das Auftreten wahrhaft heiliger Lehrer unter dem Beifall der weltlichen Grossen gedeutet, die Zeit Sylvester’s und Constantin’s, des Ambrosius und Theodosius — denn die rererv& tod obpavod sind die principes huius mundi alta petentes; Mt 13 ss weis- sagt die Missionsperiode, denn die drei Mass Mehl sind die drei Erd- teile, in denen die diligentia sanctorum (yvv7) die lex evangelica (den Sauerteig „propter calorem intrinsecum“) verbreitet hat; der Schatz im Acker ist die himmlische Belohnung, welche durch exercitium vitae activae die grossen Gelehrten der Kirche wie Augustin sich ver- schaffen; die Perle aber ist die vita contemplativa, una genannt, quia
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homines unit, pretiosa, weil das kontemplative Leben höher steht als das aktive. Dass unmittelbar eine Weltgerichtsparabel Mt 13 ar ff. hinter der Perlenparabel folgt, dient zum Beweise, dass der mit Bene- diet von Nursia erreichte Zustand der streitenden Kirche vorhalten wird bis zu ihrer Erhebung in den Himmel, dass kein vollkommenerer auf Erden für sie denkbar ist. Die Gleichnisse Mt 24 s2f. vom Feigen- baum sowie Mt 916 ır von Lappen und Wein hat LyRA ganz ohne Allegorisierung gleichnismässig behandelt; wessen er aber trotz der Bemerkung zu Le 165: Ein Gleichnis laufe nicht immer auf vier Füs- sen, „si teneret in omnibus, jam non esset similitudo sed magis iden- titas“ fähig ist, zeigt er zu Mt 201ıff., wo er die virtutes praelatorum et doctorum gezeichnet findet, obwohl die morgens Gemieteten Adam, Seth und Enoch sein sollen, oder zu Mt 22 ıff., wo er die Hochzeit auf die Inkarnation der göttlichen Natur bezieht; diese Hochzeit sei gefeiert worden in utero virginali, de quo Christus exiit tanguam spon- sus procedens de thalamo suo!! LyrA ist vielleicht der originellste Exeget des ganzen Mittelalters, das griechische nicht ausgenommen; er wagt es nicht nur, neue Deutungen vorzuschlagen, sondern ausdrück- lich althergebrachte zu verwerfen, sogar mit Nennung des Namens (z. B. GREGOR’S d. Gr. bei Mt 22 ı1), aber bessere Wege hat er nicht eingeschlagen.
Erst im 16. Jhdt. — denn die sogenannten Vorreformatoren haben auf diesem Punkte nicht eingesetzt — beginnt ein andrer Geist zu wehen. Weniger die kirchliche Reformation als die Erneuerung der Studien, die Loslösung von den alten Autoritäten, die Lust an selb- ständigem Arbeiten, die durch klassische Bildung bewirkte Verfeine- rung des Geschmacks haben hier den Umschwung herbeigeführt. Des. Erasmus hat 1515 (und mit allerlei Nachträgen 1521, 27, 35 — ich benutzte die Ausgabe Basel 1540 —) in Nov. Testam. annotationes, 15221. Paraphrases zu den Evangelien veröffentlicht, beides Werke, die nach Stil und Gehalt einen ungemeinen Fortschritt darstellen. Auch den Parabeln ist etwas davon zu Gute gekommen. Weissagungen über einzelne Ereignisse der Kirchengeschichte sucht Erasmus dort nicht mehr, allzu geschmacklose Ausdeutungen einzelner Parabelworte über- geht er einfach — so fällt ihm nicht ein, den 30-, 60- und 100fältigen Ertrag in Mt 1323 zu spezialisieren: docendi gratia hat Christus die drei Zahlen pro summo, pro mediocri, pro infimo gesetzt, gerade wie im Talentengleichnis 10, 5 und 1; die drei Scheffel in Mt 13 3s sollen nur die ungeheure Masse des Teiges veranschaulichen. Bei Mt 21» bringt er den alten Satz in Erinnerung, es sei gar nicht nötig, ut per omnia quadrent et, ut aiunt, adamussim parabolae. Für die beweisende
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Absicht des Gleichnisses hat Erasmus Sinn; denn Mt 24 >s ist ihm eine Mahnung Christi an seine Jünger, nicht zu fürchten, dass sie bei jener allgemeinen Verwirrung nicht zu ihm gelangen möchten; Wo ein Aas ete.: non deerunt capiti sua membra. Ebenso kommt das Feigen- baumgleichnis Mt 24 32£. ohne jeden Versuch der Allegorese zu seinem Recht, nicht minder Le 14 sf. die Gleichnisse vom Vorherüberlegen (quodsi homines in rebus hujusmodi — quanto magis); auch Mt 9 ıef. zeichnen nach ihm beide Gleichnisse die Regel, der er selber gehorcht: non oportet vetera misceri novis. Allein hinterher redet er doch davon, wie Johannes nicht gewagt habe, in seine alten Schläuche andres als alten Wein zu giessen, und von dem Most der Jesuslehre, der nova vascula erfordere; ebenso macht er es mit Mt 7 24 ff., nachdem er zu- erst ganz rein den Hauptgedanken herausgestellt hat; und vollends in den parabolischen Erzählungen arbeitet er nach dem alten Rezepte. Zu enge hat er den Begriff der Parabel nicht gefasst, Mt 13 » z.B. und Mc 421 rechnet er ausdrücklich hinzu, aber er verbindet in dem Begriff zwei verschiedene Vorstellungen, die nun einmal keine Ver- bindung zulassen und emanzipiert sich nicht genug von der hergebrach- ten Kxegese. Parabola und Similitudo sind ihm ebenso Synonyma, wie Parabola und Aenigma, und aufs Formellste hat er die rapoıniar des Johannes c. 10, 15 und 16 den napaßorat der Synoptiker an die Seite gerückt. Die obscuritatis dieser Rede und ihren arcanus sensus hebt er vielfach hervor; er findet da ein tecte docere, im Gegensatz zu dem palam et absque parabolarum involucris loqui; bei Le 10 30 redet er sogar von mystica quaedam imago, daneben aber betrachtet er den Parabelunterricht als eine Herablassung.Jesu zur menschlichen Schwä- che, an der seine Jünger sich ein Muster nehmen sollten (zu Joh 16 5), Christus habe viel in Parabeln geredet (zu Mc 4 s3f.), rudi crassoque populo sermonem suum ad illorum captum attemperans, die Parabeln seien rerum omnibus notissimarum similitudines (zu Me 4»); est enim hoc simplieissimum docendi genus ac rudibus maxime accommodum. Er preist Jesum, der im Gegensatz zu Philosophen, Rhetoren und Pharisäern eine von aller theatralischen Ostentation freie Lehrart ge- wählt habe, der die Herzen seiner Hörer durch seine Parabeln exci- tavit, ut simpliei credulitate purisque mentibus acciperent sermonem evangelicum. Wie stimmt es hierzu, dass Jesus Mc 413 zwar den Jüngern übel nimmt, dass sie die so leicht verständliche Säemanns- parabel nicht begriffen haben, aber dann, da er nichts sage und thue, quod non occultioris alicuius rei significationem habeat, ihnen eine Erklärung giebt, damit sie sich gewöhnen et ipsi in caeteris scrutarl retrusioris sensus arcanum; wie stimmt es, sage ich, zu dem Tadel
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gegen die Pharisäer, dass sie retrusa quaedam et a populari captu procul remota congerebant? Von einem Verstockungszweck redet ERASMUS nirgends, zu Mt 135 führt er lauter Zwecke freundlichster Art an: zu 13 ıs äussert er sich: Illi quae sunt manifestissima nolunt intelligere: ego tenebris involvo sermonem, ut vel sic provocem ad dis- cendi vestigandique studium. Eine einheitliche Anschauung von Wesen, Bedeutung und Zweck der Parabel hat nach dem Allen Erasmus nicht besessen. Das Volkstümliche dieser Lehrart fühlt er wohl, — sub vili ac ridiculo tectorio (! so urteilte schon der Hochmut des POR- PHYRIUS) celant parabolae sapientiam coelestem (Me 43), — er spürt auch, wie trefflich sie die Gemüter bewegt, (Mt 133) „quod collatio sumpta a rebus omnium etiam idiotarum sensibus notissimis statim per- moveat unumquemlibet, oder Mc 4 0 collatio, per quam regni Dei na- turam ac vim explicemus his, qui nihil sapiunt nisi quod oculis vident; allein wenn er die evangelischen Parabeln nun als subtiliter simplices, sapienter stultas, obscure dilucidas rühmt, so sind das zwar echt eras- mische Wendungen, aber die doch alles Vorherige einfach wieder auf- heben. Ich wenigstens verstehe die Weisheit und Güte nicht, die zum Volk in Parabeln redet, wenn die nicht-parabolische Erzählung Mt 25 31—46 z.B. idem multo dilucidius lehrt, was die Parabeln Mt 25 ıff. 14 ff. lehren wollen. Dem rudis crassusque populus mit Worten gegen- überzutreten, die sie nicht verstehen, war doch wahrlich keine Kunst; ihnen veluti per somnium etwas einzuprägen (zu Mc 434) „ut post ex ipsa re agnoscerent, quid sibi voluissent parabolae“, heisst daran ver- zweifeln, ihnen etwas beizubringen; und Lehrweisheit verrät es nicht, die, welche nondum essent nudi sermonis capaces, mit mystischen Bil- dern des Unverständlichen auszustatten. Die Auslegung des ERAsMUs stimmt überwiegend zu dem letzteren Standpunkt; die Sichel Mc 43» ist der Tod, der erste säende Mensch » ist Christus, Tag und Nacht x sind glückliche und unglückliche Lebenslagen, die Tagelöhner in Le 15 17 sind die vielen Juden, die Gottes Gebote nur aus Furcht oder Hoffnung auf Lohn halten, bei Mt 20 1-16 verbindet er sogar die Deutung auf Lebensalter mit der auf Zeitalter, Mt 22 10 sind „Böse und Gute“ Heiden und Juden, diese, weil sie sibi et hodie videntur boni. In Le 1033 ist der Samariter Christus, die Herberge sı ist die Kirche, die Wirte ss sind die Apostel und ihre Nachfolger — man sieht, Erasmus behandelt die Parabeln noch als Allegorien. Aber durch sein Masshalten im Deuten der Einzelzüge — bei Le 15 s_ı0 z. B. enthält er sich eines solchen ganz —, durch sein Streben, zu- vörderst immer den Hauptgedanken aus der Parabel zu erheben, durch einzelne gute Ahnungen, z. B. zu Le 15 22: et ne quid desit ornatus,
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vestiuntur et pedes — richtiger lässt sich die Bedeutung der Worte Sorte broörfjnarta eis Tobs nööag nicht umschreiben —, endlich durch das bestimmte, nur leider nicht konsequent entwickelte Gefühl, dass die Gleichnisrede dem Verständnis auch der Ungebildetsten nachhelfen will, ist Erasmus der Morgenstern, der einen neuen Tag auf unserm Gebiete ankündigte, geworden. Er ist es geworden nicht blos durch seinen gesunden Menschenverstand, sondern vor allem durch den Ein- fluss der antiken Litteratur: die Definitionen, die er bei den alten Rhetoren und Rhetorikern von Parabel, similitudo, apologus u. s. w. fand, imponieren ihm, er hat eine Freude daran, Gleichnisse („para- bolae sive similitudines“) aus den Schriften der Alten, namentlich des Plutarch, des Plinius und des Seneca zu sammeln!, dabei kann ihm die Verwandtschaft mit den neutestamentlichen rapaßorat nicht ver- borgen bleiben; aber als halber Vermittlungsmann, wie er esauch hier ist, wagt er die neue Einsicht nicht einfach an die Stelle des her- gebrachten Irrtums zu setzen, sondern konglomeriert beides und be- hilft sich mit zweideutigen Formeln. Wer überdies einen Eindruck von der edlen Einfalt der Parabeln Jesu gewinnen möchte, dem könnte unser Humanist die besten Dienste leisten; man braucht nur Le 15 u—s2 und die 300 Zeilen hintereinander zu lesen, in denen der grosse ERASMUS jenen Abschnitt paraphrasiert, so wird man nicht mehr zwei- feln, wer von beiden der Meister ist.
Um wie viel ERASMUS aber die besten unter seinen Zeitgenossen in der Exegese überragte, lässt ein Blick in die commentarii in IV Evan- gelia des edlen Reformfreundes JAc. FABER STAPULENSIS Paris 1522 erkennen. Da zerfällt das gute Land Mt 13s wegen 30, 60, 100 in incipientes, proficientes, consummati ; zu Mt 13 33 wird folgende spiri- tualis intelligentia geboten: regnum caelorum, regnum Christi; fer- mentum, fermentum novum, fides, dei verbum; mulier, sapientia dei; tria sata (1. e. tres mensurae farinae), tres plagae mundi, Asia Africa Europa; farina, populi u. s. w. Oder zum Diebsgleichnis Mt 24as: paterfamilias, quisque nostrum; fur, dies mortis, adventus domini; perfossio domus, separatio animae a corpore eiusque in perditionem direptio. Entsprechend verballhornt FABER die Geschichte vom Sa- mariter Le 10 30 ff.: der Halbtote ist Adam und die Menschheit, die Räuber —= die Dämonen und ihre Suggestionen, ... der Samariter Christus, qui misericordia motus, vulnera nostra doctrina vivae fidei
! Für solche Sammlungen von Similitudines interessierte sich das 16. Jhdt. ungeheuer; blos die biblischen hat 1569 der Katholik Levinus LEMNIUS (Ant- werpen), 1603 in 115 Nummern der Superintendent JoACHIM ZEHNER (Lips.) ge- sammelt und ausgelegt.
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alligavit, spe et gratia unxit et caritate imbuit. So viel Schutt auf einmal wegzuräumen war ERASMUS nur nicht der Mann.
LUTHER verdankt dem ERASMUS ja manches; vielleicht ist er auch mit durch ihn zu einigen klareren Einblicken in die Art der Gleichnis- rede geführt worden. Berühmt ist die Stelle, wo er über das Predigen von blauen Enten spottet. „Einfältig zu predigen ist eine grosse Kunst. Christus thuts selber; er redet vom Ackerwerk, vom Senfkorn und braucht eitel gemeine Gleichnisse. Wer feine Gleichnisse in Predigten herfürbringen kann, solches behält der gemeine Mann. Als ich jung war, da war ich gelehrt und sonderlich; ehe ich in die Theologie kam, da ging ich um mit Allegorien, Tropologien, Analogien und machte eitel Kunst. Nun habe ichs fahren lassen, und ist meine beste Kunst, tradere scripturam simplici sensu; denn literalis sensus, der thuts, da ist Lehre, Kraft, Leben und Kunst innen.“ LUTHER selber, dessen Vorliebe für die Fabeln Aesop’s ihm ja später verdacht worden ist (s. @. ARNOLD, Unparteiische Kirchen- und Ketzerhistorie II B. XVI c. 10 $ 9), steckt so voller Bilder und Gleichnisse, dass ihm die ge- winnende und veranschaulichende Kraft derselben nicht verborgen bleiben konnte. So fügt er Mt 9 ı6 f. mehrere hinzu, die dasselbe wie die evangelischen bedeuten, sieht auch ein, dass Jesus Mt 12 25f. von der Unmöglichkeit der Sätze 25 einen Schluss macht auf die Unmöglichkeit des von den Juden Behaupteten. Das wäre ja ebenso, als wenn ein Fürst oder König seine Gesandten oder Beamten selber von ihren Aemtern verjagte und wollte doch auch zugleich haben, dass sie von den Unterthanen sollten geehrt werden. Die Haushalterparabel nennt LUTHER eine Predigt von guten Werken, sonderlich wider den Geiz, dass man mit Geld und Gut armen, dürftigen Leuten helfen soll. „Solche Lehre fasst der Herrin ein Gleichnis, wie er denn gern pflegt, denn man kanns desto besser merken, und sagt: Wir sollen uns drein schicken wie dieser ungerechte Haushalter.* — „Dies Gleichnis lassen wir gehen im einfältigen Verstande und wollen nicht viel Subtilität suchen, wie HTERONYMUs gethan hat, denn es ist nicht not solch spitzigen Verstand zu suchen, man bleibe allein in der Milch haussen.“ Und er protestiert gegen jede Fassung, die den ungerechten Haushalter als nachahmenswertes Beispiel hinstellt; blos Klugheit und Vorsicht werde uns vor Augen gestellt, und eingeschärft, dass wir darin es ihm gleich thun sollten. Die Deutung von Mt 20 auf die ver- schiedenen Bündnisse Gottes mit Adam, mit Noah u. s. w. scheint ihm „Geschwätz, gut um die Zeit zu vertreiben“. „Deshalb muss man dies Gleichnis nicht in allen Stücken ansehen, sondern auf das Hauptstück merken, was er damit wolle.“ Man muss nicht achten, was Pfennig
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oder Groschen heisse, nicht, was die erste oder letzte Stunde sei, SON- dern was der Herr im Sinne hat und will, wie er seine Güter höher, ja allein will geachtet haben, mehr denn alleWerke und Verdienste. Was die Gründe betrifft, die Christum zum Parabelreden bewogen haben, so ist LUTHER freiblickend genug, um in Ps 77 (78) 2 trotzMt 13 35 keine Weissagung darauf zu sehen; auf das „Warum“ findet er im Text zwei verschiedene Antworten, die eine Mt 13 ıoff., die ist „hoch und schwer“, die er sich nur als „für die Bösen“ berechnet begreiflich zu machen weiss. Weil sie das klare und deutliche Wort nicht wollen annehmen, müssen sie Gleichnisse hören, die sie auch gar nicht verstehen könnten. Die andre Antwort biete Me 4 ss, die für die Frommen ; „die werden durch Gleichnisse und Figuren mit Lust gewonnen“. Frei- lich ist das keine befriedigende Lösung; den Nutzen der Gleichnisse auf ihr Hangenbleiben im Gedächtnis zu beschränken, ist an sich un- möglich, erklärt auch Jesu Vorliebe für diese Lehrweise nicht. Aber weiter konnte LUTHER nicht gelangen, weil er diese Reden im Grunde doch noch als Allegorien betrachtete. Sie lauten alle anders als was sie bedeuten, äussert er sich zu Mt 13 35; 13 52 ist ihm eine dunkle Rede, die wunderlich genug lautet, oder ein Rätsel; im barmherzigen Sama- riter und in Mt 21 ssff. treibt er es genau wie Erasmus, in Le 15 sw schlimmer als dieser, denn die Frau ist ihm das eine Mal die Kirche, ihr Licht das Wort Gottes, ein andermal ist die Frau Christus, ihr Licht das Gesetz, die Drachme wir Menschen, „verloren“, weil am Tage der Geburt von ihm abgefallen u.s. w. Sogar das drfAdev in Mt 1325 und Edeidov in Mt 18 2s deutet er, auch die Entschuldigungen in Le 14 ıs—20o: der Acker ist das von Gott eingesetzte israelitische Prie- stertum, die Zweiten glauben mit weltlichem Regiment, die Dritten mit häuslichen Pflichten unabkömmlich beschäftigt zu sein, v. 2ı heisse das Judenvolk eine Stadt, „darum dass sie ein gefasst und wohlgeordnet Volk sind gewesen“. Das Uebelste sind die Beweggründe für solche Exegese, z. B. bei Le 14 ıs, weil Ps 21 (22) ıs die Regenten im Volk Ochsen genannt werden ; oder Mt 20 ıff., wo LUTHER der Schrift folgen will, die allenthalben (vgl. STEINMEYER, s. oben 8.77) das jüdische Volk einen Weingarten nenne! So verbindet LUTHER mit den hellen Ein- sichten des CHRYS. die Irrtümer des ORIGENES; aber das Verdienst, den Respekt vor der herkömmlichen Ausdeutung in seiner Kirche zer- stört und wenigstens im Prinzip auf Unterscheidung von Haupt- und Nebensache in den Parabeln gedrungen zu haben, bleibt ihm, abgesehen davon, dass seine Grösse nicht auf diesem Felde liegt.
Von ZwinGLI und MELANCHTHON werden wir am besten blos das
Letztere sagen: ein wirklich grosser Exeget ist unter den vier Häuptern Jülicher, Gleichnisreden Jesu. I. 2. Aufl. 2. Abdruck. in
“
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der Reformation nur Catvın. M. BUrTzer (+ 1551) aber gebührt der Ruhm, dem CAtvIn den Weg geebnet zu haben. In seinen Evangelien- kommentaren (in s. IV evangelia enarrationes perpetuae .. per M. Bucerum, Oliva Rob. Stephani 1553 ist die von mir benützte Aus- gabe, allein schon die 3., dem Bischof Edw. Fox gewidmete, Aus- gabe datiert von 1536), wo allerdings Mc ganz ausfällt, Le ziemlich schlecht wegkommt, hat er mit der allegorisierenden Methode völlig gebrochen. Den Verstockungszweck eliminiert er; solches leisten die Parabeln nur für die reprobi, ut licet satis tandem cognoscant veritatem, non tamen persuadeantur. Zu den öyAar aber sprach Jesus in Parabeln, um sie aufmerksamer zu machen und begieriger nach dem Inhalt seiner Rede (curiosiores): non pauci et in turba illa erant electi, qui per parabolas illas saltem aliquid erudiebantur ac omnino ad hoc apparabantur, ut certum suo tempore etiam ipsi mysterium Dei agnoscerent. Zur Unkrautparabel macht BUTZER darauf aufmerksam, dass nicht alle Züge aus der Parabel in der Auslegung wieder vorkämen, z. B. nicht das Schlafen der Menschen, die Klage der Knechte: ne velis igitur frustra in illis philosophari. So nämlich sind alle Parabeln Christi beschaffen, dass wenn du den einzelnen Bestandteilen ihre Deutungen geben willst, du nichts andres treibst als durch diese deine Spitzfindigkeit das, was Christus vor allem ge- wollt hat, verlieren und dich in pure Spielereien und sich selbst zer- störende Spitzfindigkeiten verirren. Die Deutung der schlafenden Menschen auf nachlässige Bischöfe und die aus dem Wunsch der Knechte, das Unkraut auszujäten, gezogenen Schlussfolgerungen lehnt er rundweg ab, nam allegoria per se nihil probat. Wir besitzen „Schrift“ genug, um über Fragen dieser Art auch citra istas alle- goriarum, ne quid aliud dicam, argutias Bescheid zu wissen. Ueberall geht er energisch darauf aus, den einen Gedanken der Parabel scharf zu erfassen, fühlt das Vergleichungsmoment heraus, z. B. Mt 18 12: sicut homines perdita .. . sic etiam Patri singulari curae esse pusillos quamlibet per se abiectos et nullius pretii, qui utique a primo Adam peccato contracto perierunt: und verständig weiss er sich mit den 99 Gerechten, die der Busse nicht bedürfen, abzufinden. Le 15 32 will nichts weiter lehren als Gottes unbeschreibliches Mitleid und Güte gegen bussfertige Sünder, nur mit einer polemischen Spitze gegen pharisäischen Dünkel. „Alii ludant allegoriis“ schliesst er hier seine Erklärung (sie steht bei Mt 18 12-14), „horum voluit nos dominus monere. Haec certa sunt, cum alia commenta sint hominum et incerta omnia. Sed placent figmenta rationi humanae, sordent solida. Unde fuerunt, qui in concionibus bonam anni partem in huius
%
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parabolae allegorizationibus ut (loquuntur) detriverint, sibi ipsis et auditorio mire placentes, sane quod similes haberent labra lactucas, utrique divinae inanes veritatis.“
Natürlich hat BUTZER nicht gleich alle Hindernisse genommen, er stellt doch gelegentlich wieder eine veritas dem apertus sermo gegenüber, schiesst über das Ziel hinaus, wenn er Mt1352 das „Altes und Neues“ blos auf den Hausvater, nicht auf den Schriftgelehrten bezieht und lediglich zur Charakterisierung der liberalitas et copia des Hausvaters bestimmt erachtet, verfällt aber z. B. Lel3 s_-s und 16 ı—s wenigstens in die Anfänge des Allegorisierens; seine Kritik wird auch mit dem Problem der Dubletten wie Lc 19 ııff. neben Mt 25 ıaff. noch nicht fertig. Aber im wesentlichen hat er die hergebrachten Fehler der Parabelexegese sämtlich überwunden, und wenn er nicht entfernt den Einfluss wie nach ihm CALvIn geübt hat, so wird das an der ungleichmässigen Anlage der vielfach auch durch dogmatische Ab- schnitte unterbrochenen Enarrationes und an ihrem nicht allzu feinen und klaren Stil liegen: den Bruch mit den commenta humana der Gleichnismissdeutung hat CALVIN nicht radikaler, nur imponierender und eleganter, im einzelnen mit mehr exegetischem Feingefühl, voll- zogen. CALVIN hat 1553 seinen Kommentar zum Ev. Joh., 1555 den commentarius in Harmoniam ex tribus Evangelistis contextam heraus- gegeben; er hatte Recht, diesen Kommentar als summa fide parique diligentia elaboratus zu rühmen. An OALVvIN bestätigt sich der Satz, dass Ausleger, die überhaupt durch exegetisches Geschick hervor- ragen, auch an den Parabeln ihre Tüchtigkeit beweisen; während die unselbständigen oder unklaren in der Parabelexegese ihre Fehler in besonders hohem Grade bethätigen. — Man wird erwarten, bei dem strengen Prädestinatianer den Verstockungszweck der Gleichnis- reden Jesu lebhaft behauptet zu sehen: dem ist nicht so. Er erkennt in Joh 10 oratio allegorica, findet sie trotzdem non adeo obscura, nur die Hörer seien plus quam hebetes. Joh 16 25 20f. fasst er den Gegensatz von figürlicher und klarer, eigentlicher Rede scharf auf, behauptet aber trotzdem, Christus habe nicht rätselhaft gesprochen, sondern eine leichte, sogar derbe Redeweise vor seinen Jüngern ge- braucht; aber ihre ruditas liess das als allegorisch und änigmatisch erscheinen, was sie später, im Besitz des hl. Geistes, als familiaris ac notus sermo empfanden. Die Differenz zwischen einem in para- bolis und einem palam loqui ist nur subjektiv vorhanden, nur quasi
ı Eine bequeme Handausgabe: J. Calvini in Nov. Test. commentarii von A. Taouuck, vol. I—IIl, Berlin 1833. | 17*
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novo et diverso modo loquentem hören sie in der späteren Periode den Meister, also: ista obscuritas non tam in doctrina fuit quam in eorum mentibus. Dass ein Gleichnis confirmat, imo clarıus sententiam exprimit, weiss er zu Joh 16 2ı ganz gut; 15 ıft. nennt er bald simili- tudo bald parabola, verkündigt aber schon hier die Regel, die für alle Parabeln gültig ist: non excutiendas esse singulas proprietates vitis sed tantum summatim spectandum esse, quem in finem Christus simile istud accommodet. Zu Mt 13 ıo bekennt er geradezu: simili- tudines plerumque rem de qua agitur illustrant, nur quae perpetuam metaphoram continent, aenigmaticae sunt. Ganz richtig, der Deutungen ısff. und 37ff. wegen musste er mindestens 2 Parabeln für fortlaufende Reihen von Metaphern halten. Hier, sagt er, wollte Christus sub allegoria involvere, was er ohne Bild klarer und vollkommener hätte sagen können. Freilich durch die hinzugefügte Explikation hat die bildliche Rede dann doch wieder mehr Energie und Eindringlichkeit wie die gewöhnliche; nicht nur packender wird sie durch das Bild, sondern auch magis perspicuus. Zu ı3 wiederholt er, blos propter allegoriae contextum werde hier eine Parabel quasi dubium aenigma, während sie sonst ganz anders verwendet werde. Und selbst in diesem Zusammenhange (zu ıı) hält er fest, dass das Wort Gottes an und für sich nicht dunkel sei, ausser soweit die Welt durch ihre Blind- heit es verfinstere: die Verworfenen werden auf doppelte Weise des göttlichen Lichtes beraubt; interdum sub aenigmatibus proponit, quod clarius diei posset, interdum sine ambagibus et figuris mentem suam palam explicans hebetat illorum sensus .., ut in plena luce coecutiant. Hiermit ist die Notwendigkeit dunkler Parabeln eigentlich auf- gegeben. Zu Mt 13 ss hören wir buchstäblich: quamvis doctrinae lucem subduxerit reprobis, hoc tamen non obstat, quin se accommo- daverit ad eorum captum, ut ipsos redderet inexcusabiles. Fast überall sagt denn auch CALvın, djese Parabel illustriere oder bestätige (confirmat) diesen oder jenen Gedanken. Zu Mt 13 4 betont er, wie wichtig es sei, bei jeder Parabel festzustellen, quorsum tendat Christus, ihre „summa“, wie er es meist nennt; zul3a, viele deuteten selbst die kleinsten Teilchen der Parabeln aus, sed quia timendum est, ne argutiae minus solidae nos ad ineptias deducant, parcius philosophari malo (vgl. Burzer, 8. 258). Unermüdlich wiederholt er diese beiden Auslegungsgesetze und warnt vor den üblen Folgen falscher curiositas. Gleich bei der Säemannsparabel lacht er nicht nur über Hieronymus, der die drei Stufen des Ertrages auf Jung- frauen, Witwen und Verheiratete gedeutet, hält er nicht nur auf Naturwahrheit des Bildes — hundertfältige Frucht sei in jenen
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Gegenden mehrfach bezeugt —, sondern verwirft geradezu die An- sicht, als habe Christus hier einen vollständigen Ueberblick über An- zahl und Verhältnis der Misserfolge und Erfolge des Evangeliums geliefert. Die offenen Verächter z. B. würden ja gar nicht erwähnt, und dass unter 40 Hörern genau 10 Frucht bringen würden, habe ‚Jesus nicht sagen wollen: die „summa“ sei ganz schlicht, dass die Lehre des Evangeliums nicht überall Erfolge erzielt, weil sie nicht immer auf rechten Boden fällt. Dass der Sauerteig sonst im schlimmen Sinne bildlich verwendet wird in der hl. Schrift, ist ihm nicht ent- gangen: sed hic simpliciter tenenda est appellatio ad praesentem causam, das Himmelreich. Beide Parabeln Mt 13 4 und sf. wollen nach ihm die Gläubigen lehren, dass sie das Himmelreich der ganzen Welt vorziehen müssen; Mt 13 ar nihil novum docet Christus sed alia similitudine confirmat, quod prius (nämlich 2: ff.) habuimus, dass die Kirche auf Erde nie ganz rein sein könne. Die Beziehung von rad und nalaıı in Mt 1352 auf Evangelien und Gesetz dünkt ihn „gezwungen“. Die Haushalterparabel lehrt blos, dass wir menschlich und gütig gegen unsre Nächsten verfahren sollen, damit der Segen unsrer Liberalität einst vor Gottes Richterstuhl über uns komme. Er wagt das Urteil: dura et longe petita videtur similitudo, bemerkt aber zu s (wie schon zu ı), hier müsse man förmlich mit Händen greifen, si quis in singulis particulis insistat, stulte facturum. Echt gleichnismässig löst er auf (zu s): quemadmodum is, qui gratia pollet ac opibus, si amicos sibi conciliet in sua prospera fortuna, perculsus adverso casu habet a quibus sustentetur, ita nostram humanitatem nobis opportuni refugii instar fore, quia Dominus, quid- quid liberaliter in proximos quisque contulerit, non secus ac sibi praestitum agnoscit. Dass dieser Ausleger bei Mt 24 2s eine Deutung des Aases und der Adler nicht verträgt, sondern hier eine ratio- cinatio a minori ad maius erkennt, dass er sich Mt 25 ı-ıs nicht lange mit Lampen, Oel und Gefässen abquält, sondern es bei der simplex et genuina summa belässt, es genüge nicht ein kurzer, auf- flackernder Eifer, es müsse eine unermüdliche Beharrlichkeit hinzu- kommen, brauche ich schwerlich noch zu erwähnen. Und kaum ge- ringer anzuschlagen als diese klare Einsicht in das Wesentliche der Parabeln ist bei CALvIn die Unbefangenheit, mit der er die Unvoll- kommenheiten der Berichte in unsern Evangelien eingesteht: neque in texendis Christi concionibus curiosi fuerunt Evangelistae, sed saepe varia ejus dieta congerunt. Da er dem entsprechend auf keine wört- lich getreue Berichterstattung rechnet, zögert er nicht, die Pfund- und Talentenparabelfür Dubletten zu erklären, die Matthaeus neglecto
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temporum ordine anderswo einschiehe, desgleichen Le 14 1 ff. und Mt 22 ıff.: caeterum hoc a Luca differt Matthaeus, quod multas eircumstantias exprimit, cum ille summatim et in genere tantum rem proponat. Dass die Evangelisten „variant“, schreckt ihn nicht, wenn nur keine „repugnantia“ da ist.
Ich will nicht sagen, dass CALVIN bereits unsern Standpunkt bewusst und konsequent einnehme. Etwas von einer 1500 jährigen Vergangenheit haftet ihm doch an. Oder richtiger, die Evangelisten verführen ihn, zwingen ihn bisweilen, zu vergessen, dass er eine Art des Vergleiches vor sich hat, und seine Stoffe wie Allegorien zu behandeln. Den Weinberg Mt 213 hält er für die Gemeinde Gottes; per torcular et turrem intellige adminicula, quae ad alendam populi fidem Legis doctrinae adjuncta fuerant, ut sacrificia et aliae cere- moniae. Zu 21 37 entschuldigt er den bei Gott unpassenden Irrtum: es sei gewöhnlich, besonders in Parabeln, menschliche Affekte auf Gott zu übertragen. Der Ausdruck: piorum vita negotiationi apte con- fertur, quia ultro citroque ad fovendam societatem inter se contrahere debent, zu Mt 25 z0 ist nicht der glücklichste; das ist bereits ein scrupulose singulis particulis insistere, wie CALVIN es ein paar Zeilen tiefer als irrig tadelt — und ähnliche Uebergriffe passieren ihm hie und da; alles in allem ist er der grösste Parabelexeget der ersten 16 Jahr- hunderte. Der Bruch mit dem Katholizismus, mit der ganzen Tra- dition hat hier herrliche Früchte gezeitigt; Vorurteilslosigkeit und geschichtlicher Sinn, sprachliche Kenntnisse und die Fähigkeit, den gesamten gleichartigen Stoff bei der Zurechtlegung des Einzelnen fest im Auge zu behalten, haben bei ihm zusammengewirkt, um einen ungeheuren Fortschritt über ERASMUS und LUTHER hinaus zu Wege zu bringen; und als Kritiker kühner, als Schriftsteller gewandter hat er auch BUTZER den Rang abgelaufen.
Dass die Zeit für diesen Fortschritt noch nicht reif war, lehrt am sichersten ein vergleichender Blick auf die Annotationes, die THEODOR BezaA (7 1605) seinen Ausgaben des N. T. beigefügt hat. Er verleugnet auch bei der Auslegung der Parabeln, soweit er zu einer solchen kommt, die Schule des verehrten Meisters nicht, er widerspricht dem CALvIn nirgends, aber unbewusst vermittelt er zwischen dessen Standpunkt und dem hergebrachten. Seine Neigungen gehen auf das Veraltete, z. B. wenn er zu Mt 13 ı0 vermerkt, rapaßoia! — "wa bezeichne nicht blos eine comparatio sive similitudo, quibus saepe non obscuratur sed illu- stratur sententia, sondern eine figürliche Redeweise, die der Deutung bedarf, quamvis saepe a rebus pervulgatis sint petitae, cuius modi sunt praesertim Allegoriae. Und zuMt24>s kann er sich nicht
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versagen, das Aas mit dem vivificus mortis Christi nidor in Verbindung zu bringen, sogar: non temere vocantur aquilae, qui Christo aggre- gantur, cum nemo cum illo uniatur, nisi qui eius carne et sanguine vesci- tur, sed mente non dente, i. e. fide et spe, quibus velut alis ad ipsum in coelos porcis deorsum relictis evehimur.
Besser hat der Hyperlutheraner MATTHIAS Fracıus (+ 1575) auf diesem Gebiet den neuen Geist verstanden und dessen Errungen- schaften festgehalten sowohl in seiner Olavis 1567 wie in der Glossa compendiaria 1570!. Seinen Verdiensten ist R. Simon, geärgert durch die polemischen Ausfälle des Flacius gegen Papisten und andre Geg- ner, in der berühmten Histoire critique des principaux commentateurs du nouveau test., chap. 47 durchaus nicht gerecht geworden. FLAcIus hat nicht blos die Fehler der älteren Exegeten erkannt, er hat auch die Forderung, dass ein Schriftkommentar perspicua brevitate ipsum textum intimamque mentem aut sensum s. librorum illustrieren solle, nicht otiosi sermones oder nugas canoras bieten, in der Regel erfüllt, und seine — selbstverständlich noch nicht von subjektiv dogmatischen Liebhabereien unbeeinflusste — Unterordnung unter den Text allein hat gute Früchte getragen, auch für das Verständnis der Parabeln. Pars I s. v. oleum bemerkt FLAc. zu der Frage, was in Mt 25 ı ff. das Oel be- deute, die fides sei noch die erträglichste Deutung, sed nihil est opus minutiore aut subtiliore quadam partium applicatione, una illa gene- ralis sufficit, nämlich dass Christus dort zur Bereitschaft auf den jüngsten Tag mahne. Da stünden 3 Parabeln zusammen, 24 a5 ff. 25 ıfl. 25 12 ff., quarum omnium hic unicus finis ac scopus est: quod sicutilli sein adventum sui heri solicite parare recte omnia expe- diendo debebant, sic et omnes homines in adventum Christi judicis vivorum ac mortuorum sperando, exspectando etc. Im Teil II giebt er die generales regulae ; hier handelt tract. IV de tropis et schematibus S. Literarum. Von S. 340 an will er die Arten des simile erörtern; er zählt im ganzen 12 auf, worunter an 1. Stelle metaphora, an 2. alle- goria, an 5. parabola zwischen paroemia und fabula, während erst an 9., hinter exemplum (7) und typus (8), similitudo kommt. Das öotov ist hier also als die Wurzel der Gleichnisreden Jesu erkannt; die Metapher wird tadellos definiert, nicht minder die allegoria als continuata meta- phora, das Rätsel als obscura allegoria (beispielsweise Mt 24 2s!). Die Parabel ist simile aliunde petitum vel a rerum natura vel a vera historia
! Ich benutzte die Ausgaben: Clavis Scripturae Sacrae seu de sermone sacrarum literarum in duas partes divis., edit. nova auctior ex recensione Theod. SUICERI, Frkft. u. Leipz. 1719, und: Novum Test. Jesu Christi cum glossa com- pendiaria M. Matth. Flacü Illyriei Alb. 1659 Frkft. a. M.
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aut etiam ficta, solum ac sine similitudinis adverbiis positum. Cui postea addi potest explicatio et ad propositam sententiam accommodatio. Von der Allegorie unterscheidet sie sich dadurch, quod est plerumque pro- lixior, simplicior et magis intelligibilis, denique plerumque rationis speciem obtinet. Die Similitudo wird als Vergleichung definiert, daher ihre Zweigliedrigkeit und die Unentbehrlichkeit der Vergleichungspar- tikeln. Da das Vorhandensein oder Mangeln eines #g denn aber doch bei einem so unzulänglich überlieferten Stoffe schlechterdings keinen Ausschlag geben kann, vermag auch FrLAcıus Parabel und Gleichnis nicht auseinander zu halten und sein Abschnitt II 349 bis 356 de Si- militudinibus handelt wesentlich nur von dem Gegenstande unsres Wer- kes. Er schliesst: parabolarum ea vis est, ut plerumque rem illustrent, si bene intelligantur, excitent attentionem, delectent, et etiam altıus memoriae infigant. Wenn sie dagegen nicht appliziert und expliziert wurden, konnten sie bisweilen rudioribus sensum obscurare — sagt FLA- cıus im Blick auf Mt 13 ı1 fi.; Hörern, denen es nicht oder vielmehr noch nicht gegeben war, die Geheimnisse des Reichs zu erkennen. Wir dürfen dies „bisweilen verdunkeln“ einräumen; allerdings, wenn eine Seite der vollständigen nxpaßorY) fehlt, ist Gelegenheit dubitandi variosque sensus excogitandi gegeben. FLACIUS ist der wahren Ein- sicht in Wesen und Zweck der Parabel ganz nahe gekommen, S. 349 spricht er ihr ausser der veranschaulichenden auch beweisende Kraft zu. Deutlicher selbst als dem OALvın ist ihm der vergleichende Cha- rakter dieser Reden aufgegangen. Der Hebräer, meint er, liebe es, das Bild von der Sache selber nicht zu trennen, alle unausgelegten Para- beln seien Beispiele für diesen Satz, deshalb habe der Ausleger, um die Rede durchsichtiger zu machen, vor allem immer die volle Gleich- nisform herzustellen (350). So will Christus Mt 9 ıs f. sagen: ubique servanda est proportio. Denn wie es geht, wenn man Most in alte Schläuche schüttet, sic etiam si tirones severiore disciplina tractare velis. Die völlige Vermischung von Bild und Sache in Joh 15 hat er ebenfalls bemerkt, findet sogar gewaltsame Gleichmacherei in evange- . lischen Parabeln, es sei sonst nicht Sitte, das Unkraut bis zur Ernte stehen zu lassen im Weizen: fast erklärte er das für einen Fehler; denn er weiss wohl zu betonen, wie vieles die ratio parabolae, die Natur der dort vorgetragenen Sache erfordere, was keineswegs bei der Anwendung verwertet werden solle. Dass einige das Himmelreich sich verdienen, während Andre es aus Gnade bekommen, sei ein falscher Schluss aus den selbstverständlich andersartigen Verhältnissen der Geschichte Mt 20: ff.; dass das Korn Me 42» vom Acker getrennt werde, dass der Ausgeraubte in Le 10 so nur halbtot heisse, berechtige niemanden, dog-
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matische Konsequenzen für die Lehre von Glaube und Werken und die vom freien Willen zu ziehen. Der Parabolist müsse sein Bild wahr- scheinlich machen, damit der Hörer etwas daraus lerne, daher in para- bolis multa dieuntur non ob rei primariae seu illustrandae veritatem, sed ob personarum aut rerum parabolicarum naturam aut etiam deco- rum ac verisimile (351). Alle Vergleiche hinken; man dürfe die Aehn- lichkeit zwischen Sache und Bild nicht weiter treiben, als sie sich von selbst aufdränge; der Löwe habe ja einiges mit Christus, andres wieder mit Satan gemein; der Sauerteig könne mit der wahren wie mit falscher Lehre verglichen werden, beides nur in je einer Beziehung. FraAcıus’ These II 53 trifft genau das Rechte: nullus similitudines aut parabolas per omnia convenire aut applicandas esse sed tantum in principaliscopo. Hat er nun aber in der glossa compendiaria auch seine Grundsätze durchgeführt? Jedenfalls sind die Uebereinstim- mungen zahlreicher als die Widersprüche. Die perspicuitas der Para- beln wird zu Mt 13 wie zu Mc 4 energisch betont, auf Grund von Mc 4 13 die Dunkelheit dieser Rede geradezu nur der ruditas der Hörer zugeschrieben. Eine Akkommodation an die Hörer unternimmt Jesus „sumendo similitudines a rebus communibus et simul perspicue propo- nendo“. Nur Gegenstände, die damals, vor der Erfüllung, von der Menge nicht begriffen werden konnten, hat Christus auf parabolischem Wege ihnen verhüllt mitgeteilt, doch eben, damit sie zur rechten Stunde die Einsicht bekämen. Die Einzelexegese sucht ständig in erster Linie nach dem Grundgedanken, bemüht sich meist neben das „Bild“ die ähnliche „Sache“ klar hinzustellen, übergeht stillschweigend oder mit scharfer Polemik hergebrachte Deutungen einzelner Worte, erkennt z. B. in Le 11 5-3 ganz unbefangen eine argumentatio a minori ad majus an. Aber die Mitknechte in Mt 18 sı sind doch die Engel wie 18 10; in Mt 20 ıff. wird vieles zwar blos ratione similitudinis gesagt, so die Lohnzahlung auch an die murrenden Heuchler, indess vocari in vineam est vocari ad veram religionem, alioqui etiam ministerium verbi significat, und vollends wird Le 10 soff. die Allegorese schwunghaft betrieben nur hinterdrein schüchtern vermerkt: non est necesse omnia nimis exacte applicare. Blosses Sichgehenlassen ist dies nicht: FLACIUS glaubt in dieser Parabel erklärt: 1. quis sit proximus, 2. quae caritatis officia, 3. quanta hominis correptio, et denique 4. quis verus servator. In Mt18 zsff. findet er auch in Viererlei gelehrt, 28—30 z.B. die Undank- barkeit der Menschen, die durchaus dem Nächsten nichts vergeben mögen: was an CALVIN erinnert, der die beiden „Glieder“ der Parabel Le 15 ff. sogar in zwei verschiedenen Paragraphen behandelt. Trotz seines feinen Gefühls für die Reinheit der Bilder, das ihn so oft veran-
266 VI. Geschichte der Auslegung der Gleichnisreden Jesu.
lasst, auf Vermischungen von Bild und Sache hinzuweisen, hat FLACIUS den Gedanken, dass jede Gleichnisrede eine geschlossene Einheit ist und nur ihr innerer Mittelpunkt zur Vergleichung dienen kann, noch nicht gefasst. Dass Parabel und Allegorie grundverschieden sind, jene eigentliche, diese uneigentliche Rede, diese Einsicht hat er zwar noch näher als BUTZER und CALVIN gestreift — die Deutungen „Jesu“ in Mt 13 haben ihn wieder davon abgezogen.
Auf katholischer Seite zählt zu den angesehensten Exegeten des Jahrhunderts ©. JANSEN! (+ 1576), Oheim des berühmten Bischofs von Ypern. Hier ist der Einfluss des ERAsmus und des ÜHRYSOSTOMUS, wenn auch andre Väter, namentlich HIERONYMUS und AUGUSTINUS, vielleicht sogar Tuomas Aqu. und CAJETANDS, öfter genannt werden, spürbar. Der gelehrte Verfasser sieht c. LILI zu Mc 4 ss Jesum in den Parabeln sich akkommodierend an die Fassungskraft der Menge, er- klärt auch unter Berufung auf QUINTILIAN, eigentlich sei Parabel eine Vergleichung wie Mt 24 37, qua res diversae ostenduntur in aliquo esse similes, im Unterschied von Allegorie und Rätsel, die als Dunkelrede aliud innuunt, aliud significant, verdirbt aber fast alles noch an der Schwelle, indem er diesen Namen in der Bibel für jede Rede gebraucht findet, die vor Unkundigen einer besonderen Erklärung bedürfe. Jesu Parabeln haben eine tecta significatio; z. B. Le 14 —ı0 aliud vult signi- ficare quam dicit. JANSEN warnt zwar hin und wieder, wie zu Mt 13 asff.: non erit excutiendum, quid singillatim significetur per agrum. Indess er erlaubt sich oder eigentlich den traditionellen Autoritäten, von denen er abhängig bleibt, dann doch jede Willkür; nach der Hauptanwendung von Mt 13 2aff. geht er selber an die genauere Ausdeutung der einzelnen Teile, blos vor ineptiae warnend, und erkennt auch noch einen sensus moralis an. Ochsen und Mastvieh in Mt 22 a jedes besonders zu deuten scheint ihm überflüssig; zusammen deutet beides aber doch „mystice“ auf den Glanz und die Vornehmheit des den Menschen von Gott be- reiteten Mahles, und dass es für Viele zugerüstet ist — seien doch eben viele Ochsen geschlachtet —; auch werde bei diesem Mahl nicht blos der Hunger gestillt, sondern Leckerbissen würden gereicht, ut grossiores et rudiores grossam comedant taurorum carnem, delicatiores vero et perfectiores adipe vescantur pinguium altilium! Wir haben den Ver- teidiger eines dreifachen Schriftsinnes vor uns, der zwar selber die
 
" Corn. Jansenii ep. Gandavensis commentariorum in Suam Concordiam ac totam hist. Evangelicam Partes IV. Die Widmung an Philipp II. datiert schon von 1571; unter den Ausgaben nenne ich die zu Lyon 1577 und 1580; die zu Antwerpen 1613 von J. Busıus besorgte, von Druckfehlern starrende, war bereits die sechste des mächtigen Folianten!
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nimia curiositas meidet, aber nicht wagt, gegenüber den sancti doctores daraus die Konsequenz zu ziehen. Die Talenten- und Minenparabeln, die beiden Gastmahlsparabeln haben diesem Harmonisten nur weniges gemein, differieren durch Ort, Zeit und Veranlassung. Sonach sind die Konzessionen, die JANSEN dem Geist seines Jahrhunderts gemacht hat, nur gering einzuschätzen.
Der spanische Jesuit MALDoNATUS! (+ 1583) dagegen ist ein ebenbürtiger Gegner der französischen und deutschen Protestanten. Gelehrsamkeit, Gewandtheit, Beredsamkeit und Geist verbünden sich in seinen Kommentaren; auch der moderne Leser wird sie mit Nutzen lesen und — mit Vergnügen. Trotz enormer Stofffülle schreibt MALDONATUS klar und bündig; seine Polemik ist grob, aber kaum gröber als die seiner protestantischen Gegner; wenn nicht die Wahr- heit, so hat er doch meist die Lacher auf seiner Seite. An kriti- schem Freisinn steht er CALVIN nicht nach: Evangelista Christi sen- tentias non quo ordine ab illo dietae fuerant, sed quo sibi in mentem veniebant, recitavit, bemerkt er zu Mt 7 s und an unzähligen andern Stellen, wo er Gründe hat, die Reihenfolge der Reden oder ihren Zu- sammenhang in einem Evangelium zu verbessern. Die Historizität der Einzelheiten in den evangelischen Berichten wird schlankweg preis- gegeben; die Vergleichung der verschiedenen Evangelien lehrt ja, dass die Evangelisten, nicht bloss wenn sie dieselbe Parabel sondern auch wenn sie dieselbe Geschichte erzählen, weder alles Geschehene noch mit gleichen Worten erzählen, sondern nur auf Gleichheit des Sinnes achten. Die Anwendung des Wortes b 772 auf die Parabeln Jesu Mt 135 ist unberechtigt, aber der Evangelist pflegt ja, quod a Davide alio sensu dictum erat, non ad eundem sed ad similem sensum zu akkommodieren! So werde Jesus die Netzparabel gleich hinter denen vom Säemann und vom Unkraut gesprochen haben, mit denen sie den gleichen Sinn habe, Mt habe sie aus der Ordnung gerissen; ebenso soll das Gleichniswort vom Doppeldienst Mt 6 2ı an fremder Stelle stehen,
! Joannis Maldonati Soc. Jesu theol. in IV evangelistas Commentarü. Die editio princeps erschien auf Betreiben des Jesuitengenerals Aquaviva 1596f. zu Pont-ä-Mousson. Der Verfasser war vor der Drucklegung gestorben, in der Haupt- sache war sein Werk 1578 abgeschlossen; einige zu freimütige Aeusserungen mögen die Herausgeber unterdrückt haben. Ich benutzte einen Mainzer Nach- druck von 1624. Als eine Frechheit muss man es bezeichnen, dass CONRAD MAR- TIn, der 1853 zu Mainz einen Neudruck veranstaltete, diesen auf dem Titel als ad optimorum librorum fidem accuratissime recusus bezeichnet, während er den MALDONAT in willkürlichster Weise beschnitten, eine Reihe der charakteri- stischsten Stellen — freilich für diesen Herausgeber ebenso charakteristisch — gestrichen hat. Hier erhält man nur ein erbärmliches Exzerpt.
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Le 16 13 im richtigen Zusammenhang. Die Identität von Le 14 ıcH. und Mt 22 ıff. — die Abweichung betreffe nur adeo levia — von Mt 25 ısff. und Le 19 uff. bezweifelt er gar nicht, denn zu unwahrscheinlich sei, dass Jesus brevi temporis intervallo bis eandem parabolam diversis verbis vorgetragen habe. Die Zehnzahl habe Le vielleicht aus der Jungfrauenparabel übernommen. Wer solche Thesen vertritt, kann natürlich nicht jedes Wort, jeden Zug in einer Parabel für hochbedeut- sam halten. Vielmehr unterscheidet MALn. scharf zwischen den pro- priae et necessariae parabolae partes, in quibus sententia tota consistit und den ornamenta et non necessario ad sententiam accommodanda. Zuerst hat man die Bemühung darauf zu richten, ut finem ob quem pro- ponuntur intueamur. Hat man die Tendenz, „quo tota spectat para- bola“, erfasst, so sucht man die für Herausstellung des Gedankens notwendigen Teile auf; darf aber nicht vergessen, dass vieles da steht, um die parabolische Erzählung wahrscheinlich zu machen, dem man deshalb keine besondere Bedeutung aufdrängen darf. Dum perfectam quaerunt similitudinem, nüullam inveniunt, warnt er sehr richtig; wer Bild und Sache in allen Stücken ähnlich finden will, wird das Haupt- stück bestimmt übersehen. „Es ist sehr gewöhnlich, dass in den Pa- rabeln non personae personis nec partes partibus sed totum negotium toti negotio comparetur“ (zu Mt1lıs). Totum sententiae corpus in- tuendum est et integrum ex integra parabola trahendum: ne in partes divisum pereat atque dissolvatur (zu Mt 11ır). Die Berücksichtigung des decorum und der probabilitas in allen Parabeln zu erweisen, ist ihm Herzenssache (zu Le 15 ı1). Die keiner Deutung zugänglichen Bestandteile pflegt er emblemata oder ornamenta zu nennen. Dass sie darum nicht überflüssig sind, hat er hundertmal nachgewiesen, z.B. Mt 1332 sind die Vögel Emblem, stellen nichts vor, sollen aber die Grösse und Festigkeit des Baumes anschaulich machen, dass er die auf ihm sitzenden Vögel trägt. ‚Jerusalem und Jericho in Le 10 30 bedeu- ten nichts, vielmehr wird Jerusalem genannt, damit der Mann als Jude erkannt würde, dem der Priester und der Levit viel eher als der Sa- maritaner Teilnahme schuldeten, Jericho, weil die Strasse dorthin die belebteste oder von Raubgesindel bevölkertste war; heut würde man sagen: Er zog von Rom nach Neapel. Halbtot heisst der Beraubte, dadurch soll das Mitleid erregt werden, denn dann war er elender, als wenn sie ihn ganz erschlagen hätten. Freilich die Väter, gerade die angesehensten, zeigen hier tiefe Geheimnisse; allein MALDONATUs, der Mt 20 ı5 kalt erklärt: latinam versionem corrigendam puto, findet solche patristischen Kunststücke wiederholt ne refutatione quidem digna (zu Le 15 uff). Er verhindert den Leser nicht ad usum prae-
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sertim concionandi popularem mysteria et allegoricos excogitare (!) sensus, nein er teilt ihm auctores mit, unde haurire possit; und um nicht gar zu vereinsamt, dem CALVIN nahe, allen Vätern ferne dazustehen, meint er, die Väter hätten mit ihren mystischen und moralischen Deu- tungen (z. B. die 30-, 60- und 100fache Frucht auf martyres, virgines, viduae) nicht Christo solches zugeschrieben, sondern nur die Parabeln ad mores nostros alüi aliter, omnes utiliter akkommodieren wollen, sie verfahren da non tam interpretando quam concionando. Energisch be- schränkt er die Exegese, die den Sinn des Autors aus seinen Worten herstellen will, auf den sensus literalis, nirgends hat er ein doppeltes Verständnis offen gelassen. Seine Definition der parabola als sermo, qui aliud sonat aliud significat, obscurisrerum similitudinibus involutus, (zu Mt 133) scheint zu jenen Grundsätzen schlecht zu stimmen, ist aber durch den Text Mt 13 erzwungen, und geistreich weiss MALD. sich über die Härte solches Unternehmens hinwegzusetzen: ideo noluit eos intelligere, ut intelligerent. Sie verstehen nicht — dies ihre Strafe; aber ihr Interesse, ihr Eifer zum Suchen des Sinnes wird erweckt — so wird ihnen die Strafe zur Besserung. Das schlimme {va wi) Me 4ı2 seischon von ÜHRYSOSTOMUS gelöst; vorläufig sollen sie sich lieber nicht als schlecht bekehren, nachher um so besser.
Es giebt kaum eine Behauptungin unsern ersten vier Abschnitten, an die nicht irgend ein Wort des MAL». anklänge. Unstreitig hat er von seinen Feinden, von CALVIN, so oft er ihn verhöhnt, das Beste ge- lernt; als Parabelexeget steht er unter allen Katholiken in seinem Jahrhundert oben an; von der Tradition ist er fast unabhängiger als die bedeutendsten Protestanten; mit noch grösserem Selbstvertrauen verteidigt er seine von aussergewöhnlichem Taktgefühl eingegebene Parabelauffassung. Allerdings hat ihn das Dogma seiner Kirche einige Male weit stärker vom Richtigen ferngehalten als jene. Wenn man ihn aus der Unkrautparabel den Satz über die Ketzer demonstrieren hört: mature evellenda sunt, mature comburenda, wenn man sieht, wie dreist er da allegorisiert: der Hausherr ist der Papst, die Knechte sind die weltlichen Fürsten, die dem Herrn der Kirche ihre Dienste zur Ver- brennung der Ketzer anzubieten durch Mt 13 as verpflichtet sind, es sei denn dass er ihnen dies aus höheren Rücksichten untersagt, dann erkennt man doch, dass alles Ding seine Zeit hat und blos eine völlig unbefangene Betrachtung, wie wir sie jenem Jahrhundert nicht zu- muten dürfen, mit den Parabeln fertig wird. Auch verlegt MALD. die grösseren Parabeln zu gern in Stücke und möchte immer vielerlei für das Dogma oder für die kirchliche Praxis aus ihnen erheben: immer- hin hat kein römischer Katholik vor oder nach ihm annähernd so reiches
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Material zum wahren Verständnis der Parabeln zusammengebracht, einen so kühnen Schritt in der Schriftauslegung nach vorwärts gethan: von einzelnen argen Sünden abgesehen, hat er die evangelischen Pa- rabeln, soweit es ohne prinzipielle Kritik an ihrer überlieferten Form und Begründung möglich ist, beinahe begriffen.
Das erste exegetische Werk über ‚Jesu Parabeln allein hat bald nach MALD. sein Ordensgenosse SALMERON verfasst — auch ein Spanier, + 15851 — nach v. KoETSvELD bedeutsam „als das einzige gelehrte Buch, das in der römisch-katholischen Kirche über die Parabeln ge- schrieben worden“. Unter den Zwecken, die nach ihm Jesus beim Parabellehren verfolgte (s. oben $. 118), figuriert auch der, weil es für den gemeinen Mann die lieblichste Lehrmethode sei, so gar anschaulich und einfach, sowie der: er wollte die evangelische Lehre den Gottlosen und Böswilligen verhüllt bieten, ne illa exasperati in eum insurgerent (Proleg. 195°) — also aus Humanität und Feigheit! Beides wider- spreche sich nicht, integra enim parabola rem tegit et claudit, fracta autem et explicata rem aperit. SALMERON’s Parabeldefinitionen sind un- klar; schon seine Angst, man könnte wie ERASMUS die Parabel mit der profanen und unwahrhaftigen Fabel (Apolog) verwechseln, hindert ihn an gesundem Verständnis; trotz seiner Proteste gegen die Verwechse- lung von Allegorie und Metapher mit der Parabel bleibt ihm die Parabel im Grunde das, was wir Allegorie nennen: wenn er das proverbium definiert als oratio vulgata allegorica und dann behauptet, omne pro- verbium est parabola, hat er die Vermischung selber ausdrücklich voll- zogen. Denn das Hohelied steht ihm auf gleicher Stufe; dort non secus atque in Parabolis ex vocum proprlis significationibus non est quaeren- dus sensus, sed ex rebus ipsis per voces immediate significatis ad res alias spirituales ascendendum est. SALMERON will den sensus literalis ermitteln, aber bei der Parabel ist das nicht der, den die Worte nach dem Augenschein ergeben, sondern der durch Uebertragung ad spiri- tualia mysteria Ecclesiae et Evangelii zu ermittelnde, qui per res vo- cibus significatas designatur. Jede Parabel bedarf der Auslegung, d.h. man muss das Göttliche aufzeigen, was durch die sinnlichen Gegen- stände angedeutet werden soll; wo eine authentische Interpretation
 
‘ Alfonsi Salmeronis Toletani e Soc. Jesu theol. Commentarii in evgl. historiam et in Acta Ap. Colon. Agr. 1602 Fol. (ed. princeps Matrit. 1598 ff.). Der erste Band enthält Prolegomena quaedam ad s. Evangelia interpretanda, zwölf Bände sind es im Ganzen, tom. VII trägt den Separattitel: de Parabolis Dom. n. Jesu Chr. Mit den von Trenon 8. 520 zitierten Sermones in Par. Evgl.
(Antwerpen 1600. 4°) des SALMERON ist dasselbe Buch gemeint, es besteht näm- lich aus 42 „tractatus“.
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mangelt, muss man von der Wurzel, dem scopus ob quem dicuntur, und von dem Schlusswort, das ihre Frucht zu enthalten pflegt, auch wohl von der Schale selber sich den Weg weisen lassen. Wir sollen an den Parabeln unsre Kräfte üben; will es uns einmal gar nicht gelingen, so sind die Väter da, denen von den Aposteln die echten Lösungen über- liefert worden sind! Hiermit ist die Parabel wieder als uneigentliche Rede anerkannt und jeder Willkür im Deuten die Thür geöffnet. Zwar erinnert sich SALMERON daran, die Gleichheit oder Vergleichbarkeit zwischen Sinnlichem und Geistlichem könne nicht exakt, nicht präzis sein; omnia et singula videntur non posse applicari. Er adoptiert die Grundsätze des CHRYSOSTOMUS, weil auch ein Schwert zum Schneiden da seiund doch Knauf, Spitze und Rücken besitze, die nicht schneiden; allerwärts müsse man mit dienenden Bestandteilen rechnen; wenn es heisse, das Himmelreich sei einer Sache ähnlich, so bestehe diese Aehn- lichkeit doch nicht secundum omnia quae adsunt illi, ad quod confertur, sed ad quaedam dumtaxat quae conducunt ad assumptam rationem ; omne simile et dissimile. Allein er findet eine Parabel immer um so vollkommener, je näher sie dem Ideal stehe, dass man alles und jedes passend und fein deuten dürfe, ist mithin stets geneigt, recht wenig un- gedeutet zu lassen; und da er die Ehrfurcht vor den Auslegungen der patristischen Grössen zum Prinzip erhebt, darf man auf recht reich- liche Erträge des Parabelbodens gefasst sein. Nicht gerade ein Beweis von Einsicht in das Wesen dieser Redeform ist die viel wiederholte These, die parabolische Vergleichung himmlischer und irdischer Dinge geschehe meistens a simili, bisweilen jedoch a majori ad minus affır- mative vel a minori ad majus negative, interdum vero a contrario. Auch räumt Sam. bei aller Hochachtung des buchstäblichen Sinnes ein, der Herr habe in vielen Parabeln praeter id ad quod primo et princi- paliter assumuntur mysteria aliquia nobis insinuare wollen: so lehre Le 10 soff. nicht blos, wer unser wahrer Nächster sei, sondern secundario des Menschen Fall und Erlösung. Als Früchte seiner Forschung nenne ich, dass der Christ Le 1235 Abxvo: (Plural!) brennend haben muss, eins für sich selber, eins um Andren zu leuchten. Das Mahl Le 14 eff. bedeutet dreierlei, die Kirche, das Sakrament des Altars und den Himmel. Die Thür finden wir verschlossen Le 11 7, quia dulcius sapiunt cum labore et difficultate concessa. Die Kinder, mit denen der bequeme Freund schläft, und um die er besonders besorgt ist, sind die Glieder der triumphierenden Kirche, die mit dem gen Himmel gefahrenen Chri- stus der Ruhe geniessen. Die letzterwähnte Parabel will vor allem zu häufiger Wiederholung des Gebets mahnen, ausserdem gehört zu ihrem Lehrgehalt: quod rari sunt fideles amici; paucos esse hodie qui mu-
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tuare aut commodare velint; dass Manche nur propter importunitatem Almosen geben, aber das ist immerhin gut, felix est necessitas, quod ex nolentibus volentes facit. Da Le 18 10 der Zöllner hinaufgegangen ist um zu beten — der Pharisäer doch aber auch! —erinnnert uns SALMERON daran, dass das Gebet ein ascensus mentis ad deum ist: qui enim Al- tissimo per orationem coniungitur, procul dubio a terrenis et supra se ipsum elevatur. Aehnlichen Geschmack verrät er zuLec 115, wo er aus is &E ön@y heraushört: pauci sunt, weil auf Vergnügen oder Vorteil erbaute Freundschaften, wie die zwischen Simson und Delila, nicht Stand halten! Derartige Weisheit wird hier mit grenzenloser Breite aus 35 Bildreden! herausgeholt — Positives ist aus dem Buche heut nicht mehr zu lernen. Die Gelehrsamkeit des Verfassers in Ehren, erhebt er sich nirgend über das Niveau etwa des HIERONYMUS, und leider halten es fast alle seine Nachfolger römischen Bekenntnisses mit ihm und nicht mit seinem Ordensbruder MALDONAT. Da ist wenig später der Jesuit BARRADIUS (7 1615), der zwei Folianten über die Evangelien voll- geschrieben hat?. Ich führe nur ein Merkzeichen seiner Haltung an: gute Perlen seien Ehe und Priesterweihe z. B., die eine köstliche aber sei das ' Gelübde der Armut, Keuschheit und des Gehorsams! Und wenn er in seinem Index der erklärten Bibelstellen hinter Bd. III und IV feier- lich zu beachten bittet, locos quos afferimus, non tam ex propria auc- toris mente quam ex ss. Patrum veterum sententia dilueide explicari, so hat er damit seine exegetische Methode genügend gekennzeichnet: was ihm selber wahrscheinlicher dünkt (s. z. B. zu Mt 212sff.), wird vor den unwahrscheinlichen Einfällen der Väter zurückgezogen: man erhält bei BARR. riesenhafte Sammlungen von altem Kehricht. Der Jüngere JANSEN (7 1638)? will auch in der Parabelerklärung nicht über
' Da SALMERON nur Erzählungen, in denen vernünftige Wesen handelnd auftreten, als Parabeln anerkennt, fehlen bei ihm die meisten eigentlichen Gleich- nisse, die vor Mt 13 stehenden schon, weil erst dort Jesusin Parabeln zu reden anfing, Le 161sff. aber, weil es eine wahre Geschichte sei. Dies ist Le 18 off. zwar ebenfalls, aber weil der Herr sie als Parabel bezeichnet, behält sie ihren Platz unter den Parabeln, wie andrerseits ohne solche Entschuldigung Stücke wie Joh 101. Mt 25sıff. Le 14 7ff. sıff. sıf. als Parabeln gelten, trotzdem sie keineswegs erzählende Form haben: es ist eben bei SALMERON von klaren Be- griffen so wenig wie von konsequenter Anwendung der Grundsätze die Rede,
” Seb. Barradii e Soc. J. doctoris Theol. Comment. in Concordiam et hist. evangelicam. Mogunt. 1609—1618, noch 1742 zu Augsburg neu gedruckt.
° Corn. Jansenii Leerdamensis Tetrateuchus. ed. nova accuratior Lugd. 1703. Bedeutender als die Evangelienkommentare desFranc. Lucas Audomarensis und des Jesuiten Franc. ToLmrus (f 1596) ist der umfängliche, aber bequem an- gelegte, viel gelesene und viel abgeschriebene Commentarius in IV evangelia auctore R. P. Cornelio CORNELIT A LAPIDE e soc. J esu, olim in Lovaniensi, postea
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seinen Meister, den AUGUSTINUS sein; ÜORNEL. A LAPIDE (+ 1637) steht fast noch hinter SALMERON zurück an Verständnis für die Natur der Gleichnisreden; die Kommentare des zum Katholizismus über- getretenen englischen Philologen PRICE (7 1676, Joannis Pricaei com- mentariüi in varios N. T. libros Londin. 1660) verdienen wegen ihrer reichen Sammlungen von Parallelen aus der profanen Litteratur noch heute auch von den Parabelerklärern nachgeschlagen zu werden; auf den Grundgedanken grösserer Abschnitte geht er leider selten ein, dann mit gutem Sinn für das Einfache. Je näher wir aber der Gegen- wart kommen, desto stärker schwindet in den katholischen Aus- legungsschriften die selbständige Arbeit, desto mehr wächst die dog- matische Aengstlichkeit, die am liebsten nicht einmal mehr von den kolossalen Differenzen innerhalb der allegorisierenden Kommentare der Väter Notiz nimmt, neben der Abhängigkeit — sogar von protestantischen Büchern. Nur durch van K. kenne ich das anonyme Schriftehen: „NICODEMUS oder die Gleichnisreden des Herrn vom Reiche Gottes, aus den heiligen Vätern und Schriftstellern der katho- lischen Kirche, erläutert und mit Glossen versehen zur Warnung und zum Troste für unsere Zeit. Olmütz 1831.“ Hier werden die Para- beln unter die Stücke des Apostolikums verteilt, neue Auffassungen absichtlich nicht gesucht, sondern unter den früheren in der Regel die ungeheuerlichste bevorzugt, dabei nicht selten geistreiche Bemer- kungen erbaulichen Charakters gemacht.
Eine Ausnahme bildet die Arbeit des charaktervollen Freiherrn VON WESSENBERG! (7 1860) über unsern Gegenstand, kleinlicher Aus-
in Romano Collegio sacr. litt. professore (2 Foliobände, Mt, Me und Le, Joh), Antwerp. 1640 ed. nov. 1649. Dieses ebenfalls posthume Werk nennt die Vor- gänger seit 100 Jahren, rühmt sie auch, den einzigen MALDONAT ausgenommen, über den kein lobendes Wort gesagt wird; SALMERON exzelliere in adaptandis Parabolis. Begreiflicherweise wird dann SALMERON die leitende Autorität; meist wörtlich finden wir hier seine Thesen über die Parabel wieder. Zwar tituliert der Verfasser die 32 evangelischen Parabeln, deren geschichtliche Reihenfolge er von Mt 11 ı6ff. nach einem kindlichen System bis zu Mt25 14ff. feststellt, ohne weiteres auch „apologi“, aber das ändert nichts an der Sache. Dass in dem Register der 32 weder Me 4236_29 neben Mt134ff. oder 1324ff. noch Le 1416 ff. neben Mt 22 1ff. genannt wird, könnte als Zeichen kritischer Stimmung genommen werden; der Kommentar mit seinem „haece parabola est quasi eadem cum illa Mt 22 sed alio loco, tempore et modo a Christo repetita“ belehrt uns besser. Es fehlt dem CORNELIUS noch weniger als dem BARRADIUS an Verstand, aber der Grundsatz, wonach die Tradition auch in der Exegese immer im Besitz der Wahrheit ge- wesen sein muss, zerstört jede Regung besserer Einsicht.
1 Die Parabeln und Gleichnisse des Herrn vom Reiche Gottes. Ein Volks- buch für alle Zeiten. Von J. H. von W. 1. Aufl. Konstanz 1839. 2. Aufl.
St. Gallen 1845. kl. 8°. XIlu. 116 8. Jülicher, Gleichnisreden Jesu. I. 2. Aufl. 2. Abdruck, 18
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deuterei abgeneigt, nur die großen christlichen Hauptgedanken schlicht und herzlich hervorhebend, ohne wissenschaftlichen Apparat und An- spruch, verfährt er doch wissenschaftlicher als die meisten Prote- stanten, wenn er z. B. Le 19 11 ff. als Dublette neben Mt 25 14 ff. gar nicht erst übersetzt, ebenso Le 14 ısff. und Mt 221 ff. zusammen be- handelt, den einen aus dem andern ergänzend. Er dehnt den Begriff des Gleichnisses ungeheuer weit aus (Mt 10 a2 192s haben darin Platz), ordnet die Stücke, etwas auffallend, in 11 Rubriken, findet in diesen Parabeln eine bildliche Darstellung der Schätze des Gottesreichs und der Mittel sie zu erwerben, seiner Gesetze und Aussichten, seiner Gegenwart und Zukunft — was nicht auf alle Gleichnisreden passt und überhaupt keine glückliche Formulierung ist, nennt sie jedoch nicht blos „so sinnreich und zugleich so gemeinfasslich, dass man sie füglich das Volksbuch für alle Zeiten nennen kann“, sondern legt sie auch entsprechend aus, sehr kurz — wohl die Hälfte des Buches ist von einer guten Uebersetzung der Texte ausgefüllt — und einfach; als Beispiel diene seine Erklärung von Mt 2133ff. „Mit treffender Wahrheit ist hier die Art geschildert, wie die Juden die- jenigen, welche Gott an sie sandte, um sie zur Sinnesänderung zu bewegen (die Propheten) und wie sie zuletzt auch seinen eigenen Sohn aufnahmen. Diese Schilderung passt aber auch auf Alle und Jede, die der Mahnung zum Guten widerstreben, die dem Licht der Wahr- heit ihre Augen verschliessen, die, wenn sie sich auch Christen nennen, Christum durch Bösesthun lästern, ihn durch die Verkehrtheit ihres Herzens gleichsam neuerdings ans Kreuz schlagen.“
Eine ganz entgegengesetzte Natur ist der englische Kardinal WIsEMAN! (7 1865). In wortreicher und rhetorischer Darstellung macht er hier die Parabeln Jesu dem Zweck seines Lebens, die Herrlichkeit der katholischen Kirche auszubreiten, unterthan. Die Apostel und späteren Kirchenlehrer haben die parabolische Lehr- weise Christi nicht nachgeahmt; der hl. Geist muss es doch nicht zugelassen haben, also waren Gründe vorhanden, weshalb diese Manier Jesu allein geweiht bleiben sollte. Jesus musste in Parabeln reden, weil es für ihn nötig war, den Titel eines öffentlichen Lehrers in Israel zu erwerben und so die falschen Lehrer aus dem Felde zu schlagen. Er musste sich in allen ihren Lehrweisen ihnen überlegen zeigen: die Jünger durften nach dem Lehrertitel nicht einmal mehr streben, „Einer ist euer Meister“, waren sie beschieden worden. So-
‘ Essays on various Subjects Vol. I. London 1853. 8°. 8. 101—163: The Parables of the New T. (Abdruck aus Dublin Review Sept. 1849).
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dann haftete im Orient an der Gleichnisrede die Idee der Weisheit. In Parabeln, Meschalim hatte schon Salomo seine Weisheit doku- mentiert; damit der Ruf gehört wurde: Siehe, hier ist mehr denn Salomo (Le 11 3ı), musste Jesus auf demselben Felde seine Weis- heit zeigen. Nun war die Rivalität eines Menschen mit Salomo durch III Reg 3 ı2° ausgeschlossen, folglich war durch Jesu köstlichere Parabeln seine göttliche Natur deklariert, „denn niemand als der Geber der Weisheit an Salomo konnte mehr Weisheit denn dieser besitzen“. Solch einer haarsträubenden Begründung entspricht die Auffassung vom Wesen der parabolischen Redeweise. WISEMAN ist zu gebildet und mit der orientalischen Litteratur zu sehr vertraut, um nicht ein paar gute Bemerkungen über verwandte Erzeugnisse zu machen; seine Auseinandersetzungen scheinen ganz naiv ohne alles Rüstzeug patristischer Bevormundung in ihm erwachsen: in Wahr- heit hat er von den Vätern die Methode übernommen; er kommt & la GREGOR auf mindestens einen mystischen Sinn hinter jeder Parabelhülle hinaus. Die Parabel ist das prophetische Element des N.T., verständlich nur für die, die ihre Erfüllung erleben; die Pa- rabeln insgesamt (kleinere, die eigentlich nur Sprüchwörter oder Gleichnisse sind, ausgenommen) bilden ein System, sie verkörpern alle göttlichen Lehren und Vorschriften, die sich auf die Kirche beziehen. Der Protestant kann die Parabeln nicht verstehen, weil ihr Objekt, die Kirche ihm fremd ist: er befindet sich ihnen gegenüber nicht in günstigerer Lage als ehemals die Juden. Nur, wem die Kirche mehr als ein Vorlesungsraum, wem sie ein Festplatz, eine Banketthalle ist, in welcher alle Tage der Tisch mit der himmlischen Speise gedeckt steht, kann in Mt 22 ıff. das Bild perfekt, jedes Detail schön und tief sinnvoll finden. Die vollkommenste Parabel vom barmherzigen Samariter, die die Geschichte der Welt entrollt, kann der Akatholik allenfalls bis zu dem Punkte begreifen, wo der erbarmende Christus sich des Gefallenen annimmt; das Folgende, die sakramentale Natur der Heilmittel entgeht ihm. Das Oel, dies Emblem aller Weihe oder sakramentalen Gnade ist ihm bedeutungslos; er überlässt den vom völligen Tod Geretteten sich selber; nur der Katholik weiss, dass der Heiland ihn, bis er wiederkommt, ihn heimzuholen, den treuesten stellvertretenden Händen anvertraut hat, Menschen, die den striktesten Befehl haben, sich seiner anzunehmen, denen bereits im voraus etwas für ihre Mühen gegeben worden ist und noch Höheres versprochen. — — Mit einem Rabbulisten, der so im Trüben fischt und ohne eine Ahnung von wissenschaftlicher Haltung alles nur als Material zur
Agitation verwertet, mag ich die Reihe der katholischen Parabel- 18*
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erklärer doch nicht schliessen. An Besonnenheit, gründlichem Fleiss und ruhigem Ernst dürfte derKommentator der Evangelien P. SCHANZ!, Professor in Tübingen, von keinem seiner heutigen Mitarbeiter römi- scher Farbe übertroffen werden. Wie er bezüglich der Textüber- lieferung kritischen Erwägungen offen steht, so will er auch dem Inhalt gegenüber nicht blos den Apologeten der Tradition spielen. Er wagt es, die Siebenzahl der Parabeln in Mt 13 mit der Vorliebe des Evangelisten für heilige Zahlen zusammenhängen zu lassen, und bei Mt 25 ı4ff. ist er bereit, „der modifizierenden Tradition und der absichtlichen Aenderung des Schriftstellers einen grossen Spielraum einzuräumen“. Aber an MALDONATUS reicht er auch nicht von ferne heran. Schon, dass er die Parabelrede in Parallele zur Bergpredigt stehen, aber (vgl. Mt 338) „ein fortgeschritteneres Stadium des Unter- richts und des Reiches Gottes bezeichnen“ lassen kann, erweist seinen ungeschichtlichen Standpunkt. Die Parabeln sind die Lehr- form, die Jesus wählt für die Zeit, von der an er die Hoffnung auf richtiges Verständnis von Seiten der grossen Menge aufgegeben hat; die Parabeln verhüllen die Wahrheit vor den vom Reich ausgeschlos- senen Juden. Und doch definiert SCHANZ rapaßoAr) als eine Gleichnis- rede, die... übersinnliche Thatsachen zu veranschaulichen sucht! (Mt 339 403). Er verlangt, durch CHrysostomus belehrt, dass bei der Auslegung solcher Reden das Detail nicht gepresst, sondern mehr(!) der Zweck des Ganzen im Auge behalten werde, er verzichtet denn auch auf die Ausdeutung der Zahlen 30, 60, 100, 3 u. s. w., aber für Mt 13.47ff. steht ihm einfach fest: „Das Netz ist die Kirche, das Meer die Welt, die Fische die Menschen.“ Die Identität von Mt 22 ff. mit Le 14 ısff. und von Mt 25 14ff. mit Le 19 11 ff. wagt er nicht anzunehmen; soweit dürfe man den der Subjektivität der Evange- listen gewährten Spielraum nicht ausdehnen. Weil Mt 24 »s TTORA schon wegen des Gedankens an Modergeruch nicht auf Christum, ebensowenig aber auf Jerusalem oder das Judentum bezogen werden kann, „bleibt sonach nur übrig, rr@p«& auf die schlechten, dem gei- stigen Tod anheimgefallenen Menschen zu beziehen“.
Die katholische Hermeneutik ist auch in diesem Betracht auf dem Punkte der einfachen Vertretung kirchlicher Interessen stehen geblieben, zu dem die protestantische erschreckend rasch nach dem Tode der Reformatoren heruntersank, um fast 2 Jahrhunderte auf demselben zu verbleiben. Der6.Band der Orıricr Sacrı (Annotata in
" Kommentar über das Evancelium des heiligen Matthä Freib i. B 1879. Mc 1881, Le 1883, R ; a
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IV Evangelia), Amsterdam 1698, der ja schüchtern auch H. Grortıvs mit aufnimmt, ist schon geeignet, diesen Wandel zu illustrieren, wenn man auf die Auswahl achtet, aber schneller hat sich die Reaktion in der deutschen Theologie durchgesetzt. Das standard-work des Luther- tums jener Periode von 1560—1690 ist die riesigeHarmonia[V Evan- gelistarum. Entstanden war sie allmählich durch die Arbeit von M. CHEunItz (7 1586), PoL. Lyser (+ 1610) und JoH. GERHARD (7 1637). Von GERHARD allein rührt der interessantere Teil her, die continuatio justo commentario illustrata Genf. Fol. 1645. Dies Buch wird immer bewundernswert bleiben, aber hinter CALVIN und FLAcıus gelesen kann es den mächtigen Umschwung zum Verkehrten gar nicht verbergen. STEINM. (S. 134) bemerkt auf Schritt und Tritt den Schaden, der der neueren Exegese daraus erwächst, dass man den J. GERHARD totschweigt, dass man ihn gar nicht nachliest. Ich würde einer dem Nachlesen älterer und gelehrterer Exegeten allerdings oft zu ihrem Schaden abgeneigten Theologenschaft doch andre Quellen empfehlen als diesen „Gnesiolutheraner“. Die Schrift wird da nicht um ihrer selbst willen ausgelegt, sondern um Rüstzeug für Dogmatik und Polemik herzugeben; an eine organische Reproduktion ihres Ge- dankengehalts, wie sie dem CALVIN gelungen war, denkt man nicht mehr, sondern jedes Stück des Textes wird in die Höhe gezogen und ihm dann das Blut tropfenweis abgezapft, die Tropfen sorgfältig numeriert aufbewahrt. Mit solchem Zählen von dem, was man aus einem Verse des Evangeliums alles lernen kann, langweilt uns schon MALDONAT, die späteren Katholiken bilden es zu einer förmlichen Kunst aus, aber die Evangelischen des 17. Jhdts. machen es um kein Haar besser. Im Interesse des Dogmas von der perspicuitas der hl. Schrift wird jetzt die Parabel zwar immer als der Veranschau- lichung und Unterweisung dienend beschrieben; wem sie dunkel er- scheint, der habe die Schuld in sich selber zu suchen; ohne Er- leuchtung durch den hl. Geist sind natürlich den Fleischesmenschen alle Worte der Schrift merae parabolae. Aber dass man kein Ver- trauen zu der eigenen Auslegung dieser angeblich so lichten Gleichnis- reden besitzt, zeigt der Eifer, mit dem man den Satz verficht: theo- logia parabolica (bzw. symbolica) non est argumentativa (z. B. Harm. II 94») neben dem Satze: ex solo sensu literali firma pe- tuntur argumenta. Demnach wagt man nicht, den buchstäblichen Sinn der Gleichnisreden aufrecht zu halten, betrachtet sie als alle- gorische Reden, über deren Deutung gestritten werden kann: weiss man doch dem Katholiken CAJETAN, der aus Mt 25 ıff. schloss, es werde genau so viel Verdammte als Erlöste geben, nichts entgegen-
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zuhalten als die Versicherung, man könne nur eine Auslegung dulden, quae nihil contineat fidei analogiae repugnans. Dass die Hauptsache bei einer Parabel der scopus sei, dem sie dienen solle, und dass sie immer Bestandteile enthalte, die nur zur Ergänzung und zum Schmuck da wären, non autem ad rem per parabolam significatam pertineant, das wird unablässig wiederholt, aber als Ornamente gelten regel- mässig blos dieBestandteile, die höchstens zu Gunsten katholisierender Anschauung verwendet werden könnten. Wer in Mt 201-1 wieder das „der Hausvater ging aus“ glossiert: Der Herr ist ja von An- beginn der Welt ausgegangen durch alle Zeiten, wer aus 37 zu schliessen erlaubt, dass niemand von selber. im Weinberg Gottes sei, noch aus eigener Kraft zum Hausvater hineingelangen könne und dort einen Platz gewinnen, sei es als Rebe, sei es als Arbeiter, wer nach ähnlichen Entdeckungen fortfährt: VII® doctrina de praede- stinatione quoque ex hac parabola tractari potest, nachdem er zu Anfang versprochen hatte, der Leser werde gezeigt bekommen, quo- modo praecipua parabolae membra ad doctrinas applicare debe- amus, bei dem brauchen wir nicht erst nach Stellen zu spüren, wo er von dem Forschen nach dem reconditus sensus der Parabel handelt, da staunen wir, dass die Parabelrede eine Akkommodation an das Fassungsvermögen der Zuhörer genannt wird, so schlicht, dass nun selbst die Einfältigsten die Lehre begreifen konnten — da ist an eine einheitliche und wissenschaftlich fundamentierte Anschauung von der Parabel nicht zu denken.
Im 17. Jhdt. ist fast der Einzige, der etwas folgerichtiger mit den Parabeln umgeht, Hugo GroTIUs, -+ 1645, zugleich der Einzige —- ausser etwa seinem begeisterten Verehrer PRICAEUS s.oben 8.273 —, dessen Sammlungen auch heute von den Exegeten, was Gedanken und Material betrifft, nicht ausgeschöpft sind. Seine Annotationes inN. T.! 1641ff. sind für seine Zeit mindestens das, was BENGEL’s Gnomon 100 Jahre später war. GRoTIUS tritt eben als freisinniger Exeget und nicht vom Dogma und dem kirchlich Hergebrachten beherrscht an seinen Gegenstand heran. So bemerkt er wenigstens die Schwierigkeit, den Zweck, den das Parabelreden nach dem Anschein haben müsste, und den, welchen die Evangelisten ihm zuschreiben, auszugleichen. Er meint, das Heilsnotwendige habe Christus immer ganz offen und klar gesprochen, Objekte feinerer Erkenntnis wohl in Parabeln verborgen, ne posteriora intelligant, qui priora clare proposita in animum admit-
Ä i ' Ed. nova rec. Christ. Ern. DE WINDHEIM, Erlangen und Leipzig 1755 £. Tom. I enthält die vier Evangelien.
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tere noluerunt. Dunkel aber ist eine Parabel nur, wenn sie unvoll- ständig ist, denn eigentlich besteht sie aus zwei Teilen, rapd$esı< und Avrandöocıs. Die napddresıs wäre von wahren oder erdichteten Dingen hergenommen; wenn die &vranödöooıs oder des Zrnbdrov ganz verschwie- gen wird, so hat der Leser eine Art Rätsel vor sich. Die Aehnlichkeit zwischen Parabel und Fabel bespricht GroTIUs unbefangen, bisweilen nennt er eine Gleichnisrede direct «ivos oder fabella. Natürlich wider- steht er auch der Vergleichung aller Einzelheiten : multa sunt talia (wie Mt 13 7 npogfjAdov ol Soökor, was in der Deutung Christi keine spezielle avtanööocıs habe) in istis aliisque apologis, quae non sunt ad vivum resecanda. Adhibentur enim ad contextum narrationis vgl. zu Mt 2515. Er redet direkt von Allegorese der Parabelbestandteile durch den Ausleger, er erkennt, wie der Text der Evangelien mehrfach eine Mischung von Bild- und Sachsatz zeigt, z. B. nennt er Mt 25 aı das „gehe ein zu deines Herrn Freude“ eine tacita connexio &rınuYtou cum apologo, er weiss: similium natura non patitur, ut minima quae- que eodem modo se habeant — trotzdem ist sein Widerspruch gegen die ererbte Methode bescheidener als der von CALVIN, FLACIUS und MALDONATUS. Dubletten, die so wesentlich differieren wie Mt 25 1: ff. und Le 19 ıı ff., erklärt er für verschiedene Geschichten — quid vetat, quominus Christus saepe res multum similes comparationibus simili- bus magis quam iisdem illustraverit? Le 13 s ist ihm die Feige das, was Mt 213 der Weinberg ist, nämlich das jüdische Volk; der Garten, ın dem das jüdische Volk steht, ist das gesamte Menschengeschlecht, nur die drei Jahre auf Christi Lehrzeit zu rechnen, verhindert ihn sein Geschmack. Sogar von anderswoher holt er die Deutung parabolischer Züge, zu Mt 7 »: inundatio in Psalmis saepe res adversas significat, und zu Mt 24 ss bekommt er den Vorschlag fertig: Si quis particulas subtilius velit &AAyyopeiv (quamquam id in proverbiis minime est ne- cesse), poterit per cadaver intelligere obs tag npX&etg Tod own.atag dava- todvras, per aquilas sublimia dona Spiritus Sancti, quae signa sunt re- gni Messiae.
Aber trotz möglichster Anbequemung an die herrschende Un- methode ward seine Auslegung von der Orthodoxie, reformierter wie lutherischer verfehmt. ABr. CALoOV (‘} 1686) scheint seine Biblia Novi Ti Frkft. a. M. 1676. Fol. X. tom. 1) blos geschrieben zu haben, um den verhassten Ketzer totzuschimpfen, der halb Papist, halb Anabap- tist und Socinianer sei — allerdings, er hatte es nicht verschmäht, von MALDONATUS und FAustus Socınus (7 1604)! Wahres anzunehmen,
ı Dessen Opera Irenopoli post a. D. 1656 enthalten in Tom. I eine expli-
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für den Wittenberger Papst ein greuliches Verbrechen. CALov selbst teilt in der Parabelexegese die Anschauung des J. GERHARD, die SA- LOMON GLassIus (+ 1656) mit einer leisen Wendung zu FLAcıus hin in seiner Philologia Sacra (zuerst 1625 erschienen, hernach oft wieder- holt) kurz systematisiert hatte; aber obwohl er ohne Namennennung von GRoTIUs abschreibt, ausschmückende Züge dürfe man in den Para- beln nicht „ad vivum resecare‘, ist er selten in der Lage, einen solchen Zug zuzugeben, erklärt auch recht naiv: non improbamus tamen accom- modationes Veterum pias, siintra analogiam fidei sistatur. Vier Eigen- schaften der Perlen vergleicht er mit Christus und dem Evangelium, darunter die, dass Perlen bitter sind und nur unter Gefahren den Perl- muscheln entnommen werden können. In Mt 13 :2 soll xarva rat nadlard in der protasis die verschiedenen Sorten Speisen und Getränke, in der Apodosis Altes und Neues Testament bedeuten.
Dieser Ausleger konnte einer Bewegung in der Parabelerklärung schon Wohlwollen entgegenbringen, welche damals in den Niederlanden weite Kreise ergriffen hatte. JoH. CoccEJus (7 1669) hat das Ver- dienst, die verhängnisvollsten Irrtümer auf diesem Gebiet heimisch ge- macht zu haben. Er hat in seinen dogmatischen Schriften, sowie in seinen Scholien zu Mt und Le häufig Veranlassung, auf Parabeln ein- zugehen, er beweist dabei Kenntnisse und Gründlichkeit; er kennt die alten Mahnungen zur Enthaltsamkeit im Ausdeuten: vielleicht sollen die Einzelheiten in Le 15 ıı ff., sagt er, über die Verkommenheit des jüngeren und den Aerger des älteren Sohnes nur zur Beschreibung des Elends der Sünder und zur Illustrierung der göttlichen Liebe dienen — fortasse tamen etiam subest significatio mystica, quae ex aliis prophetis (!!) erui possit. Also ein mehrfacher Schriftsinn; und zwar steckt ein weissagendes Moment in diesen Bildern. Die Parabeln sind Apokalypsen mehr oder minder umfassender Abschnitte und Vor- gänge aus der Kirchengeschichte; das wird hier nicht blos wie von Nic. DE LYRA für Mt 13, sondern für den gesamten Parabelbestand be- hauptet. Jetzt wird die Deutung gerade des Unscheinbarsten schwung- haft betrieben, die Zahlen erhalten allewege den höchsten Werth; die thörichten Jungfrauen in Mt 25 sind die Katholiken, die von ihren Priestern kaufen zu können wähnen, was sie zum Unterhalt des inneren Lichtes (= Lampe) bedürfen! Wunderbar rasch breitete die Schule des ÜOCCEJUS sich aus, mit ihr diese Theorie der Parabeldeutung; die
 
catio cap. V evgl. Mt., in welcher er wie auch sonst (z. B. Explicationes Locorum Seripturae 8. p. 145°) zwar sehr umständlich, aber durchaus auf dem richtigen Wege die Gleichnisreden vollständig in zwei parallelen Gliedern herzustellen sucht, um ihren Sinn zu begreifen.
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Niederländer JoH. HUSINnGA, SAL. VAN Tin in ihren Matthäuskom- mentaren sind schon ganz für sie gewonnen; in Deutschland stellt JoH. MELCHIORIS, Professor in Herborn (Opera omnia theol. etc. tom I p. 126 ff.), eine vollständige Kirchengeschichte aus den Para- beln, zumal des Mt, zusammen; die interessantesten Namen aber sind: H. TEBLMAN, OÖ. VITRINGA (+ 1722) und JoH. D’OUTREIN!. Breit schreiben namentlich TEELMAN und D’OUTREIN; alle drei mit enormer Gelehrsamkeit; ihre Werke sind wahre Fundgruben von Notizen, die in näherer oder fernerer Beziehung zu den Gegenständen der Parabeln stehen; tiefer Ernst und Wärme zeichnen sie aus, auch ist das Ver- dienst dieser Männer um das Schriftstudium, ihre Hingebung an die Bibel nicht hoch genug anzuschlagen, sogar ein Gefühl für die Gefähr- lichkeit ihrer Grundsätze ist ihnen geblieben — sie verlangen nicht umsonst ein solidum et defaecatum judicium, delectus und sobrietas —, aber ihre Theorie von der Parabeldeutung ist nichts weiter als ein prinzipieller Rückfall auf den Standpunkt des ORIGENES. Schon in der Vorrede zu TEELMAN bekämpft VITRINGA die exegetische Richtung, welche fast alle Bemühungen allegorisierender Ausleger als Fieber- träume und Altweiberfabeln verachte, welche die Intention Jesu in seinen Parabeln darauf beschränke, ut commune aliquod praeceptum Ethicum comparatione a re familiari desumpta illustratum tanto elarius fortiusque auditoribus suis inculcaret atque infigeret. Nun müsse man doch aber, wenn schon eines weisen Menschen Rede nihil frustra enthalten dürfe, erst recht Gott zutrauen, dass er nicht blos apte, ornate et distinete, sondern auch foecunde spreche, verba pluribus egregiis veritatibus feracia. Mithin sei bei einer Parabel diejenige Auslegung die vorzüglichste, die ohne Gewaltsamkeit alle Teile der- selben ad oeconomiam Ecclesiae zu übertragen wisse. (Juanto enim
1 HENR. TEELMANNI Commentarius erit. et theol. in caput XVI Evgl. Le. ali- asque insignores s. Instrum. partes continens explicationem parabolarum Evgl. de Fermento, Oeconomo, Divite et Laz. etc. Item Dissert. ad loc. Mt 2438, prae- fationem adjecit CAMPEGIUS VITRINGA Amstel. 1695. 4°. 579 S. und Indices. — De Gelijkenissen van den Verlooren Zoon en Onregtv. Rentmeester met nog eenige andere Bijbelsche Stoffen, verklaard en toegepast door JOHANNES D’OuUT- REIN Amst. 1692. 4°. Zweite vermehrte Ausg. 1699, auch in deutscher Ueber- setzung zu Herborn erschienen. — Verklaring van de Evang. Parabolen. Voor- mals opgegeven (in de Latijnsche Tale) aan de Voedsterlingen van de Academie te Franeker, door d. H. en seer V. Heer C. VirRInGA. Ende nu vertaalt ende met eenige Byvoegselen en Aanteikeningen opgeheldert door J. D'OUTREIN. Amsterd.1715. 4°. Letzteres Buch ist auch in deutscher Uebersetzung erschienen: Schriftmässige Erklärung der evangelischen Parabolen ete. Frkft. u. Leipz. 1717. 4°. 1002 S. und Register.
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plus solidae veritatis ex Verbo Dei eruerimus si nihil obstat, tanto magis divinam commendabimus Sapientiam. Die alten Kirchenlehrer hätten es auch so gehalten, die Reformatoren erst hätten da etwas nachlässig gehandelt teils aus Besorgnis vor papistischem Missbrauch, teils propter ingeniorum severitatem, jetzt sei es an der Zeit, un- befangen der ganzen Schrift gerecht zu werden. TEELMAN stellt dann $. 16 die These auf: Verba omnia in parabolis Christi signi- ficando sunt, adeoque et ipsorum anxia habenda est ratio et eorum adaptatio ad sensum spiritualem &xp:ß@g quaerenda. Denn weise sei nicht, wer mit viel Worten wenig, sondern wer mit wenig Worten viel sage. Christus habe zwar Mt 1337—43 nicht jedes Wort der Unkrautparabel gedeutet; doch nicht, als ob nicht alles aufgelöst werden müsste, sondern nur, weil der Leser das Leichtere nachher bequem selber deuten könne, habe Jesus sich begnügt, die schweren Züge zu erläutern. Und solche Einzeldeutung könne man nicht auf eine oder ein paar Parabeln beschränken: parabolarum natura una eademque est; entweder sind in allen Parabeln alle Worte bedeutungs- voll oder in keiner’. Von einem doppelten Schriftsinn will TEELMAN auch bei den Parabeln nichts hören: der geistliche Sinn, auf den die Parabel gerichtet ist, ist der einzige, den grammatischen Sinn der Worte oder Sätze rechnet er gar nicht als Sinn; daher ist ihm auch die theologia parabolica gerade so argumentativ wie eineandre. Eine Ausdehnung der Aehnlichkeit auf alle Teile der beiden verglichenen Dinge, eine Auspressung der Zahlen um jeden Preis dünkt ihn kabba- listisch; der Plural sei manchmal wichtig, wie Mt 137 Dornen die vielfachen Weltsorgen bezeichneten, indess nicht allemal, denn Mt 24 »s rede von &etof und meine doch nach Exod 194 und Dt 32 u — Christum! Nämlich ubi ecclesia mea (oöp«, wie Le 17 37 sagt, ist nach dem Epheserbrief die Kirche) facta fuerit sub Antichristo rrön.« cadaver . . ., Ibi ego ut aquila congregabor scil. nidum suscitans, motitans se super pullos quosdam! Der kritische Zweifel, der dieses System sofort über den Haufen würfe, ob denn auch jedes Wort und jede Silbe der Parabeln unangetastet uns bewahrt geblieben, kommt diesen Exegeten niemals; dass sie Mt 22 ıff. und Le 14 eff. nicht für Parabeln halten, brauche ich nicht zu erwähnen: Schade, dass ich nicht mehr Beweise vortragen darf für die Resultate, die nieder- ländischer Scharfsinn zu Stande bringt unter der Voraussetzung: in den Parabeln bedeuten alle Worte soviel als sie bedeuten können.
' Der letzte Satz ist jedenfalls unangreifbar und noch heute sehr beherzi- genswert.
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Ein paar Beispiele aus VITRINGA: Le 1054 bezeichnet das Oel die Gnade der Sündenvergebung, der Wein die Gnade der Heiligmachung. Le1ll5 sind die 3 Brote, deren der Bittende bedarf, Jesus Christus: 3, in Ansehung der 3 Teile des Wortes Gottes, das ihn uns vor- stellt, Gesetz, Propheten und Psalmen, oder der 3 Teile der damals bekannten Welt, „aus welchen die Heiden (die abgebildet werden durch den Freund, der in der Nacht zu ihm gekommen war) würden bekehrt werden und Jesus und seiner Gnade als des Brots des Lebens würden nötig haben“. Der Besen, mit dem das Weib Le 15sft. (= Christus) ihr Haus kehrt, ist das Wort der Gnade, sogar die bei dieser Gelegenheit weggerückten Möbel, von denen der Text schweigt, werden mit den beweglichen Dingen (mobilia!), welche durch den Bund auf Sinai in die Kirche eingeführet waren, identifiziert. Die fünf Brüder des Reichen Le 16 sind die Juden, die in Syrien und Meso- potamien in grosser Anzahl dazumalen lebten, Lazarus ist Christus. Der kritische Moment in Le 13 s bezeichnet Christi Himmelfahrt, das Graben ist die kräftige Drohpredigt der Apostel, das Dungstreuen die Sendung des hl. Geistes, „die Düngung bildet sehr artig ab die Gaben eben desselben Geistes“; der Herr ist Gott der Vater, der Gärtner der Sohn, und das Resultat dieser Verhandlungen kennen wir, der israelitische Feigenbaum ist vom römischen Beil umgehauen worden. In Mt 25 ıı bedeuten die 5, 2 und 1 Talente die verschie- denen Staffeln der theologischen Erkenntnis; die Knechte sind die Aufseher der Kirche, und nicht umsonst werden sie in auf einander folgender Ordnung genannt. Durch den Knecht, der die 5 Talente empfangen, verstehe man „die fürtrefflichen Aufsehern der Kirchen des Neuen Testaments, so derselben haben fürgestanden vor und nach der Himmelfahrt Jesus Christus bis in die Mitte des 5. Jhdts.“, ‘durch den Knecht, der 2 Talente empfangen, „die Bischöfe und Lehrer der christlichen Kirchen von der Mitte an des 5. Jhdts., seit welcher Zeit das Christentum hat angefangen zu verfallen mit merk- licher Abnahme bis zu dem End des 9. Jhdts. Von welchen Jahren an der böse und faule Knecht in der Kirch ist zum Vorschein ge- kommen und den Meister gespielt in dem 10. und folgenden Jahr- hunderten“. Dem entspricht es nur, wenn Mt 1344 VITR. keine Ur- sache sieht, „warum man die Piemontesischen Thäler nicht sollte diesen Acker nennen können, darinnen der Schatz der wahren Kirch, so einige Zeit verborgen gewesen, durch Petrus Waldus und andre seines gleichens entdecket und gefunden sei“.
Einer der eifrigsten Vertreter der coccejanischen Gleichniserklä- rung in Deutschland war der chiliastische Schwärmer J. W. PETERSEN
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(+ 1727), nachdem er auf Reisen in Holland jene Weisheit kennen gelernt hatte. Erst über Mt 25 ıff., dann: das Geheimnis von den Arbeitern im Weinberge aus MtXX. Nach dem Sinn des Geistes entdecket F'rkft. a. M. 1713. 8. XIV und 400 S., hat er zuletzt c. 1000 Seiten: die Gleichnisse des Herrn, darin die Heimlichkeit u. s. w. Lpzg. u. Frkft. 1721. 4°. zusammengeschwatzt, wenig Selb- ständiges, aber im kecksten Ton. „Eine freche That“ scheint ihm der Grundsatz des ÜHRYSOSTOMUS „es wären nicht alle Puncten und Clausuln und Umbstände auf die antidosin zu applieiren“. Er zeigt uns, „wie kein eintziges Ding, auch nicht der allerkleinste Umbstand von Christo jemals in den Gleichnüssen angezogen sei, welches nicht seine Absicht auf die Sache selbst hätte“. So berechnet er denn in Mt 20 die Zeit von der sechsten bis neunten Stunde auf die Periode von Petrus Waldus bis Luther, die Auszahlung auf 1739, der Denar ist das 1000jährige Reich, der austeilende Schaffner Elias; die Murrenden werden blos darum nicht bestraft, weil der Herr voraus- sah, dass sie nach seiner Antwort nicht mehr murren, sondern be- schämt seine freie Gnade anerkennen würden! Charakteristisch ist für ihn im Gegensatz zu den holländischen Coccejanern, dass er die Berechnung des Wertes von einem Denar den gelehrten Critieis über- lässt: solche Kleinigkeiten gehen uns nicht an, wenn wir die Bedeu- tung des Gnadengroschens nur kennen. Dass diese Träumereien einem Zeitgeschmack entsprachen, beweist ein Werk über die drei Parabeln Jes 5 ı7 Le 7 0-50 Le 10 so-37 von dem Engländer NEH. RoOGERS, welches P. HERINGA zu Amsterd. 1661, 4 ins Nieder- ländische zu übersetzen wert fand. Unerträglich wortreich, sucht der Verfasser Deutungen jeder Einzelheit in den Parabeln, wo er sie bei seinen Vorgängern findet; 98 Lehren leitet er aus Le 10 »ff. ab, darunter, dass „Herbergen sehr brauchbar für Reisende sind“. ?
In Deutschland erschienen um 1700 mehrere Abhandlungen, die ein Steigen des wissenschaftlichen Interesses für die evangelischen Parabeln — sicher unter dem Einfluss des Coccejanismus — bekunden, ohne wesentlich über den Horizont von J. GERHARD und über den Einfluss von S. GLASSIUS sich zu erheben; soweit ich über sie etwas in Erfahrung bringen konnte!, suchen sie die hergebrachte Methode gegen jene calvinistische Korruptheit zu verteidigen. Es ist merk-
 
1 C.M. Prarr 7 1760: Commentatio de recta Theol. parabolicae et alle- goricae conformatione Tubing. 1720. MARcK, Sylloge dissertt. ad seleetos textus N. T. Exereit. IV. 1721. DerseLBE: Abhandlung von den Absichten der Parabeln Jesu. Heilbronn 1740. Lor. REINHARDT, Instit. theologiae parabolicae moral. et natur. sive de recta ratione interpret. praecipue Chr. par. Lips. 1740.
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würdig genug, dass das Aufkommen des Pietismus in der neutesta- mentlichen Exegese kaum irgend einen sichtbaren Umschwung herbei- geführt hat, nicht entfernt einen so grossen, wie die coccejanischen Theorien. Die Form der Kommentare pietistischen Ursprungs unter- scheidet sich wohl von den älteren; die Neigung, unmittelbar erbau- liche Wahrheiten den Texten abzugewinnen, wächst, gelehrter Kram wird fortgelassen, sonst aber sind die Auslegungen der neuen Schule fast noch langweiliger und phrasenhafter als die Durchschnitts- ware des 17. Jhdts. Fast beschämend für den Protestantismus ist die Thatsache, dass die Exegese selbst der Reden des Herrn wie abseits von den dogmatischen und kirchlichen Kontroversen zwischen 1550 und 1750 stehen bleibt. Die Produktivität ist unglaublich frucht- bar; man beruft sich im Streit von allen Seiten unermüdlich auf das Wort Gottes, aber den Exegeten nun zum Richter über die hadern- den Dogmatiker zu setzen, fällt niemandem ein, allen Prinzipien zum Trotz ignoriert man bei Feststellung der rechten Theologie die Kommentare zum N. T., die beinahe nur als Material für schrift- gemässe, feine Predigten benutzt zu werden scheinen. In dieser Hin- sicht Wandel zu schaffen und das, was man als Licht anerkannte, auch wirklich auf den Leuchter zu setzen, hat der Pietist J. A. BENGEL (r 1752) das Seine gethan, aber er würde von seinem wohlverdienten Ruhm das Beste entbehren, wenn wir von ihm nur Parabelauslegungen besässen. Er deutet nicht geradezu Alles, aber das Meiste, selten in neuer Weise, bisweilen sogar prophetisch auf kirchengeschichtliche Vorgänge; seine Aengstlichkeit in kritischer Beziehung ist hochgradig; eine geringe Differenz im Wortlaut reicht ihm hin, eine andre Rede statt einer abweichend überlieferten zu konstatieren, und da er z.B. das Oel in Mt 253. auf die hl. Bemühungen seitens des Christen, die Krüge auf die penetralia cordis deutet, aus Le 13 7f. folgert, dass im ganzen 3 Passahfeste zwischen Christi Taufe und Auferstehung gelegen haben, Mt 11ıs zu @yopat (Parabel von den spielenden Kin- dern) notiert, Johannes wie Jesus hätten öffentlich gepredigt, darf man nicht sagen, dass er LUTHER gegenüber auf unserm Gebiete einen Fortschritt repräsentiert, eher das Gegenteil.
In Holland hat sich die Exegese des ÜOCCEJUS so wenig wie seine Theologie zur unbestrittenen Herrschaft gebracht; weder die schroff orthodoxen Voetianer noch die Arminianer haben ihre Au- toritäten CALVIN und GROTIUS ganz aus den Augen verloren; man lässt sich nur nicht gern in Polemik gegen die neumodischen Alle- goristen ein, bewahrt sich aber eine gewisse Nüchternheit. Ich sage dies mit besonderer Beziehung auf JOH. JAK. WETTSTEIN (7 1754), der
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in tom. I seines grossartigen Nov. Test. graecum (Amsterdam 1751) ja keinen fortlaufenden Kommentar bietet, aber doch seinen Stand- punkt zu erkennen giebt; z. B. die Parabeln vom Senfkorn und Saıferteig interpretiert er so: ut paululum fermenti totam massam fermentat, ut ex parvo semine sinapis ingens arbor crescit, ita doctrina Evangelii ex parvis initiis maximum incrementum capiet seque longe lateque diffundet. Wohl den gleichen Standpunkt vertritt bald darauf der Utrechter Gräcist ©. SEGAAR!, der zu Le 10 so ff. mitteilt, Viele betrachteten die Parabel vom Samariter als Allegorie, aber dann kurz abbricht: „Ad specialia non descendo. — In his et similibus valeat illud: Simplex sigillum veri. Praecipuum certe parabolae scopum videmus v. s6.“ Kurz zuvor 1752/54 hatte JoH. BARUETH ? zu Rotter- dam zwei Quartbände Predigten veröffentlicht, in denen er haupt- sächlich Parabeln Jesu erklärte. Nachwirkungen des Coccejanismus sind bei ihm noch sehr spürbar; der schlimme Gast in Mt 22 u u ist der Papst; nur das Mehl — die Auserwählten — kommt durch den Sauerteig zur Gährung, die Kleie — die Verworfenen — bleibt Kleie; aber die weitesten Ausgriffe der weissagenden Exegese werden hier zurückgewiesen; Cötn braucht nicht mehr um des übrigen Schrift- sprachgebrauchs willen etwas Hässliches zu bedeuten, und die Leiden- schaft, ein Lehrbuch der alt-und neutestamentlichen Kirchengeschichte aus Jesu Gleichnisreden zu fabrizieren, ist einigermassen abgekühlt.
Von ein paar deutschen, holländischen und englischen Arbeiten ® dieser Periode habe ich nur durch Zitate bei späteren Schriftstellern genug Kenntnis, um behaupten zu dürfen, dass sie wenig selbständige
! Observationes philol. et theol. in Evglüi Le. capita XI priora. Utrecht 1766. 8°.
® De predikende en wonderdoende Christus. Of de grote Propheet en Leraer Israels kragtig in woorden en in werken, gebleken uit zyne zielroerende Predikatien, zinrijke Parabelen en verbazende Wonderwerken, welke uit over- eenstemming der 4 Evangelisten schrivtmatig worden verklaart en ter oefeninge van ware Godvrugt toegepast.
° J. G. PAıms, Betrachtungen über die Gleichnisse des N. T. Hamburg 1735. LiproLp, Exeget. Versuch über den Schmuck der biblischen Gleichnisreden. Wittbg. 1765. J. BosKoor, De begenadigde Zondaresse en de Twee naar den Wyngaard gezondene Zoonen, beschouwd in 12 Leerredenen. Amst. 1768. 408 8. 4°. B. Krach, Gospel Mysteries unveiled; or an Exposition of all the Parables. Fol. London 1701. Franc. BRAGGE, Practical Discourses upon the Parables of our blessed Saviour. 2 Vol. 8°. London 1710 (manche gute Bemerkung). W. Dopp, Discourses on the Miracles and Parables of Christ. 1757. 8°. 2. Aufl. 1809. SAM. BOURNS, Discourses on the Parables of our Saviour. Lond. 1763. Deutsch v. J. J. Dusch. Altona u. Brem. 1771: Geistl. Reden über einige auserlesene Parabeln unsers Heilandes.
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Arbeit und keine neuen Gedanken zur Sache enthalten; beachtens- wert ist nur, dass seit der Blütezeit des Coccejanismus so viele, auch recht umfassende Monographien über die Parabeln Jesu erscheinen. Das Verdienst, einen wirklichen Fortschritt in deren Verständnis ge- macht, sich den hellen Einsichten des Reformationszeitalters wieder genähert und die Periode einer völlig unbefangenen Behandlung dieser Stoffe vorbereitet zu haben, gebührt der rationalistischen Theo- logie. In ihre Reihen rechne ich dabei vor allem Lessing. Dieser hat in seinen „Abhandlungen über die Fabel“ 1759 das echte Wesen der Fabel so scharfsinnig und unwiderstehlich, wenn auch im geraden Gegensatz gegen die von Frankreich her herrschend gewordene An- schauung, ans Licht gestellt, wie es zuvor nie geschehen war. Sie ist der Rhetorik, nicht der Dichtkunst untergeordnet, ist eine Er- zählung, die einen moralischen Satz zur anschauenden Erkenntnis bringen will, frei erfunden, kurz, so dass sie auf einmal, klar, so dass sie von dem Einfältigsten überschaut werden kann. Was sie von der Parabel (des ARISTOTELES) unterscheidet, ist, dass sie der Wirklichkeit des einzelnen Falles, den sie vorführt, bedarf, während die Parabel sich mit der Möglichkeit, einem „wie wenn“ begnügt. Damit war für theologische Leser die Verwandtschaft zwischen Fabel und Parabel (auch der evangelischen) zu nahe ge- rückt, als dass Sätze wie der vergeblich verhallen konnten: „Es muss gar keine Mühe kosten, die Lehre in der Fabel zu erkennen; es müsste vielmehr, wenn ich so reden darf, Mühe und Zwang kosten, sie darin nicht zu erkennen“, oder der, „dass in der Fabel Einheit des Ganzen im strengsten Sinn erforderlich ist“.
J. Aug. DATHE fügte seiner Ausgabe von GLAss’ Philologia sacra (Lips. 1776) ein neues Kapitel de parabola ein, worin er die nahe Beziehung zwischen Parabel und Fabel, die Volkstümlichkeit der para- bolischen Rede unter den Israeliten schon der alten Zeiten lebhaft betont, auch anerkennt, dass über die Parabeln Jesu vulgares herme- neutici libelli multa sed parum subtiliter praecipiunt, ohne indessen selber sich gründlicher über dies Thema auszusprechen. Was er über den Zweck der Parabel vorträgt, ist ja sehr verständig: praeparatur animus auditoris narratione rei clarae et perspicuae, ut eo melius deinde intelligat id, cuius causa illa dieta sint. Aber er entgleist alsbald, indem er bei Feststellung der proprietates et virtutes para- bolae sich von dem durch J. D. MicHAeuis in Deutschland damals einflussreich gewordenen R. LowTH (de sacra poesi Hebraeorum, Götting. 1761, 2. Aufl. 1770) verleiten lässt, die Parabel als eine Unterart von Allegorie zu betrachten und Ez 16 17 neben Jes 5 als
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Muster von Parabeln vorzuführen. Immerhin blieb die Fabel in Sicht. J. S. SEMLER wies seine Schüler auf die enge Gemeinschaft von Fabel und Parabel hin; so schrieb denn schon 1767 G. A. SYBEL! unter Mithülfe von G. B. SCHIRACH in schlechtem Latein super para- bolis eine nicht üble Abhandlung. Er verwahrt sich zum Schluss gegen die Unterstellung, als wolle er den Heiland als Fabeldichter ausgeben und so profanieren, er sucht deshalb noch einige Unter- schiede heraus, allein dass die meisten Parabeln nur der Veranschau- lichung und der Ueberführung dienen, hat er gut bemerkt; während er auf Grund von Mt 22 und Le 14 bewundert, wie Christus sich den jedesmaligen Hörern anzupassen wisse, ahnt er doch, dass die Evangelisten die Parabeln Jesu nicht alle und weder genau noch bis zu Ende aufgezeichnet haben; vor allem weist er hin auf die Unent- behrlichkeit auch der Einzelzüge für die Wahrscheinlichkeit der er- dichteten Erzählung und tadelt GroTIUSs, der dies Le 15 22ff. vergessen konnte. Der Holländer REGULETH? trägt ähnliche Gedanken vor, nur weit mehr als SYBEL im Bann der alten Deutelei. Letzteres gilt erst recht von den englischen Werken der nächsten 50 Jahre. Besonders das älteste bietet reichen Stoff, behält aber das dogmatische In- teresse noch in auffallendem Uebergewicht über das exegetische.
Das Trefflichste zur Sache im ganzen Jahrhundert hat G. Chr. STORR (7 1805) geschrieben: Dissertatio hermeneutica de Parabolis Christi Tüb. 1779. 4°, aufgenommen in seine Opuscula Academica, Tom. I 1796 Tüb. S. 89—143, sogar ins Englische übersetzt in: The Biblical Cabinet vol. IX. Dieses von UNGER 8. 131f. ent- schieden unterschätzte Heft ist eine in der Form elegante, scharf- sinnige, konsequente Darlegung des Wesentlichen, die durchweg auf dem rechten Wege ist, nur dass sie noch kritisch furchtsam und der Lessin@’schen Fabeltheorie zu blind ergeben bleibt, auch will- kürlich den Umfang der Parabelreden verkleinert durch die Defini- tion: parabola est narratio, verae similis. Weilnämlich LESSInG der zusammengesetzten Fabel, d. h. der, die statt auf einen allgemeinen
‘ Super par. sacris tentamen aucupium delectationis fabularum expendens Halle. 24 8.4°,
° Diss. philol. theol. de Parab. evgl. Traj. 1770.
® ANDR. GRAY, A delineation of the Parables of our Blessed Saviour. Lond. 1777. 8°. 2 ed. Edinb. 1814, auch deutsch von Scaurz: Vorlesungen über die Gleichnisreden unsres Heilandes. Hannov. 1783. J. FARRER, Sermons on the Parables. Lond. 1809. W. BEnGo CoLLYER, Lectures on Scripture Par. Lond. 1815. W. UpsoHn, Discourses on the Parables. 3Vol. 8°. Wells 1824. B. BAILEY,
Exposition of the Parables of our Lord, showing their Connection with his Ministry, their prophetice Character. Lond. 1828. 8°,
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moralischen Satz zu führen, vielmehr auf einen speziellen einzelnen Fall geht (wie die Fabel des STESICHOROS vom Pferd, Hirsch und Menschen auf das Verhältnis der Himeräer zu Phalaris), einräumt, dass sie eine Allegorie sei, nämlich illius rei, per cujus occasionem dieta est, so zählt STORR die evangelischen Parabeln, die er grössten- teils den zusammengesetzten Fabeln zurechnen muss, unter die meta- phorischen Allegorien. Aber seine Praxis ist besser, als die Theorie klingt; denn trotz aller Anhänglichkeit an irgend noch haltbare Vor- stellungen der älteren Parabelexegeten, erkennt er die Irrationalität des deutenden Unwesens. Um den Sinn einer Parabel zu finden, muss man nach STORR 1. die erdichtete Erzählung zu verstehen, 2. die in der Gleichniserzählung bezeichnete Sache festzustellen, 3. diese Sache auf die Erzählung zu beziehen lernen. Aber — 8 14 enthält diese fundamentale Erkenntnis — nicht die Specialia hüben und drüben sind einander ähnlich, — das kommt höchstens zufällig bisweilen (so Mt 22!) vor — sondern die verbindende Idee. Aus den Baxoaveotai und dem Ews od Mt 1834 besondere Belehrung über das Schicksal unversöhnlicher Menschen zu erschliessen, erscheint ihm ebenso verkehrt wie wegen Lc 19 27 ein grosses Schlachten in die Parusie zu verlegen; zwei Arten der Sünde zu konstituieren, weil Le 15 2ı der Sohn ein Sündigen gegen den Himmel und &vortov 008 zu- gesteht, sei thöricht, da die Parabel doch einen irdischen Vater vor- führe und deshalb das Unrecht ein zweifaches genannt werden müsse. Umsonst dürfe allerdings nichts von Christo gesagt heissen, aber was der Anschaulichkeit diene, stehe auch nicht umsonst da; dem Gleichnis- redner komme es nicht nur darauf an, ut doctrina illustretur, sed ut etiam per parabolam illustretur. Quod igitur parabolae natura flagita- bat, eo opus erat, tametsi in re significata nihil responderet. Zu dieser Natur aber gehört Bestimmtheit aller Angaben (darum die 5 Brüder Le 162s, die 10 Jungfrauen Mt 251, die 3 Jahre Le 13), Wahr- scheinlichkeit (darum musste der Schatz Mt 13.44 ein verborgener sein) und gute Entwickelung der Teile, eines aus dem andern (darum die Erbausteilung Le 151. so früh und die Auswanderung des Jüngeren). Da einzelne Parabeln auf die dissimilitudo aufgebaut sind, so dürfe man ja nicht beide Hälften verquicken: „hier geht es so her, dort so“ das ist das Gerippe jeder Parabel. & 20 be- siegelt STORR die Richtigkeit seiner Methode mit der Erklärung, dass man aus dem Inhalt der Parabeln gerade so gut wie aus allen andern Aussprüchen Christi firmissima argumenta_ colligere könne. Er fühlt sich also im Stande alle Konsequenzen dieser Theorie zu
tragen. Jülicher, Gleichnisreden Jesu. I. 2. Aufl. 2. Abdruck. 19
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In Storr’s Bahnen ist die Exegese der Rationalisten milderer und strengerer Observanz weitergegangen. G. LOR. BAUER! wird von VAN KOETSVELD wegen Oberflächlichkeit gering geschätzt, doch ist dies Urteil, da B. nicht für Gelehrte, sondern für junge Studierende und Laien schreibt, auch gar nicht prätendiert viel oder überhaupt Neues zu bieten, etwas unbillig; weitschweifig und nüchtern ist die Auslegung gehalten, aber im allgemeinen unbefangen, methodisch und im Dienste einer gegenüber den Träumereien oder „spielenden An- wendungen“ des Coccejanismus und Pietismus und den harten An- sprüchen der Orthodoxie sehr heilsamen Reaktion. Le 181ıff. wird tadellos gewürdigt: „wenn ein ungerechter Richter, der weder Gott noch Menschen scheuet, durch anhaltendes Bitten sich erweichen lässt, den Bedrängten zu helfen: wie sollte Gott, der barmherzig ist und gerne errettet, seinen Geliebten, über die er sein wachsames Auge offen hält, nicht helfen, wie sollte er mit seiner Errettung ver- zögern können? Andrerseits heisst es zu Le 19 ııff. wieder: „Der Prinz, welcher das Reich in Besitz nimmt, ist Jesus Christus selbst, der nach dem 2. Psalm von Gott zum König eingesetzt ist“ (!); seine Knechte sind alle Christen, das Pfund sind die Gnaden und Heilsgüter u. s. w. Zu dieser Unsicherheit im Prinzipiellen kommt ein Mangel an kritischer Schärfe; wer das richtige Verständnis unsrer Parabeln wie B. abhängig glaubt von dem Rückblick auf die Ver- anlassung, bei der sie nach den evangelischen Berichten gesprochen worden seien, wählt fremde Hypothesen zum Fundament für einen Bau, der auf sich selber stehen muss. Immerhin ist es erfreulich, das für BAUER wie für seine Genossen aus der rationalistischen Schule die Einheit des Grundgedankens in jeder Parabel Axiom ist: wodurch allerdings Geschmacklosigkeiten andrer Art als bei den Allegoristen keineswegs ausgeschlossen sind. Belege für solche findet man reichlich bei dem ÖOstfriesen R. CHR. GITTERMANN? und bei J. J. KromMm°® aus Hessen-Darmstadt. Der erste hat eine grenzenlos alberne Modernisierung der Parabeln Jesu, „dieser herrlichen Denk- mäler des Altertums“, „auf den Altar der Menscheit niedergelegt“,
‘Sammlung und Erklärung der parabolischen Erzählungen unseres Herrn. Leipz. 1782. 248 8. 8°. Auch holländisch erschienen Zutphen 1814.
° Die Gleichnisse Jesu oder moralische Erzählungen aus der Bibel, zwei Hefte kl. 8°. Bremen 1803f. Durch H.BROUWER Groningen 1804 ins Holländische übertragen.
® Die sämtlichen Parabeln Jesu übersetzt, erläutert und besonders praktisch- homiletisch bearbeitet für den Religionslehrer. Fulda 1823, sowie: Homilien über die Gleichnisreden unseres Herrn. 2 Bde. Nürnberg 1830.
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in der Hoffnung, dadurch „an dem schönen und beglückenden Tempel der Humanität und Sittlichkeit auch an seinem Theil thätig mitzu- arbeiten“. Durch redselige Erweiterung will er sie deutlicher, ge- meinverständlicher machen; die Lehre, die. in einer jeden steckt, be- kommt der Leser 20 Mal zu hören, z. B. bei Le 15 ııff. die, „dass nur ächte, bessernde (!) Reue, inniges Streben nach Sinnes- und Herzensänderung und unermüdeter Eifer in der Tugend uns mit Gott und unserm eigenen Gewissen wieder versöhnen“! In Le 10 soft. denkt ein Jude aus Ajalon gerade über die Geschäfte nach, die er in Jericho machen möchte, als die längst auf ihn lauernden Räuber „mit wildem Geschrei auf den erschrockenen Wanderer losstürzen*“. Die Gedanken des Priesters, der bei seinem Nachdenken sogar „die Hand ans Kinn legte“, das Selbstgespräch des Leviten, die Versuche des Halbtoten sich aufzurichten, werden uns beschrieben, in einem Tone, dass das Buch nur als eine unfreiwillige Travestie der Pa- rabeln zu betrachten ist. KROMM ist doch nicht so weit gegangen. Er will zwar zu Mt 25 24 über unbillige Forderungen an unsre Neben- menschen und wider die prozesssüchtigen Glieder in der Gemeinde geredet wissen, und glaubt Mt 13 s3-s auf die Pflicht, den ländlichen Boden zu verbessern und in der Kultur weiter zu gehen, beziehen zu müssen, aber im ganzen befolgt er in seiner Erklärung bessere Muster. Der braunschweigische Pfarrer A. WoLFF! hat auch nicht gerade neues und tiefes über die Parabeln Jesu-bemerkt, aber sich das Verdienst erworben, unter den Regeln über die Auslegung der- selben in die erste Reihe die zu rücken, dass man „die Absicht“, die eine Wahrheit genau bestimme, welche die Parabel „durch das Symbol der erzählenden Thatsache versinnlichen will“. (Nur in Le 16 ısff. scheinen ihm mehrere Lehren enthalten zu sein.) Was diesen Rationalisten fehlte und es trotz der Richtigkeit ihrer Methode oder Theorie verhinderte, dass sie den Parabeln Jesu wahrhaft ge- recht wurden, ist ihre Unfähigkeit, die innersten Motive Jesu nach- zuempfinden, sich in die religiöse Atmosphäre, von der er lebte, hineinzuversetzen. Ihr Mangel an geschichtlichem Sinn, ihre Unfähig-
ı Allgemeine Kirchenztg. 1826 No. 136f. Die Erwiderung von G. F. BESEN- BECK gegen diesen Aufsatz ibid. 1827 No. 173 8. 1409—1414 schlägt einen trotz UNGER ungebührlich gereizten Ton an. Wenn WoLrr scheinbare Verstösse gegen die Sittlichkeit oder die Vernunft Jesu durch Hypothesen beseitigen will, wie die unpädagogische Ausstattung des leichtsinnigen Sohnes mit seinem Erbe Le 15 durch die Präscienz des Vaters oder die ungerechte Bevorzugung der Letzt- gedungenen in Mt 20 durch die Annahme, diese hätten fleissiger gearbeitet, so sind das Einfälle, die die Würde Jesu nicht beeinträchtigen, während sie sogar
eine gewisse Gutmütigkeit des biederen Auslegers verraten. 19*
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keit, zwischen dem Jesus der Evangelien und einem aufklärerischen Theologen von 1800 zu unterscheiden, musste ihren gesunden Ein- sichten nachhaltige Wirksamkeit rauben. Das enfant terrible des Rationalismus, ©. FRIEDR. BAHRDT (+ 1792) hat „die sämtlichen Reden Jesu aus den Evangelisten ausgezogen und in Ordnung ge- stellt zur Uebersicht des Lehrgebäudes Jesu“ (Berlin 1786f. 2 Bde.) nur zur Anpreisung seiner antikirchlichen Ideen benützt: dass in einem Kapitel (I 24) mit der Ueberschrift: „Unmöglichkeit der mo- ralischen Bildung bei positiver Religion“ aus Gleichnissen Jesu wie Mt 9 ısf. und 1lıs-ı9 oder Me 12 1-12 und 3 sff. nur durch die gröbste Verdrehung Belege gewonnen werden können, bestreitet heute niemand mehr. Sollte Le 14 s-ı0 (Gleichnis vom Obenansitzen) wohl in Jesu Sinn zur Bescheidenheit mahnen, weil sie uns Liebe macht, und, was das Wichtigste ist, jedem unsrer Verdienste erst ihren Wert giebt und verursacht, dass die Menschen dasselbe selbst hervorziehen und an uns lieben, statt dass sie es an dem Stolzen beneiden und zu verkleinern suchen? Sollten Le 12 aeff. die Verwalter des Hauses Gottes gemeint sein, „welches der Wirkungskreis der Aufklärung und der Tugend ist“? Dabei allegorisiert BAHRDT, wo es ihm passt, auch lustig drauf los; Mt 13 aff. soll man sich unter dem Feind den bösen und schädlichen Geist des Judentums und jeder Priesterreligion denken, welcher in der Welt die Vernunft unterdrückt und Aber- glauben mit der Wahrheit vermischt hat, unter den Schnittern „alle Werkzeuge der Vorsehung“, und der Hörer Sadok bezeugt es Jesu: „in Deinem Gleichnisse liegt Vorrat zum Denken, der den stärksten Denker tagelang beschäftigen könnte“, und merkt sich daraus vor- läufig drei grosse Gedanken.
Wirkliche Verdienste um die Erklärung der Parabelreden, aller- dings mehr ihrer einzelnen Bestandteile als der Grundgedanken, haben sich die durch Ernst und Gelehrsamkeit ausgezeichneten Professoren C. F. A. FritzscHe (} 1846)! und H. E. G. PauLus (+ 1851)? er- worben. Bei Beiden hat man das Gefühl, dass sie sich gegenüber STORR schon ein wenig auf der Rückzugslinie befinden. Das Ideal der Parabel ist auch ihnen eine Erzählung, die durch ihren Total- eindruck, von dem sie die einzelnen Ingredienzien der Einkleidung scharf unterscheiden, eine bestimmte Lehre geben will, aber der Text veranlasst sie häufig, eine Vermischung von Parabel und „symboli-
 
'" Quatuor N. T. Evangelica recensuit et cum comment. perpetuis ed. FRITZSCHE. Lips. tom. I Evgl. Mt. 1826. tom. II Evgl. Me. 1830.
? Exegetisches Handbuch über die drei ersten Evangelien. Heidelberg 1830 bis 1833. 3 Teile.
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scher Allegorie“ zu konstatieren. Darum deuten sie z. B. in Mt B ıff. nichts, und doch schreibt PauLus: Die Braut bedeutet als Kollektivum unstreitig schon alle &xAertoög, alle Mitglieder der ächten ExxAnaia aller Zeiten und Orte. Unter dem Bilde des Reichen in Le 16 ı» werde Jesus, vermutet PAULUS, zunächst an Herodes Antipas gedacht haben. Und FRITZSCHE bringt es fertig, Aas und Adler in Mt 242s wieder auf Jesum und die Jünger zu deuten; PAULUS identifiziert Aasfresser mit Besiegern verdorbener Nationen und findet wahrscheinlich, „dass Jesus das allgemeinere Sprüchwort wählt, um bestimmter auf die römischen Legionsadler zu deuten“. Die Quelle dieser Mängel ist ausser der namentlich bei PAULUS einseitigen Bevorzugung des Ver- standes — „Jesus wollte zugleich die Verständigkeit der Hörer üben“ (nämlich durch sein Lehren &v nagaßoAais) — und der wieder bei FRITZSCHE stärkeren Angst, etwas von dem Textinhalt unbenutzt zu lassen!, die kritiklose Gebundenheit an den Textbuchstaben, die Christo einen wiederholten Vortrag der Senfkorn- und Sauerteig- parabeln zutraut, blos weil Le dieselben nicht in der Nähe der Säe- mannsparabeln placiert, und die zu Mt 25 ıafl. zagend äussert, es scheine an Mt eine nicht vollständige Aufzeichnung der Parabel Le 19 ıı gekommen zu sein, oder Mt habe sich über den Zusammenhang getäuscht, und Jesus den Stoff vor Le 19 ııff. schon einmal minder passend ausgemalt und abgerundet vorgetragen. Wunder genug, dass PAuLvs in der Begründung des Parabellehrens bei Mc 4 off. und Lc 8 ein unläugbares Beispiel von Missverständnis der Rede Jesu sieht — aber diese ir- ja antirationale Theorie war ihm denn doch zu unerträg- lich. Natürlich sprach Jesus, was er sprach, um aufzuklären; wo er das nicht konnte, würde er ganz gewiss geschwiegen haben!
Die Mittellinie der rationalistischen Stellung zu Jesu Gleichnis- reden ist am bequemsten wahrzunehmen bei Conz?. Seine rhythmische Paraphrase von 26 Parabeln Jesu in meist glatten Hexametern oder Jamben ist ziemlich wertlos; ich wenigstens mag Jesu einfaches &y& xbpre nal odx dreAdev Mt 21 30 nicht vertauschen mit Conz’:
Ja lieber Vater!ja den Augenblick !
Erwidert er; doch anders war die That, Als seine Rede war: er ging nicht hin.
ı Dafür ist charakteristisch seine Deutung von Mc 429: quemadmodum agricola sparso semine usque ad messem officio suo perfunctus est, sic ego exposita divina doctrina muneri injuncto satisfeci et permitto illius inerementa Deo, donec messis me tempus ad primariam coloni provinciam administrandam exeitabit.
2 0. Pnıt. Conz, Morgenländische Apologen, oder die Lehrweisheit Jesu in Parabeln und Sentenzen. Heilbr. 1803. kl. 8°. Neue Titelausgabe Leipz. 1809. S. oben S. 132. 153f.
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Aber seine einleitende Abhandlung (S. I-XCII) „über Fabel und Parabel, und die Parabeln Jesu’s besonders“ zeigt eine löbliche Weite des Blickes, insofern die orientalische Litteratur mit heran- gezogen wird. Wie vielerlei der Begriff der napaßoAY, im N. T. um- fasse, stellt Conz ans Licht, die Parabeln im engeren Sinne ordnet er unbedenklich den Fabeln unter, erklärt sie sonach selber für rheto- rische Formen statt für Poesien; jeden Verstockungs- oder auch nur Verhüllungszweck schliesst er aus. „Wer wird annehmen können, dass Jesus das Volk mit Unverständlichkeiten habe äffen wollen?“ Seine Formulierung ist mangelhaft; Lehrsätze und Regeln der Vernunft oder dogmatischen Sinn mit Beziehung auf seinen Religionsplan wer- den wir in den Parabeln Jesu nicht suchen; aber indem ConZz dieselben rückhaltlos andern Bildungen der profanen Litteratur gleichstellte, hat er wenigstens die Hauptsache getroffen, dass die neutestament- lichen Parabeln keine andre Behandlung erwarten und dulden als die Fabeln, hat auch schon geahnt, dass sie vielleicht nicht ganz un- versehrt uns überliefert worden und von vornherein nicht als Kunst- werke, sondern alsVersuche einer herzlichen Pädagogik entstanden sind.
Conz hatte ausser LESSING noch eine andre treffliche Vorarbeit benutzt. HERDER protestierte schon 1780 in den „Briefen das Studium der Theologie betreffend “ No.16 gegen die tiefen Geheimnisse und den Ruf der kunstvollen Dichtung für Jesu Gleichnisse; nicht die Einfas- sung mache ihren Wert, sondern der Stein, und auch den dürfe man nicht zersplittern: ein Hauptsatz liege in jedem Gleichnisse. Nament- lich über die Fabel hat er, die LEssin@’sche Theorie nicht unwesent- lich verbessernd, das durchaus Richtige zuerst empfunden. An ver- schiedenen Stellen der Briefe, in der Schrift: „Vom Geist der ebräischen Poesie“, in den „Zerstreuten Blättern“ 3. Sammlung (1787, 2. Aufl. 1798) „Ueber Bild, Dichtung und Fabel“, auch in der 5. Sammlung (1793) hat er die Fabel definiert, aber noch viel wahrer ihre Eigen- tümlichkeiten in grossen Zügen geschildert, alles blos Zufällige, was in Lessing’s Fabeltheorie noch eine Rolle spielt, hinausgewiesen, namentlich auch die verderbliche Unterscheidung einfacher und zu- sammengesetzter Fabeln abgelehnt. Die Fabel ist nichtin den müssigen Stunden eines Pädagogen entstanden, sondern im Leben, wenn es galt, über einen bestimmten gegenwärtigen Vorfall ein klares Urteil schaffen: so ist jede Fabel zusammengesetzt aus dem wirklichen Fall, auf den sie angewendet werden soll und aus dem erdichteten, den der Fabulist eben zu jenem Zwecke ersann. Daher ist die innere Not- wendigkeit der erzählten Sache unentbehrlich; wenn die Fabel irgend ein Ausweichen gestattet, hat sie das hohe Ziel ihrer Gattung verfehlt.
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Ob Tiere, Menschen oder tote Gegenstände in ihr auftreten, ist ganz gleichgültig; der Fabeldichter darf sein Gebiet so weit ausdehnen, „als er sich getraut, seiner gedichteten Handlung Wahrheit, Lebhaftigkeit und Klarheit, kurz der Lehre, die er im Sinne führt, Anschauung geben zu können“. Dass nach HERDER’s Arbeiten in der Parabel- litteratur und bei sonst verständigen Menschen sich die Gewohnheit einbürgerte, die Parabel als die unanstössige, die Fabel aber als die unwahrscheinliche, weil eitel Unmöglichkeiten (redende Bäume, den- kende Tiere, handelnde Töpfe) einführende erdichtete Erzählung zu definieren, ist erklärlich nur, wenn jene T'heoretiker HERDER wohl gelobt aber nicht gelesen haben. Allerdings die Parabel hat durch HERDER den Gewinn dieser neuen Erkenntnis von der Fabel nicht eingeheimst. Er hatihr nicht die angespannte Aufmerksamkeit wie der Fabel gewidmet, darum findet er sie nicht so ausschliesslich von der @vayan beseelt, nicht so überzeugend wie die äsopische Fabel. Die Parabel ist ihm eine Gleichnisrede, eine Erzählung aus dem gemeinen Leben, mehr zur Einkleidung und Verhüllung einer Lehre als zu ihrer Enthüllung; sie hat also etwas Emblematisches in sich. Ueberdem gehe sie den Gang der Fabel und masse sich sehr freie Schritte in diesem Gange an, indem sie oft mehrere Lehren verberge. So bleibt für die Parabel eigentlich nur das, was die Fabel ihr übrig lässt, sie ist eine schlechte Sorte von Fabel; bald wird ihr eine Zwischenstellung zwi- schen Fabel und Geschichte, bald sogar zwischen Viererlei (Fabel, Emblem, Allegorie und Personifikation). zugewiesen, ihr „breiter Rücken“ muss alles tragen. Nur worin sie hinter der Fabel zurück- steht, weiss HERDER zu sagen, von ihren Vorzügen erfahren wir nichts.
Selbstverständlich sind Theologen übrig geblieben, die sich um solche neuen Anregungen und Aufgaben so wenig wie um die neuen Wege der Aufklärer bekümmerten. Die hergebrachte Fassung der Parabeln als allegorischer Erzählungen, an denen man nur nicht ge- rade die Kleinigkeiten um jeden Preis ins Geistliche übersetzen müsse, erhielt sich trotz der rationalistischen Einwände auch bei deutschen Supranaturalisten. Am würdigsten vertrat diesen Standpunkt in der Blütezeit des Rationalismus J. L. EwALp!. Er hat mit wortseliger Breite, aber in schlicht-erbaulichem Ton ohne viel gelehrtes Material, keineswegs frei von rationalistischen Anwandlungen (Mt 13 sff. lehrt, „wie nötig auch zum Christentum Bildung des Herzens und Aufklä-
 
 
ı Der Blick Jesus auf Natur, Menschheit und sich selbst, oder Betrach- tungen über die Gleichnisse unseres Herrn. Ein Lesebuch für Christusverehrer. Leipz. 1786. 2. Aufl. Hann. 1796. 3. Aufl. Hann. 1812. XVI. 446 8. 8°. Die 1. Aufl. erschien auch in holländischer Uebersetzung. Utrecht 1788.
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rung des Verstandes sei“) und Trivialitäten (bei Le 16 ıfl., wer Ver- mögen habe, „kann und mag sich damit manchmal ein unschädliches Vergnügen machen: die Bücher, die'Dinge, die zu seiner oder seiner Kinder Vervollkommnung gereichen, soll er sich davon kaufen‘), aber dem Bibelbuchstaben ohne alle Kritik gehorsam, so weitherzig, dass er in der Fusswaschung Joh 13 ı-ı5 eine Parabel in Handlung erzählt sah, ein System christlicher Glaubens- und Sittenlehre aus Jesu Gleichnisreden („der ganze Schatz göttlicher und menschlicher Weisheit liegt darinnen“) liebenswürdig konservativ zusammengefügt.
Fr. AD. KRUMMACHER! (+ 1845) zeigt ein geradezu unleidliches Schwanken zwischen Bewunderung des hohen poetischen Wertes der
! Ueber den Geist und die Form der evangelischen Geschichte in histori- scher und ästhetischer Hinsicht. Leipz. 1805, $$ 197—225, S. 425—499. KRUM- MACHER ist — was wir anmerkungsweise mit einem Worte berühren — selber als Parabeldichter aufgetreten, viel bewundert in den damals kirchlichen Kreisen ; Abbe BautTAIn hat seine Parabeln sogar ins Französische übertragen. Edle Sprache, feine Zeichnung, geläuterte, wenn auch ein wenig sentimentale Empfin- dung sind denselben nicht abzustreiten, aber hoffentlichmerkt jeder moderne Leser beim ersten Beispiel den ungeheuren Abstand von den Parabeln Jesu. Schon Zeit- genossen haben den männlichen, muskulösen Stil der Parabeln Jesu vermisst, aber sieirrten, wenn sie sie deshalb für Kinder geeignet fanden; dazu sind sie meist zu lang, enthalten zu wenig Handlung, setzen zu viel voraus (z. B. die Erklärung einer Mutter an ihr Töchterchen über den Existenzgrund der Parabeln. „Die Natur... reicht dem, der sie liebt, überall das Schöne, und in dem Schönen das Gute und Wahre, wenn er es suchet und erkennen will... sie giebt ihm nur das Gleichnis, das Höhere muss er in sich selbst erzeugen“); die Einkleidungen sind ja grossentheils aus den Litteraturen und Mythologien fremder Völker, obenan Israels, doch auch Islands und Indiens entnonımen; auch tritt die Freude an der Form oft zu stark hervor, jedenfalls können diese Parabeln nicht überzeugen — und lehren auch nur durch leisen Appell an ein gleichgestimmtes Gemüt. — Frei- lich die Parabeln, die uns HERDER von J. V. AnDREAE (f 1654) mitteilt, ähneln den evangelischen noch weniger, stehen den HrrDEr’schen Paramythien näher, sind entweder allegorische oder einfach poetische Erzählungen mit moralischer oder religiöser Tendenz. Noch weniger von Jesu Geist enthalten die Similitudines physico-theologicae, d.i. Mancherley schöne nützliche und geistliche Gleichnüsse, darin natürliche Dinge, so im Himmel, autf Erden, im Wasser, auch an Menschen und Vieh zu finden, auff Geistliche Sachen ... appliciret und zusammen ver- glichen werden... Durch JoH. MOLLERUM, Lübekk 1658, z.B. 8. 571: Werin einer Apotecke oder im Gewürtz-Laden lange sitzen bleibet, der reucht nach Gewürtz: Also wer mit frommen Leuten umbgehet, der wird fromm und lässet Gottes- furcht an ihm spüren. Das Volkstümlichste in „Parabeln“ hat CHR. SCRIVER (r 1693) geleistet, der in „Gotthold’s zufälligen Andachten“ Gelegenheits- und Gleichnisandachten oder erbauliche Parabeln schrieb, von denen einige wirklich den evangelischen Mustern ähneln. Aber ein Erbauungsbuch des 17. Jhdts. kann gar nicht schlechthin die Sprache Christi führen ; SCRIVER nennt sich Parabolist, weil er zu allem, was ihn umgiebt, Erde und Himmel, bestimmten Zuständen und
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Parabeln Jesu und Betonung ihrer vorübergehenden Brauchbarkeit. Ganz nach HERDER wird versichert, den Parabeln fehle alle dringende Kraft, sie wollten aber auch nicht sinnlich überzeugen, sondern sinn- lich lehren, nämlich schwierige Wahrheiten, zum Teil auch Historisches. Einzelne gute Bemerkungen macht K., namentlich wo er den zeitlich bedingten Charakter dieser Reden hervorhebt und ihre moralisierende Verflüchtigung sich verbittet, allein von einem prinzipiellen Protest gegen die Allegorese ist hier keine Rede.
R. EyLERT (der Jüngere, + 1852) hat! ungefähr die gleichen Anschauungen wie KRUMMACHER, nur in überschwenglicherem Stil, vertreten und geglaubt, die Parabel zugleich als Fabel und als „fort- gesetzte Allegorie* behandeln zu können, den einen Hauptzug recht zu deuten durch Deutung der Nebenzüge. Desgleichen die Holländer J. CoRSTIUS, M. STUART, H. AnnEvELd, H. A. BENIT, welche 1825 bis 1828, 1827 (opus posthumum durch den Sohn A. A. Stuart be- sorgt), 1836 und 1852 die Parabeln unter praktischen Gesichtspunkten bearbeiteten. Viel bedeutender waren die Abhandlungen ihrer Volks- genossen G. A. VAN LIMBURG BROUWER und WESS. SCHOLTEN, beide betitelt: De Parabolis Jesu Christi; Leiden 1825, XXIV und 184 S. 8° und Delft und Leiden 1827, XXX, XII und 304 8. 8°, Unter demselben Titel veröffentlichte F. W. RETTBERG 1827 eine ge- krönte Göttinger Preisschrift, 86 S. 4°, und sein Konkurrent A.H.A. SCHULTZE die seinige: De parabolarum J. Ch. indole poetica commen- tatio 1827, 107 8. 4°. Die beiden Niederländer schreiben ein ele- gantes, die Deutschen ein schwerfälliges Latein, der belesenste ist SCHOLTEN, in STORR erblicken sie alle ihren Führer; aber während SCHOLTEN ihm auch in seinen Mängeln treu bleibt, sogar wieder mehr die Ausdeutung der Einzelheiten betreibt, neigen sich die Göttinger
Verhältnissen, alltäglichen oder aussergewöhnlichen Ereignissen ein Gegenstück aus dem religiösen Leben zu finden weiss, mit unerschöpflicher Fülle n&Aarotg napaßarreı raıva. Aber er will nicht bekehren, nicht überzeugen, sondern ein- schärfen, befestigen, und darum zieht er aus den Bildern jede Aehnlichkeit hervor, die sich leidlich zur Anknüpfung trefflicher Mahnungen verwerten lässt. Besseres in der Art ist mir nicht bekannt, am wenigsten aus neuerer Zeit; G. J. KELLER (Parabeln, Würzb. 1828) und C. M. Marııe (Populäre Gleichnisse und Gleichnis- reden für Prediger, Lehrer und die reifere Jugend, Frkft. a. M. 1830) reichen nicht entfernt an SCRIVER heran.
ı Homilien über die Parabeln Jesu, nebst einer Abhandlung über das Cha- rakteristische derselben. Halle 1806. kl. 8%. LXXVI u. 442 8. — P. JA, Die Parabeln Jesu Christi Sittengeisseln. In Predigten, 2 Tl. Augsb. 1804, und N. von Brunn, Das Reich Gottes nach den Lehren Jesu Christi besonders seinen Gleichnisreden erklärt, Basel 1816, habe ich nicht erhalten können.
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stark nach der rationalistischen Seite hinüber: potest ex singulis para- bolis nonnisi una peti sententia, erklärt RETTBERG, obwohl er sich nicht streng nach seinen Sätzen hält. SCHULTZE legt viel zu viel Gewicht auf das ästhetische Moment in den Parabeln; dass er das Allegorische in ihnen als Degeneration empfindet, ist hingegen ein Vorzug. Den- noch scheint mir LIMBURG BROUWER noch jetzt am lesenswertesten, weil er die meisten Ansätze zu den richtigen. Ideen durch das ganze Buch hin enthält. Dass und weshalb Joh gar keine Parabeln bringt, dass die synoptischen Parabeln auch nicht alle gleichartig sind, son- dern Geschichten wie Lc 12 16 18 eine Klasse für sich repräsentieren, dass man Christo für sein Parabellehren nicht allerhand Zwecke zu- schieben darf, hat er z. B. klar ausgesprochen.
Die Resultate der rationalistischen und der supranaturalistischen Parabelforschung hat in gewissem Sinne kombiniert A. F. UNnGER, De parabolarum Jesu natura, interpretatione, usu scholae exegeticaerheto- ricae, Leipz. 1828, 8°. Ueber Wesen und Auslegung der evangelischen Parabeln hat er so eingehend gehandelt, dass VAN KOETSVELD nament- lich von seinem Scharfsinn rühmt, er habe das feste Fundament gelest zu einer gesunden Erklärung der Gleichnisse (II 523). In der That ist UngERr’s Buch das standard-work für die herrschende Parabelauffassung bis heute, und es enthält eine Menge von wertvollem, weil durch sorg- fältigste Arbeit gewonnenen Material. Veraltet, in dem Sinn von endgültig überwunden, ist von seinen Thesen bislang keine. Dem Rationalismus nachgiebig bezüglich des Zweckes Jesu mit dieser Leehrweise, der unbedingt — unter Beugung des Textes — ins Belehren, Veranschaulischen verlegt wird, weist UNGER dessen Auslegung als oberflächlich und ungenügend zurück, die Deutungen Jesu müssen unsre Muster sein (Mt 13, aber auch Joh 10 und 15!). Es scheint ihm ein ebenso gefährlicher Irrtum, fast alles in den Parabeln für „poetischen Schmuck“ anzusehen, als Zug um Zug zu allegorisieren, ausser dem Grundgedanken sei zu vergleichen auf beiden Seiten quae- cumque simpliciter poterunt. UnGER’s Definition klingt ja unverfäng- lich: Parabola est collatio per narratiunculam fietam sed verisimilem serio illustrans rem sublimiorem, aber er räumt den „symbolischen“ Elementen wieder zu viel Platz ein, wenngleich er gegen das Suchen nach arcana und mysteria in den Parabeln lauten Protest erhebt.
Auf einem Standpunkte, der die Parabelberichte der Evange- listen einfach mit den von Jesus gehaltenen Reden für identisch an- sah, ist Besseres als bei UNGER überhaupt nicht zu leisten. Dagegen zeigte sich sehr bald, dass er sehr viel Schlechteres zu leisten ge- stattet, er ist wehrlos gegen die Anmassungen einer Theologie, die
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nur das Gegenteil von dem, was die verhassten Neuerer behauptet hatten, noch gelten liess. In den letzten 70 Jahren haben die Para- beln Jesu vielleicht Aergeres erlitten als sonst während sieben Jahr- hunderten, und ein wirreres Durcheinander der Auffassungen von Wesen und Auslegung dieser Reden, als es seit der zu Unger’s Zeit beinahe erreichten Einmütigkeit sich herausgestellt hat, ist nicht wohl denkbar. Die neue Orthodoxie hat dazu das Kräftigste beigetragen. Ihre Reaktion gegen alles, was je durch eines Rationalisten Mund gegangen war, begnügte sich nicht mit einer halben Restitution der Gottesoffenbarung, die in jedem Worte, wenn nicht in jedem Buch- staben hl. Schrift stecken sollte: hatte „der Unglaube“ gemeint, nur ein Gedanke werde in jeder Parabel illustriert, so hielt sich der wieder auf den Thron gehobene Glaube verpflichtet, in jedem Wort der Parabeln die tiefsten Gedanken verhüllt zu finden. Die Allegori- sierung der Parabeln, wie sie in der patristischen Zeit und im Mittel- alter geblüht, wurde selbstverständlicheV oraussetzungaller „gesunden“ Parabelexegese, und mit GREGOR d. Gr. und ORIGENES um die Wette gedeutet — ja die schlimmsten Coccejaner mit ihrem prophetischen Element in den Gleichnisreden schienen auferstanden.
In der englischen Theologie ist der Umschwung wenigstens nicht so auffällig, weil man da von der Allegoristerei nie recht abgekommen war: man schwankt dort bis heute nur zwischen einem Mehr oder Weniger von Deutelei. Da ist zunächst ein Exeget, hinter dem SAL- MERON noch weit zurücksteht, E. GRESWELL!, der von 1834 an in Oxford ein fünfbändiges Werk über die Parabeln veröffentlichte. Er hat ein riesiges Material aufgehäuft, das ihm Eigentümliche ist, wenn auch nicht dem Umfange, so doch dem Werte nach gering; wir be- zeichnen ihn als auf dem Uebergang von der halb zu der ganz alle- gorisierenden Richtung, weil er die Parabeln in zwei Klassen teilt, aus- gelegte und unausgelegte, die ersteren auf sofortigen Erfolg berechnet, darum enthüllend, die letzteren Allegorien oder Weissagungen, welche eine Wahrheit verhüllen, so dass sie bis zur Erfüllung ein Geheimnis bleiben muss. Halb Grorıvs, halb Cocczsus. Welch’ einen Begriff von Inspiration ein Exeget hat, der sein gesamtes Sy- stem auf etwas baut, was doch rein von der Willkür der Evangelisten abhängt, liegt auf der Hand — wissenschaftliche Leistungen können bei aller Gelehrsamkeit von solchen Arbeitern nicht geliefert werden. Konsequenter vertritt den Standpunkt des ORIGENES der nachmalige Erzbischof R. C. TRENCH?, dessen Buch in 40 Jahren 14 Auflagen
1 An Exposition of the Parables and of other parts of the Gospels. 2 Notes on the Parables of our Lord. 1. Ed. 1841. London 8°. 7. Ed. 1857.
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erlebte. Er verzichtet auf das eigentlich Prophetische in den Parabeln, aber er glaubt sich verpflichtet, den Tiefsinn jedes Wortes nachzu- weisen. Im einzelnen enthält das Werk vieles Ausgezeichnete, gram- matische und antiquarische Bemerkungen, aber zu wenig scharfe Be- griffsbestimmung, zu viel dogmatisierende und erbauliche Ergüsse, und keine Anwandlung von Kritik. J. GUMMING, KIRK undWıLson! haben zugestandenermassen vorwiegend praktische Tendenz, DRUMMOND ? will unsern Gegenstand streng wissenschaftlich erörtern, übertrifft TRENCH aber nur an Menge der herangezogenen evangelischen Rede- stücke; sonst lässt sein einseitig methodistischer und dogmatisch- befangener Geist keine gesunde Erkenntnis aufkommen. Vielfach von TRENCH abweichend, ohne doch einen richtigeren Standpunkt im ganzen einzunehmen, scheint der Schotte W. ARNoT sein Werk: The Parables of our Lord 1864, 8° geschrieben zu haben; eine entschiedene Wendung zum Besseren hat erst der Glasgower Professor A. B. BRUCE? eingeschlagen. Seine Kenntnis früherer gelehrter Arbeiten, deutscher und englischer wie griechischer und lateinischer, ist sogar noch um- fassender als bei TRENCH; mit dem Vorurteil, Zug um Zug aus der bildlichen Bedeutung in die eigentliche zu erheben, hat er gebrochen; allein anstatt nun vor allem das innerste Wesen der Parabelrede und den Gehalt der einzelnen Exemplare zu erforschen, verschwendet er sein Interesse und seine Kraft an die undankbare Aufgabe, ein System der Parabellehre Christi aufzubauen in drei Stockwerken, deren Plan ihm Eph5 > gezeichnet hat; theoretische, evangelische und prophetische Parabeln oder: solche, welche die Hauptwahrheiten über das @ottesreich enthalten, solche, welche die göttliche Güte und Gnade als die Quelle der Erlösung und das Gesetz des Christenlebens hin- stellen, und solche, welche die Gerechtigkeit Gottes als des höchsten Richters proklamieren (prophetisch weniger im prädiktiven als im prä- dikativen Sinne), wie er die Menschen beurteilt nach ihren Werken. Für die fortschreitende Loslösung von den allegorisierenden Lieb- habereien innerhalb der englisch-amerikanischen Theologenwelt legen erfreuliches Zeugnis ab die Bände über Mc von EZAR P. GOULD und
" Foreshadows: Lectures on our Lord’s Parables, Philadelphia 1854. — Lectures on the Parables of our Saviour. By E. N. Kırk, with Preface by Prof. M’ Crır, London 1859. 12°. — Notes, questions and answers on Our Lord’s Parables. By the Rev. A. Wırson, London (ohne Jahr).
?” The Parabolie Teaching of Christ or, the Engravings of the N. T. Edin- burgh u. New-York 1855. 8°. XIV u. 440 8.
® The Parabolie teaching of Christ. A Systematic and Critical Study of the Parables of our Lord. Lond. 1882, 8°. XIIu. 515 8.
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über Levon ALFRED PLUMMER in The international critical commentary (Edinburgh 1896). GOULD definiert die Parabel zu Mc 3 23 tadellos und überschreitet Me 2ıf. die Linie nicht, wenn er die Inkongruenz von Altem und Neuem für das tertium comparationis erklärt. PLUMMER verbittet sich Le 15 22 unter Kleid, Ring und Schuhen besondere geistige Gaben zu verstehen, und erkennt die 10 in Le 19 1 als runde Zahl, wie die Dreiheit der hernach auftretenden Knechte. Aber wie die Bestimmung des Zwecks der Parabelrede nach wie vor durch Me 4 ıoff. gebunden bleibt, so vermissen wir Konsequenz in der Ableh- nung der älteren Deutungsmethode, z. B. Le 19 uff. ist der Edel- mann, der in die Ferne reist, ohne weiteres Christus, der hinter sich Diener von verschiedenen Verdienststufen und Feinde zurücklässt; auch Lc 15 s wird noch gezweifelt, ob das Weib besser die Kirche als die göttliche Weisheit darstelle oder ob sie gar nichts darstelle: der Einfluss von TRENCH ist noch nicht gebrochen und für die Kritik an der Ueberlieferung die Bahn noch nicht frei.
In Deutschland steht an der Spitze der alles deutenden Exegeten der Prophet des „tieferen Schriftsinnes“ HERMANN OLSHAUSEN (1839) in seinen Evangelienkommentaren!. Dieser gläubige Lutheraner ist von den Einflüssen der Vergangenheit noch nicht ganz frei; er sieht in Mt13 eine erst vom Evangelisten gebildete Sammlung von Parabeln, für dasVerhältnis von Fabel und Parabel zieht er Lessing und HERDER zu Rate. Er bemerkt sogar sehr richtig gegen LESSING, dass wenig- stens die biblische Parabel den erzählten Fall als einen wirklichen, nicht blos als möglichen setze. Und cum grano salis verstanden wird er hinsichtlich der Bedeutung der einzelnen Züge in der parabolischen Rede Recht behalten mit dem Satze: „wie hier die Seichtigkeit jede Tiefe des göttlichen Wortes verflachen kann durch die Redensart, dies oder das sei blosse Ausschmückung, ebenso kann der Aberglaube aus jedem Sandkorn einen Berg machen.“ Aber wenn er dann die Standpunkte des Fabeldichters und des Parabolisten als ausschliessende Gegensätze behandelt, für die Fabel in der hl. Schrift keinen Platz findet und sagen kann, „das ganze A.T. ist eine reale, faktische Pa- rabel, die in ihrer Geschichte Göttliches lehrt“, so erkennen wir, dass er seine Auffassung von der Parabel anderswoher als aus den Ur- kunden und der Geschichte gewonnen hat. „Im N.T. hüllt der Sohn Gottes die in ihm geoffenbarten Wahrheiten des Reiches Gottes in
 
 
1 Biblischer Kommentar über sämmtliche Schriften des N. T. I. Bd.: Die drei ersten Evangelien bis zur Leidensgeschichte enthaltend. Königsberg 1830. 3. Aufl. 1837. Die vierte von EBRARD bearbeitete Auflage, 1850, enthält keine wesentlichen Verbesserungen.
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parabolische Hüllen, um für alle Stufen der Entwicklung und Ein- sicht zugleich zu lehren, und zu bewirken, dass die Einen ebenso sehr in die Tiefen der Lehre vom Reich eingeführt als die Andern über sein Wesen im Dunkeln gelassen werden möchten“: nach solchen Aeusserungen wissen wir, dass wir von OLSHAUSEN über die Parabeln im Dunkeln gelassen werden. Die Einzelauslegung ist sogar — von einigen merkwürdigen Ausnahmen abgesehen — schlimmer, als man nach dem Programm erwarten müsste. Mt 13 arff. repräsentiert die $&Xa00x die Totalität; das Verhältnis von Netz zu Meer lehrt uns, dass das Reich Gottes in seiner realen Erscheinung zwar ein im xöopog begrenztes und abgeschlossenes kleineres Ganzes ist, dass es aber die Tendenzin sich trägt, sich über Alles auszubreiten. Zugleich wird durch die Parabel klar, dass die &yyeXot nicht als geistige Wesen der himm- lischen Welt, sondern als Menschen zu denken sind. In Le 14 soft. versteht OÖLSHAUSEN unter den zunächst Geladenen die Repräsentanten der alttestamentlichen Theokratie, unter den ntwyoi aber den Kreis von Idioten, die Jesus seines näheren Umgangs würdigte und die er zum Reiche Gottes bereitete, ohne die Beziehung der Parabel auf Juden und Heiden deshalb auszuschliessen, „nur ist sie nicht die nächste und eigentliche“. In Le 15 22 sind die einzelnen Züge so bezeich- nend, dass man sie nicht verkennen kann. Die otoAN npwrn bezeichnet die göttliche Gerechtigkeit (Apc 3 ıs 713 19 s), das öxut'A:ov, der Siegel- ring das Siegel des Geistes, das Zeugnis Gottes zu sein, die DRoörnaT« (Eph 6 15) die Fähigkeit auf Gottes Wegen zu wandeln. Dass OLSs- HAUSEN Mt 25 3146 ganz wie 25 1 13 und 12 30 als ein Gleichnis an- sieht, zeigt, wie gleichgiltig er gegen die grössten formalen Differenzen ist. Allein am charakteristischsten für seinen Standpunkt dürfte seine Auslegung von Mt 20 ı-ıs sein. Die nächste Beziehung ist nach ihm unstreitig die auf die Apostel; denen soll gezeigt werden, wie ihre frühere Berufung ihnen an sich keine Prärogative gäbe, und später berufene, treue Arbeiter im Reiche Gottes ihnen gleichgestellt werden könnten, nach Gottes frei waltender Gnade. „Es gleichen aber solche Lehrerzählungen Jesu ungeschliffenen Edelsteinen, die nach mehr als einer Seite hin ihren Glanz verbreiten.“ Diese Parabel kann demnach ebenfalls das Verhältnis der Heiden zu den Juden bezeichnen. „Und wiewohl sie zunächst auf die Lehrer geht, hat sie doch auch für jedes Glied der Gemeine ihre Wahrheit und findet überall ihre Anwendung, wo eine frühere Berufung in der Jugend der Berufung Andrer im spätesten Alter an die Seite tritt. Wie aber auf gleichzeitig im Reiche Gottes Lebende, so hat sie auch ihre Beziehung auf nacheinander Lebende in der Gemeine; in-
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dem die frühesten Jahre der Entwicklung der Kirche wegen des heftigeren Gegensatzes der Welt die schwereren waren und somit die nachfolgenden Generationen durch die Arbeit Jener Er- leichterung haben.“ Also ein vierfacher Sinn für die eine Parabel, ganz abgesehen von Ausdeutung der Einzelheiten: und woher er- hoben? Einfach aus der Geschichte der Auslegung; was von kirch- lichen Autoritäten als Sinn von Mt 20 ı_ıs unter starkem dissensus vermutet worden ist, das addiert OLSHAUSEN einfach zusammen, weil allerdings sein Standpunkt ihm nicht ermöglicht, eine von diesen be- glänzten Seiten für leeren Schein zu erklären, und weil wie für das Glauben so für den Schriftsinn ihm multa, nicht multum — unbewusst — als Ideal vorleuchtet.
Ein ähnliches Ideal verfolgt F.G. Lısco'!, der als ein sehr fleissiger, wenn auch nicht durchweg aus erster Hand und nicht gleichmässig die Quellen ausschöpfender Sammler zu rühmen ist. Ihm sind die ausführlichen Gleichnisse des Herrn „in der Regel beides zugleich, Verhüllung und Enthüllung derWahrheit“, die kürzeren vorzugsweise zur Veranschaulichung bestimmt. In der Auslegung lässt sich LISCo, dessen prinzipieller Standpunkt überhaupt nicht klar wird, von seinen Quellen und von dem Wunsche reicher Anwendung in der Predigt leiten; für den methodisch nicht geschulten Leser ist seine Arbeit, die Verwirrung stiften muss, noch gefährlicher als OLSHAUSEN’S Kommentar. Unter ÖLSHAUSEN’s Geistesverwandten und entschiedenen Parteigängern verdienen hier besondere Erwähnung DE VALENTI, RUDOLF STIER, J. P. LAnGE, THIERSCH und STEINMEYER?. Bei DE VALENTI, dem Arzte, hat die Naivetät, mit der er allegorisiert, z. B. Le 15 22 den Fingerring als „wechselseitigesVerlobungszeichen“, Lell5 die Mitternacht als eine Not, wo die Seele an sich und aller Krea- turen Hülfe verzagt, fast etwas Erfrischendes; die drei Brote 11s mag man auf sechserlei Art erklären, wenn nur die Analogie des Glaubens, die evangelische Kernlehre der Rechtfertigung nicht ver-
ı Die Parabeln Jesu, exegetisch-homiletisch bearbeitet, Berl. 1832, 35, 41, 47, 61. — Die 5. Aufl., mit einem Anhang über den Lehrstoff der Parabeln und über den Bilderstoff des N. T. enthält XIV u. 510 8. 8°. Das Buch ist auch ins Schwedische und Dänische übersetzt worden, 1835 und 1850.
2 Dr. DE VALENTI, Die Parabeln des Herrn, für Kirche, Schule und Haus erklärt. 2 Tle. Basel 1841f. 228 u. 2428. kl.8%. —R. STIER, Reden des Herrn, Barmen 1843#. 6 Bde. 8%. — J. P. Lang, Leben Jesu. 3 Bde. 184447, und Art. „Gleichnis“ in Hrrzog’s Realeneyclopädie (2. Aufl. 1879. Bd. V 8. 186—190). — H.W.J. TurerscH, Die Gleichnisse Christi, nach ihrer moralischen und pro- phetischen Bedeutung betrachtet. Frkft. a. M. 1867. 2. Aufl. Augsb. ohne Jahr. 173 8. kl. 8°. — F.L. STEINMEYER, Die Parabeln des Herrn. Berl. 1884. 1838. 8°.
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letzt wird. Im Bewusstsein, „den geistlichen Instinkt, die wahre Christensalbung“ zu besitzen, fürchtet dieser Ausleger der Parabeln nie „ein willkürlicher Einleger“ zu werden, darf aber auch den lieben Vater LUTHER anklagen, er gehe mit den Parabeln oft gar leichtfertig und flüchtig um, wenn er sich z. B. um Deutung der 99 Schafe in der Wüste nicht kümmere, während doch Mt 1812 uns deutlich genug sage, was die 99 Schafe zu bedeuten haben. — Fast noch grenzenloser erweist sich der Mangel an geschichtlichem Instinktund an exegetischer Salbung angesichts seiner sonstigen hohen Begabung bei STIER. Den „Reichsinn und Vollsinn“ des Gotteswortes weiss er besonders an den Parabeln zur Anschauung zu bringen, mit Keulenschlägen vernichtet er die mattherzigen Ableugner der tiefsten Jesusgedanken; wiederum wird Vater LUTHER, weil derselbe nicht genug eschatologische Erkennt- nisse aus Le 16 ısff. entnommen hat, der Blödsicht bezichtigt. Da in den Parabeln ein fester bildlicher Sprachgebrauch herrscht, muss auch Le 13 6-9 Jesus der Herr sein, der Weingarten das Volk Israel, der Feigenbaum der einzelne Jude, der Gärtner (obwohl Singular) die Leiter Israels (Mt 21 33), die hier „mit einer leider übersehenen Feinheit und Fülle“ geschildert werden — geradeso wie sie nicht sind! J. P. LANGE gefällt sich erst recht in der krausesten Erpressung parabolischer Offenbarungen; die bodenloseste Willkür wird bei ihm, der die bei STIER immer wieder imponierende kernige Kraft durch geschwätzige Eitelkeit ersetzt, Methode; das Bedürfnis nach wissen- schaftlicher Rechtfertigung seiner allerdings meist nicht ganz neuen Enthüllungen scheint ihm ganz abhanden gekommen zu sein; wie empörend unzuverlässig er arbeitet, lehrt ein Blick auf HERZoß@’s Realenc. V 190 Abs.: Litteratur. — Der Irvingianer THIERSCH giebt in volkstümlichem Predigtton eine Parabelauslegung, deren Art schon dadurch gekennzeichnet wird, dass (ausser einer nebensächlichen Er- wähnung des MALDONATUS) nur zwei Autoritäten dem Leser vorgeführt werden: IRENAEUS und „ÜOCCEJUS aus Bremen (- 1669), der Lehrer von ©. VITRINGA“ (8. 64, 34f.). Als einen harmlosen Mystizismus könnte man es hinnehmen, wenn dem Verf. so viel daran gelegen ist, dass die sichtbaren Dinge in Natur und Menschheit als von Gott selbst in die Kreatur gelegte Sinnbilder des Geistigen und Himmlischen an- erkannt werden; und dass als Richtschnur für die Auslegung von Gleichnissen hier neben der gesunden Lehre auch der Sinn der pro- phetischen Bildersprache — über beide Massstäbe dürfte unter ihren Liebhabern ein Einverständnis noch nicht bestehen — benutzt wird, fällt in dieser Atmosphäre nicht auf. THIERSCH hat ein Gefühl für das „Eigentliche“ in den Parabeln, z. B. 8.61 zu Le 15 ı 7 malt er
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ganz verständig aus, wie ein Hirt „gleichsam auf einer Alm“ für ein Besitztum von geringem Wert, für ein unvernünftiges Geschöpf so viel Teilnahme zeigt; aber sein absoluter Mangel an geschichtlichem Sinn ermöglicht es ihm, geradezu einen mehrfachen Schriftsinn zu pro- klamieren, neben dem moralischen einen tieferen prophetischen, den er gelegentlich blos aus der Reihenfolge der Parabeln in einem Evan- gelium entnimmt. Das Gleichnis vom verlorenen Sohn enthält Auf- schluss sowohl für die einzelnen Christen wie auch für die Kirche als Ganzes. „Das beste Kleid“ Le 15 2 ist das Kleid der Unschuld Christi, das weisse Gewand, das uns einst in der Taufe angethan wurde, und das uns nun, gewaschen und helle gemacht im Blute des Lammes, neu dargereicht wird von den „Knechten“, d. h. durch die Handreichung der Diener des Herrn, die durch Wort und That uns zur Reinigung unsres Gewissens und zur Erneuerung unsres Tauf- gelübdes behülflich sind; der Ring — THIERSCH weiss, dass es ein goldener ist — ist die Gabe des hl. Geistes, das Unterpfand unsres Erbteils im Himmel; das gemästete Kalb, das geopfert und in fröhlichem Mahle verzehrt wird, haben wir vor uns in dem neutesta- mentlichen Passah, der hl. Eucharistie. Der Exeget ist eben ein „Schwärmer“, dem die Parabeln Material schaffen müssen, um seine Schwärmereien für biblisch zu erklären. Das gilt von STEINMEYER nicht, aber leider lässt auch er dem prophetischen Element in den Gleichnisreden zu weiten Raum, und vergisst ganz, dass wir es mit Gelegenheitsreden zu thun haben, nicht mit fein ausgedachten Kunst- sprüchen, ebenso dass die Evangelien nicht von Jesus, sondern von den Evangelisten geschrieben worden sind. Das „in diesem Zusammen- hange und in dieser Folge aus Jesu Munde gekommen“ (z. B. 8. 99, 81) übt auf seine Deutungen einen verhängnisvollen Einfluss, und aus den die Parabel umgebenden Szenen will er für diese ein Licht ge- winnen, statt erst zuzusehen, was die Parabel bedeutet, und dann zu fragen, ob sie am rechten Platze steht. STEINMEYER’s Buch ist höchst an- ziehend und originell; mit blendendem Witz hat er z. B. die Parallele zwischen den sieben Gleichnissen Mt 13 und den sieben Seligpreisungen Mt 5 durchgeführt. Er erkennt auch „Abweichungen“ an (S. 48 A.), die „dem parabolischen Gewande angehören und für die Exegese hin- wegfallen“; mit Ernst forscht er nach dem „eigentlichen Schwerpunkt“ bei der Parabelrede. Aber die guten Anläufe bleiben Ausnahmen; in Le 19 z.B. soll das yvovaı 15 eine Abrechnung ausschliessen, die Be- lohnung ı7 ı» darin bestehen, dass den in beschränkter Wirksamkeit unter Israeliten bewährten Jüngern eine umfassende Thätigkeit kraft der Mission exp. teparos öboswg zugewiesen wird; und 19 27 ist die Jülicher, Gleichnisreden Jesu. I. 2. Aufl. 2. Abdruck. 20
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xaraopayı, die Zerstörung von Jerusalem, das ı5 gemeldete En«verdelv das in diesem Strafgericht über die renitenten Juden sich darstellende Kommen Jesu. STEINMEYER ist auch als Exeget zu sehr ein Geistes- verwandter der CHEMNITZ, J. GERHARD u. s. w., als dass wir bei ihm mehr als geistvolle, aber die Kritik fast erzwingende Anregung em- pfangen könnten.
Glücklicherweise hatte die theologische Wissenschaft inzwischen einen Schritt vorwärts gethan, der auch der Parabelforschung schliess- lich zugute kommen musste und den diese modernen Apologeten des tieferen oder mehrfachen Schriftsinns nicht ungeschehen machen konnten: es gab eine freie historische Kritik, die auch vor den Evan- gelien nicht umkehrte, die es als ihre Pflicht ansah, mit allen Mitteln des Geistes in einer so mannichfaltigen Ueberlieferung Echtes und Interpoliertes, die geschichtlichen Thatsachen und die Reflexionen der späteren Erzähler über diese Thatsachen zu sondern. Man hielt ihr das Drohwort entgegen: „Macht man die Glaubwürdigkeit der evangelischen Geschichte selbst nur in Nebensachen wankend, so er- schüttert man den ganzen historischen Glauben an Christus.“ Sie hat sich dadurch nicht irre machen lassen, einem historischen Wissen um Christus nachzustreben, und so viele Fehler sie begangen hat, teils in der Unbeholfenheit des Anfängers, teils aus Uebermut, der mehr am Zerstören als am Zurechtrücken Freude fand, teils aus einem Eigen- sinn, der wiederum von einer Formel alles Heil erwartete und zu früh am Ziele war, wir verdanken es ihr, wenn heute fast niemand mehr offen zu bestreiten wagt, dass wir nur durch kritische Arbeit an den evangelischen Berichten zu den ursprünglichen Worten Jesu vor- zudringen vermögen.
Unter den Bahnbrechern dieser neuen Schule sind die glänzend- sten Namen FR. SCHLEIERMACHER (7 1834) und W. M.L. DE WETTE (7 1849). SCHLEIERMACHER widmete 1817 seinem „treuen Mitarbeiter und Amtsgenossen DE WETTE“ den kritischen Versuch „über die Schriften des Lukas“, wo er eine lediglich von geschichtlichen Inter- essen geleitete Analyse des dritten Evangeliums unternimmt; DEWETTE veröffentlichte in dem Kurzgefassten exegetischen Handbuch zum N.T. einen Kommentar zu Mt (Bd. I 1836, 3. Aufl. 1845) und zu Le und Me (Bd. II 1837, 3. Aufl. 1845). SCHLEIRRMACHER zeigt in der Er- klärung der Gleichnisreden allerdings eine besonders unglückliche Hand; er hält Mt 22 und Le 14 wie Mt 25 uff. und Le 19 ff. für je zwei verschiedene Parabeln, belehrt uns über Le 16 1ff., der Herr stelle die Römer vor, der Haushalter die Zöllner, die Schuldner das jüdische Volk, und Christus wolle sagen: „wenn die Zöllner in ihrem Beruf und
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mit dem, was sie in demselben, immer also durch ein aufgedrungenes und unrechtmässiges Verhältnis, und mit Recht papıwväs ri dörntas genannt, erwerben, sich milde erleichternd und wohlthätig gegen ihr Volk beweisen, so werden die Römer, die Feinde des Volkes, selbst sie in ihrem Herzen loben; und so habt auch ihr alle Ursach, ihnen im Voraus schon für die Zeit, wo dies Verhältnis aufhört, ötav &xAln ö pa. 7. &5., und wo der allgemeinen Erwartung gemäss mit dem Ende der Römerherrschaft die Basıkela tod Yecö beginnt, das Bürgerrecht “ in derselben zuzugestehen und sie also in die aiwvloug ornvas auf- zunehmen.“ Le 16 ısff. findet er, dass mehr als anderwärts ohne be- stimmte Anwendung bleibe und nur dem Bilde selber als Vervoll- ständigung und Schmuck angehören könne. In seiner Hermeneutik ist er auf die Parabeln kaum eingegangen!.
DE WETTE ist gegenüber der evangelischen Ueberlieferung skep- tischer; Le 19 ıı erscheint ihm als aus Mt 25 12 umgestaltet, umgekehrt Mt 22 1ff. eine interpolierte Form der Gastmahlsparabel Le 14 ısff.; in Le 18 ı4 giebt sich nach ihm Le als Schüler des Paulus zu erkennen. Im ganzen hält er darauf, „die Idee“ der Parabel, ohne Ausdeuterei beim einzelnen, festzustellen, und verlässt sich hierbei keineswegs auf die Auffassungen der Evangelisten. Aber den Grundfehler der her- gebrachten Methode der Parabeldeutung hat er noch nicht erkannt, wenn er z. B. zu Mt 25 ıff. sagen kann, die klugen Jungfrauen seien ein Bild der Wachsamkeit, das Oel sei nicht geradezu der hl. Geist, es bezeichne die innere Nachhaltigkeit der Wachsamkeit (! die soll man kaufen können?) und insofern die innere geistige Kraft. Seine Vor- eingenommenheit gegen Mc verhindert ihn überdem, die Entwickelung der synoptischen Tradition unbefangen zu verfolgen.
Noch zu Lebzeiten DE WETTE’s übernahm die Führung unter den Männern der historischen Kritik der Altmeister F. CHR. BAUR (7 1860), und gerade in der neutestamentlichen Forschung fand seine „Tübinger Schule“ den Schwerpunkt ihres Interesses. Nur zu bald aber bildete sich hier die einseitige Tendenzkritik heraus, die BAur’s geniale Ent- deckung der im apostolischen Zeitalter treibenden Kräfte kleinlich aus- nutzte, um in jedem Satze des N. T. Spuren dieses Kampfes nach- zuweisen und jede Differenz in der Ueberlieferung von ‚Jesusworten
 
ı Viel Förderung hat die Parabel, FLACIUS ausgenommen, durch die „Her- meneutiker“ überhaupt nicht erfahren; von J. P. Lange zu schweigen, bieten C. G. Wırkn 1843f. und Sam. Lurz 1849 nichts inhaltlich Eigenartiges; IMMER 1873 handelt zwar 13 Seiten lang über „die Auffindung des Grundgedankens einer Parabel“, ohne indess da auch nur den Kern der Frage zu bemerken, ge-
schweige sie zu lösen. 20*
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wie selbstverständlich allein aus der Parteistellung des Erzählers und seinem Parteiinteresse zu erklären. BAUR übt (Krit. Untersuchungen über d. kanon. Evangel. 1847) noch Zurückhaltung, möchte z. B. die Parabel Le 16 ısff. nicht mit ZELLER auf das Verhältnis der beiden religiösen Parteien deuten, will auch wie D. FR. STRAUSS bei Le 16 1ff. die Quälereien der früheren Interpreten sich dadurch ersparen, dass er bald diesen bald jenen Zug für die Sache selbst als indifferent be- trachtet. Aber bei Le 15 ııff. ist ihm nicht zweifelhaft, dass hier vom konziliatorischen Standpunkte aus das Verhältnis der Juden und Heiden zum messianischen Reich geordnet werde, die Parabel sonach „wenigstens in der Form, in welcher wir sie hier haben“, ein Er- zeugnis der nachapostolischen Zeit sei. Und die Entschiedenheit, mit der er — unter so vielen Kautelen absolut zutreffend — gegen die Vor- aussetzung protestiert, die Evangelien seien in ihrem ganzen Umfang durchaus blosse Aggregate sehr verschiedenartiger, nur zufällig gerade auf diese Weise mit einander verbundener Traditionen, einige unsrer Evangelien seien eben Tendenzschriften, musste verhängnisvoll werden, sobald in der Anwendung des Grundsatzes die Tendenz zu eng be- grenzt und die ungemein grosse Wirkung des Zufälligen und Persön- lichen in dieser Geschichte verkannt wurde. Von BAur’s Schülern halten z. B. K. R. KöstLin und H. SCHOLTEN noch ziemlich Mass; der letztere erinnert sich bei Le 16s an die hermeneutische Regel, dass in jedem Gleichnis nur ein Hauptgedanke ausgedrückt wird. Aber diesen Hauptgedanken bestimmt er nicht blos einseitig nach den Vor- aussetzungen seiner Geschichtskonstruktion; er lässt auch allerhand Nebenzüge dieser dienstbar sein: die Schweine, die Le 15 der ver- lorene Sohn hütet, sind das Symbol der heidnischen Unreinheit, der reiche Grundbesitzer Le 16 ı soll Gott darstellen, „der olxovöwog ist das Bild, unter dem im N. T. diejenigen dargestellt werden, denen Gott die Interessen des Himmelreichs anvertraut“. Unter den Tübingern haben namentlich A. HILGENFELD, G. VOLKMAR und TH. KEIM sich in eine Ausdeutung selbst der Kleinigkeiten in den Parabeln weit eingelassen. Die Bestreitung der Echtheit einer grossen Reihe von Parabeln oder Parabelstücken war die notwendige Folge. So steht für Keim fest (Gesch. Jesu III 114), dass das Gleichnis vom ver- lorenen Sohn Le 15 11-32 aus Mt 21 asff. „gewachsen ist“. Dagegen ist ihm die Allegorie von den rebellischen Winzern Mt 21 ssff. eine Rede, die Jesus verständlich und feierlich vom Richterstuhl höherer Geschichte über die Geschichte Israels und der Machthaber Israels geredet. „Die Pflanzung Gottes, getrennt von der Wildnis des Heiden- tums, mit den Edelreben göttlicher Ordnung im menschlichen Volks-
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tum geziert, durch den Turm der hl. Burgstadt, den Tempel Gottes geschützt, war Israel“ (III 117): sind das wirklich Ge- danken Jesu? Und während KEın in Me 426_2 in dem Gleichnis vom Samen, der von selbst wächst ohne Zuthun des schlummernden und verherrlichten (!) Herrn, ein Gebilde jener späteren Zeit erblickt, die den Herrn nicht mehr auf Erden sah, rechnet er die allegori- sierenden Deutungen der Säemanns- und der Unkrautparabel Mt 13 zum Echtesten. An ihnen orientiert er seine eigenen Deutungen, nennt in Mt 20 ff. den Hausherrn Gott, den Aufseher den Messias und ver- mutet hinter den Erstgedungenen den Petrus, der bei Mt bedeutsam der Erste genannt werde! HILGENFELD liest aus Mt 13 a heraus, dass der Schatz der Reichswahrheit auf dem Acker der Jüdischen Theologie den Besitzern, den Schriftgelehrten verborgen bleibe, wäh- rend die Lehre des Christentums diesen Schatz hebe. Die Inkonse- quenz, die neben solchen Deuteleien eine richtige Einsicht über den Zweck der Parabelreden festhält, wird am frappantesten bei VOLKMAR, der sich zwar bei Mc z. B. 4 2sff. ernstlich das Auspressen von Einzel- heiten wie Mensch, Sichel, Schneiden verbittet, bei Le und Mt aber, die nach seiner Hypothese allen eigenen Besitz zu Mc hinzugedichtet haben, lustig darauf los deutet: Le 13 eff. bezeichnen die drei Jahre zwar nicht ein dreijähriges Wirken ‚Jesu, aber die ganze vorchristliche Zeit Israels, da der Weinbergsbesitzer Gott selbst ist, und „man kann mit THEOPH. an die Zeit des Gesetzes, der Propheten und der Schrift- gelehrten denken, oder mit EurTH. ZıGAB. an die Richter-, Könige- und Hohepriesterperiode“; Gottes Langmut will jedenfalls den durch drei Perioden hindurch schon unfruchtbaren Feigenbaum Israels noch einmal durch Jesus Christus lockern und düngen lassen!
Wenn die Epigonen der vornehmsten kritischen Dynastie so glatt sich zurückschwangen in das Schifflein der kritiklosesten Exegese, kann man sich nicht wundern, wenn ein gelehrter Sonderling radikal- ster Observanz, G. M. REDSLoB, Professor der biblischen Philologie am akademischen Gymnasium zu Hamburg, die Alten noch überbot und in seiner Schrift: Die kanonischen Evangelien als geheime kano- nische Gesetzgebung in Form von Denkwürdigkeiten aus dem Leben Jesu dargestellt 1869, sowie in dem Programm: Das Mysterium, d.h. der geheime Kanon der evangelischen Perikope Mt 13 1-23 Mc 4 1-20 Le 8 ı-15 sogar die Parabeldeutungen der Evangelien noch der Deu- tung bedürftig erklärte, ja schon das Schiff, in dem sitzend Jesus die Parabel Mt 13 vorgetragen haben soll, als pneumatische Glosse fasste = Kirche, „in welcher hier redend das Evangelium dem nveöp« (Pneumatikerkreise, Geistlichkeit) pnuorrprx Andet*. „Jesus ist hier ge-
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zeichnet als Typus eines in seiner Kathedrale, umgeben von dem xopfg seines Klerus auf seiner xad&£öp« sitzend, zu seiner &&w (Me ıı sc. tod rAolov, also toö Xopod) ihm stehend zuhörenden plebs redenden Bischofs. Das Meer, auf welchem das Schifflein Christi fährt, ist dem altkirch- lichen Bilde gemäss die heidnische Aussenwelt. y7, wo das Volk (rs or) sich befindet, ist das kirchliche Parterre im Gegensatze des erhöhten Chors, und das Ufer («aiyı«Aös) der kirchliche Westen, wo die Kirche vermittelst der Eingangsthür an das Meer der Aussenwelt stösst. ovviydmoav ist demnach auch. mystisch von einer kirchlichen suvaywyı) und obvatıg zu verstehen. Mehr bedurfte es für 87% &xoberv Eyovres nicht, um der Darstellung abzulauschen, dass in der Perikope den Geistlichen für die Ausübung ihres Lehramts eine Norm am Bei- spiele Jesu vorgezeichnet werde.“ So enthält denn Mt 1347 den halieutischen Wink für die kirchlichen Menschenfischer, bei der Auf- nahme in die Kirchengemeinschaft mit dem Werte der Aufzunehmen- den nicht so sehr peinlich zu sein, da man ja unbrauchbare Subjekte später wieder ausstossen könne!,
Als so der linke Flügel der kritischen Theologen in wunderlicher Misshandlung der evangelischen Gleichnisreden mit den STIER und J. P. LANGE, den Männern der gründlichen Reaktion, eins geworden war, konnte die vermittelnde Richtung, die bei der Parabeldeutung ebenso das Zuviel wie das Zuwenig perhorreszierte, sich schon als Siegerin betrachten. Die grosse Zahl ihrer seit dem Hinschwinden des Rationalismus immer einflussreicher werdenden, teilweise solchen Einfluss auch verdienenden Vertreter ist — bei grossen Differenzen im einzelnen — bezüglich der Parabeln Jesu darüber einverstanden, dass wir in Mt 13 ısff. szff. Muster ihrer Deutung besitzen, dass aber weit- aus nicht alle Züge in ihnen gedeutet sein wollen, dass wir uns auf die Evangelisten verlassen können und nach deren Intentionen uns mit unsrer Erklärung zu richten haben. Mit andern Worten: Diese Vermittlungstheologie bringt es in den günstigsten Fällen zu einem leidlich angemessenen Verständnis der evangelischen Parabeln,
' Ueber diese Exzesse eines bodenlosen Subjektivismus habe ich hier ab- sichtlich berichtet, weil die exegetischen und litterarkritischen Hypothesen der neuen Jungtübinger Schule nur andre Erscheinungsformen derselben Krankheit sind; darüber, dass ich sie auch einmal als Hyperkritik bezeichnet habe, hat sich vAN MANEn bitter beklagt. Aber die Mahnung pin dre pyppovetv ap?” © del wpovely wird eben vergebens sein, wenn das Gefühl für das owppovetv geschwunden ist; zu seiner Wiederbringung sind abschreckende Beispiele wie die aller Geschichte hohnsprechenden Phantastereien von REpstLoB oder — allerneuestens — Tuv- DICHUM noch am ehesten brauchbar.
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diese von den Parabeln Jesu zu unterscheiden lehnt sie ab oder hat sie nicht die Kraft.
Auf die weitesten Kreise hat in diesem Sinne H. A. W. Meyer, in unserm Zeitalter der neutestamentliche Exeget xar’ &£oxijv, gewirkt, von dessen Kritisch-exegetischem Kommentar über das N. T. die erste Abteilung, die Evangelien des Mt, Mc und Lc umfassend, Gött. 1832 erschien, und, baldin zwei Hälften getrennt, 1876 zum sechstenmale von MEYER herausgegeben wurde, worauf die Bearbeitung an B. (und J.) Weiss überging. DieW andlungen in dertheologischen oder kirchlichen Stimmung MEYER’s interessieren uns hier nicht; in der Behandlung der Parabeln sind sie nicht zu stark spürbar. Diesem Kritiker hat die Zu- sammengehörigkeit der sieben Parabeln, wie sie Mt 13 berichtet, so wenig historische Unwahrscheinlichkeit wie die Bergpredigt, dagegen betrachtet er Le 19 ı2ff. als eine in der evangelischen Ueberlieferung geschehene Modifikation der Parabel Mt251aff., deren Zeitbestimmung auch in der Tradition verrückt wurde — und zwar dies, weil die An- nahme SCHLEIERMACHER’s, dass Jesus die Parabel des Mt früher als die des Le vorgetragen habe, „berichtswidrig“ sei. Ausdeutungen in Mt 25 ıff., selbst desEinschlafens, verbittet sich MEYER— „jedes Bild hat auch seine Staffage“; aber Mt 22 - findet er die Zerstörung Jeru- salems geweissagt und weiss, dass die erste Einladung 223 durch Ohri- stum geschehen ist, das wiederholte Rufen der Geladenen durch die Apostel, welche auch (samt andern apostolischen Lehrern) die Heiden berufen. Und vollends Mt 20 ıff. heisst es harmlos: der Hausvater ist Gott, der oixovöpog Christus, die zwölfte Stunde, wo der Lohn gegeben wird, die Parusie, der Denar das messianische Heil an sich, die ver- schiedenen Stunden die verschiedenen Zeitstufen vom Auftritte Christi — ist der olxovöpos erst an jenem Morgen bei dem Weinbergbesitzer aufgetreten? — bis zum Ablauf des atwv oötos. Der Grundgedanke der Parabel wird dann möglichst verkehrt nach den vom Evangelisten oder späteren Abschreibern herumgepflanzten Deutegnomen bestimmt. Zum Volk aber redet Jesus in Parabeln beileibe nicht, um das Volk zu verstocken, was doch die wahre Meinung der Evangelisten ist, son- dern weil das Volk seine wenigen Einsichten vollends verlieren würde, wenn er nicht durch vorbereitende Parabeln seiner Fassungskraft zu Hülfe käme. Dieses freundliche Milieu, das bei Verstand, Gewissen und religiöser Stimmung des modernen Ühristen anzustossen vermied, dies bequeme Ja-Nein ist für die herrschende Parabelauftassung typisch: pietistische, konfessionalistische und selbst mehr kritisch gerichtete Exegeten wetteifern mit einander um den Vorsprung in seiner Handhabung.
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F. GoDET in seinem Lc-Kommentar (deutsch zum zweitenmale bearbeitet — nach der 3. französ. Ausgabe von 1888f. — von E. R. und K. WUNDERLICH, Hannover 1890) sieht in der Parabel die für eine Persönlichkeit wie Jesus geeignetste Lehrweise, weil sie die Wahrheit dem Geiste des Empfänglichen unauslöschlich einprägt und sie für das Verständnis des unachtsamen und trägen Hörers verhüllt. Regungen des kritischen Sinnes bleiben bei GODET nicht aus, nament- lich wo es gilt, den Bericht des Le für einfacher und ursprünglicher als den des Mt oder Mc zu erklären. Bei Senfkorn und Sauerteig wird ganz korrekt nur nach der Idee der Parabel gesucht, deutende „Träu- mereien* verworfen. Aber Le 15 - sind die Nachbarn die Engel, die Freunde die Apostel, und der — leider nur zu geistreiche — Exeget weiss, dass die Talente Mt 25 die Geistesgaben bedeuten, deren (Grösse je nach der natürlichen Fähigkeit eine verschiedene ist, die Minen Le 19 das von Gott geschenkte Heil darstellen mit dem Beruf es zu verbreiten, eine Gnade und eine Aufgabe, die in gewissem Sinne (!) für alle die gleiche ist. — Nicht wesentlich anders stellt sich R. KüBeL, BEck’s Nachfolger in Tübingen, zu den biblischen Texten (Exeget.-homilet. Handbuch zum Evangelium des Mt, Nörd- lingen 1889), nur dass es ihm viel mehr als GoDET darauf ankommt seinen armen Biblizismus zu retten, und er auch nicht entfernt so viel Begabung wie jener besitzt warm zu machen oder gar zu über- zeugen.
Der Musterexeget des preussischen Luthertums, ©. Fr. KEIL (Kommentar über das Evangelium des Mt, Leipz. 1877, über Mc und Le 1879), vertritt die Theorie von dem Doppelzweck der Parabel fast mit denselben Worten wie GODET, wagt natürlich nicht Mt 25 ıa und Le 19 uff. oder Mt 22 und Le 14 als Dubletten zu betrachten, übt in der Ausdeutung im ganzen lobenswerte Zurückhaltung. Aber das Grundsatzlose seiner Hermeneutik mag man an Mc 4 2sff, ersehen, wo er sagt: „Wie im ersten Gleichnisse so ist auch in diesem zweiten der Säemann Christus, nicht jeder Verkündiger des Wortes Gottes, wie schon daraus erhellt, dass der Mensch, welcher den Samen gestreut hat, zur Zeit der eingetretenen Reife die Sichel anschlägt, was nur von Ohristo ausgesagt werden kann.“ Und zu Lc 10 :0 bringt er es nicht übers Herz, Christus von dem barmherzigen Samariter zu tren- nen; er verwirft zuerst die allegorische Deutung auf Christus, findet dann aber in einer Phrase über rechte reverentia gegen die Schrift Anlass, über den sensus literalis hinaus die Berechtigung des vorher Verworfenen wieder zu verkündigen. Dieselbe Haltung finden wir dann auch bei ©. F. Nösgen, der in StRAck’s und Zöckter’s Bibel-
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werk „Die Evangelien nach Mt, Mc und Le“, 2. Aufl. München 1897, bearbeitet hat. Häufig ist von Nebenzügen die Rede, die deshalb nicht weiter auszudeuten seien, z. B. Mt 13 ss das Suchen nach Perlen, der Vergleichungscharakter wird z.B. Le 18 ı ff. tadellos hervorgehoben. Aber eine Aeusserung wie zu Lc 19 2, dass die anvertrauten Minen die Gesamtheit (Zehnzahl) der Güter des Reiches Gottes'abbilden, welche den Christen bereits vor der Wiederkunft des Herrn zu teil werden, zeigt, dass hier die Grenze zwischen Haupt- und Nebenzügen nur von der Willkür des Auslegers gezogen wird, resp. unter dem massgeben- den Einfluss dogmatischer Interessen und überlieferter Erklärungen.
Bedeutsamer ist, dass auch ein so origineller Exeget mit streng lutherischer Tendenz wie J. Ohr. K. von HoFMmann (f 1877), der doch wahrlich tieferem Schriftsinn nicht abgeneigt war, vor Ausdeutung der Einzelheiten in den Gleichnissen ernsthaft warnt, z. B. zu Le 15 u ff. ausruft: „Ja, was die Schweine bedeuten und das Mastkalb, fragte man, eine Verirrung gleich derjenigen, durch welche sich die vorbild- liche Deutung der gesetzlichen Gottesdiensteinrichtungen lächerlich gemacht hat.“ Und er kommt hier, in einem so wichtigen Falle, der. richtigen Methode schon ganz nahe, indem er auch die Frage, was die beiden Söhne bedeuten, als verkehrt abweist; alles, was von dem jüngeren Sohn erzählt wird, ziele nur auf den Empfang ab, den er beim Vater finde, und dieser wieder werde erzählt, um das Verhalten des älteren Bruders ihm entgegenzustellen. Aber in Le 19 11 wird dann doch nach der alten Manier allegorisiert, Christus wird nicht jetzt sein Königtum antreten, sondern zu Gott hingehen, es aus seines Vaters Hand zu empfangen; die von ihm hinterlassenen Minen sind — sein Wort. Und v. HOFMANN weiss nun, wieso der schlechte Knecht seine Mine dem Wechslertische hätte übergeben können („dass der Text selbst keine Ausdeutung dieses Zuges bietet, berechtigt nicht auf die Deutung zu verzichten, die ja das ganze Gleichnis dem Leser allein überlässt“). „Wer sich selbsteigner Ausbreitung der Lehre Jesu nicht unterziehen will (!), kann solchen, die ein Lehrgeschick haben, ohne von Jesu selbst schon in Dienst genommen zu sein, dazu behülflich werden, das zu thun, was er sich selbst nicht zumutet!“ Solche kasui- stische Moralregeln fast bedenklichen Charakters kann ein Mann von so edler Frömmigkeit wie v. HOFMANN aus Jesu Parabeln heraus- klauben, weil er an der hergebrachten Parabeldeutung keine durch- greifende Kritik übt und nun freilich ebenso viel Recht hat an seine Einfälle zu glauben wie Aeltere an die ihren.
Aber sogar Anhänger der freien Forschung wie WEIZSÄCKER und Ev. Reuss, die nicht durch tübingische und nicht durch apologetische
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Vorurteile geblendet waren, haben im Ausdeuten von Einzelheiten — z. B. der drei Jahre in Le 13 auf die Lehrzeit Jesu — MEYER und Kein keinenfalls hinter sich gelassen, finden gar zu gern in den dort handelnden Personen Juden und Heiden, Juden- und Heidenchristen abgebildet, und haben dadurch beigetragen, das Vertrauen zu einer sicheren Verwendbarkeit der evangelischen Gleichnisreden für die Her- stellung eines Bildes von Jesu Denken und Wollen zu erschüttern. FR. BLEEK (*} 1859) in der Synoptischen Erklärung der drei ersten Evangelien, hrsg. von H. HOLTZMANN, Leipz. 1862, dürfte den Stand- punkt zur Parabelfrage eingenommen haben, den die V ermittlungstheo- logie im engeren Sinn, darunter ihr beredtester Vorkämpfer, W. BEY- SCHLAG in seinem Leben Jesu (3. Aufl. 1893), bis heute nicht verlassen will. Den Verstockungs- und Verhüllungszweck giebt BLEEK auf, viel- mehr hat Jesum zur Wahl der von Gegenständen der Sinnenwelt und des gemeinen Lebens entlehnten Darstellungsweise der Wunsch ver- anlasst, das Interesse der noch stumpfen und unempfänglichen Massen . für das Reich Gottes zu erwecken und ihren Sinn für dessen Aufnahme freundlich fähig zu machen. Dann kann die Parabel nicht wie eine Rätselrede Geheimnisse, die erst durch Umdeutung herauszufinden sind, enthalten haben: die Behandlung der Parabeln als Allegorien wird verworfen. Aber wiederum will man nicht alle und jede Einzel- deutung — die ja doch die Evangelisten auch schon getrieben haben — untersagen: „wie weit in den Parabeln nach der Absicht des Er- lösers auch das Einzelne bedeutend und zu urgieren ist, das ist nicht überall mit gleicher Sicherheit zu ermitteln, und vor allem gehört dazu ein geläutertes christliches Bewusstsein mit einem richtigen Takte. “ Nun diese beiden Eigenschaften hat der holländische Prediger C. E. van KoETsveLD (7 1893) in hohem Masse besessen, der als Erster im Dienste solcher vermittelnden Richtung ein grosses Werk über die Parabeln verfasst hat, bis heute das beste, das wir über dies Thema besitzen !. Mir ist auf unserm Gebiete kein Buch bekannt,
" De Gelijkenissen van den Zaligmaker, zuerst in Lieferungen 1854ff. er- schienen mit Stahlstichen, neue Ausgabe 2 Bde. Fol. XVI, 472 und 545 8. Schoonhoven 1869. Ein jetzt in Deutschland weit verbreitetes Werk van KOETS- vVELD's, Die Gleichnisse des Evangeliums, übersetzt von O. KOHLSCHMIDT, Jena 1892 und Leipz. 1896 ist ganz anders angelegt als jenes Hauptwerk, es ist nicht blos eine verkürzte Bearbeitung in einfacherer Form, sondern es sind erbauliche Betrachtungen über 35 Gleichnisreden, „ein Hausbuch für die christliche Familie“, während das ältere Werk eine wissenschaftliche Exegese von 70 paraboli- schen Perikopen liefern will. Ich betone das ausdrücklich, weil immer noch selbst hervorragende Mitforscher die beiden Werke verwechseln oder wenigstens ihr Verhältnis sich offenbar unrichtig vorstellen.
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das so meisterhaft gründliche Forschung und liebenswürdige Dar- stellung, in den Anmerkungen eine Fülle von Gelehrsamkeit und im Text Klarheit der Gedankenentwickelung und echt religiöse Wärme mit einander verbindet, das so ausgezeichnet der Wissenschaft dient und zugleich im edelsten Sinne Erbauung stiftet. Mit unermüdlichem Fleiss ist zusammengetragen, was zur Erklärung der einzelnen Worte und Sätze, zur Beleuchtung der naturgeschichtlichen, kulturellen und historischen Fragen, welche die Gleichnisreden des N. T. etwa nahe legen, nützen kann; alles derForm oder dem Gedanken nach Parallele aus andern Reden Jesu oder den übrigen Büchern der Bibel, aber auch Profanschriftstellern der verschiedensten Völker kommt zur Gel- tung; kein dogmatisch beengtes Sorgen zieht den ganz allein der Schrift ergebenen Mann von der Wahrheit ab; wunderbar fein weiss er vor unsern Augen, als müsste es so sein, die einzelnen Fäden aus dem vornehmen Gewebe dieser Bildreden bloszulegen, zu entfalten und sie dann um unser Herz und Gewissen zu schlingen; trotz des ungemeinen Umfanges ermüdet der Leser nicht, sondern fühlt sich ge- zwungen, dem bestellten Interpreten, dem Priester der humansten Reden des Heilands immer ehrfürchtiger zu folgen — aber der Mangel bleibt, dass dieser Mann es nicht wagt, an dem Text Kritik zu üben, dass er von der Ueberlieferung sich die Hände binden lässt. Sein feiner Takt führt ihn oft bis hart an die Linie, wo die Allegorisierung der Parabel verworfen wird— aber weil Mt 131sft. und 1337 ff. im Evan- gelium stehen, fürchtet er der Willkür zu verfallen, wenn er ein bes- seres Verständnis der Jesusworte anbietet, als der Evangelist es uns gab. Schade, dass diese Schranke den Wert des vorzüglichen Buches so herabmindert, dass nach demselben von minder Befugten doch noch ein andres geschrieben werden muss!
Es war für SIEGFRIED GÖBEL! ungünstig, dass er der Andre war, der, ohne von jenem Vorgänger zu wissen, ihn zu übertreffen hoffte, obgleich er doch eigentlich nur den Fehler mit ihm teilte. Bei der Beschränkung auf die parabolischen Erzählungen hätte auf dem von GÖBEL verbrauchten Raum wohl eine erschöpfende Be- handlung geleistet werden können; aber davon ist nicht entfernt die Rede; nach einer kurz geschürzten und manche frohe Erwartung erregenden Einleitung lässt sich die Einzelexegese nicht übel an, indem sie zunächst das Bild als solches ohne jeden Hintergedanken zu verstehen sucht; indess hinterdrein wird es doch so eingerichtet,
ı Die Parabeln Jesu methodisch ausgelegt. Gotha 1. u. 2. Abtlg. 1879. 3. Abtlg. 1880. X, 338 u. VIII, 232 8. 8°.
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als ob das Bild als solches keinen Wert hätte, dieser vielmehr nur in dem läge, was seine Hauptzüge bedeuten. Dass er keine Quellen- kritik treibt, sondern den Stoff behandelt, als empfinge er ihn direkt von Jesu Lippen, darauf ist der Verfasser stolz; wer aber so monoton und einschläfernd schreibt wie GÖBEL, — wie viel packender schreibt da STIER, wie viel erwärmender OLSHAUSEN, wie viel höhere An- sprüche an das Denken seiner Leser stellt STEINMEYER! — scheint mir der inneren Empfindlichkeit für das eigentliche Salz der Reden Jesu doch etwas bedenklich zu entbehren. In das Studium seiner Vorgänger hat sich GÖBEL auch nicht sonderlich tief eingelassen; er gehört zu den modernen Männern, die es mit ein paar guten Au- toritäten genug sein lassen. Einen neuen Gedanken dürfte das Buch trotzdem nirgends bieten, es ist eine mittelmässige Reproduktion von den mittelmässigen Einsichten der von jeher obenauf schwimmenden kirchlichen Mittelmässigkeit.
Entschieden höher steht die „Exegetische und praktische Er- klärung ausgewählter Gleichnisse Jesu“ von IMMANUEL STOCKMEYER (r 1894) (opus posthumum, hersgb. von KARL STOCKMEYER, Basel 1897, X. u. 537 8.). Nicht blos um seiner besonnenen Ratschläge für praktische Auslegung von Parabeln Jesu willen, sondern auch seiner wissenschaftlichen Haltung wegen verdient das Buch Anerkennung. Allerdings sind es nur 23 — der Verf., der Mt 22 ff. von Le 14 ısft. und Mt 25 uff. von Le 19 ııff. unterscheidet, würde 25 rechnen — parabolische Perikopen, die hier zur Behandlung gelangen, und in Bezug auf Kritik des Textes wie der Ueberlieferung konnte viel mehr gethan werden; die allgemeinen Ausführungen der Einleitung 8. 1—8 sind gar kurz geraten, die Schwierigkeit der hier vorliegenden Pro- bleme kommt dem Leser nicht zum Bewusstsein. Mit dem System der Ausnutzung von Einzelheiten will der Verf., den Evangelisten zuliebe, nicht brechen, aber ein gesundes Taktgefühl hält ihn von Spielereien und Tifteleien fern; auch wo er Einzelzüge deutet, legt er ihnen einen Sinn unter, den Jesus hätte acceptieren können: das Ganze eine treue und bei aller Breite frische Wiedergabe dessen, was etwa Mt, Mc und Le sich bei ihren Parabelberichten dachten.
In allerjüngster Zeit hat die gleiche Stellung zur Parabelfrage in G. Hemrıcı (Artikel: Gleichnisse Jesu in Prot. Real-Encycl. 3. Aufl. Bd. VIS. 688— 703, 1899) einen beredten Anwaltgefunden. Mit weitem Blick, vollem Verständnis für den Gegenstand und dem ernsten Willen, allen Faktoren, auch dem der evangelischen Ueberlieferung Gerech- tigkeit widerfahren zu lassen, erörtert er alle in diesem Buche be- handelten Fragen, kommt aber zu einem andern Resultat, insofern
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er die Deutungen Mt 131sfl. srff. so wenig wie die Angaben der Evangelisten über den Zweck der Parabelrede fallen lässt. Die be- weisende Kraft mag er der Parabel für sich nicht zugestehen; sie beweise nur für den, dem die ideelle Wahrheit etwas bedeutet. Ich finde hier bestätigt, dass von der Anschauung über den Zweck der Parabelrede alles Weitere abhängt. Was wir bei H. lesen von der xpiots, der Scheidung zwischen Unempfänglichen und Empfänglichen, die die Parabeln bewirken, von der Gewissensfrage, die sie an den Hörer stellen, davon, dass sie Rätselreden, indifferente Erzählungen jedem bleiben, der kein Auge hat für die Geheimnisse des Reiches Gottes, oder dass Jesus die Parabeln brauche, um zu prüfen und zu wecken, kurz um zu erziehen, scheint mir einmal in die Evangelien eingetragen, sodann aber nicht zutreffend, ausser soweit esvon jedem Worte Jesu zutrifft. Die Parabel Jesu zu verstehen, braucht man noch heute keine besonderen Qualitäten des Gewissens, sondern Verstand und geschichtlichen Sinn: jene Theorie verwechselt ver- stehen und sich innerlich aneignen, sich zu Herzen nehmen. Und dass jede Parabel einer Deutung bedürfe, einer bestimmten Angabe ihrer ideellen Beziehung, trifft nur für den Fall zu, dass eine Pa- rabelerzählung ohne Zusammenhang, ohne Veranlassung mitgeteilt würde: wenn sich Volksmassen um Jesus drängten, hat er sie nicht so abgefertigt, wussten sie übrigens, wovon er sprach, was immer das Thema seiner Rede war. Die ihrem Wesen nach zweigliedrige rapa- BoAr fordert nicht blos nicht, sie erträgt gar nicht eine längere Reihe von Angaben über ihre ideelle Beziehung.
So weit ich sehe, können wir, wenn wir einmal mit ORIGENES und seiner Theorie vom tieferen Sinn der Parabeln gebrochen haben, nicht auf halbem Wege, bei ÜHRYSOSTOMUS, FLACIUS, HEINRICI stehen bleiben; entweder sind die Parabeln ganz uneigentliche oder ganz eigentliche Rede — eine Vermischung von beidem könnte in einzelnen Fällen vorliegen, wäre dann aber ein Zeichen von Un- geschick. Der Wunsch, Einzelheiten in principali scopo deuten zu lassen, kann nie den Existenzgrund für Parabelrede abgegeben haben; entweder sollte alles an ihnen allegorisiert werden, oder man sollte alles nehmen, wie es lautete, und daraus etwas lernen resp. sich gründlich klar machen, um es für ein höheres Gebiet zu verwerten. Denn mögen die Aehnlichkeiten zwischen Bild- und Sachhälfte zahl- reich oder auf einen einzigen Punkt beschränkt sein: die Parabel ist immer nur da, jenen einen Punkt, ein Gesetz, eine Idee, eine Erfahrung, die im geistlichen wie im irdischen Leben gilt, zu be- leuchten. Seit fast zwei Jahrtausenden haben die entschlossenen
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Allegoristen und die vermittelnden Deuter der Hauptsachen trotz alles Pochens auf die Deutlichkeit der hl. Schrift ein Einverständnis auch nur über die Bedeutung einer einzigen Parabel nicht zu Stande gebracht: sollte es nicht angezeigt sein, diese als unbrauchbar er- wiesenen Methoden mit einer anderen zu vertauschen?
B. Weiss hat diesen Schritt gethan und prinzipiell auf jede Aus- deutung von Einzelheiten in den Gleichnisreden verzichtet, was um so mehr ins Gewicht fällt, als das bei ihm nicht ein aus der Be- trachtungder@eschichte des Gleichnisverständnisses gezogener Schluss, sondern eine sich ihm unmittelbar in Folge unbefangener Beschäftigung mit dem Parabelstoff aufdrängende Erkenntnis war; seit 1861? hat er sie immer wieder im ganzen klargelest und am einzelnen durch- geführt. Allerdings hat auch er wieder einen unmittelbaren Vorgänger in dem Göttinger Orientalisten HEINRICH EwArp (7 1875). Schon dieser (Die drei ersten Evangelien übersetzt und erklärt, Gött. 1850) verzichtet auf jedes Allegorisieren, sucht den einen Grundgedanken jeder Parabel festzustellen, offenbar allegorische Züge wie Mt 22 ef. verwirft er als Interpolationen. Er übertrifft B. Weiss an kritischer Unbefangenheit, namentlich über Grund und Zweck der Parabelrede vertritt er ganz nüchtern geschichtliche Anschauungen. Gleichwohl können wir nicht ihn als den Ausgangspunkt der neuesten Epoche in der Parabelexegese hinstellen, weil er zu wenig gewirkt hat. Er trifft in Sachen der Parabeln fast immer das Richtige, aber er reflek- tiert nicht über seine Resultate, er setzt sich mit seinen Gegnern nicht auseinander, er macht den Leser nirgends auf das Neue, das hier geboten wird, aufmerksam; so konnte EwALD nicht massgebend in den exegetischen Betrieb unsres Jahrhunderts eingreifen. Wenn man von WEISS zu ihm kommt, wird man ihn zu schätzen wissen: den grundsätzlichen Bruch mit der Deutelei hat erst Weiss voll- zogen, der das Bewusstsein um die Wichtigkeit seiner Grundsätze besass und verbreitete. Weiss fasst den Begriff der Parabel weit genug, d. h. nicht blos von parabolischen Erzählungen, er spürt die Kraft dieser Bilder, zu beweisen; er erkennt, dass die evangelischen „Deutungen“ der Grösse des Gedeuteten nicht gerecht werden; er sieht die Hauptsache, dass es Urteile sind, welche hier veranschau- licht werden. „Wo... abgesehen von irgend einer Aehnlichkeit der einzelnen Erscheinungen dieses (in der Natur oder im Menschenleben
‘ Deutsche Zeitschr. für christl. Wissenschaft und christl. Leben. N. F. IV 1861, S. 309—331. Dann in seinem Me 1872, Mt 1876, Mt, Me und Le in MEYEr’s
Handbuch seit 1878. 9. Aufl. von Mt 1898. Leben Jesu, 2 Bde. Berl. 1882. 3. Aufl. 1888.
VI. Geschichte der Auslegung der Gleichnisreden Jesu. 319
allbekannt auftretende) Verhältnis oder Lebensgesetz zum Bilde eines analogen auf dem höheren, religiösen Lebensgebiete gesetzt wird, da entsteht das Gleichnis.“ Die Gesetze des Himmelreichs sind es, die Christus in den Parabeln als auch auf niedrigeren Gebieten gültig nachweist; wer sie dort anerkennt, soll sie auch in Betreff des höheren Lebens, der religiösen Sphäre anerkennen. Der heilige Ernst dieser Bildreden werde nur so entsprechend gewürdigt; dieselben wären in jedem andern Fall Spielereien, vielleicht sinnige Spielereien, aber Jesus ist nicht erschienen, um unsern Scharfsinn zu üben, sondern um uns zu Bürgern des Reiches Gottes zu machen.
Wie ist es nun zu begreifen, dass diese so einfache und natür- liche Lösung so viel mehrWiderstand als Anerkennung gefunden hat? Die Anhänglichkeit an festgewurzelte Vorurteile kann diese Ungunst nicht allein erklären. Ich glaube sie dem zuschreiben zu sollen, dass Weiss den Verhüllungs-, in gewissem Grade Verstockungszweck dieser Reden nicht fallen lassen will, und dass er, um diese aben- teuerliche Zweckbestimmung einigermassen zu rechtfertigen, den Grundgedanken der parabolischen Lehrart dahin präzisiert, „jede göttliche Ordnung, nach der sich die Heilsgeschichte entwickelt, habe ihr „Vorbild“ in der göttlichen Ordnung des Naturlebens“, sogar rapaßorN) direkt übersetzt: „gottgesetztes Vorbild“ (Mc S. 528). In dem Vortrag von 1861 heisst es: „Es ist die Uroffenbarung Gottes, auf die uns die Gleichnisrede des N. T. zurückweist.“ „Der Gott, der sich uns in Christo offenbart hat, ist kein andrer, als der sich uns in der Natur offenbarte wie in dem Wesen des Menschen und in seinen ewigen Ordnungen des Menschenlebens.. Wer ihn hier nicht findet, der kann, der soll ihn auch dort nicht finden.“ Dieser Theosophismus geht so weit, zu beteuern: „das war ja der tiefste Sinn aller bildlichen Rede des N.T.... dass alles Sinnliche, und Irdische nur (!) das Sinnbild ist des Geistigen und Himmlischen, alles Natürlich-Menschliche nur (!) das Gleichnis der ewigen gött- lichen Gedanken, und das was einmal geschehen ist, nur (!) das Vor- bild für das, was allezeit geschehen soll.“ Wer nicht die Augen auf- thun wolle, um im Buche der Naturoffenbarung Gottes zu lesen, dem fehle es auch an jedem Organ für die höhere Offenbarung, die Christus zu bringen gekommen war. Darüber s. oben 8. 145; wir träten dann auf den Standpunkt der mystischen Allegoristen, die wie J. P. LAnGE das Gleichnis als eine eigentümliche Bildung des Geistes Christi betrachten. Wahrscheinlich hat dieser Mangel in Weiss’ Parabeltheorie auf der kritischen Seite dankbares Eingehen auf die so fruchtbaren Ideen von Weiss verhindert — was keine Vertei-
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digung für die Verhinderten sein soll —, während die konservativeren Theologen durch die kritische Energie des Mannes sich abgeschreckt fanden. Wohin sollten Sätze führen wie der (Mc S. 146): „die Lebendigkeit und Eigentümlichkeit der Deutung (Mc 4 14ff.) beweisen noch nicht ihre Echtheit im geschichtlichen Sinne, die allein nach ihrem Verhältnis zu der Parabel selbst beurteilt werden kann“ ? Wenn ich nach BUTZER, CALVIN und MALDONATUS, nach VAN KorTtsvELD und B. Weiss, mit diesem Werk über die Gleichnis- reden Jesu hervorgetreten bin, so habe ich nicht das Gefühl gehabt, einen Neubruch anzulegen. Alles, was ich behaupte, ist schon von Andern behauptet worden; meine Aufgabe war blos, die m. E. ge- sunden Einsichten weniger Männer hinsichtlich unsres Gegenstandes in Zusammenhang zu bringen, Reste irrationaler Ueberlieferung, die allerwärts bemerklich waren, zu beseitigen, eine einheitliche Anschau- ung von Jesu Parabeln nach Wesen und Zweck klar zu entwickeln, um der Sache willen im kräftigsten Gegensatz gegen die bisher vor- herrschenden Theorien, und endlich durch eine sorgfältige Auslegung der parabolischen Texte unsrer Evangelien den Beweis zu erbringen, dass die Vertreter der neueren Anschauung, weit entfernt, den Reden Jesu Gewalt anzuthun, vielmehr Willens sind, ihnen zu ihrem Recht zu verhelfen, sie von allen Zuthaten der Interpreten, selbst der ältesten, zu befreien. Schon 1886 konnte ich mich ausser auf B.WEiss, und was die kritische Stellung zu den Ueberlieferungen der Evan- gelisten angeht, in höherem Grade als auf ihn, auf H. HoLTzMANN, Ep. Smons, H. H. WenpT berufen; inzwischen haben sich eine Reihe deutscher Gelehrten mit unsern Grundsätzen einverstanden erklärt und in diesem Geiste die Exegese der Evangelien betrieben; durch J. A. CRAMER (Stemmen voor Waarheid en Vrede, Utrecht 1892, S. 227) erfuhr ich, dass wesentlich die gleiche Auffassung Prof. DOoEDES seinen Vorlesungen über die Gleichnisse zu Grunde gelegt habe, daher niederländische Theologen der vermittelnden Richtung wie eben ORAMER und BALJON — doch auch Freunde der Theologisch Tijdschrift, des Organs der theologischen Linken — sich in der Haupt- sache auf unsre Seite stellen. Praktische Geistliche haben erprobt, dass die homiletische Verwertung der Gleichnisreden durch die zu- nächst strenge Beschränkung auf den einen Grundgedanken keine Einbusse erleidet: hervorragende Schulmänner (s. M. Evers, Hülfs- mittel zum evangel. Religionsunterricht, I. Abt. 2. und 3. Stück, 2. Aufl. Berlin 1896) haben den Thatbeweis erbracht, dass unser Standpunkt eine fruchtbare Behandlung der Gleichnisse Jesu dem Katecheten sogar erleichtert: was aber die Ursache von Beidem ist,
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der wissenschaftliche Exeget bekommt festen Boden unter die Füsse, er braucht nicht mehr herumzuraten, was alles und wie vielerlei Jesus mit einer Parabelrede gemeint haben könne.
Ein Ueberblick über die Geschichte der Parabelauslegung in der Gegenwart lässt sich gar nicht geben; ich breche hier also ab: habe ich doch auch bei den früheren Perioden dieser Geschichte mich auf die Hauptwerke, das Typische beschränkt, ohne irgendwo Voll- ständigkeit der Litteraturangaben anzustreben. Angesichts der un- geheuren Fülle von Abhandlungen über einzelne Parabelreden ist solche Vollständigkeit für niemanden erreichbar; es ist aber auch geschichtlich ohne Belang zu verzeichnen, wie viele Einfälle eine zum Irren verurteilte Methode etwa in einem Jahrzehnt über Le 16 ıff. oder Mt 20 ıff. ergossen hat. Und seit das Recht und die Pflicht des Predigers wie des Erbauungsschriftstellers anerkannt wird, in der Anwendung biblischer Texte weiter zu gehen als der Exeget es darf, der nur feststellen soll, was der erste Autor mit den Text- worten sagen wollte, werden Predigtsammlungen und Andachtsbücher, auch populäre Auslegungen von biblischen Perikopen „in katecheti- scher Gedankenfolge* für die Geschichte der Exegese nur noch ausnahmsweise herangezogen werden. Ich möchte C. H. SPURGEON z. B. nicht verantwortlich machen, die bisweilen überkühnen Aus- deutungen in seinen 52 Predigten (Die Gleichnisse unsres Herrn und Heilandes. Deutsche Uebers. Hamburg 1806) aus dem bib- lischen Texte zu erweisen und hoffe, dass man den Stand unsrer Wissenschaft über „die Gleichnisse und Gleichnisreden des Herrn“ nirgends nach dem beurteilt, was D. theol. G. CHR. DIEFFENBACH unter diesem Titel in kurzen Betrachtungen für die Gemeinde (Bremen 1897) vorträgt.
Ich musste mich auf eine Uebersicht über die Geschichte der wissenschaftlichen oder sich für wissenschaftlich haltenden Auslegung der Gleichnisreden beschränken, und auch diese fällt dürftig genug aus, da sie doch immer nur ein gewaltsam abgelöstes Stück von einer Geschichte der Bibelauslegung überhaupt ist. Hätte ich eingehen können auf die Spuren, die Jesu Parabelworte in der aussertheolo- gischen Litteratur, in der Phantasie des Volkes, in der Kunst hinter- lassen haben, so würde vielleicht durch eine Menge sehr verschieden- artiger Beobachtungen die Ueberzeugungskraft unsrer Thesen ge- steigert worden sein: nämlich trotz aller kirchlichen Erziehung zur Allegorese nimmt immer wieder das natürliche Gefühl jene Er- zählungen als eigentliche, ohne allen Heiligenschein und ohne allen Tiefsinn, den Samariter und den Wirt in der Herberge wie den
Jülicher, Gleichnisreden Jesu. I. 2. Aufl. 2. Abdruck. 21
3293 VI. Geschichte der Auslegung der Gleichnisreden Jesu.
liebevollen Vater, der seinen zerlumpt heimkehrenden Sohn in die Arme schliesst.
Doch ein endgültiger Beweis für das richtige Verständnis der Parabeln ist nur aus und an diesen selber zu erbringen, und solange die kirchliche Befangenheit es nicht über sich gewinnt, einen Unter- schied zwischen dem Sinn, in dem Jesus eine Parabel gesprochen hat, und dem, den einer der Evangelisten oder alle drei, die zum Teil von andern Interessen als der Meister geleitet werden und mit fremdartigen Vorstellungen an seine \orte herantreten, derselben beilegt, als möglich und in mehreren Fällen als wirklich offen an- zuerkennen, ist ein Durchdringen der anti-allegorischen Methode aus- geschlossen. Wir sind zufrieden mit dem Resultat, dass die Alle- goristerei & tout prix aus dem Felde geschlagen ist und in allen theologischen Lagern der Rückzug zur Deutung nur der Hauptsachen gutgeheissen wird, wenn auch diese „Hauptsachen“ noch stark durch den dogmatischen Geschmack beeinflusst werden. Wir aber kämpfen weiter unter der Fahne: simplex sigillum veri.
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III
Vorwort.
Vor fast elf Jahren hatte ich in dem Vorwort zu meinem Buche „Die Gleichnisreden Jesu“, das demnächst in neuer Auflage erscheinen wird, versprochen, eine Auslegung aller evangelischen Gleichnisreden nach den dort entwickelten Grundsätzen später einmal zu veröffent- lichen, falls nicht bis dahin von andrer Seite diese Aufgabe gelöst sein sollte.
Dieses Versprechens glaube ich mich nunmehr entledigt zu haben. Was ich dem Leser biete, ist kein Hausbuch für die christliche Fami- lie, keine praktische Erklärung von Gleichnissen Jesu, sondern einfach ein wissenschaftlicher Kommentar zu allen parabolischen Abschnitten der synoptischen Evangelien. Er ist so angelegt, dass jedes Stück da- rin für sich allein verstanden werden kann, auch für das Ganze nicht die Bekanntschaft mit dem ersten Bande vorausgesetzt wird; allerdings hoffe ich, dass die Hauptgedanken des älteren Werkes hier reichliche Bestätigung finden, trotzdem ich alle zusammenfassenden Ausführungen über Jesu Gleichnisreden, die man im ersten Teile findet, fortgelassen habe. Vor dem Vorwurf, die evangelischen Texte nur als Material zur Verfechtung einer hermeneutischen Theorie zu benutzen, werde ich wohl sicher sein; „eine einseitige systematisierende Behandlung der Pa- rabeln Jesu“, die W. BoussET „der Methode von B. WEISS-JÜLICHER* (ThLZ 1897, S. 357) zuschreibt, wird von mir so lebhaft perhorres- ziert, wie „die überkünstliche Quellenkonstruktion von B. WEISS“, von der NIPPOLD mich mit so grossem Lobe hat reden hören, von mir ge- rade abgelehnt wird.
Bei jedem in den Evangelien überlieferten Stückchen von Gleich- nisrede habe ich mich bemüht festzustellen, wie der überliefernde Evan- gelist es verstand, in den zahlreichen Fällen, wo mehrere Rezensionen von einer solchen Rede vorliegen, die Differenzen genau zu bestimmen und ihren Ursprung womöglich zu erklären, endlich die Linie von den schon so mannigfach umgestalteten und umgedeuteten Parabeln unsrer
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Evangelien rückwärts zu ihren Urtexten, zu Jesus hinauf, mit aller Vor- sicht zu verfolgen. Auf sensationelle Rekonstruktionen eines hebräl- schen oder aramäischen Wortlauts der Reden Jesu oder auch nur eines Urevangeliums zwingt mich Mangel an Begabung zu verzichten; ich bin zufrieden, wenn ich mich der Gedanken und Stimmungen Jesu einiger- massen vergewissern kann.
Verwunderlich mag es erscheinen, dass ich für die Lösung dieser Aufgabe mehr als 600 Seiten gebraucht habe. Mancher Leser würde mir vielleicht öfters textkritische, lexikalische, quellenkritische, biswei- len auch „biblisch-theologische“ Ausführungen gern erlassen haben, wenn ich nur kurz die vorherrschenden Deutungen bei jeder Gleich- nisrede mitgeteilt, kritisiert und durch zutreffendere ersetzt hätte. Allein ich konnte mein Ziel blos auf dem von mir eingeschlagenen Wege erreichen. Es genügt nicht, gelingt auch in den meisten Fällen nicht, aus dem unsern Bibellesern vertrauten Wortlaut eines Gleich- nisses seinen Grundgedanken zu erraten; hier will jede Nüance der Darstellung gewertet, jede Abweichung im Ausdruck beachtet sein ; die Fehler der alten Abschreiber und Uebersetzer sind häufig lehrreicher als lange Betrachtungen der Exegeten; nur mit dem griechischen Text in der Hand kann man dem geschichtlichen Verständnis der Parabel- reden Jesu trotz der Mängel ihrer Ueberlieferung noch nahezukommen hoffen. Begann ich aber einmal diese zu erklären, so war eine voll- ständige Erklärung geboten: je genauer man sich in der Litteratur um- gesehen hat, um so besser weiss man, wie wenig da als „allgemein an- erkannt“ gelten kann, und als Ergänzung etwa zu einem der hervor- ragenden Evangelien-Kommentare aus jüngster Zeit durfte ich meine Arbeit nicht einrichten; ich mochte auch den Leser nicht, statt ihn an Jesus zu fesseln, von Pontius zu Pilatus schicken.
In zwei Punkten habe ich Sparsamkeit geübt, wo es mir schwere Enntsagung kostete. Aus dem massenhaften Material, das ich in zwanzig- jähriger Beschäftigung mit diesem Gegenstande gesammelt, habe ich nur einen geringen Bruchteil verwendet, nur was mir das Verständnis der Texte unmittelbar, wenn auch negativ, zu fördern schien. Niemals habe ich eine fremde Meinung, gleichviel ob mit oder ohne Angabe eines Namens und ob in kleinen oder grossen Fragen, abgewiesen blos um Polemik zu treiben; Parallel- und Belegstellen fast nie beigebracht, ausser wo sie meine Auffassung gegenüber nachweisbarem Widerspruch oder Zweifel zu stützen geeignet waren, deshalb mich dabei auch streng auf die sachlich oder zeitlich den Evangelien verwandte Litteratur be- schränkt. Ich musste wählen zwischen der Aufgabe, eine Einführung zu liefern in die evangelischen Gleichnisreden selber oder in die Ver-
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suche der Theologen, diese Reden 'zu deuten und zu verwerten; ich habe das erste vorgezogen, obwohl ich im andern Falle eine viel amü- santere Lektüre, kirchen- und kulturgeschichtlich lehrreich, zu Stande gebracht hätte. Aber ein Interesse steht dem andern im Wege; das Nötigste an litterargeschichtlichem Stoff enthält der erste Band: in diesem habe ich nirgends Vollständigkeit der Angaben über abwei- chende Anschauungen erstrebt, blosse Aufzählung von Büchertiteln, mit der ich bei der Fülle der Aufsätze und Abhandlungen über ein- zelne Parabeln viel Raum hätte verschwenden können, grundsätzlich vermieden. Die Wertlosigkeit dieser massenhaften monographischen Litteratur über einzelne Gleichnisreden ist vielleicht die beste Recht- fertigung des Unternehmens, jene Reden in ihrer Gesamtheit und auch wieder von den übrigen Jesusworten getrennt auszulegen: man kann ihnen bei stückweiser Behandlung kaum gerecht werden, sie leiden aber auch leicht durch die Unterordnung unter Stoffe aus einer rheto- risch andersartigen Gattung.
Allerdings hat diese Absonderung der Gleichnisreden Jesu von seinen übrigen, uns überlieferten Worten auch einen Nachteil, weniger für die Auslegung als für den Ausleger; man muss es sich versagen, von der Persönlichkeit Jesu, von den ihn beherrschenden Gedanken, von den veränderten religiösen Interessen der nächsten Generationen, innerhalb deren unsre Evangelien entstanden sind, die Bilder so voll- ständig zu entwerfen, wie der vorhandene Stoff es gestatten würde. Es ist mir bisweilen schwer geworden, wenn eine Parabel über Jesu Mes- siasbewusstsein, seine Auffassung vom Gottesreich und Weltende, seine Stellung zum Pharisäismus und zum Heidentum u. dgl. wertvollen Auf- schluss erteilte, dann in der Entwicklung abzubrechen, wo uns die Pa- rabel verlässt, statt mit Heranziehung andrer Aussprüche den Weg weiter zu verfolgen. Aber der Sache wird mit solcher Selbstbeschrän- kung gedient sein; die Beiträge zu einer Charakterisierung der Reli- gion Jesu und der sich bildenden Theologie der Evangelisten, die sich hier ergeben, üben vielleicht eher anregende Kraft, wenn sie dem Ver- dachte, blos einem System zuliebe formuliert zu sein, sich einiger- massen entziehen.
So übergebe ich denn diese Frucht jahrelangen Fleisses dem Teile des theologischen Publikums, der eine Ahnung davon hat, wie unge- heuer viel gerade bei der Auslegung der Evangelien auch die glän- zendsten Interpreten uns noch zu thun übrig gelassen. Die verwen- deten Abkürzungen werden jedem Theologen verständlich sein; das Alte Testament habe ich immer nach der LXX — Ausgabe von SWETE — zitiert; das Register soll blos behülflich sein, die einzelnen hier ein-
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gehend oder auch einmal mehr beiläufig besprochenen Abschnitte der drei ersten Evangelien schnell auffindbar zu machen. Einige Ungleich- mässigkeiten in untergeordneten Dingen bitte ich zu entschuldigen; in der Anlage der Erklärungen sind sie mehrfach beabsichtigt, weil ich die Monotonie vermeiden wollte. Aus der häufigeren oder selteneren Nennung von Autorennamen wird niemand ein Urteil über deren Schätzung entnehmen: soweit da nicht der Zufall mitspielt, entschie- den dabei die vorausgesetzte Verbreitung des erwähnten Buches oder der Wunsch, die besprochene Auffassung mit einem für sie gewisser- massen typischen Vertreter in Verbindung zu bringen. Wie viel ich meinen Vorgängern verdanke, auch wenn ich ihnen widersprechen muss, hätte ich durch regelmässige Hinweise doch nicht zum Ausdruck bringen können; ich bemerke nur, dass für jede Angabe in meinem Buche, insbesondere für alle Zitate — ausgenommen die wenigen Fälle, wo ich auf die Quelle verweise — ich verantwortlich bin; auch wo mich Andere auf sie hingeführt haben, habe ich sie nachgeschlagen und event. rektifiziert. Dass von dem älteren Entwurf dieses Kommentars, der schon 1886 fertig war, beinahe nichts von mir übernommen worden ist, erwähne ich ausdrücklich für die, die etwa glauben sollten, dass ich nicht älter würde, und möchte damit das Interesse von dem Autor end- giltig auf den erhabenen Gegenstand seines Buchs abgelenkt haben.
Marburg, im November 1898. A. Jülicher.
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Wenn ich eine Auslegung der einzelnen Gleichnisreden Jesu, die uns von den Synoptikern erhalten worden sind, versuche, so sind die Gesichtspunkte, unter denen das zu geschehen hat, durch den allgemeinen Teil klargestellt; ich füge hinzu, dass mir Alles daran liegen wird, über den Interessen eines Gleichnisauslegers die Pflichten eines Auslegers nicht zu versäumen; die letzte Aufgabe darf doch nicht sein, eine Parabeltheorie an dem gesamten Material glücklich durchzufechten, sondern den grossen Teil der überlieferten Jesusworte, der als parabolische Rede bezeichnet werden kann, mög- lichst unbefangen, vielleicht über die Missverständnisse schon der ältesten Referenten hinweg, so zu verstehen, wie Jesus ihn verstanden wissen wollte, und damit einen Beitrag zu liefern zum Verständnis des Grössten selber.
Aber in welcher Reihenfolge sollen die einzelnen Parabelstücke behandelt werden? Selbst wenn man vorsichtig genug ist, eine künstliche Verbindung zwischen unverbunden Ueberliefertem eher zu fürchten als anzustreben, könnte eben der Blick auf das höchste Ziel solcher Arbeit dazu verführen, dass man eine sachliche Gliederung des Stoffes bevorzugt, wie VAN KOETSVELD in seinem grösseren Werk. Nach einer Einleitung über das Eine, was not thut (Mt 13 44-46, Schatz und Perle) bildet er zwei grosse Gruppen: I. das Himmel- reich, II. das Evangelium des Reichs. Bei I werden drei Teile unter- schieden; 1. allgemeine Bilder des Reichs (die fünf andern Parabeln aus Mt 13 und Mc 426-209); 2. das Himmelreich in seiner ersten Festigung und im Kampf (14 Stücke, darunter die eigensinnigen Kinder Mt 111sff., die Hochzeitsleute Mt 9ı4f., das grosse Abend- mahl, Henne und Küchlein, Aas und Adler); 3. das Himmelreich in seiner inneren Oekonomie und endlichen Vollendung (18 Stücke, darunter Le 9e2 Pflügen, ohne umzusehen, Mt 514 Bergstadt, Feigen- baum Mt 2432 f., Pfunde Mt 25 ıuff. Le 1912 ff.). Die Gruppe II zerlegt van K. in 4 Abteilungen: 1. Sünde und Gnade, 2. Christus und die Seinen, 3. das christliche Leben, 4. das Gebet, worauf unter der Ueberschrift „Das Eine, was bleibt“ die drei Gleichnisse vom Felsen und Sand, vom Schatz im Himmel, von der Vorrats-
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2 Einleitung.
kammer des Hausvaters (Mt 1352) den Beschluss machen. vAnK. ist ein Meister in der Kunst der Verbindungen, trotzdem beseitigt er bei dem Leser ein Befremden über die Zusammenordnung z. B. der umfänglichsten Parabelerzäblungen mit den kleinsten Vergleich- ungsworten nie ganz; und verschafft er z. B. in II 2 einen befriedi- genden Ueberblick über das Thema: Christus und die Seinen? — In dem Familienbuch über „die Gleichnisse des Evangeliums“ (deutsch von OÖ. KoHLSCHMIDT) hat vAn K. ein anderes Einteilungsprinzip gewählt; er ordnet die Parabeln nach den Gebieten, aus denen Jesus seine Bilder nimmt, 1. Ackerbau, 2. Weinbau, 3. Vieh- zucht, 4. Fischerei, 5. häusliches Leben, 6. Feste und Hochzeiten, 7. Geld- und Rechtssachen, 8. Religion; den Schluss machen die spielenden Kinder und der Besessene, ohne Ueberschrift. Aber hier wird noch viel gewaltsamer Zusammengehöriges auseinandergerissen. Kann eine Disposition sich empfehlen, bei der die drei Gleichnisse vom Verlorenen als No. 15, 20, 29, die Parabeln aus Mt 13 als No. 1, 3, 6, 7, 16, 17, 18, dabei in wunderlichstem Durcheinander, auftreten ?
Wenn das Interesse an der Form dieser Reden uns zu einer abgesonderten Auslegung derselben veranlasst, wird naturgemäss auch das der Form nach näher Verwandte näher an einander zu rücken sein; haben wir drei Arten von napaßoAat unterscheiden ge- lernt, so werden wir die dahin gehörigen Redestücke demgemäss getrennt behandeln, d. h. zuerst A die eigentlichen Gleichnisse, dann B die Parabeln, endlich C die Beispielerzählungen.
Bei der Gruppe O, die nur aus 4 von Lc überlieferten Exem- plaren besteht, ergiebt sich die Ordnung fast von selbst: Le 10, 18, 12, 16. Viel schwieriger wird die Einreihung bei A und B, zumal die Grenze zwischen diesen Gruppen sich nicht scharf abstecken lässt; wir werden da möglichst vom Einfacheren zum Schwereren auf- steigen, doch, soweit angängig, ohne dasin unsern Quellen Zusammen- stehende auseinanderzureissen. Eine absolut gute Reihenfolge exi- stiert nicht; begnügen wir uns mit einer relativ brauchbaren, bei der alle hier in Betracht kommenden Interessen einigermassen ge- schont werden. Gerne verzichte ich darauf, den kunstvollen Bau eines Systems der evangelischen Gleichnisrede aufzuführen, und will als blosser Parabelscholiast erscheinen, wenn die Randnoten nur etwas beitragen, die hohe Kunst, die halb unbewusst sich in jedem dieser Gleichnisworte bethätigt hat, richtig würdigen zu lehren. Systematisiert hat man nur zu lange und zu viel an Jesus, an Jesu Reden, an den Evangelien; allen dreien dürften wir eher gerecht
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werden, wenn wir schon im Aeusserlichsten den Verzicht auf eigene Kunststücke und die Unterwerfung unter die Natur des Ueber- lieferten durchführen. Vergessen wir nie, dass Jesus nichts durch die Reihenfolge, in der er seine Gleichnisse vortrug, hat erreichen wollen, sondern dass jedes seiner Gleichnisse an seiner Stelle sich durch sich selbst und für sich allein erklärte.
A. Die Gleichnisse.
1. Vom Feigenbaum als Vorboten. Mt 2432f. Me 13 2 f. Le 21 29-31.
Wir beginnen mit einem Gleichnis, das zwar zu den spätesten Reden Jesu zu gehören scheint, das aber von allen drei Synoptikern ausdrücklich als Parabel, ohne wesentliche Differenzen, an der gleichen Stelle, überliefert wird und namentlich den Vorzug hat, beide Glieder, comparatum und comparandum, intakt zu besitzen. „Vom Feisgenbaum aber lernet das Gleichnis“, leiten Me und Mt ein; navdraverv &nö auch Mt 1129; wenn damit der Feigenbaum als Lehrer gesetzt wird, Y) ovx7j die Feige schlechthin, jedes Exemplar der Gattung, so heisst das zu Lernende die rnapaßoAY nicht als das gottgesetzte Vorbild der für die Parusiefrage bestehenden Gewissheit (B. Weiss), sondern deiktisch: die folgende Parabel wie Le 423 cv rn. tabıyv. Le übernimmt die Titulierung als napaßoXr, auf seine, des Erzählers, Rechnung, indem er mitten in der eschatologischen Rede einschiebt xal einev napaß. adrois; kein Beweis, dass er zu einem anderen Quellenstück übergeht (J. Weiss), noch weniger aus der Quelle selber stammend, so dass erst Mc die volle Verschmelzung mit dem Vorigen vorgenommen hätte (B. WEıIss); sondern wie 5 s6 vgl. Me 22ı folgt Le seiner Neigung, häufiger Absätze und Ueber- schriften zu machen. löste sagt Le (statt n&dere And) wie 2439, aber hier weniger passend, weil nicht ein augenblickliches und einmaliges Hinsehen gefordert wird. Am unglücklichsten aber ist er mit dem Zusatz zu thV ouxfjv: wol navro va ötvöpa. Nicht dass er nach BENGEL bei ndvra an gute und böse gedacht hätte; es fällt ihm nicht ein zu allegorisieren; auch ist’s nicht das n&vee, woran wir seine Feder erkennen, so dass man an 630 und 755 erinnern dürfte, sondern seine Vorliebe für vervollständigende und verallgemeinernde Zusätze ist im Werke, wie Le 530 &odiere xal nivere gegen Mc Mt Eodtier, 5 35 vnorebouav . . nal Öehosıg norcdvrar gegen Mc Mt blos vnorebouarv. Aber wie Me 73 mit seinem Zusatz xal n&vres ot "lovöato: hinter
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ol Dapıoxior, die allein dahin gehören, den Gedanken schädigt, so hier Le; es gilt eben nicht von allen Bäumen, dass ihre Belaubung ein sicheres Zeichen der Sommernähe ist; und wie seltsam auch, wenn es von allen gälte, dann die Feige vor den anderen ausdrücklich zu nennen! Die Entschuldigungen des Le, z. B. durch van K., er habe als Nichtpalästinenser mit der Eigenart der Feige nicht Bescheid gewusst, oder durch PLUMMER, weil er für Heidenchristen schrieb, habe er auf Leser Rücksicht genommen, denen der Feigenbaum unbekannt war, setzen verkehrte Reflexionen voraus, wo gerade gar keine bei dem Schriftsteller anzunehmen sind, vielmehr ein Sich- gehenlassen. „Wenn sein Zweig (kollektivisch, warum bei Wzs. Trieb?) schon weich geworden ist und Blätter treibt, so erkennt Ihr, dass der Sommer nahe ist“: so lautet bei Me und Mt die erste Hälfte des Gleichnisses, nur dass Mc durch die Stellung ötav adrrs Mon 6 xAddos (wofür Mt die gewöhnlichste gewählt hat, mit ihm fast alle Rezensoren des Mc-Textes ausser TıscH. und B. WEISS) die Eigentümlichkeit der Feige dabei schärfer heraushebt; expin z& Pla Mc, T& 9. &xpbn Mt, und Eyyds T& Yepog Eotiv Me, Eyyds xd Epos Mt vgl. Phil 45P, sind unerhebliche Differenzen. "Ortav 7ön ist lebendiger als blosses ötay wie Job 1521 20722; der Zweig wird weich, d.h. saftig, er schwillt und treibt die Blätter. &xpbn wird Aktiv sein, weil Expberv z. B. mit xaproüs als Objekt Clem. Hom. II 45 XIX 14, mit oneppat« und tpixas Artemidor V 63. 65, mit xAadous Philo de sacr. Abel. (5) 25 ganz gebräuchlich ist, und das Präsens &xy09 nach dem Aorist Anadds yEyryraı durchaus der Sache entspricht. NOESGEN’s resolute BLAssgläubigkeit besteht auf expvfj, wodurch T& YbAAa Subjekt wird, vgl. Vulg. nata fuerint folia oder folia nata f.; dadurch wird aber die Erwähnung des Saftig- werdens der Zweige wertlos. Lc beschränkt sich denn auch auf einen Zug: ötav npoßailwarv Yon. Das Subjekt muss hier aus 29 übernommen werden, die Feige und alle Bäume; wohl nur aus Versehen hat Hırzm. die gar nicht erwähnten pbAXz, „wenn die Blätter ausgeschlagen haben“, zum Subjekt erklärt. rpoß&AMsıv ab- solute, etwas auffallend; das Wort steht sehr häufig mit den ver- schiedensten Objekten für jede Art der Hervorbringung: bei Aquila Cant 2 13 Joseph. Ant. IV (VIII 19) 226, besonders Epietet (Arrian) I 15: (von der Feige: avdron np@rov, eit« npoßaAn Tov xaprıöv, elta reravdn) ist an Fruchtproduktion zu denken. Aber Epi- etet I 14, 3 steht &np£perv tov xaprıöv zwischen &vdeiy und renalverv der pur&, das Verbum, das wieder die LXX Num 17s (es) „&&i- veynev BAaotöv“ für hebr. 8'2i7 (ein im Talmudischen absolute=Blätter
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treiben, ausschlagen, gebrauchtes Wort) verwendet; und an unserer Stelle haben nicht erst so späte Griechen wie EuTHYMIUS das npoßaX. des Lc dem &xpby T& pbAAa gleichgesetzt, sondern schon HIPPOLYT in Daniel. IV 17 schreibt in seinem Mischeitat t}jv ouxTjv npoßaAAov- av T& YLAAa aörtc. Wir würden demnach nicht anstehen, bei Le in npoß&Awary denselben Sinn wie in den längeren Ausdrücken des Mc Mt zu finden; dass Yjön bei wichtigen Zeugen fehlt, zum Teil durch &pkwvraı npoßaAAeıy — bei Lateinern und Syrern — ersetzt scheint, ist unerheblich, denn auch bei Mc entbehren es einige Handschriften. Aber BLAss hat für die rec. romana in Le hinter npoß&Awaory „Tov xxpröy“ eingesetzt. Er kann sich auf cod. D, Marcion (laut Tert. IV 39), Itala und die beiden ältesten Syrer (sin. nach MERX „so- bald sie beginnen zu treiben und ihre Früchte geben“, cur. nach BÄTHGEN: örav npoß. Hön Tov xaprıov adrö@v) berufen. Allein es ist unmöglich ein Zufall, dass bei denselben Zeugen die Worte BAE- rovtes Ap’ Eaur@v vor Yıywoxete fehlen, die ungefähr den gleichen Raum wie dv zXaprdv aörav (so nämlich auch D) ausfüllen; Vulg. liest producunt iam ex se fructum, Ital. ae: cum florient a se. Dass Lc zwischen beiden Lesarten geschwankt hätte, ist natürlich un- denkbar. Mischformen sind durch Beeinflussung des einen Textes von Seiten des andern genügend erklärt, wir haben uns zu ent- scheiden, ob töv xapreöv adrav oder BAenovres Ay’ Exur@y ursprüng- licher erscheint, bezw. welcher von beiden Texten sich leichter als Konjektur erklären würde. Bei der lectio rec. gehört &p’ Eaur&v zu yıyboxere; Bitrovres = beim Erblicken, nämlich des in ötav etc. beschriebenen Vorganges, BAerwv ohne Objekt wie 1429 ol dewpoüdvres oder 17 14 nal löwy elnev; Ay’ Eauı&y von selbst (GROT. nullo monitore), vol. 1257 TE... dp’ Exurv od nplvere und Joh 1834 &p’ Euuroö ad zodro Atyeıs. Das Bitrovreg ist dem yıyaor. dp’ Exur@v logisch sub- ordiniert (sogar wenn ein ganz schlecht bezeugtes BAerovres An’ abr@v „an ihnen, den Bäumen“ — LUTHER — von Le herrührte): so braucht Ihr’s nur zu sehen, um von selbst d. h. mit absoluter Sicherheit zu erkennen, oder: so ist’s selbstverständlich. Ihr wisst, dass der Som- mer nahe ist.
Nun ist zuzugestehen, die Worte Bien. dp’ Eaurov sind ent- behrlich, denn Mc und Mt haben nichts derart; und ein Objekt hinter rpoß&Awotv wäre erwünscht. Trotzdem kann ich in dem dv xaprov adray nur eine Verfälschung erblicken. Der Korrektor, der hier BA&rovres dp’ Eauuroy in die etwa unleserlich gewordene Zeile einsetzte, hätte ohne Nachahmung einer einzelnen Stelle die Art des Le glänzend getroffen, während im umgekehrten Falle der
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„Sommer“ 30? auch den Gedankenlosen auf Hervorbringung von Früchten brachte. Sodann ist aber das Hervorbringen von Früchten, zumal bei „allen Bäumen“ doch wohl nicht ein Erkennungszeichen für die Nähe des Sommers, sondern dafür, dass man mitten im Sommer steht: um dem Satze jetzt noch einen richtigen Sinn ab- zugewinnen, müsste man Y£pog auf Ernte — Yeptonös deuten: im Grunde eine grenzenlose Trivialität. Aber Trivialitäten haben die Abschreiber nie zu entfernen gesucht: dagegen könnte Marcion, der vielleicht den römischen Text nicht blos von Le 2150 geschaffen hat, als Hyperpauliner an dem 4?’ &aur@v Anstoss genommen haben, falls man bei ihm keinen Lesefehler für möglich hält. Dass er seinen Text willkürlich bearbeitet hat, dürfte sich sogleich bestätigen, wenn er für yıvooxete — das bei Le wie bei Mc und Mt hier Indikativ ist, im folgenden Vers kann es eher vgl. n&drere oder Löere, obwohl nicht notwendig, Imperativ sein — „yıvaoxousıy ol Avdpwro.“ und für &yyds Yön (oder Yjön eyyds nach Einigen wie bei Mc, Mt blos Eyyds) To Yepos Eotiv einsetzt „rö Epos Nyyınev“, was ihm BLAss Beides für die romana abnimmt. Das feierlichere Yyy:xev stammt aber aus 2028 — sollte Mrci. den Sommer „geistlicher“, gegensätzlich der 2s an- gekündigten &roAötpworg entsprechend vgl. Mt 1350, gefasst haben? —, und dem Dualisten war sehr damit gedient, dass die Ökels sı nun von’ol &vpwrot 30, vgl. 62226 31, scharf geschieden scheinen. „Ebenso auch Ihr, wenn Ihr dies sich vollziehen sehet, er- kennet, dass er nahe vor der Thür ist.“ Me verrät sich hier deut- lich als Quelle von Mt und Le, letzterer hat mit ihm das yıyöpeva hinter txöt« gemein, während Mt blos rnavra taöra sagt, dafür er- weitert Mt mit Mc das &yyös durch ein Ent Yüpats am Versschluss, das Le fortlässt. Das yıvöpeva lehrt besser als n&vra, dass ein längerer Prozess, nicht das Ereignis eines Augenblicks für das Sehen der Jünger in Betracht kommt, natürlich nicht das Ausschlagen der Zweige 2s, aber allerdings im Vorhergehenden bereits Beschriebenes. Die Exegeten wissen meist zu ihren Wünschen passende Stückchen aus Me 13 als in taöra 29 berücksichtigt anzugeben, falls sie nicht den Mut finden, es auf alles 527 Geweissagte zu beziehen. Mit Recht indessen hat man gesagt, dass wenn wie 26f. der Menschensohn schon in seiner Herrlichkeit erschienen ist und die Auserwählten um sich versammelt hat, es keinerlei Erkennungszeichen für irgend ein Nahesein bedürfe; mit dem txör« müssen vorbereitende Er- scheinungen der Endzeit gemeint sein. Aber Mc konnte dem Ver- stand seiner Leser zutrauen, dass sie den Zusammenhang von as f. mit dem Vorigen wohl finden würden: das herrliche Ende ist sicher
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(es f.), und auch in dem Schaurigen, das vorhergeht (ss), braucht Ihr nicht zu verzagen, weil Ihr daran mit Sicherheit das Nahen des Jüngsten Tages erkennt. Spezielles hat er bei raöt« nicht im Auge, ebensowenig Lic, und erst recht nicht Mt bei ndvra taür«, der da nur betont, dass es ja allerlei auszuhalten geben wird.
Indess was berechtigt uns vom Nahen des jüngsten Tages zu sprechen? Nach Le ist das, was als nahe erkannt werden soll sı das Reich Gottes, Mc aber und Mt nennen gar kein Subjekt. Bei Syrn ist die Uebersetzung „dass ich nahe gekommen bin“ der anderen möglichen aber unerträglichen „dass es nahe gekommen ist“ vorzuziehen, nur ist das schon Interpretation, nicht blos Ueber- setzung. Im griechischen Text könnte das Subjekt nicht willkür- lich wie bei Nsq@.: die Zerstörung Jerusalems, sondern nur aus
dem Parallelverse Mc es — dann der Sommer — oder aus dem Vorangehenden 26f., wo auch ein Kommen erwähnt wird, — dann der Menschensohn — ergänzt werden. Da mit dem taötTa yıvöneva
292 der Blick sich schon so entschieden auf die früheren Bilder gewendet hat, ist ein Herausgreifen des YEpos aus 2zs am Schluss von 29 höchst unwahrscheinlich. Der Nahende ist der, von dem die Baorkelx tod Yeod unabtrennbar ist, so dass Le im Grunde gar keine Variante bietet: die „Parusie“* ist eben der Moment, wo das Gottesreich über den Trümmern aller übrigen Reiche als einziges und ewiges sich erhebt. Das Ext Yüpxıs neben Eyybs Eottv will die tröstliche Wirkung des &yyös mit orakelhaftem Ton noch steigern, wie Artemidor IV 56 neben nAnotov ein &yyds Yupwv setzt; an Jc59 6 Apıris npd Toy Yup@v Eoryxev wie an Apc 3 20 Eorıma Ent viv Yöpav mag man erinnern, aber die von SprrrA zu Je 5» mit Jes 2620. in Verbindung gebrachten rabbinischen Ideen von der Thür der Busse und dem an die verschlossene Thür anklopfenden Richter sind beiseite zu lassen. Hier klingt nur das nach 26 f. gestimmte pap&v &%& durch, was auch 3032 bestätigen. Kommen wird der Messias in Kraft und Herrlichkeit 26 f.; 2s f.: er wird Euch nicht überraschend kommen, 30-32: und wenn ich Euch auch den Tag und die Stunde nicht genau angeben kann, meine Worte stehen fester als Himmel und Erde, und sie lauten: noch dieses Geschlecht wird dies Alles erleben.
Dass die Weissagung nicht eingetroffen ist, hat man natürlich nicht zugeben wollen, zu dem Zweck teils das taör« r&vra vom Fall Jerusalems verstanden und die Nähe der Parusie dann geistlich ge- nommen, das Eine ein Typus des Anderen teils aber 7) yeve& aen auf das Judenvolk oder auf die Christenheit resp. Christentum und
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Kirche oder auf das Menschengeschlecht oder auf die ganze Welt (so MALDONATUS, indem er geschickt Himmel und Erde, die nach 51° ja vergehen werden, mit der yeves, die nur bis zu einem bestimmten Termin nicht vergeht, identifiziert) umgedeutet. Wie gewöhnlich hat der geistliche Eifer nicht bemerkt, dass er dem Dogma zulieb den Herrn schädigt: bei solchen Erklärungen enthält das Wort eine Täuschung der Jünger; es erweckt den Schein einer, wenn auch bedingten, Zeitbestimmung und enthält keine; vielmehr den Hörern gleichgültige Aussagen über die Unausrottbarkeit des Judenvolks, falls nicht gar so gescheite wie, dass die Menschheit und die Welt bis zu ihrem Untergange nicht untergehen oder so seltsame wie, dass die Christenheit bis zur Parusie nicht vergeht, nachher also wohl ver- schwindet. Alle diese Ausflüchte schneidet schon as ab: die anwesenden Jünger (xat öpets!) sind es, denen Jesus das Sehen der Vorzeichen und das Erkennen der Nähe des letzten Geheimnisses zuweist; das Erkennen wiederum hat nur Wert zur Rüstung für das Erleben. Neuere Theologen arbeiten lieber mit dem Ungeschick der Evange- listen, die bei ihrer Komposition von eschatologischen Reden immer- fort Stücke, die die Römerkriegdrangsale behandelten, übel zusammen- schweissten mit Worten über die letzten grossen Zeiten; van K. erfreut sich sogar an der in allen drei Synoptikern entstandenen Verwirrung, weil sie gegenüber der ungläubigen Kritik den sicheren Beweis liefere, dass Jene vor der Zerstörung von Jerusalem geschrie- ben hätten; nachher hätte Niemand mehr dies Ereignis mit der all- gemeinen letzten Weltnot vermischen können. Das Sichere ist in Wirk- lichkeit, dass solche Verwirrung nicht erst Zeitgenossen der jüdischen Katastrophe und nach 70 erzeugt haben, die späteren Evangelisten haben sie in ihren Quellen schon vorgefunden; und wie viele Spuren immerhin die erlebten Greuel des jüdischen Krieges einerseits und andrerseits der Wortlaut sonstiger apokalyptischer Schilderungen von den letzten Dingen in den eschatologischen Reden unserer Synop- tiker zurückgelassen haben mögen, die Hauptsache geht eben auf Jesus zurück. Die Abrechnung Gottes mit Israel war ihm nur ein Punkt in der grossen Abrechnung mit der Menschheit, die vollzogen sein musste, ehe seine Ideale sich verwirklichen konnten; und da er nicht als ein Mystiker von seinen Idealen zu träumen sich begnügte, sondern mit ihnen lebte, arbeitete, sie auch schon wie mit Händen greifbar vor sich sah, musste er Beides, Zerstörung und Heil von der nächsten Zukunft erwarten; was er eine Zeit lang vielleicht selber noch an der Spitze seiner Getreuen bis zum seligen Ende durchzukämpfen gedacht hatte, das mussten, nachdem sein Tod ihm
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gewiss geworden, die Jünger durchmachen, um nach bestandener Probe sich mit ihm, dem Wiederkehrenden, zu vereinigen. Das Wort Me 132: „Nicht ein Stein vom Tempel wird auf dem andern bleiben“ ist so echt wie 1425 das vom Neutrinken des Weins im Reiche Gottes und 9ı: Es sind einige von denen, so hier stehen, die werden den Tod nicht schmecken, bis sie das Reich Gottes sehen gekommen in Kraft. Eine Kombination dieser Jesusgedanken mit den allgemein jüdischen Vorstellungen von den Wehen der End- zeit ergab den Kern dessen, was Mc 13 und die Parallelen ent- halten; wenn Vieles, was sich nicht so erfüllt hat, wie Jesus hoffte, doch in unsern Evangelien steht, so beweist das nur, wie fest jene Worte in den Herzen der Gläubigen hafteten, dass die Evangelisten sie gar nicht übergehen konnten: über die Verlegenheiten, die die widersprechende Erfahrung schuf, half man sich durch Deutung hinweg, nicht durch Streichung.
Auch unser Gleichnis gehört zu jenen Resten. Späteren konnte es schon darum nichts nützen, weil sie immer im Streit lagen, ob das Sehen schon vorüber sei oder erst bevorstände, daher das Erkennen der Nähe übel bestellt blieb. Seinen Jüngern aber vor dem Abschied das Herz zu stärken, ist Jesu mit solchem Worte gewiss gelungen, zumal sie genauer als Mc — der uns mit dem Menschensohn »s vielleicht irreführt — wussten, wessen Nahesein sie so sicher erkennen könnten und was sie davor würden zu sehen haben. Dass er sie alsdann verlassen haben wird, ist eine der Voraussetzungen des Wortes; aber nicht Todesangst quält ihn, sondern bis zur Wiedervereinigung mit ihnen im Gottesreich möchte er sie mit Rat und Trost ausstatten, und er weiss sich dazu im Stande. Ein Ton der edelsten Heiterkeit ist der unsers (tleichnisses, alle Schulmeisterei ist von vornherein ausgeschlossen.
Geradeso wie man am Ausschlagen der Zweige eines Feigenbaums das Nahen des Sommers erkennt, geradeso sollt Ihr an dem Eintreten „dieser“ Ereignisse die Nähe des Unaussprechlichen erkennen. Das tertium comparationis ist die unverbrüchliche Sicherheit, mit der gewisse Vorzeichen einer Sache, Vorboten, die jemand sendet, die Nähe des Betreffenden selber wissen lassen, — weiter nichts. Hier haben auch die alten Allegoristen meistens sich begnügt mit der von Jesus selber gegebenen Deutung und, dem oötwg x«{ gemäss, 29 als ein Zweites neben 2s, nicht dasselbe wie 2s (nur etwa dort bildlich, hier unbildlich), anerkannt, Das taöra yıyöneva war, da es vorwiegend Grausiges umfasste, gar zu schlecht geeignet, dem Saftigwerden und Blättertreiben eines Baumes
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gleichgesetzt oder auch nur damit verglichen zu werden; speziell den Feigenbaum zum Bilde der Kirche zu machen hat nur die Phantasie vermocht, die in 2» vorher eine Kirche hineingezaubert hatte. Und die Aehnlichkeit zwischen dem Sommer 2s und dem ebenso nahenden Ungenannten 2» wird doch auch erst durch problematische Zwischen- gedanken vermittelt. Der Blick auf eine grünende Feige am Weg wird Jesus zur Wahl gerade dieses Gleichniswortes veranlasst haben, nicht die trockne Reflexion darüber, dass die Parusie eine Art von Ernte darstelle. Auch sonst passte die Feige am besten, weil sie in Palästina der verbreitetste von den Bäumen ist, die ihr Laub im Winter verlieren, den puAAophooövra, wozu keineswegs ndvra T& ÖEvöpa gehören; dazu mochte kommen, dass, wie OPUS IMPERFECTUM richtig bemerkt: ficus, quia pene post omnes arbores vernat, difficile post ficum frigus intervenit. Wenn sich in Palästina die Feigen belauben — nach einer Glosse im babylonischen Talmud bei J. LIGHTFOOT geschieht das im Nisan —, so ist der Winter definitiv vorbei, vgl. Cant 2ıs.
HIERoONYMmUS hat hier in charakteristischer Weise bei scheinbar korrekter Auslegung die Spitze des Gleichnisses umgebogen: — ita, cum haec omnia quae scripta sunt videritis, nolite putare iam adesse consummationem mundi sed quasi prooemia et praecursores quosdam venire, als ob &yybg &otıv in as oder 29 heissen könnte: blos erst nahe, noch keineswegs da! Ehrlicher verfährt da Hırarıus, der zu Mt 2 einfach erklärt: longe alia natura et aestatis et arboris est. Der Feigenbaum schwelle zu Beginn des Frühlings, von da bis zum Sommer vergehe noch eine beträchtliche Zeit. Deshalb, schliesst er, kann Jesus hier nicht vom Baume reden, sondern die Feigenblätter sind die, die einst Adam’s Gewissen bedeckten, der Feigenzweig ist der Antichrist, diaboli filius peccati portio (darum nur „Zweig“), und wenn dessen Blütezeit durch den Hochstand alles Sündhaften kenntlich wird, ist der Tag des Gerichts, die Hitze des ewigen Feuers nahe. Dieser Einwand erledigt sich sehr einfach. Die beiden Abendländer waren gewohnt mit vier Jahreszeiten zu rechnen, und wer einen dreimonatlichen Frühling einem ebenso langen Sommer vorangehen lässt, mag die Nähe des Sommers Mc 2s problematisch finden; der Palästinenser Jesus aber unterscheidet für gewöhnlich nur zwei Jahreszeiten, Winter und Sommer, und für seine An- schauung ist die Wahrheit von 2s unangreifbar. Zwar dient das Gleichnis hier weniger zur Begründung als zur Demonstration; der Grad von Erkenntnissicherheit für 29 wird durch 2s lebendig und jedem verständlich beschrieben; doch liegt auch hier ein beweisendes
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Moment mit drin: wenn Ihr den Sommer erst an den Feigen wirksam seht, werdet Ihr ihn bald auch an Euch selber verspüren, ebenso, wenn Ihr die Kräfte der neuen Weltzeit an den txöt« yıyöpeva be- merkt, werdet Ihr sie bald auch an Euch selber in vollem Glanz er- kennen. In der Natur wie in der Weltgeschichte die gleiche Not- wendigkeit, mit der auf die Vorhut die Haupttruppe, auf das Vorspiel die Symphonie folgt. Aber das ist Ergebnis einer nachträglichen Reflexion; Jesu kam es, als er das Gleichnis vom Feigenbaum sprach, nur darauf an, den Jüngern klar zu machen, dass es für sie ein sicheres Vorhererkennen auch der letzten Dinge gebe, wenn sie nur ihre Augen gegen die Vorzeichen nicht verschlössen: Le mit seinem BAenovres Ap’ Eaurov vor yıyborxete hat die Tendenz der napaßorr, so angemessen unterstützt wie durch den ihm eigentümlichen 2s, den er hinter der Ankündigung von der glorreichen Parusie des Menschen- sohnes 2? (= Mc 1326 Mt 24 30) und vor das Feigenbaumgleichnis ein- schiebt: &pyon£vwv dE Tobtwv yiveodaı, wenn dies anfängt zu ge- schehen, — kluge Interpretation des taöta yıvöneva Mc 2» Le sı, durch Marcion (BLASS) tootwv d2 yıvon£vov pedantisch verwischt — dvandıbate ra Endpate tag neparis (Dn@v) d.h. lasst es am Sehen und am Er- kennen Eurerseits ja nicht fehlen, ötörı (Eyyiieı oder) Yıyyınev 7) Ano- Abrpwars bu@y, natürlich weil dann, nicht heute, Eure Erlösung nahe ist, so nahe wie der Sommer bei Belaubung der Feigen. Und nur die Verblendung kann verkennen, dass für Lc diese anoAörpwars DH@Vv identisch ist mit dem Gottesreich sı wie mit dem Kommen des Menschensohnes 27: schrecklich ist dessen Kommen, furchtbar „jener Tag“ — der nach Me Mt nicht einmal vom Sohn genau datirt werden kann, nach Le 34 f., was wenigstens ein Schweigen des Sohnes über das Datum voraussetzt, eventuell aipviöros @s rayis die Jünger überfallen könnte — nur für die Erdenbewohner, die nicht gerüstet sind, hinzutreten vor des Menschen Sohn.
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Zwischen das Wort von der Wunderkraft echten Glaubens (175f.) und die Geschichte von den zehn Aussätzigen eingeklemmt bietet allein Le dies Gleichnis, das sowohl nach vorn wie nach hinten nur künstlich in Zusammenhang gebracht werden kann. Für den Evangelisten oder seine Quelle mögen verbindende Gedanken von sf. über ?_10 zu 11-19 hingeleitet haben; wir dürfen auf solche, da sie im Dunkeln liegen, bei der Erklärung unseres Stückes nie re- kurrieren.
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„Wer von Euch, der einen Sklaven mit Pflügen oder Weiden beschäftigt hat, wird zu ihm, wenn er vom Feld heimkommt, sagen: Gehe nun sogleich hin und setze Dich zu Tisch, statt vielmehr zu ihm zu sagen: Rüste meine Mahlzeit zu und schürze Dich und be- diene mich, bis ich gegessen und getrunken habe, darnach magst dann Du essen und trinken? Ist er dem Sklaven etwa dankbar, weil der die Aufträge erfüllt hat?“ is dE E& bn@v So0Xov Eywv be- ginnt Lucas, vgl. 1l5s—ıı 1225 1428. Das tig && ExXwv [üR@v] SoöAov bei Brass ist nur ein Konglomerat von Fehlern. Mit apszpı&v 7) rormatverv ist die gewöhnliche, die Hauptbeschäftigung des Sklaven genannt; dazu hat ihn der Herr, dass er ihm den Acker pflüge (das &porpov handhabe, vgl. 962) oder zu anderer Jahreszeit das Vieh weide — ob oves oder boves, mag den Uebersetzern anheim- gestellt bleiben. „dc eiseryöovr &% Tod dypod.“ Wegen des ös, das nur einige Zeugen aus Bequemlichkeit fortgelassen haben, muss im tig-Satz ein Prädikat Eoriv ergänzt werden, vgl. Act 1935 tig Eotıv Avdpunwv Ög od Yırwoxeı. eisepyeodar Ex Tod dypoü hinein ins Dorf und Haus, wie Gen 3016 eisjiAYev ’Ianwß E& Aypod Eontpas; hier der Artikel bei «ypoö, weil das Feld in dem aporp. 7) ron. ja schon indirekt erwähnt war. £&pet «örö, das pleonastische «üT@ eben weil entbehrlich hie und da übergangen, um so gewisser echt; &pei logisches Futurum wie 115 tig Er. „ebdewg TapeIdyWy Avdreoe", eddewg nicht zu £pei, sondern zum Folgenden zu ziehen; in ner& taöt« s hat es einen schönen Gegensatz. van K.’s Einwand, dann wäre zu erwarten napeAyWv eddEwg Avare., erledigt sich durch Mt 450 23 26 49 2748 I Mcc 1122. Avaninterv zum Zweck des Essens wie 14 10 (vgl. Tob 21 Aveneoa Tod payeliv, 79 8 Avemeoav deınvioat), naperAdwv ohne Betonung des „vorbei“ wie Exod 3 7 rap. öbonar td öpana oder Sir 29 26 n&peide, rrdporne, ndounsov rpdrelav. Solche kleinen direkten Reden wie hier und s ıo sind für den Stil der lucanischen Gleich- nisse charakteristisch. Der Sklave kommt müde und hungrig heim, ihm wäre eine Aufforderung, sogleich sich auszuruhen und zu sättigen, allerdings willkommen. Aber sie erfolgt nicht; der rhetorischen Frage ’, die das Nichtwirkliche umschreibt (dem Sinne nach so viel wie kN Epet tıs;), wird eine andere gegenübergestellt, die das Wirkliche enthält, darum odyxt &pet «örß: den Gegensatz markiert noch ein AAN vor obxi (wofür Olem. Al. oft oöx! 3% schreibt, z. B. Strom. III 4 1), deutsch = sondern, nicht wahr, er sagt zu ihm: Rüste, 22 8f. to n&oya, hier die Abendmahlzeit: tt Sernvrow (korrekter wäre 6 u deınviow, vgl. Act 2526 önws oX@ ti ypdıbw). Und auch mit der Herstellung des Abendessens für den Herrn ist des Sklaven Tages-
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arbeit nicht vollendet: xal nept&wospevog &taxöver moi. Ötaxoveiv vom Bedienen, Aufwarten bei Tische auch 2227, wo 5 &vaneievos und 6 ötaxovwv verglichen werden; man beachte auch das Präsens dt«- »öveı. Das nepiLovvusder, ein Aufschürzen der auf der Strasse lang getragenen Kleider vgl. Joh 134, ist dazu erforderlich, vgl. Philo de sacrif. Abel. (17) 63: Exod 121: würden aufgeschürzte Lenden ver- langt, d. h. Bereitschaft rpds Örmpsotev; nach Test. Benj. 2 wurde dem als Sklaven verkauften Benjamin von einem der Ismaeliter sein YıTay ausgezogen, dafür ein repffwpa gegeben; und Philo de vit. cont. 9 heisst es von den Therapeuten, dass dort die bei Tisch Aufwarten- den — eben im Unterschied von allem sonstigen Brauch — &&woraor ya radernevor Tods Xırwvioxoug (mit heruntergelassenen Röcken) ein- treten, damit bei ihren Gastmahlen keine Spur von öouXonpents oxNka@ übrig bleibe. Der Dienst dauert, bis (£wg c. conj. ohne äv und ohne cd oder ötou wie 2254) der Herr mit der ganzen Mahl- zeit fertig ist (eoYierv nal niverv wie 5soss 7ssf. 107 122945 136), zal netz rate, vgl. 184, wenn ich Dich nicht mehr brauche, magst Du (auch Du des Syr°w ist erleichternd, ebenso wohl die Stellung des oO schon hinter payeo«: [D] statt erst hinter nieoa:) essen und trinken: payesoat, nieoa: hellenistische Futurformen wie Ruth 2914. — Unverbunden wird s noch eine rhetorische Frage angefügt: wi &xeı xapıy ro SobAw: das Subjekt bleibt der ig 7, der ist natürlich nicht weiter dem Sklaven dankbar dafür, dass (öt: nach yapıv Exerv wie I Tim 112) er die Aufträge ausgeführt hat. x&pıv Exeıv tivi, angeb- lich Latinismus, auch bei Epictet IV 79, mit öu-Satz III 5ıo. Ob bei 1& ötwtaxdeven noch adr@ gestanden hat? Es sieht eher wie ein Zusatz aus, veranlasst durch 7% dtataydevra Opiv im 10. ötardoseıv oder med. c. dat. ist ein dem Le geläufiger Ausdruck, z.B. 313 Act 2331. Diese „Aufträge* kann man auf die Tagesarbeit draussen beschränken, dann wäre » eine Art Begründung für die neuen Aufträge, die s noch folgten. Natürlicher ist wohl und für ıo eine weit bessere Vorbereitung, wenn 9 die innere Stellung des Herrn zu seinem Sklaven, wie sie nach Erfüllung auch der Befehle von s so gewiss wie vorher schon beschaffen ist, neben den An- forderungen, die er reichlich stellt, beleuchtet; 7s: der Herr nutzt die Kraft seines Sklaven aus, solange es ihm gefällt; »: niemals entsteht dadurch bei ihm etwas wie ein Gefühl der Dankbarkeit. Wenn in Syr‘in 9* lautet: Lässt etwa dieser Sklave seine Seele ein Wohlgefallen empfangen (nach MERX etwa — rechnet er sich das hoch an; ich glaube = fühlt er sich da als Wohlthäter), so könnte der Uebersetzer statt z® dobAw (dxeivp) in seiner Vorlage einen
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Nominativ gefunden haben. Vielleicht aber hat auch erst er die „Emendation“ vorgenommen, deren Motiv auf der Hand liegt: der Sklave soll an Stelle des Hausherrn in den Vordergrund geschoben werden, weil ja in ıo von einem Herrn gar nicht die Rede ist, viel- mehr nur die Haltung des Sklaven als Unterlage für eine Mahnung benutzt wird. Die Thatsache, dass der Sklave seinem Herrn die Dienste öysifst, nicht xapflerar, soll scharf herausgehoben werden: zur Antithese von xaptt. — ögetdeıv rıvi ti vgl. Chrysost. hom. 51 ın Mt 155. Also im Interesse der Konformierung beider Gleichnis- hälften hat man den Gedanken in » verschoben; Jesus liebt, was die lucanischen rnapaßorat am deutlichsten zeigen, keineswegs solche buchstäbliche Gleichförmigkeit. Das tis &E dn@v SoöXov Exwv bleibt für die ganze erste Hälfte massgebend; die Folgerung, dass der Sklave gar keine andere Haltung von Seiten des Herrn erwartet, zog jeder verständige Hörer zwischen 9» und ıo ohne Nachhülfe. — Schwieriger ist zu entscheiden, ob am Schlusse von a od öox& mit der Mehrzahl der abendländischen und fast allen späteren orientalischen Zeugen für echt zu halten ist. öoxeiv = meinen, glauben wie 12 40 51; od am natürlichsten als „Nein“ wie Mt 1329, 80x& dahinter ein- geschoben — „meine, dächte ich“ (vgl. Epictet II 29); eine peiwoıg — wahrhaftig nicht! Diese überflüssige Antwort auf die Frage wi) Exeı X&pıv wird noch von B. WEIss und GoDEr verteidigt, das folgende oötw soll ihre Fortlassung „ohne Zweifel“ veranlasst haben; ein ordentliches Motiv für die Einschiebung zwei solcher Worte ist schwer aufzutreiben. Andrerseits fehlen sie gerade in den besten Zeugen (auch Syrir ur), und haben in all den Gleichnis- fragen der Evangelien keine Analogie (Lc 2016 liegt ganz anders); sie stellen „eigentlich eine uralte“ Reflexion dar (STOCKMEYER) und werden also als Glosse zu streichen sein; vielleicht neben der Emen- dation des Syrers die letzte Spur eines Kampfes, den die alte Kirche um die Wahrheit von » zu führen hatte.
Ehe wir die Applikation ı0 ins Auge fassen, muss zur Abwehr der ungehörigen Erwägungen, die seit Alters, hier aber besonders stark seit der Reformation im Interesse von ıo bereits über rs ergangen sind, nachdrücklichst betont werden, dass hier jedes Wort, so wie es lautet, verstanden werden muss, dann aber auch keiner- lei Bedenken veranlasst. Den öo0%og wollen die Jesuiten MALD. und ÜORDER., aber auch GROT., durchaus als Tagelöhner, der seinen Kontrakt zu halten hat, fassen, während CALYIN, aus entgegen- gesetzten Interessen, den Charakter des einfach rechtlosen Leib- eigenen hervorhebt. Wir werden CALVIN beistimmen; ein Tagelöhner,
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der auf dem Felde arbeitet und dann noch kontraktgemäss beim Abendessen aufwartet, wäre ein seltsames Ding. Dass unter den Dneig 7 sich Besitzer von Sklaven finden sollten, hat furchtbar aufgeregt; weil die armen Zwölfe sicher keine hatten, schliesst noch PLumMm., dass die Worte an eine gemischte Zuhörerschaft von bemittelten Personen gerichtet gewesen sind, also — fügen Andere bei — mit 5f. nicht zusammengehören. VAN OOSTERZEE freut sich wenigstens für die Zebedäiden, Andere für Bartholomäus, solchen Besitz wahr- scheinlich nennen zu können (vgl. Mc 120); STIER, STOCKM. fassen ES öp@v — unter Euch Menschen. Nun ist wohl klar, dass es sich um ziemlich kleine Verhältnisse handelt; ein vermögender Herr be- nutzte nicht ein und denselben Sklaven für Feldarbeit und Bedie- nung im Hause. Mit dem tig &5 du@v So0Aov Exwv ist aber für die Gefragten so wenig der Besitz eines Sklaven vorausgesetzt wie 14 2s mit tig EE du@v YEeAwv röpyov olxodonnoat die Absicht eines Turm- baus, nur die Fähigkeit des Urteils über solche Verhältnisse: sollten Jesu ‚Jünger die weniger als andere Hörerschaaren besessen haben ? — Weiter aber, wenn man auch zu dem Sklaven haltenden Jünger die Augen zudrückte, fand man doch, wo nicht schon in s arge Rücksichtslosigkeit, so in » unerträglich, dass jede Dankespflicht gegenüber einem Sklaven aufgehoben sein sollte. Da erschien ja Seneca christlicher, der de beneficiis III 17 f. gegenüber dem Vor- urteil, ein Sklave, der alles thun müsse, könne niemals sich ein. Verdienst erwerben, so energisch die These vertritt, auch der Sklave kann seinem Herrn Wohlthaten erweisen und sich also dessen Dank verdienen! Die Ausreden für » bei denen, die nicht mehr wie Syr®%» am Texte ändern dürfen, sind lehrreich: van K. meint, x&pıv Exerv bedeute auch „Dank sagen“; der Herr könne einem gehorsamen Sklaven wohl in seinem Herzen Dank wissen, aber er werde ihm den Dank deshalb noch nicht aussprechen; MALD. und GROT. fanden yde:s hier emphatisch gebraucht: er wird ihm zwar den ver- einbarten Lohn bezahlen, aber keinen Gnadenzuschuss. Mit mehr oder weniger Kühnheit wurde das &rofnoev T& &tataydevra ins Gegen- teil verwandelt, er habe es widerwillig, äusserlich, ohne eigenes Interesse für die Angelegenheiten seines Herrn ausgeführt; MALD. und GROoT. sogar: er hat gerade nur das Befohlene gethan, während ein Handeln &v &niörmtı xupölag auch ein Örepßalverv T& Erıraynora ermögliche. Mit besserem Schein des Rechts berief man sich auf Le 1237, wo uns ein ganz anderes Bild entrollt wird: ein Herr hat die Sklaven treu wachend gefunden, feierlich versichert da Jesus, ötı repi{woera: nal Avanııvel adrobg nal raperdwvSranoviser abtois;
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die Gleichheit der Ausdrücke macht hier den Gegensatz in der Haltung des Herrn zu 175 f. ja unverkennbar. Allein der Herr (12:7), mit dem wir unten uns zu beschäftigen haben werden, verfährt doch ungewöhnlich: nicht das ist zur Ausgleichung mit van K. heranzuziehen, dass Le 12 Hausbedienstete, die ihres Herrn Ver- trauen und Gunst besitzen, Le 17 „gemeine“, nur für Werktags- arbeit verwendbare, Sklaven in Betracht kommen — dieser Unterschied ist lediglich eingetragen —, sondern Le 12 schildert das Verhalten des wiederkehrenden Christus zu seinen Dienern, Le 177-s die gemeinübliche Stellung eines Herrn von damals zu seinen Sklaven. So wenig wie Jesus das Kriegeführen und Türmebauen in 14 »s ft. als unter seinen Freunden erwünscht bezeichnet, so wenig braucht er das Sklavenhalten und die Behandlung der Sklaven wie die einer recht- losen Sache in 1779 zu empfehlen; die moralisierende Kleingeisterei, die hier an dem klaren Wortverstand herumzupft, ist eben ganz un- angebracht, weil das, was sein soll, erst in ı0 zu Worte kommt, in —9 dagegen das, was ist. Das Gleichnis wäre spottschlecht, wenn es sich auf ein Verhältnis zwischen Herrn und Sklaven beriefe, wie es nach Jesu Idealen einst sich gestalten würde: sollte die Vor- schrift ı0o jeden Widerspruch ausschliessen, so musste sie sich gründen auf allgemein anerkannte Thatsachen wie —9. Der Jesus, der —9 spricht, ist nicht der Ethiker, sondern der Menschenkenner, der die Dinge beschreibt, wie sie damals waren, ohne Sentimentalität, auch ohne Uebertreibung des Sklavenelends.. Zudem hat er sich zum Reformator unhaltbarer Rechtsinstitute nicht berufen gefunden, und weil seine Ideale höher als die stoischen lagen, konnte er sogar ohne Wehmut solch einen Sklaven beschreiben, dem immer nur Aufträge zu Teil werden, nie Dank.
Ernsterer Anlass zur Beanstandung wäre da, wenn der Herr in 9 Gott, der Sklave den Christen vorstellte. Aber das oötws xal Öjeis ı0o lässt diese Missdeutung, die sogar die Alten fast alle vermieden haben, nicht zu; die öpeis sind eben Andere als der Sklave, von dessen Behandlung ?—s berichteten; und wenn schon die dem Sklaven gegebenen Aufträge s mehr als das Pflügen oder Weiden oder Bedienen eines Tages umfassen, so wird es geschmack- los, den öpeis ıo nun doch eine Art von Pflügen, nämlich das eigene Fleisch (CyrıLL), von Weiden, nämlich einander in der Gemeinde, vgl. I Tim 35, und dgl. anzudichten. Was verglichen wird, ist das Verhältnis eines Jüngers zu Gott mit dem eines Skla- ven zu seinem Herrn: was einem hier selbstverständlich erscheint — nämlich, dass der Sklave alles ihm Aufgetragene ohne Anspruch
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auf Dank ausführt —, das ist unter ähnlichen Voraussetzungen dort, im religiösen Leben, auch das allein Normale.
ı0: Ebenso müsst auch Ihr, wenn Ihr alles Euch Aufgetragene gethan habt, sprechen: Wir sind (unnütze) Knechte; nur was wir zu thun verpflichtet waren, haben wir gethan. &tav nowonte . .. Acyete genau wie 21 sı ötav lönte... Yıv@oxete; in örav ist hier weniger das zeitliche als das konditionale Moment von Bedeutung: die Mög- lichkeit solches Thuns, mit andern Worten das Vorhandensein von „Gerechten“ steht dem Redenden, und sicher nicht blos als viel- leicht das Resultat eines langen Lebens, ausser Frage; das A&yere wird nicht für die Sterbestunde, sondern zur regelmässigen Nach- achtung eingeprägt; die Fälle, wo einer einen Auftrag gut aus- geführt zu haben sich stolz bewusst wird, wollte Jesus gewiss nicht ausgeschlossen wissen, selbst wenn Le an die Stunde der Abrechnung im jüngsten Gericht denken sollte; mit Recht beschwert sich die katholische Exegese darüber, wenn Protestanten bis heute sowohl bei dem Sklaven wie insbesondere bei den teils herausspüren, dass man nicht einmal seine Pflicht erfüllen könne. Als Objekt zu rorm- onte statuiert BLAss nach D für die romana: 60% A£yw statt des fast von allen griechischen Mss. vertretenen rdvra 7% dLataxdrevra (Örarte- zayneva blos bei gelegentlicher Anführung) öpiv. Das ravıx lässt Syr:in fort, wieder beschränken sich Chrys. und Basil. von Seleuc. hom. 35 auf blosses r&vr«, Hieron. ep. 1336 auf omnia; auch omnia haec ist von Orig. lat. und Oypr. ep. 332 bezeugt. Nun könnte ja 1& öatayYdevra dulv Konformation nach 9 sein; aber wenn so offenbar korrupte Lesarten wie blosses n&yra (n&vıa radre) früh umliefen, wird trotz A. REscH, der für Uebersetzungsvarianten aus dem Urtext nu ws 53 stimmt, 80% A&yw (Öpiv) nur ein Versuch sein, für ndyra einen christlichen Ersatz zu schaffen, wohl beeinflusst von Mt 5ıs f. 22 ff., Joh 15 14 f., vor allem von Le 646 (noreite & Aeyw). Alle Beschränkungen dieses n&vr& 7% dar. d., z. B. auf den Inhalt der 10 Gebote (MArn».) oder auf die Grundpflichten des äusseren Lebens (GROT.), sind abzuweisen; hier consilia evangelica den praecepta gegen- überzurücken, um für opera supererogationis Platz zu schaffen, ist eine grobe Vergewaltigung des Textes; unbekümmert um solche Unter- scheidungen, die ihr Alter (Hermas Sim. V 2) nicht ehrwürdiger macht, verlangt Le 1710 von dem Meister in opera supererogationis wie von dem, der die 10 Gebote erfüllt, das gleiche Bekenntnis, die gleich entschiedene Absage an alle eitle Selbstzufriedenheit. Für Atyere ötı — 5 36 ist &peite bei BLAass um des unmittelbar vorangehenden A&yw willen nötig geworden. Die Gesinnung, die Jesus bei seinen Jün-
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gern wünscht, zeichnet er lebendig durch ein sie charakterisierendes Wort: der Sklave »—-s würde durch ein ähnliches Wort eine ähnliche Auffassung seiner Stellung zu seinem Herrn vermerkt haben, wenn er je aus der Rolle des Objekts herausträte. „Knechte sind wir“ d. h. blos öoöXo: und, was damit zusammenhängt, nur, was wir zu thun verpflichtet waren, haben wir gethan, sodass von einem Anspruch auf Dank nicht die Rede sein kann, so wenig wie in dem Fall ». ögeldeıv wie Rm 15127 von sittlicher Verpflichtung; der Inhalt der dtataydevra wird dadurch als ein ethisch begründeter anerkannt; an widrigen Zwang, an ein Gehorchen aus Furcht vor Strafe, lässt ®peilonev gerade nicht denken. Ueber die Tendenz des Gleichnisses bleibt bei diesem Schlussworte kein Zweifel, gleichviel aus welchem Anlass es Jesus gesprochen haben mag; im Gregensatz zu der Jiohnsucht und dem Dünkel, der sich bei den „Frommen“ und „Gerechten* nicht blos unter den Pharisäern, sondern allerwärts so leicht einstellt, schärft Jesus seinen Jüngern ein, dass auch der Beste nie mehr als seine Pflicht thun kann, dass er also ebenso- wenig Ansprüche auf Dank von Seiten Gottes erheben darf, wie ein zu jedem Dienst williger Sklave solche gegenüber seinem Herrn erhebt.
Indess der Anfang der Rede scheint nach den darüber ge- führten Debatten grenzenlos vieldeutig: S00Ao: &xpeloi £onev. Warum sollen sich die Jünger unnütz oder gar nichtsnutzig (Mt 2530 Töv &xpetov So0Aov entsprechend 26 rovnpe Soöle xat önvnpe) nennen? Ist denn der SoöAos -—9 seinem Herrn nicht nützlich? Und wenn der mit gutem Grunde nicht als &ypeiog doölog angeredet wird, wie können die Jünger aufgefordert werden, unter gleichen Verhältnissen sich dies Prädikat beizulegen? Die feinsinnigste Lösung giebt BENGEL: miser est, quem Dominus servum inutilem appellat (Mt 2550): beatus, qui se ipse. Aber er begnügt sich doch wieder nicht damit, einen blossen Ausdruck echter Demut und Bescheidenheit in dem &ypelog zu finden, die Wahrhaftigkeit soll über der Demut nicht zu kurz kommen; und so belehrt er uns, es gehöre schon zum Wesen des Sklaven, &xpeios zu sein, vor allem aber seien wir Gläubigen axpeto:, denn wir könnten uns selber nichts nützen, und auch Gotte, dem absolut bedürfnislosen , nichts. Der letzte Gedanke hat in der alten Litteratur viele Parallelen, die merkwürdigste bei Philo Quod deter. pot. insid. sol. (16), 56: für Le ı0 ist er so wenig wie die anderen brauchbar, weil die Fortsetzung ö byellonev etc., wie vollends 7», nichts von solchen Reflexionen durchschauen lässt. Die Fassung von &xpelog: zwar nicht schädlich, aber doch auch nicht positiv
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nützlich, weil xpei« erst durch Leistungen gestiftet würde, die über die Grenze des Geschuldeten hinaus liegen (MEYER, B. Weiss), ver- wechselt wieder Nutzen und Verdienst; und die vielen anders klin- genden, aber im Grunde ebenso blos die Verlegenheit verhüllenden Paraphrasen haben einige Ausleger veranlasst, den Knoten zu zer- hauen und einen sittlichen Mangel zu konstatieren. GROT. findet nur die servile Art der Pflichterfüllung gezeichnet — die sollte Jesus seinen Jüngern mit A&yere ans Herz legen! —; STockM. trägt neben @ypeloı (und deshalb denn auch hinter 9 Entsprechendes) den Ge- danken ein: wenn Ihr glaubt, Euch fernerer Pflichterfüllung hoch- mütig weigern zu können, statt immer zu neuer Arbeit bereit zu sein — um von dem Impv. A&yere zu schweigen, eine Limitation, die durch keine Berufung auf 1426 glaubhaft wird, denn zwischen hyperbolischer Ausdrucksweise und Weglassung des entscheidenden Gedankens ist ein grosser Unterschied. J. WEISS traut sogar, allerdings nur dem Pauliner Le, nicht Jesu selber, die auf Rm 4ıf. gegründete Betrachtung zu: „Das Thun von Pflichtwerken ist an sich, weil (?) es auf Lohn rechnet, verkehrt und schädlich“, — aber wem wird dieser Hyperpaulinismus bei dem sonst so sanft pau- linisierenden Le einleuchten?
So konnte es denn wie eine Erlösung erscheinen, als BLAss auf Grund des Syr“* und unter Hinweis auf die schwankende Stellung, die das Wort in den alten Texten hat, dxpeior-bei öoölor als aus Mt 25 so interpoliert strich. MERx, der ihm S. 245 ff. seiner Ueber- setzung des alten Syrers sehr lebhaft beistimmt, ist vorsichtig genug, von Mt 2530 nicht zu reden; denn wie jemand bei Le 1710 an den faulen Knecht Mt 2530 sollte erinnert worden sein, so stark, dass er dessen Epitheton &xpetos hier schmerzlich vermisste, ist mehr als ein Rätsel. MERXx vermutet als Grund für die allgemein rezipierte Interpolation „den pseudoasketischen Zug“, der auch Mt 522 aus dem Zornverbot das „grundlos“, eix7j, beseitigt hat. Der ganze Sinn der Parabel wird nach ihm durch @xpelo: verkehrt; sie besagt, dass bei voller Pflichterfüllung des Sklaven weder dieser Dank zu fordern noch der Herr zu danken hat: nimmermehr sei aber über- flüssig oder unbrauchbar, wer notwendige Dinge thut. Sollte nun Jesus die Parabel mit „unnütz“ falsch gebildet haben, so dass ihm der Schreiber von Syr‘» das Konzept korrigiert hätte? Natürlich nicht, die von Jesus richtig gebildete Parabel hat nur sehr früh die asketische Entstellung erlitten!
Ich möchte trotz der verführerischen Kraft dieser Argu-
mentation die Ursprünglichkeit des &yxpelor vertreten. Die Pseudo- 9*
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askese in Mt 522 vermag ich überhaupt nicht wahrzunehmen; dort hat man m. E. „gut rationalistisch* ein „grundlos“ sehr früh ein- gesetzt, und dadurch eins der kühnsten Worte Jesu in eins der banalsten verwandelt. Lc 1710 wäre der Asketismus, dem ein bi- blisches 800%0 &ojev anstössig ärmlich geklungen hätte, glaubhaft nur im Zusammenhang mit der Deutung unsers Verses, die darin eine äusserliche Erfüllung der Gebote im Unterschied von den über- verdienstlichen Leistungen mönchischer Frömmigkeit behandelt fand: ist jene Exegese in so frühem Altertum nachweisbar? Eine Re- flexion aber wie die bei Iren. IV 322 „non indiget Deus ab ho- minibus servitutem“ dürfte eher ein Erzeugnis unsres &ypelo: als dieses erzeugend gewesen sein. Sodann ist der Syr“® zwar ein höchst schätzenswerter Zeuge, dem man wohl einmal gegen alle anderen Glauben schenken darf; aber vielfach vertritt er doch auch schon einen „emendierten“ Text; und bietet nicht gerade hier (s) er allein eine „redigierte“ Lesart, streicht in 10° das rz&vra, so dass wir ver- pflichtet sind, seine Eigentümlichkeiten in 10° mit höchstem Miss- trauen zu betrachten? Die Weglassung des &ypeto. begreift sich wahr- haftig noch leichter als die des r&yr«& ı0°, wenn man sieht, wie viel Mühe die Ausleger mit der Rechtfertigung dieses Wortes gehabt haben, wie andere, z. B. OYRILL, es lieber ganz ignorieren, und ein Vulgata-Oodex durch das inutiles veranlasst worden ist, statt fecimus zu schreiben: non fecimus! Vergessen wir vor Allem nicht, dass Mrci. (wohl auch Tatian?) unser Gleichnis aus seinem Evangelium über- haupt gestrichen hatte. Epiphan. haer. 42 0x. 47 bezeugt die Strei- chung nur für ı0°, aber sicher hat ZAHN (Gesch. d. neutestamentl. Kanons II 481 .n.) Recht, wenn er gegen HıLa. und VOLKM. 7—ıo2 mit einbegreift. Die Tübingische Anschauung von dem paulinisierenden Charakter des Stückes Le 17 7-10, das nach SCHOLTEN dazu be- stimmt ist, den Juden, der, auf gesetzlichem Standpunkte, alles im Gesetz Vorgeschriebene thut, als einen unnützen Knecht zu ver- urteilen, wird durch dies Urteil des Hyperpauliners eigentümlich beleuchtet. Was machte denn aber dem Mrei. die nach moderner Einbildung paulinische Parabel so peinlich ? Das dypeto: gewiss nicht; vielleicht .—s, in denen er das Bild des gerechten, aber nicht des guten Gottes gezeichnet sah; insbesondere gewiss in ı0, dass ein Thun alles Gebotenen als möglich und sogar als die Regel an- erkannt wurde gegenüber Rm 323 n&vres Äuaprov Kal borepodvrar, und dass die Gläubigen sich Sklaven nennen (nicht etwa do0Xo:
Xp.oTod, was Ehrenname wäre) gegenüber Gal 47 odxerı ei doßkos AA vLög.
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Wir geben Mreci. zu: paulinischen Ursprungs ist das Gleich- nis nicht. Um so sicherer gehört es Jesu an, dem das pharisäische „Rühmen“ noch verhasster als dem Paulus war; das A&yere ist so vorbildlich gemeint wie 112 vor dem Vaterunser, auch hier seinen Getreuesten zugerufen, doch hier als Warnung, nie etwa wie die „Ersten“ Mt 2010 ff. Forderungen an Gott zu stellen, Lohn und Dank von ihm zu beanspruchen. Als was sich der Jünger auch bei den hervorragendsten Leistungen Gott gegenüber fühlen soll, beschreibt ı0® in zweierlei Weise: Wir sind unnütze Knechte, und: Wir haben nur, was unsre Pflicht und Schuldigkeit war, gethan. Offenbar ist der letzte Satz der wichtigere, der hinzugefügt wird, gerade weil der erste nicht ausreichte; das eigentliche Argument für mich, wenn ich auf Lohn und Dank verzichte, ist, dass ich gar nicht anders hätte handeln dürfen, ohne mich durch Pflichtverletzung strafbar zu machen. Auch der ersten Gleichnishälfte entspricht dies trefflich; genau das Gleiche gilt von jenem Sklaven —s. Die Worte öovdor Aypeioi Eouev wären entbehrlich: aber wer wird sich wundern, hier, wo das Bild des Sklaven, der immer zu gehorchen hat, dem Redner vorschwebt, die Menschen, für die in ihrem Ver- hältnis zu Gott es auch nur ein Gehorchen giebt, ausdrücklich als SodAor bezeichnet zu finden? Nicht als ob sie dadurch als der »—s gedachte Feldsklave hingestellt, oder auch nur direkt mit ihm und seiner Behandlung verglichen werden sollten, sondern ein abstraktes „ev Drax07j“, was inhaltlich genügt hätte, wird mit der Farbe des Gleichnisbildes zu 5oöAa: verlebendigt, und der Selbstgeringschätzung, die dieses Bekenntnis 8oöAot Eoney über die Lippen bringt, sogleich noch durch A&xpeto: kräftigerer Ausdruck verliehen. Um die Jämmer- lichkeit des Sklavenstandes zu charakterisieren, lag dies Wort sehr nahe; dypelor So0Xor scheint fast eine stehende Phrase gewesen zu sein (vgl. auch DEISSMANN, Bibelstudien [63 n. neben Ulem. Hom. XT 3), und ein allgemeinerer Gebrauch von &xpeiog, etwa = wilis, armselig, ist durch LXX II Reg 622, Symm. Theod. Jes 33» Ez 176 genügend belegt. „Faule Sklaven“ (@xpeio: = aram. xb'ns) dürften sich die Jünger von ıo allerdings ohne Unwahrhaftigkeit nicht nennen; &ypeior ist: armselige, unwürdige (so stark wie od oüx Zotıv xXpeian aörodo meben oxedos Jer 2228 für hebr. 12 yen x ist das Adjectivum längst nicht mehr), vgl. besonders Ulem. Al. Paed. II 10 115: luxuriöse Weiber opäg..... &xpstottpasg na! Arınotepas TWV DPao- warwv &ieyyovary, dsgl. II1sıı, Strom. VI 15 118: T&g &xpeloug ebyevels roret; und armselige Sklaven sind sie, wenn sie sich nicht mit an- dern Menschen sondern allein mit Gott vergleichen. Das axpelot
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ist nur relativ berechtigt, aber das öo0Xor doch auch blos; oder machen die Erfüller der Worte Jesu 647 f. den Eindruck von Skla- ven? Und die, die Ile das n&tep rufen? Die grossen Schwierig- keiten hat man in unsern Vers nur hereingebracht, indem man jedes Wort als dogmatisch gültige Formulierung des Christenstandes auspresste. Aber einmal liegt der Hauptaccent gar nicht auf diesen ersten drei Worten, sondern auf den folgenden vier, zu deren Begrün- dung sie dienen; sodann ist in dem 800%0: dxpelo: die Hauptsache das Substantiv ö00X%0:, auf welches ®geliopnev zurückweist; und end- lich fixiert hier nicht etwa Jesus das Urteil Gottes über treue Jünger: Ihr bleibt ewiglich nur unnütze Sklaven, sondern die von Jesus gewünschte Stimmung im Kreise der Seinen findet den zwar hyperbolischen aber solcher Frömmigkeit natürlichen Aus- druck. Ob Jesus das Gleichnis genau mit den Worten geschlossen hat, die wir heut bei Le griechisch lesen, weiss ich nicht, aber ich dächte, so gut wie Mt die Gerechten 257 ff. fragen lassen darf: Herr, wann haben wir Dich hungrig gesehen und Dich gespeist? kann auch Le die Gerechten sich SoöAo: aypeloı nennen lassen: der Titel enthält in nuce das Mt 2537-39 Auseinandergebreitete. "O ÖDyeldonev nooat, menormapev hebt ihn nicht wieder auf; der ganze Ton liegt da auf dem ®@gellonev, und es ist kein Zufall, dass statt r&yra& 7& 10° hier in ihrer Rede ein schlichtes ö als Objekt eintritt. Zur Vergleichung eignet sich nichts besser als die Worte, die Epietet III 5sf. im Augenblick des Todes zu Gott will sprechen können: nit napeßyv oo Tag Evrolds; .... N od nposTadov oot noTe yaöpw TO nposwonw, Erormos el ti Enttdoosis, el tı onalvers; der Stolz dieser Fragen ist erhaben, aber nicht christlich. Schon die Alten haben gesehen, dass Paulus aus seinem ögellerv I Cor 9 ıs fi. vgl. Rm 1 14 inbezug auf die Missionsarbeit ähnliche Folgerungen wie Jesus zieht. Konflikte zwischen Le 17 fi. und Le 62335 mag eine Exegese, die die Evangelien als corpus juris mit einer Menge vorsorglich formulierter Paragraphen betrachtet, künstlich aus- gleichen; für uns erledigt sich selbst der zwischen Le 1710 und Rm 323 ohne Hülfskonstruktionen; mit den ihm eigentümlichen Ausdrucksformen und ungehindert durch die theologischen Speku- lationen des Paulus hat Jesus in unserm Gleichnis — das doöAcı @xpslo: eingeschlossen — eben die Gesinnung schlicht und für schlichte Hörer unmissverständlich gefordert, die Paulus in Sachen des Rühmens II Cor 11f. zu bethätigen bemüht ist. Die dogmati- schen Ansprüche, die das Gleichnis nicht befriedigen wollte und konnte, haben die lange Geschichte seiner Leiden — die Streichung
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des navıa, des &ypeior bei Syr“® und die Entfernung des ganzen Stückes bei Mrci. gehören dazu — innerhalb der kirchlichen Tra- dition zu Stande gebracht. Wir finden das Wesen evangelischer Sittlichkeit mustergültig in diesen Versen umschrieben; und kein durchsichtigeres und einfacheres Beispiel von Gleichnissen Jesu ist uns erhalten. Ein Herr und ein Sklave auf der einen, ein Herr (Gott selber, nicht etwa Christus) und Sklaven auf der andern Seite; aber weder bedeutet der Herr 7» Gott noch der Sklave dort die Jünger; selbst verglichen wird nicht der irdische Herr mit dem himmlischen: das sich beim Essen Aufwartenlassen, das kn Xapıv Exeıv hat doch wohl bei Gott nichts Analoges, oder sagt EUTHYM. ohne Recht von dem christlichen Gott: vır& N Ayadörns aötod TO Ölnatov? Nur eine Maxime soll aus der Beobachtung des Verhältnisses zwischen einem gewöhnlichen Sklaven und seinem Herrn gewonnen und auf das Verhältnis zwischen uns und Gott angewendet werden: wir wie Jener dürfen niemals Ansprüche auf Grund unserer Pflichterfüllung stellen ; und 8000: Ayxpelot Eojev, wie eine Abwehr von Ehrentiteln und Heiligsprechungen, lässt ahnen, dass mit dem Wachstum der sittlichen Energie auch die Demut und die Erkenntnis der eigenen Unwürdigkeit wächst — wachsen sollte.
3. Von den spielenden Kindern. Mt 11 ı6-ı9 Le 7 31-35.
Als Abschluss der durch die Botschaft des Täufers veranlassten Rede Jesu über die Grösse des Johannes und dessen Stellung zum Himmelreich bringen Mt und Le ein Gleichnis, das sie wegen der jede Zufälligkeit ausschliessenden Gleichartigkeit der Wiedergabe aus einer gemeinsamen Quelle entnommen haben müssen. Fraglich scheint, ob es dort an derselben Stelle stand wie bei ihnen, denn wäh- rend der Anfang von Jesu Volksrede Mt 117—ıı ebenso auffallend mit Le 724_2s übereinstimmt wie der Schluss, haben die dazwischen- liegenden Verse 1215 des Mt nur eine dürftige Parallele bei Le, in ganz andrem Zusammenhang, 1616, während wieder Le 7» f., die kaum ein glücklicheres Band zwischen den beiden Hauptstücken dieser Rede als Mt ı2—ı5 darstellen, mit Mt 212 deutlich korrespon- dieren. Keinenfalls will Lucas 2s f. als eine erzählende Zwischen- bemerkung von ihm, dem Evangelisten, betrachtet wissen; sie sollen Jesusworte sein so gewiss wie Mtı2—ı5; das eine ö& 6 nöprog zu Be- ginn von Le sı ist ein spätes Einschiebsel; tiv: odv öpowow fragt Jesus sı, nachdem er 2» f. das sonderbare Benehmen Israels gegen- über dem Täufer illustriert hat, bei den Einen freudige Annahme
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der Taufe, bei den Anderen Ablehnung; also bringen 31-35 eine Folgerung aus dem so (oder 2» f.) konstatierten Thatbestand. Das ziyı ö& öt. des Mt knüpft loser an das Vorangehende: ursprünglich mag unser Gleichnis also wohl für sich allein umgelaufen und erst bei der Aufzeichnung — nicht zufällig sowohl bei Mt wie bei Le — an die Lobrede auf Johannes herangeschoben worden sein.
„Wem soll ich dies Geschlecht vergleichen ?“ leitet Mt ein, Le: „Wem soll ich die Leute dieses Geschlechts vergleichen und wem sind sie ähnlich?“ Die Doppelfrage wie 13 ıs und Mc 4 » (nur dort 7 statt xai bei Le), Jes 40 13 (xai!) mit noch gröberer Gleichförmigkeit; das zweite Glied hat natürlich nicht erst Le fabri- ziert, sondern aus der Quelle beibehalten, während Mt in seiner bekannten Neigung zum Kürzen es strich. Es ist sehr kühn von Brass, auf eine einzige altlateinische Autorität hin für die rec. romana des Lc es zu beseitigen, da doch auch Vulgatacodices es später fortgelassen haben, ebenso wie andere die ersten Worte der Antwort: weil sie überflüssig schienen. Die Antwort beginnt näm- lich mit der behaglichen epischen Breite des Hebräers dnolx Eotiv bei Mt, ögorol eiotv (wegen des pluralischen Objekts in 31°) bei Le; önorwow adtobg (BLASS) ist aus sı° eingedrungen. Tods Avdpwroug tig yev. t. schreibt Le für tv yeveav tadınv der Quelle (und des Mt), gerade wie 113ı ner& Tov Avöpwy Tg yeveäs tabıns für per& ig yev. t. 32 und Mt 124241; das ot &vdpwror ist nicht geringschätzig (= irdisch gesinnte) gemeint, sondern will den etwas abstrakten Ausdruck yevez personifizieren, verlebendigen: dass der dem Folgen- den allerdings gut entsprechende Plural nachträglich hineingekommen ist, zeigt auch noch das tivi sı°®. °H yeve& om = Le 21: =. S. 8f.; ob das deiktische aörn hier nebenbei Betrübnis und Em- pörung malen soll (PRICAEUS), muss dahingestellt bleiben, vorläufig auch, wen der Ausdruck Y%) yeve& «ad. umfasst.
Sie sind Kindern ähnlich, die auf dem Markt sitzen und den anderen zuschreien: Wir haben Euch aufgespielt, da habt Ihr nicht getanzt, wir haben Euch ein Klagelied gesungen, da habt Ihr nicht geweint. naölcıs vergleicht Jesus das Geschlecht, ratöxpiors bei Mt ist „Emendation“; ob unter den Kindern auch Mädchen sich be- finden (vAn K.), werden wir trotz Zach 85 al nAareia: ns mölewg TANSINGOVTaL Tardaplwv Kal xopaalwv naılövrwv Ev Tais nAatelats arts nicht entscheiden. arömmevorg &y rais dyopais beschreibt Mt die Kinder näher, Le toig 2v ayopz nadnevors, Mt allgemeiner = wie man sie auf den Märkten vgl. Le 11as 20 46 sitzen sieht; der Plural „die Märkte“ nicht etwa Beweis, dass eine grosse Stadt mit mehreren
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Märkten ihm vorschwebt. Le fasst schärfer eine Kindergruppe ins Auge, daher toig vor dem Partizip und der Singular; &, &yopd wird echt sein, trotzdem D (Brass) &v 7) &yop& vertreten, weil D auch vor naöloıg ein tois eingeschoben hat und bei &yop& der Artikel geläufiger war, vgl. Mt 203 Act 17 ı7 Epictet III 24 so, auch Chrys. Ent ng &yopäs. Die Ayop& kommt nicht als Gerichtsstätte noch als Kaufplatz in Betracht, auch die Oeffentlichkeit des antiken Lebens geht uns hier nichts an; der Markt ist im Morgenland der einzige Raum — selbst in Dörfern Mc 656 —, wo grössere Gruppen von Menschen etwas Gemeinsames, sei es in Ernst oder Scherz, vornehmen können. Die Deklamationen des Holländers STUART über die begreifliche Ungezogenheit von Strassenjungen — Kinder ge- hörten ins Haus — sind hier gerade so unangebracht wie zu &dAetv und öpyelodaı die selbst von CHRYS. beliebten Digressionen über die Unanständigkeit des Tanzens. Die Kinder sitzen dort, nicht in ver- driesslicher Zurückgezogenheit, sondern weil für das geplante Spiel, wie beim Zuschauen im Theater, diese Haltung die günstigste ist. Näheres über sie teilt Mt durch einen Relativsatz mit: & npospwvoüvr« tols Erepors Acyovarv, vom t. rec. durch xai npospwvoüst: Aal Acyouoı monoton dem xadmpevors angegliedert (der echte Text wie Le 6 4s önoros Avdpund olxoöonodvrı oixiav ös Eoxaubev); hierbei mag Le xal rposp. mitgewirkt haben, nur dass Le nicht drei Partizipien mit xei nebeneinanderschob, wie t. rec. auch bei Le will, sondern den Schluss durch & A£yeı (W.-H.) oder Atyovres (Treg., TıscH., Brass, BALJ.) frischer gestaltete. Mit .J. WEISS ziehe ich auch A£yovreg vor, weniger wegen der Autorität von D als weil es die schwerste Lesart ist, neben der die anderen Erleichterungsversuche darstellen. ot statt xal vor nposp. (BLASS) ist nicht genügend bezeugt, auch das alte & Aeyeı hinter solchem oi ganz unmöglich. Das Atyovtes ist neben dem Dativ rnaudtoıs npospwvoöc:v allerdings inkorrekt, aber wie sich über das maskuline Geschlecht trotz rauöt« niemand wundern wird (vgl. Gal Aıs texva pov, oßs), so ist der Nomin. hinter dem Dativ xar& obveoty konstruiert, unter dem Einfluss gangbarer Wendungen wie 854 &pwvmoev Akywv 23 21 Enepwvouv Atyovres; und Stellen wie 10 25 &xreıpdGwv abrov Atywv oder Mt 105 napayyeilag abtois Aywv zeigen, dass A&ywy und A&yovreg schon fast wie Adverbia behandelt werden; Atyovtes Le s2 steht wie II Mcc 15 15 &öe, wo dann auch nach rpospwvfjoaı ade ı6 eine kurze direkte Rede folgt. Das npospwvetv hebt den lauten Zuruf hervor (so selbst 2320 Act 222), dessen Adres- saten Le durch &AXYAors, Mt durch roig Er£parg bezeichnet. Trotzdem die Syrer bei Mt reis Eraipoıs adr@v statt 7. Er&parg unterstützen und
96 A. Die Gleichnisse.
DE WETTE, van K. &xipors für einen zweifellosen Schreibfehler halten, wird aus &ttpors erst Eteipoıs durch Lesefehler entstanden und dann adr&v zugesetzt worden sein (ähnliche Versehen sind in der biblischen Ueberlieferung häufig): das tois Eraip. «dr. war auch leichter, weil die &tepor eigentlich noch nicht erwähnt waren, was doch bei einem arti- kulierten Ztepog erwartet wird, z.B. Mt 6.24 övot xuplotg . ... TOV Eva „2. xal zöv Etepov. Durch @Andoıs hat auch Lie dieser, gewiss aus der Quelle stammenden, Härte des Ausdrucks seinerseits abhelfen wollen; nun bleiben die verglichenen ra:öix sämtlich Sitzende und Zuschreiende, während bei Mt der Schein entsteht, als ob von den raröte, die sitzen und schreien, t& &tepx oder oil Etepor unterschieden würden, die nicht unter das öpoi« ı6? fielen. Faktisch denken sich Mt und Le die Sache ganz gleich: die Kinder haben sich in zwei Gruppen geteilt, die sich aber zu gemeinsamem Spiel nicht einigen, sondern sich gründlich verzanken — A. MEYER hört sogar heraus, wie es „zum erwünschten Handgemenge kommt“ — : natürlich schiebt immer eine Partei die Schuld auf die andre. Es ist etwas viel von Jesus verlangt, dass er die Zornausbrüche aller Beteiligten protokollarisch fixiere; die Etepor können doch nicht genau dasselbe den Ersten zu- gerufen haben wie diese ihnen, und die Pedanterie GoDET’s, der um des @AAYAorg bei Lc willen den Ruf in zwei Hälften zerlegt, die er an die beiden Parteien verteilt, verdient schwerlich Beifall, weil damit die Szene ihr Acumen verliert, dass die ärgerlich Rufenden es auf die verschiedenste Weise und doch erfolglos versucht haben, es den Anderen recht zu machen. Natürlich sind deshalb die „Rufer“ noch nicht Ideale von Opferfreudigkeit; die „Anderen“ würden wahrscheinlich gegen sie ähnliche Vorwürfe erheben. Aber Jesus will auch nur einen Moment aus diesem Marktleben schildern, wo der Ruf der einen Kindergruppe feststellt, dass obstinater Eigen- sinn jedes Zusammenspielen des ganzen Haufens unmöglich ge- macht hat.
NA CAanEv OLIv nal od WPXNOROVE, Edpyyviioanev dulv nal obx Enätbaorre lautet der Ruf bei Mt, bei Le ebenso, nur dass er statt &nöbaotre das schlichtere &xAaboate schreibt (nörteoda: und xAaleıv sind beides äussere Trauerbezeugungen, die auch zusammen wie Le 852 Evang. Petri X 54 vorkommen); «dAetv Flöte spielen, das Instrument, das vornehmlich für Tanzmusik gebraucht wurde; nach Epiph. h. 254 ist der Flötenbläser mit seinen schwankenden Bewegungen ein Typus des Teufels. Ein ähnliches Wort wie hier ruft bei Aesop (fab. 27 ed. HALM) der Flöte blasende Fischer den Fischen zu, öte &v ndAovv, 00% bpyxelodre, eine nach Herodot I 141 schon von Cyrus gegenüber
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den Joniern angewendete Fabel. öwiv ist derselbe Dativ wie bei rpospwvelv, bei Ypnveiv erschien er so auffallend, dass er von den meisten Zeugen dort fortgelassen wurde. Aber er wird eben, weil er selten ist und den Gleichklang beider Sätze hier vollendet, echt sein; Ypnveiv ist ja nicht blos klagen, synonym mit xörtesyaL wie Mi 1s Le 2327 und mit xAateıv wie Joh 1620, sondern dem «adXeiv entsprechend Trauermusik machen, einen Klagegesang anstimmen, vgl. Mi 2ı Ez 8:4, Lament tit. (auch Zach 113 pwvi) Honvobvrwv TOoLNEVOV). WELLHAUSEN hat darauf aufmerksam gemacht, dass die aramäische Grundlage hier deutlich durchschimmert, das ®py. und rc. ergiebt im Syrischen ein Wortspiel (ragedton und argedton). A. MEYER findet dies Wortspiel kindlich, das auch den Kindern Galiläas zum Bewusstsein gekommen sein werde. Aber Kinder pflegen am wenigsten im Zorn bewusst Wortspiele zu gebrauchen, und für die Form der innerhalb der Parabeln Anderen in den Mund gelegten direkten Reden ist immer, Le 423 eingeschlossen, ‚Jesus verantwortlich. Das verringert den Wert der Entdeckung des Wort- spiels nicht etwa; eine Kritik wie die VOLKMAR’s, der S. 460 unsern Abschnitt für lediglich von Le fabriziert erklärt, dessen Geist, Weise und Sprache er trage, ist damit gerichtet.
Weshalb die Kinder ärgerlich sind, steht ausser Zweifel: sie haben mit ihren Spielplänen bei der Gegenpartei nie Anklang ge- funden; bei ihrer Hochzeitsmusik haben die drüben nicht getanzt, und als sie es dann mit Trauermelodien versuchten, haben die wieder nicht mitklagen wollen. Wir brauchen da wahrlich nicht erst mit CYRILL ein Spiel jüdischer Kinder zu konstruieren; allerwärts lieben es die Kinder das nachzuahmen, was sie bei den Erwachsenen sehen, und verfallen gern in schroffe Gegensätze; vgl. Epictet I 2420, III 155: ı& nadie, & vöv iv Ahrintäs malte: vOv Ö& ovolayoug, vOv 8: onAniLer, elta paywöct 5 rı Av iöy nal dauyıdoy, von ihrer Laune getrieben und natürlich oft durch die Launen Anderer gehemmt.
Die 2. Hälfte des Gleichnisses folgt nun, bei Mt wie Le durch y&p angeschlossen — nicht durch oörwg xal, wodurch Johannes und Jesus den Kindern gleichgestellt schienen —: das Recht zu der öwolwsts von vorher ergiebt sich durch den Blick auf das Benehmen dieser yevex gegenüber den letzten Gottesboten. „Denn eskam Johannes, ass nicht und trank nicht, und sie sagen: er hat einen Dämon. Es kam der Menschensohn, ass und trank, und sie sagen: sieh, ein Fresser und Weinsäufer, ein Freund von Zöllnern und Sündern.“ 7Adev yüp ’Iodvng Mt; bei Le der Zusatz 6 Bamtorts, der aber auch der Quelle angehören könnte; statt 7Adev schreibt Le &A7Audev wie
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Bs2 (s. z. d. St. auch über den Sinn von 7Adey = ist aufgetreten); das rpds Öuäg hinter ’Iodvng bei Syrew ist so sicher wie das &v 680 Ötmaoobvng bei Epiph. h. 8019 6666 aus Mt 21:2 hier ein- gedrungen. Für Mt scheint dann wire Eodtwy wite nivwv gesichert, bei Le schwankt man, ob pite — wire oder pr) — wite oder un — und&, ob Eodtwv oder &odwy zu bevorzugen sei: bei unserer Ueber- lieferung kaum lösbare Fragen; nur jY) vor &odwy wird ziemlich sicher gerade im Unterschied von Mt anzunehmen sein. Interessanter ist die Debatte über die Zusätze &prov und olvov hinter Eosywy und nivov bei Le. Fast alle griechischen Majuskeln bezeugen sie; sie fehlen aber in D, Syrsiw cur, Itala, darum hat Brass sie gestrichen. Allein nicht nur die verschiedene Stellung, die sie einnehmen, bald vor, bald hinter den Partizipien, macht sie verdächtig, bedeutungsvoll ist, dass (ganz wie Augustin ctr. Faustum X VI 31) Epiphanius sie offenbar nicht kennt, indem er das Nichtessen und Nichttrinken des Johannes deutet „ör xpe@v od pereiinpe old” oivou“. Dass das hyperbolisch schroffe wire Eoytwy wite nivwy die düstere Enthalt- samkeit des Täufers wirkungsvoller malt, namentlich gegenüber dem Echtwv nal rivov bei Jesus, wird wohl niemand leugnen, &prov und olvov sind erklärende Glossen. Le könnte sie im Blick auf 115, wo er das olvov... . od pm niy über Johannes ankündigen lässt, in den Text der Quelle eingeschoben haben: aber sollte zu seiner Zeit solches Interpretament schon nötig erschienen sein? Es sieht viel- mehr nach einem Gelehrten aus, der aus Mt 3: und Le lıs sich über Essen und Trinken des Johannes orientiert hatte und nun durch Beifügung der Akkusative, vielleicht zur Abwehr heidnischer Angriffe auf die Wahrhaftigkeit der Evangelien, vorsichtig feststellte, dass jener nur auf wohlschmeckend zubereitete Speise und auf das kräftigende, berauschende Getränk verzichtet habe. Eine frühzeitige Weglassung von &prov und olvov ist jedenfalls schwerer zu erklären als ihre, wenn auch, was bei solch einer Glosse nicht auffällt, nur den Lc treffiende Einfügung. x«t A&yovoıy Mt hinter 7AYev hebrai- sierend wie xal odx &py. ız; Nubjekt ist die yevex, der Plural durch A&yovaty ız noch besonders nahe gelegt. Le schreibt hier und 4 dafür xa&l A&yere, ohne an andere Atyovres zu denken, nur lebhafter. Aus dem Präsens A&yere resp. A&yovor ist für die Zeit, in der unser Wort gesprochen, nichts zu schliessen; Johannes könnte deshalb schon tot sein, wenn nur die yeved, zu der er wie Jesus kam, noch lebt. Saunöveov &yeı, lautet das Urteil der yevex über Johannes, d.h. er ist besessen, vgl. Le 827; Jesu wird von den dyAoı, den "Toudator bei Joh 7 20 848 52 1020 dasselbe nachgesagt, an letzter Stelle mit dem
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Zusatz „und er rast: wie könnt ihr auf den hören!“ Dieselbe Fol- gerung hat man betrefis des Johannes auch gezogen; für Juden ist Saınöviov ein unsauberer Geist (Mc 350), und ein „Dämonischer“ kann nicht als Prophet anerkannt werden.
Asyndetisch folgt 1»: Es kam der Menschensohn. Den Sinn und Ursprung dieses Jesusnamens zu erörtern, ist hier nicht der Ort; dass die Synoptiker sämtlich ö vlös t. &vYo. als Selbstbezeich- nung durch Jesus verwenden lassen, steht ja ausser Frage; aber wenn in dem gleichen Satze Le 128 & ulös rt. dvdp. &nodoynost schreibt, wo Mt 1032 öwoXoyYiow x2yo& überliefert, so könnten anderswo, z. B. hier, beide Referenten ein 5 vlös r. &. für ursprüngliches 2yw (8x) eingesetzt haben (so LIETZMANN, Der Menschensohn $. 91). Ich halte an dieser Stelle allerdings eine Selbstbezeichnung in der 3. Person für viel wahrscheinlicher als ein &yo, aber keinenfalls wird die Erklärung von A. MEYER (Jesu Muttersprache S8. 97) ausreichen, der eine aramäische Vorlage mit barnasch übersetzen will: „es kommt (dagegen) jemand, der isst und trinkt (ganz wie Job 323)“. Der deutlichen Bezeichnung des Johannes muss eine ebenso deutliche für Jesus zur Seite treten, und nicht eine, die gerade nach A. MEYER von den Juden acceptiert würde in {dod &vdpwrog Pa%yos = NbaN WIND NT: siehe, er ist ein Fresser. 7Adev ’Inooös aber würde hier so gut passen wie 7. 6 vlös T.d. —
Eodiwvy xal riivwy, auch cum grano salis zu verstehen, scil. wie andere Leute, ohne sich in Essen und Trinken Einschränkungen auf- zuerlegen. Aber dieselben, denen die Askese des Johannes verrückt deuchte, sind nun von dem freien, fröhlichen Wesen Jesu nicht etwa angethan, sondern kritisieren daran ebenso unbillig: töod dvdpw- ros pdyos ya oivonörng. In dem töod steckt nach dem Hebräischen das Prädikat wie Le 5 12 ıs, töod dvdpwnos = db 5ls; und wie dort ein Relativsatz den &vdpwr.og näher beschreibt, so hier zwei substanti- vische Appositionen, p&yos Esser, natürlich mit gehässigem Neben- sinn und olvonörng (7 x=0) Prov 2320 parallel mit n£dvoog. otvororeiv (Prov 2472) und oivonoot« Test. Jud. 14 werden auch sensu medio gebraucht; hier ergiebt der Kontext, dass ein dem Laster der oivopAuytaı (I Pt 43) ergebener Mensch gemeint ist. Noch ärger aber ist das letzte Prädikat: teAwv@y piXog xal anaprwi@v (Le stellt otXog noch vor reA.); dieser Schlemmer ist auch religiös verloren; mit den verworfensten Elementen, den Unreinen xa7’ &£oyyv, hält er Freundschaft, wahrscheinlich um mit ihrer Hülfe seiner Genusssucht bequem zu fröhnen. Der Hinweis auf Mc 2 15—ıs genügt, um uns solche Vorwürfe von gesetzesstrenger Seite gegen Jesus begreiflich zu machen,
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Lc erzählt dann ss ff. sofort eine Geschichte, die Jesu Sünder- freundschaft bestätigt. Auffallender klingt das schroffe Urteil über Johannes, namentlich zu Me 15 passt es übel; aber die geringe Wirkung, die Johannes schliesslich doch in seinem Volke geübt hat, erklärt sich nur, wenn nach dem ersten Sturm der Begeiste- rung die übersättigten Frommen wirklich mit derartiger Kritik, wie sie in danöviov Eyxer liegt, ihre Abwendung entschuldigt haben. Hier könnte unser Gleichnis endigen; erleichtert wird sein Ver- ständnis durch Le 5 Mt ıs° sicher nicht. Wie verhalten sich seine beiden Teile zu einander? Die seit Alters, seit ORIG., ÜHRYS., HILAR. HIERoN. vorherrschende Auslegung sieht in den Erepo: die Juden, die auf die freundlichste Lockung (aöXetv) hin sich doch nicht zum heiligen Tanz entschliessen, ebensowenig dann durch die ernste Busspredigt sich zu Reue und Bekenntnis ihrer Sünden bewegen lassen wollten: wobei es wenig ausmacht, ob man, wie am deutlichsten HILAR., als die Flötenden alle früheren Propheten, als den Ypnvöv den Johannes fasste, oder wie die Meisten zwar die letztere Gleichung adoptierte, aber als «dAoövres Jesus und seine Jünger, die das Evangelium von Himmelreich und Selig- keit brachten, ansah. So konsequent wie HILAR. haben wohl Wenige die Allegorese durchgeführt, dass sie die Propheten „Knaben“ heissen lassen, weil sie „in simplicitate sensus“ predigten, die Synagoge den Markt als öffentlichen Versammlungsplatz, das dar- höyıov Eye: in der Anklage wider Johannes noch deuten als „pecca- tum in se habet lex“, weil es durch seine allzuschweren Vorschriften uns zum Sündigen zwinge. Man fühlte meistens richtig heraus, dass die früheren Propheten hier nicht hineingehören, dass sie nicht zu dieser Generation sprechen, und dass dann. Jesus aus seiner Stelle neben Johannes im „Bilde“ verdrängt würde; über das Befremden _ aber, dass Jesu Flöten vor dem Klagegesang des Johannes erwähnt wird, half man sich mit der Reflexion hinweg, dass ihm der erste Platz, der Chronologie entgegen, wegen seiner höheren Würde gebühre. : Aber ist es denkbar, dass Jesus bitter „dieses Geschlecht“ mit Kindern, die ihren Genossen das und das zurufen, vergleicht und unter den Rufern dann sich, den Johannes, eventuell frühere Pro- pheten versteht? Hilft die Erinnerung daran, Johannes und Jesus hätten ihrer yeve& eben auch angehört, über das Wunderliche solches Vergleichs hinweg? So haben denn Neuere, wie MEYER, PLUNM., die Rufenden mit den getadelten Juden, die &tepor mit Johannes und Jesus gleichgesetzt: dabei kommt öpoia nadlors .. . Trpospwvoügr
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besser zu seinem Recht, und die Reihenfolge ist in Ordnung, an Johannes tadelt man das Nichttanzen, an Jesus das Nichtweinen. Die Zweiheit der Gruppen, von denen jede einmal ruft und einmal angerufen wird (nach CYRILL, DE WETTE, GODET), wird endlich am klarsten durchgeführt bei HOLTZMANN, der das ndAroahev nal 00x Gpy. als Zuruf der messianischer Freude nachjagenden Partei an die düstere Gegenpartei des Johannes, das £dpnvYioaqev xal oöx Exsıb. als Gegen- ruf jener an die Hochzeitsgesellschaft des Messias ansieht. Indess diese beiden Parteien im Judenvolk, eine düstere und eine messia- nisch fröhliche, halten vor ıs ıo nicht Stand; es ist nicht die eine Partei, die ıs den Johannes verrückt, die andere, die ıs den Men- schensohn allzu weltlich findet — dann wäre ja auch immer eine Hälfte der yeve& lobenswert! — sondern bei Mt wie bei Le ist es dieselbe yeve&, die dort ein Zuviel, hier ein Zuwenig bekrittelt, und nur bei Gleichheit der Aeyovres in beiden Fällen behalten ıs f. wie übrigens schon ı72® ihre schneidende Schärfe. Innerhalb der yeve& ıs hat es weder eine johanneische, noch eine Jesuspartei ge- geben, sondern blos Leute, die Gottes Wort immer, in welcher Form es ihnen auch geboten wird, gleich hartnäckig ablehnen.
Und gegen die Deutung, die den ganzen Ruf als von der ganzen yeved gegen Gottes Sendboten, nur zuerst gegen Johannes, dann gegen Jesus gerichtet annimmt, spricht nun wieder, dass die Adressaten des Rufs ebenso eine Einheit bilden müssen wie die Rufer ; ein 00x @pxrjoaove allein ist so unverzeihlich nicht, erst das darauf folgende o0x Exödbaove zerstört jede Hoffnung auf Verstän- digung und macht den Eigensinn eklatant. Und wird damit das Ver- hältnis zwischen Judenvolk und Johannes-Jesus nicht verdreht, wenn die Juden als Tonangeber erscheinen, denen Johannes-Jesus sich nicht unterwerfen? Das Anstimmen einer neuen Melodie ist doch nicht von den Pharisäern, sondern von Johannes und Jesus aus- gegangen, und eben diese Melodie hat den Juden nicht gepasst laut ısf., keineswegs tadeln sie dort an den Beiden, dass sie in die pharisäischen Melodien nicht eingestimmt hätten.
Schief ist mithin die Vergleichung durchweg, in welcher Weise man sie auch unternimmt. Soll also Jesus nicht ein sehr unglück- liches Gleichnis gebildet haben, so wird jedes Vergleichen der Einzel- heiten von ı7, Aufspielen, Nichttanzen etc. mit denen von ısf. als seinen Intentionen widersprechend zu unterlassen sein. Schon MALD. hatdiesen Verzicht geleistet und gegenüber dem verführerischen Gewicht des önola Zoriyv naölors daran erinnert, dass in den Himmelreichs- parabeln doch oft das Reich durch solch ein önoi« an einen Dativ
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gebunden werde, der keineswegs für sich ein Abbild des Reichs dar- stelle, z. B. Mt 132: der Säemann, 1345 der Kaufmann, 251 die 10 Jungfrauen. Dies öpola Eortiv rarölors ist eine nachlässige Aus- drucksweise für: es steht mit der yeve& wie wenn Kinder auf dem Markte ... . Nicht eine einzelne Gruppe der raöt« soll mit der yeved identifiziert werden, so wenig wie die fünf thörichten oder auch nur die fünf klugen Jungfrauen mit dem Himmelreich, sondern das Urteil, das wir aus dem hier gezeichneten Bilde von beim Spiel sich verzankenden Kindern gewinnen, sollen wir auf die yevex an- wenden, nicht als ob sie „kindlich“ sich benähme, als ob sie spielte, als ob sie nur in zwei Gruppen sich teilte, als ob sie auf dem Markte sässe, sondern das tert. compar. ist der launenhafte Eigensinn, der immer gerade das nicht will, was ihm angeboten wird. B. Weıss, der der richtigen Erklärung am nächsten kommt (J. WEISS schliesst sich ihm an), haftet noch an altem Vorurteil, wenn er die Launen- haftigkeit nur bei den fordernden Kindern wahrnimmt, die bald dies, bald das Gegenteil vorhaben, aber immer verlangen, dass die Anderen nach ihrer Pfeife tanzen sollen; denen es denn auch weder Johannes noch mit seiner ganz anderen Art Jesus recht machen konnte. Es wird Jesu wohl nichts daran gelegen haben zu ent- scheiden, welche von den beiden Gruppen der spielenden Kinder im Unrecht war; ich denke, das Unrecht wird sich auf beide Seiten, wie in solchen Fällen fast immer, ziemlich gleich verteilen. Der Zu- schauer einer Szene wie der in Mt ıs f. beschriebenen wendet sich ab, ohne auf die eine Gruppe zu schelten, blos mit dem Gedanken: Solch einer Kinderschaar, in der launischer Eigensinn dominiert, ist nicht zu helfen, die bringen kein gemeinsames Spiel fertig. Mit dem gleichen Gedanken wendet sich Jesus von „diesem Geschlecht“ ab: Solch einer yevs&, die über strenge Askese ebenso herfällt wie über frische Weltfreudigkeit, ist nicht zu helfen, da sie sich von Launen und Eigenwilligkeit statt von Grundsätzen regieren lässt. Spielende Kinder gebraucht Jesus im Gleichnis, weil er, der sinnige Beobachter auch des kleinen Lebens, bei ihnen besonders stark die Wirkungen. des Eigensinns wahrgenommen hatte; die Situation im einzelnen malt er nur so weit, dass das Urteil der Hörer gesichert wird; auf zwei Züge, das Flöten und das Jammern, beschränkt er sich, weil Mehr Zeitverschwendung gewesen wäre, Weniger aber den gewünschten Eindruck nicht erzielt hätte — mag sein, dass er gerade «dAetv und Vpyveiv schon im Gedanken an die Düsterkeit des Täufers und sein heiteres Wesen gewählt hat, doch lagen diese Beispiele wohl sehr nahe. Und sich oder den Täufer mit zur yevex zu rechnen, kann
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ihm nicht eingefallen sein; das A&yovotv ısf. soll keineswegs eine Parallele zu dem rpospwvoövra Atyovorv ısf. herstellen, sondern ein ausgezeichnetes, besonders auch seinen Zweck, das Urteil des Hörers zu bestimmen, erfüllendes Gleichnis haben wir vor uns. Wenn auf dem Markt sich Kinder in zwei Gruppen teilen zum Spiel und nun ins Zanken geraten, weil, wenn die Einen flöten, die Andern nicht tanzen, wenn die Einen Klagegesang anstimmen, die Andern nicht weinen wollen, so sagt man: Kindischer Eigensinn! Was sagt man denn von diesem Geschlecht, das über Johannes schilt, weil er nicht isst und trinkt, und über den Menschensohn, weil er isst und trinkt? Zeigt sich da klügeres, reiferes und hoffnungsvolleres Gebahren?!
„Kat Eöinauwdn N vopla And Tüv Epywv adırs* schliesst nun aber unser Gleichnisstück bei Mt, statt &pywv hat Le 35 (blos x» schreibt auch hier &pywyv) texvwv, ausserdem soll er nach TREG. W,-H., B. Weiss, BLASS vor, nach TıscH., RESCH hinter 7. z£xy. «öt, ein n&vrwv bei- gefügt haben, das ich indess — eben die schwankende Stellung be- stärkt den Verdacht — nach D, Syr“ u. A. mit J. Weiss, BALJ. als Glosse betrachten möchte. Der semitische Klang des Spruches muss jedermann auffallen, besonders bei der lucan. Lesart exvwv: so kann von Herstellung durch Lc schon gar keine Rede sein. Die Variante &pywv und texywy hat DE LAGARDE (Agathangelus 1887, S. 128) scharfsinnig durch eine aramäische Grundlage 2» erklärt, die je nach der Vokalisierung „Werke, Handlungen“ oder „Knechte* bedeuten kann. Ich möchte trotzdem auch für Mt das texvwv mit Ital., D, Syr“" w als ursprünglichen Text vorziehen, zumal alle An- führungen des Spruches ohne Quellenangabe wie bei den Valen- tinianern des Iren. I 84 immer tixvoy und ohne n&vrwy bieten. Die Entstehung einer Variante &pywv erscheint ohne Beihülfe des Ara- mäischen kaum noch wunderbar, wenn wir Exegeten, die sich mit dem texvwv adrrs abquälen, auf Erklärungen verfallen sehen wie zexya — Erzeugnisse, Produkte, Leistungen (ohne dass sie die Lesart &poywv kennen!), wenn wir an Worte denken wie Joh 1033 x&v £poi ui) niotebyte, olg Epyors nıotebere, vgl. auch Olem. Al. Strom. IV 26173, und namentlich nicht vergessen, dass der mit den Worten xat £ötx. schliessende Abschnitt (2) begann mit der Mitteilung, wie Johannes im Gefängnis 7& &pya& od Xptorod hörte. Freilich könnte schon Mt selber so fein Schluss und Anfang konformiert haben, zumal er ja ooff. dann auch in dem neuen Abschnitt Jesu Werke (övvapeıs) die Hauptrolle spielen lässt; das Resultat bliebe, dass &pywv durch Emendation aus tixvwy entstanden ist. Die Weisheit tritt aber schon in Prov, Sap, Sir personifiziert auf, 7) oopl« tod deoö auch
Jülicher, Gleichnisreden Jesu. IL. 2. Abdruck. 3
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Le 11, eigentlich nur ein neuer Gottesname; und die „Kinder der Weisheit“ — adrrjg etwa auf yeved sı zurückzubeziehen, ist eine stilisti- sche Ungeheuerlichkeit, eskann nur auf oopl« gehen — brauchen nicht erst ängstlich durch den uldg eipYvng Le 106 oder die von der Weis- heit Prov 93 ausgesandten Knechte entschuldigt zu werden; sie sind klar durch Sir Aıı 7%) oopla vlodg Eaurr, Avbıbwoe, wo wir alsbald die Söhne als die, welche die Weisheit suchen, lieben, erklärt be- kommen. Die vfiot tod Ywrös Le 165 sind nach Form und Inhalt mit unsern Kindern der Weisheit identisch. &öıxxıwdn endlich, das wir durch Axur$n zu ersetzen kein Recht haben, heisst nicht: sie wurde der Kritik unterworfen (soz. B. THEODOR von Heraclea =&xpiyy!), auch, wenn &rö mit einer Personenbezeichnung dabei steht, nicht: befreit von (wie Test. Sim. 6 öıx. and tig @uaprias), sondern nach dem durch LXX (z. B. Gen 44 16), Ps. Sal. und IV Esra genügend festgestellten Ge- brauch: als gerecht erwiesen resp. behandelt, anerkannt. Aber „von Seiten ihrer Kinder hat die Weisheit die gebührende Würdigung erfahren“, dies stellt Jesus — das gegensätzliche xat, bei Johannes so beliebt, ist auch hebraisierend — nun den Rahmen des Gleich- nisses ganz verlassend, dem 33 f. über die üble Aufnahme der Gottes- boten bei diesem Geschlecht Bemerkten gegenüber; das Stmat- oöod«a: hier ist einfach das Gegenstück zu den Schimpfworten, die ssf. über Johannes und Jesus ergehen, die texvx T. oop. das Gegen- stück zu den dortigen Aeyovtes, also die Zeitgenossen, die nicht zu der in launischem Eigensinn verstockten yeve& «ütn gehören. Da- durch wird Y% oopl« keineswegs „Selbstbezeichnung“ Jesu, wie sie RESCH für sein vorkanonisches Evangelium wünscht, sondern ist die göttliche Heilsveranstaltung, in deren Dienst Johannes wie Jesus gekommen sind. Für Le erscheint mir diese Auffassung von 3 ab- solut sicher, sie passt vorzüglich zu 25f., die das Gleichnis bei ihm einleiten; 35 steht zu sı—34 wie 2» zu so. Nun wird auch klar, wer die texya tig cop. sein sollen, die, welche nach 29 Zötxaiwcav töy Vreöv, das ganze Volk und die Zöllner, während die Pharisäer und Theologen, die die BovAM tod Yeod (schon nach Grot. = 7) sopi« 35) NIETnGav, in 3134 gezeichnet werden. Die dvdpwnor ig yevsäs abıng sind also hier nicht = die Gesamtheit meiner Zeitgenossen wie 213», sondern die Angehörigen der yeve& novnpd, &nıorog, korxadts, von der die Synoptiker öfters sprechen, die Bösen und Unheilbaren im Volk, genau — ol vlol Tod aihvog robrov, nur mit der Beschränkung auf die Zeitgenossen.
Alles Herumkünsteln an den Worten wird nun überflüssig ; hat man sie ja sogar (ELSNER, BORNEMANN) als Fortsetzung der
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Schimpfrede der Pharisäer über Jesus sı» gefasst oder, wenn das nicht, so doch ganz ironisch, z. B. MERX: „die Afterweisheit dieses Urteils wird von den afterweisen Pharisäern und ihrem Anhang ge- billigt“, oder teilweise ironisch, indem die Kinder der Weisheit die superklugen Pharisäer bedeuten sollten (Mt 1125 dnd oop&v xal ouv- eröy) (H. EwALnD: „von Euch thörichten Menschen“), vielleicht selbst als Zeichen versöhnlicher Milde (tExva xaı av tobs OBpllovras ahröv THEoD. von Heracl.) die Ungläubigen mit umfassend, denen MALD. auch eine Art von ötxatoöv andisputiert. Die Verlegenheit war es ja auch blos, die das Tempus Eöirauwdn meinte unberücksichtigt lassen zu dürfen und hier ein jüdisches Sprichwort, etwa wie Sir 11 as» nal Ev TEXVolS aUTOD yvwodmostat 6 &vrp, angewendet, eine allzeit gül- tige Wahrheit verkündigt fand: RESCH ging, um ein Agraphon zu retten, soweit, für den Aorist ein Futurum zu fordern (unter höchst unglücklicher Berufung auf IV Esr 132!) und hier den für Jesu Geisteskraft nicht eben schmeichelhaften Sinn herauszubringen, dass die durch Johannes verkündigte und in Jesus erschienene Weisheit Gottes von der Mitwelt zwar verschmäht worden sei, in Zukunft aber durch die von ihr auszusendenden Apostel und Propheten ihre Rechtfertigung finden werde — als ob Mt 1024f. nicht existierte!
Selbst bei Mt scheint mir der oben umschriebene Sinn unsrer Worte am nächsten zu liegen. Er würde unter „den Kindern“ nur nicht so deutlich wie Le durch 29 Zöllner und "am haarez bezeichnet haben, im Grunde aber nach ııf. ı5 dasselbe, die Stürmer ums Himmel- reich, die die Ohren haben: Elemente, die auch er nicht zu der hässlichen yevez ısff. gerechnet hat. Schrieb er aber and @v Epywv adriic, so wollte er, ebenso sicher im triumphierenden Gegensatz zu ı8 19°® — nicht nach BENGEL noch klagend — betonen, dass trotz all dieser Jaunenhaften Schmähreden der Weisheit Gottes ihre Recht- fertigung zuteil geworden ist durch ihre Werke, Jesu Machtthaten, deren göttlichen Charakter nichts verdunkeln kann.
Und ich sehe keinen Grund, das bei Lc sichere Verständnis dieses knappen Wortes als irrig anzutasten, so wenig wie für das- selbe einen andern Platz zu suchen: gerade als Ganzes ist Le 7 31ı—35 für Jesu Art so charakteristisch. Die Unempfänglichkeit der Mehr- heit für das Wehen des neuen Geistes ist ihm nicht entgangen, in drastischer Kraft zeichnet er ihr Kritikastertum ; fast möchte ich die behagliche Gelassenheit, mit der er die ihm gewidmeten Krän- kungen da aufzählt, nachdem er uns das Schreien der ärgerlichen Kinder veranschaulicht hat, humorvoll nennen. Auch schwere Miss- erfolge können ihm den frischen Sinn, die Lust am Fabulieren nicht
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rauben, und der Schlusssatz zeigt ihn ganz frei von dem modernen Pessimismus, der nur das Schwarze sieht. Er bringt es nicht fertig, blos ein Verdikt über Unverbesserliche zu fällen, auch eine An- erkennung des Erfreulichen, das er erlebt hat, fügt er bei; und dieser Stimmung wird Le viel sinniger gerecht, wenn er hier die rührende Geschichte von der Sünderin anknüpft, als Mt, bei dem die düsteren Weherufe über Chorazin und Bethsaida folgen. Nur bei der Lesart &pywv könnte auch im Schluss von Mt ı9 solche empörte Bitterkeit liegen, wie in 20—21; dem Manne, der so hoffnungsvoll lockt wie gleich darnach Jesus es ft., liegt hier der Blick auf liebe Kinder, scheint mir, näher als auf seine Wunderthaten.
4. Vom bittenden Sohne. Mt 7 s-ıı Le 11 11-13,
An die Sprüche von dem allzeit gewissen Erfolg des Bittens, Suchens und Anklopfens knüpfen sowohl Mt wie Le ein Gleichnis, das sich von den bisher behandelten dadurch unterscheidet, dass die beiden Hälften nicht durch ein oötwg x«t (gedacht oder ausdrücklich ausgesprochen) verbunden werden, sondern durch röow n&AXoy ein Schluss a minore ad majus vorgenommen wird: der beste Beleg da- für, dass Jesu die Gleichnisse als Beweismittel dienen.
Für das verbindende 7) Mt» setzt Le ö&. Aber auch sonst ist bei Gleichheit des Sinnes die Form bei Beiden recht verschieden. Mt überliefert: „Welcher Mensch ist unter Euch, den sein Sohn um ein Brot bittet, — wird er ihm etwa einen Stein reichen? Oder er bittet um einen Fisch, — wird er ihm eine Schlange reichen ? Wenn demnach Ihr, die Ihr doch böse seid, Euren Kindern gute Gaben zu geben wisset, wie viel mehr wird Euer Vater im Himmel Gutes geben denen, die ihn (darum) bitten.* Das Satzgefüge »f. ist hart; der Relativsatz öv «irhoeı 6 vldög abroö wäre besser dem Nach- satz subordiniert, und nur durch einen Bruch der Konstruktion be- kommt dieser Nachsatz die Form einer selbständigen rhetorischen Frage. Um so deutlicher schimmert die semitische Grundlage durch, und auf der Hand liegt, dass Le mit seinem {va 2& dn@v dv mardoa alrmosı 6 vlös... pi... Emtöwoe: dieselbe Vorlage wie Mt gehabt, nur durch Einschiebung des Relativsatzes in den ersten Hauptsatz eine gewisse Erleichterung zu schaffen versucht hat — nicht be- sonders glücklich, weil das tig &orıv EE dn@v dvdpwrrog öv des Mt immer weit natürlicher klingt als ziva atrhoeı bei Le. Das tig EE öu@v kennen wir von Le 177 (s. 8. 15) her; den pleonastischen Zusatz dvdowrogs (CHRYys. dafür nertp!) möchten die Ausleger gar zu gern noch auspres- sen, während doch sogar die lucanische Apposition zu tiv „röv naztpa“
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(Artikel, entsprechend dem folgenden ö vidös = „seinen Vater“) nichts von besonderer Väterlichkeit aussagen will. &vYpwros „non plane inhumanus“, meinte BENGEL, dann fast besser MALD. wegen ıı „non Deus“ ; in Wirklichkeit keins von beiden, sondern das tonlose &v9p. entsprechend hebr. ws oder > nach » z. B. b 24 12 3313 8840; blos dass hier das tig &v%p. gemischt vorliegt mit dem noch geläufigeren tis && Öu@v ganz wie Mt 1211, wo für das &vYpwrog jeder „tiefere Sinn“ (wie Le 15.) ausgeschlossen ist. Jesus wendet sich mit dieser Formel nur lebhaft an die übereinstimmende Erfahrung aller seiner Hörer. „Den sein Sohn um Brot bitten wird“, das logische Futurum, die Möglichkeit ausdrückend, hier veranlasst durch das nachfolgende ertöwoe:. 6 vlög aörod schreibt Mt, Lc kommt wegen des dv nattpx ohne «ÖTod aus; aittosı haben Beide, in absichtlichem Anschluss an die Verse 7 f. resp. of., aiteiy uva tı wie Joh 1623. Bei Le ist der Text hier recht unsicher, gute Zeugen setzen öy natepx hinter «irnoet, wieder andere, denen BLass folgt, auch 5 uvlös vor althoeı, blosses vlde ohne 5 scheint Mrei. zu lesen; Bars. lässt mit Bye das zöy rattpa ganz fort, ohne aber mit diesen Autoritäten zu 6 vlös wieder «Ötoö zu fügen. Uebler ist, dass im Folgenden ein Satzglied von Einigen so hartnäckig in Le beibehalten wie von Anderen ge- strichen wird, das Wort von Brot und Stein. Für Mt steht es ausser Frage: unmöglich wird der um ein Brot gebetene Vater dem hungrigen Sohne einen Stein reichen; ebenso unmöglich ist, dass er auf die Bitte um einen Fisch eine Schlange reicht. Der Nachsatz ist Mt ıo genau entsprechend dem in » gebaut, nur ögıv tritt für Aldov ein; der- Vordersatz 7) x«l !x$bv altyosı hat seine lose Form dem parallelen ... «itjosı.... &ptov o zuliebe bekommen; es ist ein Haupt- satz, logisch natürlich dem Folgenden subordiniert, „falls er um einen Fisch bittet“. 7) reiht einen neuen Fall an wie Le 1431, xal steht dabei, weil auch hier ein «airjoeı und Emtöwos: wie vorher in Rede stehen, nicht etwa steigernd, als ob die Bitte um einen Fisch schon eher Ablehnung als die um das unentbehrliche Brot befürchten liesse. Das &mıiöwoer — 11 beidemal öwoe! — soll nach bekannter theologischer Hellseherei seinen besonderen Sinn haben, bei GODET: „übergeben von Hand zu Hand.“ Warum nun ein Vater nicht den Mut haben sollte, seinem Sohne einen Stein in die Hand zu geben, begreife ich nicht recht: allein schon das Sıöovar 11°, wo es sich doch um dieselben Dinge wie »f. handelt, lehrt die Willkürlichkeit solcher Eintragungen ; um den sonstigen Sprachgebrauch und die zahlreichen Fälle, wo die Mss. zwischen &rıötöövar und 8:6. schwanken, kümmert man sich nicht; ist Act 2715 t® Avtpw Emiöövres wohl eine Ueber-
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gabe von Hand zu Hand — und gar Ölem. Hom. XIX 22 7 &y onep- uorwv rutaßorn Emölöoraı! — intendiert? Durch „reichen“ und „geben“ unterscheiden wir das Compositum vom Simplex eher zu stark als zu wenig.
Die Fragen des Mt sind in allem verständlich: um ein Brot, einen Fisch wird ein Kind seinen Vater oft zu bitten in die Lage kommen; dass ein Vater dafür nicht einen Stein oder eine Schlange reicht, ist ein kräftiger Ausdruck dafür, dass solche Bitte sicher erfüllt wird. Der Stein lag als Gegensatz zum Brot sehr nahe, weil er in Form und Farbe dem palästinensischen Brotkuchen ganz ähnlich sein konnte, Mt 43 stehen die beiden ja auch einander gegenüber, und längst hat man an Seneca de benef. II 7 erinnert, der ungern erteilte Beneficien mit panis lapidosus vergleicht, quem esurienti accipere necessarium sit, esse acerbum. Nicht als Mittel, durch den Wurf jemanden zu beschädigen, kommt hier der Stein in Betracht, wie in angeblichen Parallelstellen älterer Kommentare, sondern er bezeichnet in concreto das für den bittenden Knaben völlig Unbrauchbare. — Ebenso ähnlich wie ein Stein einem Brote, kann eine Schlange einem Fische aus dem galiläischen Meere sehen und würde doch, da ihr Biss, auch ohne dass sie giftig ist, Schmerzen verursacht, das direkt Schädliche darstellen an Stelle des wohl- schmeckenden Fisches. Wie leicht die Phantasie vom Brote zum Fisch gelangen konnte, zeigen ausreichend die Speisungsgeschichten der Evangelien.
Nun bringt aber Le ein drittes Beispiel, ehe er zur Anwendung übergeht: 7 xal «itnosı Wöv, ni) Emiöwoe: Kör® oxoprtov; Hier ist das rn nicht ganz sicher, die Stellung der drei letzten Worte wie schon die von «it. und @öv noch weniger, adr@ streicht BLAss, der statt des mit W.-H. entfernten pr, nun ohne alle Zeugen, ein ö2 nach Emiöwce: einzusetzen wagt. Doch wird damit am Sinn nichts geändert; auch der Fall soll verneint werden, dass ein Vater, um ein Ei ge- beten, dem Sohne einen Skorpion reichen könnte, eines dieser be- sonders für Schlafende, weil Nachts bis in die Häuser kriechenden, mehr als Schlangen gefürchteten Tiere. Indess was ist bei Le dem N %al ı2 vorausgegangen ? Nach dem t. rec., den auch jetzt noch RrscH, GoDeEr, Hırzm. mit TıscH. anerkennen, das Brotbeispiel, wörtlich übereinstimmend mit Mt, darauf das Fischbeispiel in der Form: 7 xal iydöv, win (dafür BLAss xal) avi ixdhog öpıv nörh) Antöhoeı; Der Unterschied von Mt wäre auch da nicht gross, «ityosı hätte Le im 2. Fall fortgelassen, im 1. und 3. gesetzt; die Umstellung adr& eröwoer ist zufällig, und das &vri iX9%6og ist einer der ausmalenden
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Zusätze des Le, hier durch unmittelbare Zusammenstellung von iyd:s und öpıg die Grösse des Gegensatzes einprägend. Aber das beste griechische Msc. B stimmt mit Lateinern und orientalischen Ueber- setzungen wie Syr“® darin überein, dass sie das Brotbeispiel bei Le überhaupt nicht haben, sondern gleich die erste Frage lauten lassen : tive... alchoeı ö ul. iydrbv, an aveii. Ausser der glänzenden Bezeugung spricht für diesen kürzeren Text das ästhetische Gefühl — drei Bei- spiele für einen so einfachen Gedanken sind etwas zu viel —, mehr aber die Erwägung, dass andernfalls Le das mittlere Glied durch avtl ixdöog merkwürdig vor dem 1. und 3. bevorzugt hätte. Ein Freund der Recepta, GODET, protestiert auch zugleich gegen den Verdacht Anderer, dass das 3. Beispiel von Le selbst erfunden worden wäre, Brot, Eier und Fische seien die gewöhnlichen Bestand- teile der Mittagsmahlzeit eines Reisenden im Orient; so seien die drei Lebensmittel nicht zufällig herausgegriffen, und auch hier wieder alles anschaulich, treffend, vollkommen bis auf die kleinsten Züge. Allein passen die Bestandteile der Mittagsmahlzeit eines orientali- schen Reisenden so vorzüglich in die Bitte eines, doch kaum auf der Reise zu denkenden, Kindes? Und ist eine Interpolation des Brotbeispieles aus Mt nicht weit wahrscheinlicher als seine Streichung? Fisch und Ei als Hauptleckerbissen kleiner Leute passen für Jesu Zwecke genau so gut wie Brot und Fisch als wichtigste Nahrungs- mittel. Demnach dürften bei Le zwei Glieder den zweien des Mt so gegenüberstehen, dass jeder Evangelist eins mit dem anderen gemein- sam, eins allein vertritt. Aber welche der beiden Fassungen ist die ursprünglichere? Zu Ungunsten des Le hat man geltend ge- macht, dass zwischen Skorpion und Ei keine Aehnlichkeit existiere wie doch zwischen Brot und Stein, Fisch und Schlange. Der Vorschlag, diese Aehnlichkeit dadurch zu schaffen, dass man Eier von Skorpionen Hühnereiern (so D’OUTREIN) gegenübergestellt fand, ist allerdings unglücklich, aber genügt nicht der Hinweis (van K.) auf die harte Schale, die Ei und Skorpion gemeinsam haben? Die Entscheidung der obigen Frage bleibt dennoch schwer, da Mt so leicht durch Fische auf Brote (vgl. 14 ır ı9 156) wie Le durch Schlangen auf Skorpionen (vgl. 10:19) geführt werden konnte, namentlich wenn ihm das Sprichwort dvrl r£pxng oxopriov, „statt eines Barschs einen Skor- pion“, etwa bekannt war; wenn wir eine Wahl wagen, wird doch die Fassung des Mt als die schlichtere den Vorzug verdienen. Ein Motiv für Le oder die von ihm benützte Rezension der Quellen- schrift, das Brot fortzulassen, wird man wohl nicht ausklügeln können.
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Um so klarer ist, dass Jesus nach Mt und Le durch diese Worte lediglich von den Hörern eine Bestätigung dessen erlangen wollte, dass kein Vater seinem Sohne etwa statt des erbetenen Nah- rungsmittels etwas Nutzloses oder Gefährliches geben würde, und hoffnungslos verschwendet ist der Scharfsinn eines ORIG., HILAR., OP. IMPERF., der auch hier geistliche Deutungen erfand, der Fisch z. B. das Wort von Christus oder die conservatio baptismi, die Schlange das ketzerische Gift oder der Teufel selbst, pro vitae cibo lapidem duritiae gentilis. Denn das folgende ei odv Dneis rovmpot övtes lässt keinen Zweifel, dass 9 f. Gaben gewöhnlicher Art genannt waren, und Jesus nun (vgl. Jes 4915!) den Schluss aus mensch- lichem Verhalten auf das zweifellos noch freundlichere Verhalten Gottes zieht. rovnpot övres die Ihr doch böse seid, markiert den Gegen- satz zwischen den dweis und Gott lebhaft und begründet gut das rösw 1&ANov. rovypol allerdings „böse“ im sittlichen Sinne. BENGEL’s Ausruf zu dieser Stelle „illustre testimonium de peccato originali“ findet noch bei GoDET und PLuumm. gläubigen Beifall. Der alte HILAR., der wohl zuerst ähnliches dachte, war wenigstens so vor- sichtig, nur daraus, dass sogar den gläubigen Aposteln das üpels rovnpoi zugerufen wurde, seine starken dogmatischen Schlüsse zu ziehen; die Modernen berufen sich auf rovnpot ürnapyovres, das Le für rw. övreg des Mt setzt; dies bezeichne ein von Anfang an und immer böse sein. Wissen sie denn nicht, dass ürdpywv ein Lieb- lingswort des Le ist und nirgends mehr als „seiend“ bedeutet, oder ist Jairus 8 aı Erbsynagogenvorsteher? Aber z. B. bei PLunm. liegt in solchen Fündlein System, auch Le 7 37 ist ihm tg stärker als 7 „who was of such a character as to be“! — genau so richtig, wie wenn man bei einem deutschen Schriftsteller ein „welcher“ stärker fände als das relative „der“. Die alten Griechen, CHRYS., OYRILL, ISIDoR. (ep. ILL, 117) wie OP. IMPERF. treffen das Richtige, wenn sie die Schlechtigkeit der Menschen nurim Vergleich zur göttlichen &yadrörng hervorgehoben finden, zur Befestigung des nösw n&AAov: hier einen locus probans für das Dogma von der Erbsünde sich zurecht- zumachen, ist eine im 19. Jhdt. unverzeihliche Geschmacklosigkeit, wo man doch durch Me 101s: tl pe Atyeıs dyadıöv; oddels dyadas e} wm eis 6 deög und Stellen wie Mt 1235: 5 dyadds dvdpwnos — 6 rovnpös &. genügend belehrt sein sollte. Das rovnpot ist auch nicht besonders auf Geiz oder Lieblosigkeit zu beschränken, sondern mög- lichst umfassend als Gegensatz zu dem dyadös bei den Objekten beider Satzhälften und zu dem im Subjekt von ® „himmlischer Vater“ hinzugedachten „der Gute xat’ &Eoyrv“ zu nehmen, es ist
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genau so relativ wahr wie &xpetor Le 1710. Darum ist auch van K.’s Meinung, der Spruch passe wohl besser in eine Volksrede als in eine Ansprache an die Jünger, abzuweisen: der Jesus, der frei vom Fleisch der „Gemeinschafts“christen war, hat ihm persönlich un- bekannte Volkshaufen nicht mit mehr Recht rovypoi nennen können wie die ihm doch auch nicht blos. als Bekehrte bekannten Jünger. oldare Sröövaı (vgl. Le 1256 old. Sonındlerv, wie hebr. 2 vi z.B. Il COhron 2314 Ecel 63 durch oldev nopsudnivar u. A. übersetzt wird) soll nicht die Gewohnheit, auch nicht die Gesinnung, sondern das „Verstehen“ betonen, allerdings nicht nach BENGEL gleichsam stau- nend, dass solche intelligentia trotz der Erbsünde noch verblieben ist, auch nicht, um daran zu erinnern, dass gesundes Urteil bei Erfül- lung der Bitten der Kinder von Nöten ist, sondern statt des ein- fachen ölöorte unwillkürlich die Länge des Weges von rovnpol övtss zu den ööpoara dyadı& malend. ööuara ayadıı Eösvar Tois Texvars bLWv, wenigstens Euern Kindern — t£xv« im Wechsel für vioi wie Rm Sısıa —; ööna Srööovar tıyt hebraisierend häufig in LXX, z.B. Gen 25, besonders I Mcc; ööua ayadöv auch Sir 1817, dort in Parallele zu öca:s, was im gleichen Sinne neben öwpnn«& Jac lır steht. Mag nach Brass Le ayadıa& vor öön. gestellt haben, keinenfalls hat bei Mt ein blosses ayad& Sıöövaı gestanden, das ist Konformierung zu dem &@yada& ?; wahrscheinlich haben Le und Mt den Wortlaut der Quelle unverändert übernommen, die in ı1ı° knapp das Resultat von 9 f. zusammenfasste; Brot und Fisch (bezw. Fisch und Ei) sind gute Gaben. Ob Mrci. das ö:öövau Tois texvors duöy nach Epiph. h. 42 0x. 24 p. 313, 330 (anders p. 331) wirklich fortgelassen hatte? nöow 1&ANov, rhetorischer Ausruf: um wie viel mehr, nach einem ei-Satz noch Mt 1025 Le 122s Rm 111224 Hbr 9ı3f., bequemste ‚Einleitung für die durch einen Schluss a minore zu erweisende T'hese. 6 narip dnöv 6 Ev toig obpavois, die feierliche Umschreibung für Gott, beweist, dass die Öpelg 11° als irdische und darum „böse“ Väter gedacht sind, aber auch, dass Jesus sich Gott als das Ideal eines Vaters mit seiner Kinderliebe denkt. Dieser absolut gute Vater giebt dann erst recht Gutes (Fut. der notwendigen Folge wie z. B. Hbr 914) denen die ihn bitten, „er will gebeten sein“. Nach den Normen pedanti- scher Gleichförmigkeit, die Jesus hasst, würde in ı1? hinter &yadı« ein Sonata und in ° wie in » Tols TExvors On@v (abTod) Tols altodarv ündg («öröv) stehen. Aber wie Jeder mit einem Körnlein Salz nach > f. die texva bu@v ı1ı* als ihren Vater bittend sich vorstellt, so auch die altodvres aöröv ı1® als Gottes Kinder; sonst könnte er doch nicht ihr Vater heissen; das überflüssige döpata bei Söova: zum
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zweitenmale zu erwarten, wäre doch stark. Feine Reflexionen, wie dass im Bitten oder Beten sich das Gotteskind als solches zeige, werden Jesu hier so aufgedrungen wie die gröbere der Olem. Hom. III 56, die aus Angst, dass die Moral bei solchem Versprechen zu kurz kommen möchte, ihr toig altoup&vors adröy erweitern durch yal role morodorv Td Yeinıa abrod. Und, mag immerhin Jesus hier im engsten Jüngerkreis reden, es bleibt sicher, dass er Gott nicht blos wie Paulus als Vater der Gläubigen betrachtet. Diese ganze Scheidung der Menschen in Gläubige und Ungläubige liegt ihm noch fern, er operiert sonst mit der älteren in Gute und Böse, oder in Ge- rechte und Sünder; gerade aber durch dies einfache Gleichnis sollen wir von ihm lernen, dass, wer sich bittend an seinen himmlischen Vater wendet, — dass er Jude, rein, gerecht oder dgl. sein müsse, wird durch nichts angedeutet, nur „bitten“ ist die Voraussetzung — noch viel gewisser Erhörung findet als ein Kind mit seinen Bitten bei dem irdischen Vater. Diesen Sinn des Gleichnisses, wo- nach es blos die Gewissheit der :f. verkündigten Gebetserhörung durch einen einleuchtenden Schluss erhöhen soll, haben schon HiEr., CHRYS., OYRILL verdreht, indem sie hier eine Belehrung darüber, um was wir bitten sollen, entdeckten. Es müsse Gutes, dürfe nicht Un- nützes, gar uns Schädliches sein, was wir erbitten, wenn das alteite za Sodmoerat dulv gültig bleiben solle. Viele Neuere, neben VAN K. und HLTZM. am entschiedensten B. Weiss, halten es mit Jenen, wechseln aber die Formel: wie of. nicht davon redeten, dass der Vater seinem Sohne immer gerade das Erbetene, nur, dass er nicht statt des erbetenen Gutes etwas Uebles gebe, so verheisse auch ıı nur, dass Gott Gutes, nicht dass er gerade das Erbetene den Betern spenden werde. Ich vermag hierin nur eine schwächliche Anpas- sung der machtvollen Sätze Jesu an theologische Bedenklichkeiten zu erblicken, die aus dem Texte einen dürftigen Schein des Rechtes sich holt.
Wenn B. Weiss schon zu :f. dieselben Restriktionen macht, so hat er gerade so viel Schein des Rechtes und dogmatische Aengstlichkeit auf seiner Seite; es steht freilich nicht r da: betet, so wird Euch das Erbetene gegeben, nicht s: Jeder, der bittet, empfängt das, um was er bittet, sondern blos Aaußdve. Aber das Objekt von Aaußdve: kann doch nur aus dem altav ergänzt werden; welch ein lächerliches Versprechen : wer suche, solle finden, zwar vielleicht nicht das Gesuchte, aber sonst Brauchbares, oder: wer anklopfe, dem werde geöffnet werden, wenn auch nicht die Hausthür, durch die er hinein wolle, so irgend etwas Anderes!
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Der Glaube Jesu an die Gebetserhörung, der Le 175f. so kühn sich erhebt, wusste nichts von Bedingungen und Einschränkungen, so wenig wie sein „Sorget nicht“ irgend eine Einschränkung ver- trägt. Was aber für Mt »f. recht ist, ist für o—ıı billig. Man mag „ganz unverständig“ finden, wenn ein Vater immer dem Sohn gerade das Erbetene gäbe, die väterliche Liebe verhindere ihn, Schädliches und Unnützes seinem Kinde zu geben: aber wäre es nicht auch ganz unverständig, wenn der Vater dem Sohn immer auf seine Bitte etwas Gutes gäbe? Falls dieser satt ist und noch um ein Brot bittet, zwar kein Brot, aber einen Fisch zur Ueber- sättigung? Solche Bedenken der Schulweisheit sind Jesu glücklicher- weise nicht gekommen, als er seine erhabenen Worte sprach; wenn er da immer auf die möglichen Ausnahmen Rücksicht genommen hätte, wäre alle Kraft des Ausdrucks und des Gedankens ge- schwunden; kann nicht sogar aus pädagogischen Gründen einmal ein Vater seinem Sohne einen Stein reichen statt eines Brotes? Das Normale ist, dass der Mensch, das Kind beim Vater, der Fromme bei seinem Gott das erbittet, was er gerade bedarf; dieses Bedürfen erkennt Gott nach Mt 632” ebenso an, wie der irdische Vater bei seinem hungernden Sohn; so sicher wie in der Frage pn Aldov entöwoer adr® der positive Satz steckt: natürlich giebt ihm der Vater ein Brot, so sicher in dem ayad« ı1ı? das Gute, die Güter, um die Ihr ihn bittet. Und so wenig d& Lei eine gradatio ab amico (115 ff.) ad parentem (BENGEL) andeutet, so wenig führt 7) Mt» einen anderen Grund für die Mahnung : als s ein (DE W., der übrigens das Ganze richtig versteht); es ist das Y%, mit dem auch sonst auf kühne Thesen eine Rechtfertigung erfolgt, z. B. Mt 1229 265, un- zählige Male bei Paulus 7) oöx olöate, 7) @yvosite, gleichsam: gebt Ihr das zu — oder..? Also die These Mt, die nur in andrer Form die von 7 wiedergiebt, sollen die Verse o—ıı ihrer Seltsamkeit ent- kleiden: das väterliche Verhältnis Gottes zu Euch lässt gar nichts Andres zu, als dass er Eure Gebete erhört. Der Beter des Vater- unsers paktiert nicht erst mit der Möglichkeit, dass man um Thörichtes oder Schädliches bittet.
Dieser Sinn des Gleichnisses, den ich für Mt wie für Jesus als zweifellos erachte, ist auch von Le nicht zerstört worden, obwohl er am Schluss eine merkwürdige Aenderung vornimmt. Statt Euer Vater im Himmel schreibt er 6 narnp 6 E& oüpavoo. Das ün@v hat er da sicher nicht aus paulinistischen Bedenken (SCHOLT.) gestrichen, sondern vielmehr um Gottes Vaterschaft als ganz unumschränkt, weit über die öneig hinausreichend zu bezeichnen, das E& ist wohl durch
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eine Art Gedankenattraktion von dem folgenden use: her für Ev ein- gerückt, der vom Himmel her gebende; cüpavög Sing. und ohne Art. bei Iic beliebt z. B. 172» 2243. Als Objekt aber zu öwoe: nennt er nveöpna äyıov. Die Menge der hier vorliegenden Varianten dürfte sich ganz aus dem mehr oder weniger durchgreifenden Streben nach Konformation mit Mt ıı oder mit Le ısa — daher ayadrdv Sona (D) — erklären; blos REscH’s Abenteuerkritik (Lc-Parallelen 250) schmiedet sich einen Text ">w mn» für das Urevangelium aus eingebildeten ausserkanonischen Paralleltexten zurecht, allein auch er erkennt dem Le das rv. &yıov zu und findet dies sekundär, „eine Epexegese des &yadıov Söpa“. Dass nv. äy. gegenüber dem allein gesicherten Ayad% von Mt das Spätere darstellt, darf wohl zweifellos heissen, auch wenn wir Motivierungen wie bei DE W. „Nachbesserung eines all- zu geistlich gesinnten Christen“ und bei den Tübingern paulinische Einflüsse ablehnen. Dadurch, dass GODET die Variation auf eine von Le wortgetreu wiedergegebene, gegenüber Mt ganz selbständige Quelle zurückschiebt, ist natürlich gar nichts gewonnen. Ich finde eher die Art des Le in solchen Näherbestimmungen; wie er 2laı das Eyybs &otıv präzisiert in eyybg &. N) Baolela t. %., so hier die &yad« in das höchste Gut, das alle anderen umfasst, den h. Geist; man vergleiche nur Rm 81526, um zu begreifen, wie leicht ihm bei Sprüchen über das Gebet der h. Geist einfallen konnte. Bei seinem rois altoßorv abröv wird er allerdings voraussetzen, dass dieser Geist Gegenstand der Bitte ist; aber was von dem Allerhöchsten gilt, dass es dem darum Bittenden nie versagt wird, gilt von geringeren Dingen erst recht. Die Evidenz des auf ıı f. aufgebauten Schlusses ı3 leidet bei Le etwas, weil nun Subjekt und Objekt (Ihr — der himmlische Vater; gute Gaben — h. Geist) in den verglichenen Sätzen verschieden sind — der beste Beweis für die Nichtursprünglichkeit dieser Fas- sung —, aber auch bei Le soll das Gleichnis nur die unerschüt- terliche Gewissheit der Erhörung jedes Gebets demonstrieren, wie so schlicht und unangreifbar bei Mt; navra 60a Av altionte ... motebovres Anpbeode laut Mt 21.
5. Vom Schüler und Lehrer. Mt 10 21f. Le 6 a.
Wegen seiner formalen Verwandtschaft mit Mt 79 —11 mag hier ein Spruch angefügt werden, den die Meisten, selbst van K. gar nicht unter die Gleichnisse rechnen. Le 6.40 ist ja auch das Gleich- nishafte zerstört und nur eine Gnome übrig geblieben; aber Mt, dessen Text, wo man nicht überhaupt die ursprüngliche Identität der Worte Mt 10 und Le 6 leugnet, fast ausnahmslos bevorzugt
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wird, bietet uns doch ein kleines Gleichnis, ähnlich dem vorigen. „Ein Schüler ist nicht mehr als sein Lehrer, und ein Sklave nicht mehr als sein Herr. Genug ist’s für den Schüler zu werden wie sein Lehrer, und beim Sklaven wie sein Herr. Wenn sie den Hausherrn Beel- zebul benannt haben, um wie viel mehr seine Hausleute!“ So wenig wie ein Schüler nach Höherem streben kann als nach Gleichheit mit seinem Lehrer oder ein Sklave nach Höherem als es zu haben wie sein Herr, so wenig dürft Ihr ein besseres Los, als ich es habe, erwarten: alle mir zuteil gewordenen Beschim- pfungen werden Euch erst recht entgegengeschleudert werden. Es ist ein tadelloses Gleichnis; Jesus nennt weder seine Jünger hadn- ıng und öoöAog — eins von beiden wäre doch auch wohl nur an- gebracht! — noch sich Lehrer und Herrn, sondern das Verhältnis der Jünger zu ihm hat einige Aehnlichkeit mit dem eines pad nyrig zu seinem Lehrer oder dem eines SoöXos zu seinem Herrn (vgl. hierzu Gal 41); und aus dieser Annahme zieht er Folgerungen, deren Anerkennung durch die Jünger ihm nicht zweifelhaft war. Neu ist blos, dass in der Anwendung nicht das einfache „Ihr“ und „ich“ gebraucht wird, etwa: Und so dürft auch Ihr nicht im Punkte der schamlosen Schmähungen besser wegzukommen hoffen als ich; diese beiden Personalbegriffe umschreibt er durch Metaphern, wie sie von dem vorigen Satze her ihm nahe lagen; der künstlerische Trieb zur Abwechslung verhindert, dass er „den Herrn“ und „seine Sklaven“ sagt; gemeint ist mit „Hausherrn“ und „Hausleuten“ dasselbe. So fällt über die 2. Hälfte dieses Gleichnisses ein Schein von Alle- gorischem; durchaus nicht etwa ein Beweis für unverständiges Ein- greifen der Ueberlieferer; denn wohlbemerkt nur auf die 2. Hälfte, womit nicht der geringste Schritt in der Richtung, das Gleichnis selber zur Allegorie umzuwandeln, gethan ist: so wenig wie wenn es Mt 7 11° statt ei Öpelg novnpol övreg olöate hiesse ei T& yevvihara Toy Exıvö@v loacıy 0. dgl.
Im Einzelnen bietet das Wort bei Mt wenig Schwierigkeiten. kadmens und dtödoxadtos werden zwar 9ıı nebeneinander von den Jüngern und von Jesus gebraucht, aber weder für die Jünger noch für ihn sind das besonders auszeichnende Titel, und öoöXog — xbptog, vgl. II Reg 111: (ol doöXo: Tod xupiov pov) sind Bezeichnungen, die für das Verhältnis zwischen den Jüngern und ihm (Joh 15 15) Jesus ablehnt. Und mag Joh 1316 das so feierlich eingeführte obx Zorıv 800Xog pellwv Tod xuplov aörod neben dem oBöE Andotorog nelfwv Tod renbavrog abröv schon wegen ı5 keine andere Erklärung zulassen als dass hier der Gläubige 80öX0g, sein Herr Christus ist, so ist den
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Synoptikern die Anschauung von Jesus als dem xbptos seiner Jünger- knechte noch fremd, und Joh verwendet 1520 dasselbe Wort wie 13 16° doch auch wieder gleichnisartig, wenn er fortfährt: wenn sie mich verfolgt haben, werden sie Euch auch verfolgen u. s. w. Inter- essant ist, dass Joh hier unser obx Eotıyv Öntp durch oüx Eotıy neilwv ersetzt; nur so kann dies Ontp c. acc. verstanden werden, von dem Besitz eines Vorrangs oder Vorzugs, vgl. Phm ı6 21. Das Schwanken der Aelteren bezüglich des Gebietes, auf dem dieser bestrittene Vorrang oder die zugegebene Gleichheit denn wohl bestünde, ob in Kenntnissen oder in sittlicher Tüchtigkeit oder in den Schick- salen, hat wunderliche Erörterungen zur Folge gehabt; den Wider- spruch zwischen Mt 1024 und dem griechischen Sprichwort roAAdt hadntal rpelosoveg Sdaoxkiwy — man brauchte ja auch nur an U 11899 Ontp ndvras Todg dLöXonovrdg ne ovvina oder Prov 172 olxerng yolwv Apartijse: dsonorwy dppovwv zu denken, um in Ähnliche Verle- genheiten zu geraten — wollte schon OHRYS. durch die Ausflucht heben, es sei bei Jesus nicht von den Ausnahmefällen die Rede, oder — so auch GROT. — der Satz gelte von Schülern nur, so lange sie das wirklich bleiben, nicht von ehemaligen Schülern, die inzwischen dem früheren Lehrer über den Kopf gewachsen sein könnten. Aber Aussprüche wie Mt 1024 sind immer nur bedingt zutreffend; der Zusammenhang entscheidet, in welcher Richtung der Redende ihre Wahrheit für unangreifbar hält; hier können wir schon wegen des Parallelismus von Schülern und Sklaven nicht an Weisheit, doctri- nae ingenium, Tugend, Frömmigkeit denken, sondern nur an Lebens- haltung und Lebenserfahrungen, xaT& nv Tis Tunfis Ybowv sagte CHRYS. im Grunde richtig. Vgl. Epietet Il 2316. Die Weglassung von 24? in Syr:» beruht, da 25° doch der Sklave hinter dem Jünger auftritt, auf Versehen oder ist eine unglückliche Emen- dation. Apxeröv wie Mt 634 — das seltene Wort ist jetzt auch auf ägyptischen Papyri nachgewiesen, s. DEIssm., Bibelstudien II 85 —; das Subjekt wird hier vertreten durch den iva-Satz, „zu werden
 
wie sein Lehrer“, d. h. dem Lehrer gleich (= Mt 183 &&y yEvnode &s
7% raröle), genügt dem Schüler, befriedigt seinen höchsten Ehrgeiz, ebenso beim Sklaven. [Statt des erwarteten & öobAw steht hier der Nomin. in einer doch recht naheliegenden Fortwirkung des
eo YEvycaı „und — genug ist es für den Sklaven, dass — der Sklave
werde wie sein Herr“; dies ein Jes 242 beschriebener Idealzustand nal Eotar .. 6 nais wg 6 xüptos, wo Q am Rande beifügt wg o ÖuAog WS 0 RUptos auron. |
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enthält die Anwendung des in 24 25° liegenden allgemeinen
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Satzes = „die Untergebenen können es nie besser haben als ihr Ober- 'haupt“ auf den speziellen Fall. Wenn sie = man, die Gegner, die Jesus nicht näher zu bezeichnen brauchte, den Hausherrn (o!xodes- rörns kommt im N. T. nur bei den Synoptikern vor, auch in LXX fehlt es) Beelzebul zubenannt haben, Zrex&Xesav, eine vox media, 2. B. Act 101s Ziuwv 6 Entxadobpevog Iletpos. Beschimpfung liegt also nicht im £ntxadetv als solchen, sondern in dem beigelegten Namen; Beelzebul, ein damals offenbar schon verbreiteter Titel für den Teufel, den &pxwv t®v Saumoviov 1224, noch viel schlimmer als das schon so verfehmte fax& und pwp& Mt 522. Der Aorist Ererdiesay nach ei führt nicht ein Irreales, sondern eine bekannte Thatsache ein; er steht mit dem olöxte nach ei! Mt 7 11 auf gleicher Linie. nöow n&Aov erst recht scil. Erıxadtoousı BesiC. seine Haus- leute. oix:@xot sonst im N. T. nur noch Mt 1036 in einem Citat aus Mi 76, wo aber LXX für ol oix. «brod schreiben: ol &v zö olxw adroo (in2 wın) wie Susann. 2# ©: ol &x fg olxias. In Susann sind diese „Haussöhne“ (so nämlich Syr“® Mt 10:5) als Sklaven zu denken (2er), auch hier spricht nichts gegen die Fassung als „Haus- sklaven“; aber offenbar soll weniger der Charakter der Sklaven als der der Nächstangehörigen, wie es auch unselbständige Kinder sind, betont werden.
Allein sind denn nun Jesu Jünger Beelzebul geschimpft worden? (Gerade der Name des Teufelfürsten schien für die olxıaxot nicht ge- eignet; daher man die Gleichheit loser machte, z. B. HILAR.: „quanto magis in domesticos eius omnia iniuriarum et contumeliarum genera perficient!“ Aehnliches beabsichtigt Syr“*, wenn er nöow n&AAov um- schreibt: wie werden sie seine Hausleute nennen; und die von LACHM. acceptierte Lesart in B: ı@ otnodseonörmm B. Ener... . Tolg olxıaxoig oörod erkläre ich mir aus einer verwandten Tendenz; £Entnadeiv tivi tı heisst jemandem etwas vorrücken, zum Vorwurf machen: Beelzebul als Gegenstand von Anklagen wider die Jünger war bequemer wie als direkter Schimpfname für sie.
Lauter Pedanterien, die die Kraft des Spruches mindern; eine Weissagung über Schimpfnamen, die Jesu Jüngern beigelegt werden würden, sollte er nicht enthalten, sondern nur ihnen klar machen, dass sie keine mildere Behandlung und billigere Würdigung seitens der Feinde gewärtigen dürften als der Meister, und also, wenn sogar ihm das nichtswürdigste Schimpfwort nicht erspart geblieben ist, sie erst recht auf schlimme Lästerungen gefasst sein müssten. Diese An- kündigung, die ganz in das düstere Bild, das Jesus 10 16 ff. von den seinen Aposteln bevorstehenden Erfahrungen zeichnet, hineinpasst,
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ist in Erfüllung gegangen, auch wenn nie wieder jemand den Namen Beelzebul einem Christen an den Kopf geworfen hat, und mit der 21 f. begründeten Notwendigkeit haben Unzählige sich in unverdienter Schmach getröstet.
Lc hat nur ein Fragment unseres Gleichnisses erhalten als Be- standteil seiner Bergpredigt 620 ff. Er beginnt wie Mt zı“. Eın Jünger ist nicht über seinen Meister, sogar das ün£p finden wir wieder, während Le 22 26f. in einem ähnlichen Satze neben yıvesdw &g ein peilwv = Joh 13 16 1520 setzt. |Den Sklaven lässt er fort, | während Johannes an beiden Stellen gerade den Schüler fortlässt. |Für Mt 25° aber setzt er ein: xatmptione&vog Ö& näg Eoraı WG 6 ÖL- SXonadog adrod. | Die letzten vier Worte lauten bei Mt genau so, [eivaı &s statt ylvesyor &g des Mt ist eine gleichgültige Variante, das Futurum der notwendigen Folge (Eota:) hier gut am Platze wie 3s f., im Grunde ist auch xatmption£vog SE näg Eotaı nur eine Umschreibung für das dpxerdv To nad] Iva yeyıcaı. | Alle denkbaren Irrgänge ist die Exegese bei der Erklärung dieses Sätzleins gewandelt, noch v. Horn. nahm räs = in seiner Ganzheit, als ob öXog dastünde; und was Prädikat, was Subjekt sei, darüber kann man sich nicht einigen. Mir scheint sicher, durch das Verhältnis von «0° zu 40°, dass dem Prädikat o0x Zotıv Ontp in ? ein Eorat @g gegenübertritt, ö& macht auf den Gegensatz aufmerksam, so bleiben für das Subjekt xarıp- tıonevog näg; bei näg ergiebt der Blick auf * wie auf d öLögorx. aörod die Einschränkung auf Schüler, r&s ist Antithese zu einem in oöx Eotıv ndyıng steckenden oBöeis. Endlich xarmptıopevos, durch seinen Platz besonders herausgehoben, kann nicht mit Zora: zusammen- genommen (WZs.: „Jeder wird geschult sein“) oder als Parallel- name für nadınrng gedeutet werden, sondern ist Näherbestimmung zu nds (nadmyerc) = fertig gemacht, vollkommen ausgebildet, vgl. Hbr 1321, ähnlich wie &ptios II Ti 3 17 oder t&istog Mt 5as, vgl. auch Iren. IV 382 d& Td dxatdprıotov aür@v al dadeves Tg molttelag. Wenn der Schüler fertig gemacht worden ist, das Ziel erreicht hat, wird er doch immer (darum räs) nur wie sein Lehrer sein; auch die xarapriorg führt nicht zum ürntp; laut näs Eoraı verbleibt das o0x Eotiv nad. in seinem Recht.
Die vielfachen Misshandlungen des Lc-Wortes rühren zumeist davon her, dass man entweder es ohne alle Rücksicht auf den Kon- text deutete oder künstlich einen feinen Zusammenhang nach vorn oder hinten herausdeuten wollte. So behandelt Iren. V 312 den Spruch als Beleg für die Lehre von einer Auferstehung des ganzen Menschen, d. h. der Leiber aus dem Grabe, EpıpH. h. 30 33 ver-
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stand xatmprionevos nara ndvıo als Erounog eig öwypdv nal xanoAaylav nal av ÖTtodv Entpepötevov. Sobald man eine Mahnung, Christi Nach- ahmer zu bleiben, wie sie EPIPH. und OYRILL unter Verweisung auf I Cor 11: hier herausfühlen, in Le 640 sah, lag die Textänderung nahe, die ausser Epiph. und 8 auch Constitut. Apost. V 6 bezeugen: statt Eotat las man Eotw oder Tırw. Viel stärkere Eingriffe aber erlaubt sich Syr‘®, der durch Streichung von zweimal drei Worten den Text herausbringt, den Brass — allein auf diese Autorität gestützt, deren Schlusszusatz „in der Wissenschaft“ er wieder igno- riert — für den echten proklamiert: oöx &oty nadmtig narmpreon&vos &s 6 örö. ad. Also das Gegenteil von dem sonst bezeugten: es ist kein Jünger, der vollkommen wäre wie sein Meister u. s. w. Diese These, die den Widerspruch förmlich herausfordert und keinenfalls auf den Jesus, der Mt 1021f. gesprochen, zurückgehen könnte, ist meines Erachtens ein Fündlein des Syrers, entstanden wie sein Text 17sf. Bei dem Meister dachte er an Christus; dass „Jeder“ voll- kommen wie Christus sein sollte — z. B. auch x strich aus solcher Reflexion das n&s — oder sein werde, schien ihm ein noch un- frommerer Gedanke als der 17 10, dass wir alles uns von Gott Auf- getragene thun können. So strich er darauf los, bis ein seiner De- votion genügender Sinn herauskam; während er aber durch den Zusatz „in der Wissenschaft“ noch ein gesundes Gefühl für die Dürftigkeit seiner Schöpfung bethätigt, giebt sich BLAss mit einem xarmprıonevog Öödoradlog zufrieden !
Ist Le 640 nur eine verkürzte Rezension des Wortes Mt 10.4 253, so bleibt die Frage, was in dem neuen Zusammenhang bei Le das Wort besagen soll. Eine Anwendung auf Schmähungen, die des Jüngers warten, ist ausgeschlossen; an Jesus als Meister ist nicht zu denken. Voraufgeht ss das Gleichnis von dem Blinden als Blindenführer, wo Beide in die Grube fallen, es folgt af. der Spruch vom Splitter und Balken. Gehört nun 40 enge zu 30, so will er begründen, dass ein Blinder zum Lehrer ungeeignet sei: besten- falls würden die Schüler ja nur seine Blindheit teilen. Als Ein- leitung zu 4ıf. würde 40 eine Aufforderung zu mildem Urteil sein können; bei so mangelhaften Lehrern, wie Israel sie in den Phari- säern jetzt besitzt, ist von den Schülern eben nichts Grosses zu er- warten. Allein, wenn auch GoDET in Lc 6» ff., wie er gerade zu 40 beteuert, einen „unangreifbaren“ Zusammenhang nachgewiesen zu haben glaubt, so werden Andere nach wie vor hier eine künstliche und teilweis erkünstelte Komposition von verschiedenartigen Rede- stücken erblicken ; [so wahrscheinlich es ist, dass Lc den blinden
Jülicher, Gleichnisreden Jesu. II. 2, Abdruck. 4.
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Führer 5» in dem Lehrer 40 und in dem Mann mit dem Balken im eignen Auge, der anderer Leute viel weniger kranke Augen zu heilen sich anschickt, wiederfindet, muss der Unbefangene fühlen, dass die beiden gleicherweise blinden Menschen 3» mit Schüler und Lehrer 40 — oder sollte es sich da um Unterricht in der Blindheit handeln? — und mit den teilweise sogar vortrefflich scharfsichtigen Brüdern aı f. eigentlich recht wenig gemein haben.
So ist es gut, dass wir bei Mt den Spruch in einem befriedi- genden Zusammenhange und in einer Form, die keine Zweifel an der Treue der Ueberlieferung erweckt, besitzen. | Es braucht nicht überall Le, so wenig wie Mt oder Mc, a priori als der zuverlässigste Berichterstatter bei Herrnworten genommen zu werden.
6. Vom Blinden als Blindenführer. Mt 15 14 Le 6 39.
Le leitet in seiner „Bergpredigt“ einen neuen Abschnitt ss ein. „Er sagte aber auch ein Gleichnis zu ihnen. Kann etwa ein Blinder einen Blinden führen? Werden sie nicht Beide in die Grube fallen ?*
(Die Einleitung erinnert an 2125, wenn man mit Brass statt einey ein &Aeyev bevorzugt, noch mehr an 14; jedenfalls soll sie einen Absatz markieren,|und wir haben keinen Grund, rapaßorhv auf mehr als die nächsten Worte in 39, etwa noch auf «0 oder gar 40—ı5 zu be- ziehen. Die rap. besteht aus zwei koordinierten rhetorischen Fragen, Yti 30 ° setzt die Antwort Nein voraus (Act 1047 hit. Tb böwp Sbvaraı xwAdoat tig, Mt 7ıs 1225), oöxl ein Ja= 17s. Unmöglich ist’s, dass ein Blinder einen andern — vgl. napaöwoeı AdeIpdg Aöerpöv Mt 1021; ABuscog &ßvoooy Enınadettar ıb Als; Anaptwiol Anaprwiois Savellouotv Le 634 — führt. Der genaueste Ausdruck für die Führung, deren ein Blinder bedarf, ist xeıpxywyeiv, so vom blinden Simson Judd 16 26 cod. A und von Tobias Tob 11168; Artemid. I 26: tupAdv yevscdat nal dm’ &ANov xerpaywyndnvar; Epiph. h. 461: Wonep et TUpAdg yeıpa- ywyobpevos Ind Tod Xeıpaywyod natadleıpdein. Aber auch öönyeiv oder Yyeisdaı reichen aus (s. Test. Ruben 2) und öönyös oder fıyskwv von dem Führer. Der Führer eines Blinden bedarf vor allem guter Augen; er muss für sich und den Geführten sehen, ein Blinder in solcher Rolle ist ein Unding. Denkt man sich einen derartigen Fall, so muss schweres Unglück eintreten, beide (“upötepor = Le 7 a2 Mt 9ır), der Geführte und der Führer, werden — Futurum der notwendigen Folge, ähnlich wie 40 &otat — in eine Grube hineinstürzen, wie sie, viel- leicht nicht gerade auf den Strassen einer Stadt, aber draussen auf den Feldwegen sich zahlreich finden. Das ist nur einer der bei so thörichtem Arrangement möglichen Fälle; Jesus hätte auch ein Ab-
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irren in die Wüste und Verhungern, ein in den Fluss oder gegen eine Mauer Stürzen nennen können; aber auf Vollständigkeit kam es ihm nicht an, sondern auf Anschaulichkeit, und „in eine Grube fallen“ war ein durch eine Reihe alttestamentlicher Stellen, Jes 24 ıs Jer 3144 Prov 2214 2627 Ecel 108 Sir 2726 — teils eis Bö%uvov, teils eis Bödpov Zum. — nahe gelegter Gedanke. Der ßöYuvos ist sehr früh geistlich gedeutet worden, vielleicht schon von Clem. Al. Paed. I 3s, der die „Schrift“ sagen lässt: tupXdg.. TupAabg eis ta Bdpadpa Xeıpaywy@v, wohl auch im Blick auf unsre Stelle Clem. Hom. ep. Petri 3 eis töv öporov TTis Anwieias..Bödvvov, und dann weiter von Unglauben, Ketze- rei, Unsittlichkeit oder von der Hölle. Jesus aber meint alles ganz eigentlich, auch das öönyelv, trotzdem es in LXX so oft von re- ligiöser Unterweisung gebraucht wird; und bei seinem Wort appel- liert er an das gerade in Israel durch die h. Schriften, z. B. Dt 97 ıs Jes 4216 Job 2915, lebendig erhaltene Gefühl besonderer Verpflich- tung gegenüber den Blinden; das Entsetzen möchte er wachrufen über einen Zustand, wo ein Blinder, natürlich mit dem schlimmsten Erfolge, eine Aufgabe übernimmt, die nur ein Sehender erfüllen kann. Freilich hat er auch hier auf Höheres hinausgewollt: wie Beide jämmerlich verunglücken werden, wo ein Blinder einem anderen Führerdienste leistet, so kann das Resultat für alle Beteiligten auch nur das schlimmste sein, wenn in göttlichen Dingen die Führung der Unkundigen von ebenso Unkundigen geübt wird: wo immer er das Gleichniswort gebrauchte, wird der Zusammenhang der Rede diese Beziehung auf die Sache des Himmelreichs ausser Zweifel ge- stellt haben, sodass Jesus die 2. Hälfte des Gleichnisses ruhig fort- lassen konnte. Verwendbar wäre jener Gedanke noch in vielen an- deren Fällen, z. B. wo ein Analphabet Kinder lesen lehren wollte; das Interesse Jesu richtet sich aber nicht auf solche Lächerlich- keiten, sondern nur auf die sittlich-religiösen Zustände in der ihn umgebenden Welt. Da war das Bild besonders geeignet anzuregen zu vorsichtiger Kritik an denen, die sich als Meister aufspielen, und zu gesundem Unwillen über die Anmassung derer, die aus ihren Fehlern eine Tugend machen wollen, Anderen abgeben, wo gerade sie gar nichts besitzen. Lc 641f. haben wir ja einen Fall ähnlicher Art; das Gebahren der Pharisäer forderte bei Jesus dies zornige wi öbvarzı immer wieder heraus, aber seine Jünger und andre Israeliten werden zu solcher Warnung wohl auch Veranlassung ge- geben haben.
Uebrigens haben damals auch neben und vor Jesus Viele, nicht nur Juden, auch Plutarch, Cicero, von blinden Führern gesprochen ;
4*
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die frappanteste Parallele zu Le 639 bietet wohl Philo de fortit. 2 (Mang. II, 376), der erklärt, dass die nach dem Reichtum <@®y xev@v Sofnv Trachtenden rupA® rnpd BAEnovrog oxnpınrönevor nal Yyapovı TTs 6800 ypwpevor nennpwiuevop, nimterv && Avdyang Öpelloucev. Die knappe Kraft der Formulierung im Evangelium, besonders das tupAdg tupAöv, lässt gleichwohl kaum Zweifel an der Echtheit unsers Gleichnisses aufkommen. — Mt’ Bericht weicht von dem des Lie nur bezüglich des Kontextes erheblich ab. Das Gleichniswort selber lautet bei ihm so ähnlich, dass man schon nur eine gemeinsame griechische Quelle postulieren möchte. An Stelle der lebendigen Fragesätze des Le tritt bei Mt die ruhige Behauptung, dadurch werden wit: und oöyxf über- flüssig, und die naheliegende Subordinierung des ersten Satzes wird vollzogen; doch erinnert das dem &&v öönyf; voraufgehende Subjekt und Objekt tupXdg tupXöv noch an die lucanische, wohl ursprüng- lichere Fassung ;;| wenn Epiph. h. 66 es in einem nachlässigen Citat von Mt 1514 für &av öönyT); ein öönywv setzt (vgl. Oypr.: caecus cae- cum ducens simul in foveam cadent), versteift er nur, daim Nach- satz ein &upörtepor Subjekt ist, das Verhältnis beider Sätze. Ge- schickter, aber auch radikaler hat Syr“* die Glättung vollzogen: „Ein Blinder aber, der den Blinden leitet, fällt mit ihm in die Grube.“ |Für &ureooövear Le schreibt Mt resoövra: wie 2423 ouvax-
 $roovrar für Entouvayd. Le 1737.| Einzelne Handschriften behalten
natürlich das Kompositum Zpr. auch bei Mt bei, das ihnen hier durch die LXX so geläufig war; D gehört zu ihnen, der ausserdem eis Bödpov für eis Bödvvoy übernimmt, dabei schon durch die Stellung des eig ß. hinter &yurn. die Abhängigkeit von Prov 2627 und b 716 verratend. (Aber vorbereitet wird das Gleichniswort bei Mt ganz anders als bei Le. Nachdem Jesus von der Verunreinigung des Menschen durch das aus seinem Munde Ausgehende (11) gesprochen hat, seien die Jünger an ihn herangetreten mit der Mitteilung, die Pharisäer hätten an diesem Worte Anstoss genommen. Er ant- wortet ihnen: „Jedes Gewächs, das nicht mein himmlischer Vater gepflanzt hat, muss ausgerottet werden. Lasst sie, sie sind blinde Führer von Blinden.“ Daran schliesst sich 14? das Gleichniswort, das das ükle Ende solcher Führer wie ihrer Schützlinge demon- striert. Und ı5 hebt Petrus neu an: Sage uns, erkläre uns die Pa- rabel! Bekümmert über den Unverstand der Fragenden, erfüllt Jesus die Bitte; aber nicht, wie der Leser erwartet, die rapaßorN 1a? = Le 639 wird erklärt, sondern ıı das Wort von der Verunreinigung; »—14 machen so den Eindruck eines überflüssigen, hier fremdartigen Einschubs. Da er in der Parallele Me 7 14-23 fehlt, wird ihn Mt
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unter Benutzung anderweitig überkommenen Materials hergestellt haben, das wahrscheinlichste Motiv: eine Begründung zu schaffen für das strafende ai Öpetg bei Kobverof Eote 16 = Mc 7 ıs; dabei denkt Mt sofort an die &obveror ar’ E&oxrv, die Pharisäer, lässt ihren Unverstand sich also offenbaren im oxavdartlsohar über ıı, worauf Jesus die Hoffnungslosigkeit ihres Zustandes ıs f. konstatieren muss. | Ob das’ Wort von dem nicht durch Gott gepflanzten Ge- wächs sich auf die Pharisäer selber oder auf pharisäische, menschliche Ueberlieferungen beziehe, ist eine alte Streitfrage; am vorsichtigsten meinte CHRYS.: repi aÜTWY Exelvay al TÜV TaPXxöocEewv KÜTWV TAÜTK ms. Trotz 3 69 glaube ich mit OrIG., dass Mt in ıs nicht sowohl pharisäischer Irrlehre als den Pharisäern die Vernichtung ankündigen will, vielleicht denkt er sogar an 13» ff., wo er den Cı{avıx ähnlich wie hier den nicht von Gott gepflanzten Gewächsen implicite das xprloücdat zugesagt hat. Jesus meint: ich kann es nicht hindern, dass sie geärgert werden; ihr Los ist nun einmal die völlige 'Ent- wurzelung. Lasst sie (gehen) = Act 5ss Mc 14s Joh 127 (vgl. Mt 1914—= Me 1014 oder Jes 224 äyere pe, ninp@g nAadoonar), sie sind blinde Führer von Blinden, also Leute, die nur gefährlich wirken können, sich und Andern schaden, wie ı4?, durch d£ geschickt an- geknüpft, es veranschaulicht; das eig B. resoövra: ist Bestätigung für das &xpıLwdrnoerat. Und wie ıs das &nptLwdnoere: und die n&oa yureia sicher metaphorisch gedacht sind, so ist das auch für ı4® wahrschein- lich; die Pharisäer müssen mit all ihrem Anhang, mit denen, die auf das &pere adrobs nicht bei Zeiten hören, dem Verderben ver- fallen; weil nichts als Blindheit bei ihnen und bei ihren Getreuen sich zeigt. Dieses allegorische Verständnis des Spruches erzwingt Mt eigentlich, indem er die Deutung vorausschickt: sie, die Phari- säer, sind blinde Führer von Blinden. Da weiss der Leser, wer ‘ mit dem tupAög >, was mit öönyeiv gemeint ist, auch tupXöv ist kaum noch anders als nach Mt 13 1315 zu verstehen, und eig ß. nesoövraı die dort gedrohte Heillosigkeit..'Das dem Le anscheinend unbekannte Vorwort des Mt: öönyol eiowv tugyAol TupA@y ist ja klar; den öönyds tupAög verwendet auch Philo; den öönyds tugA@v kennen wir aus Rm 219, wo diese Führer freilich nicht gerade wegen ihrer Blind-
heit, sondern trotz ihres Sehens grober Anmassung geziehen werden. |
Aber die Ueberlieferung des Mt-Textes zeigt hier interessante Differenzen. Statt des von Tisch. (auch REscH) acceptierten 55. eloıy upAol tuyA@v schreiben (TrEe.), W.-H., BALs. tupAot elorv öönyol, also mit Umstellung des tupAoi wie Fortlassung des tupA@y nach s, B, D, doch wird auch öönyot slow tupXol bezeugt; und endlich Syr“",
54 A. Die Gleichnisse.
dem Handschriften des CHRYS. hom. 5l in Mt beitreten, las öönyot eioıv tuyA@v. Gewiss konnte tupAol TuyA@vy anstatt eines ursprüng- lichen tupXo! leicht aus ? tupAög tupAöv erwachsen; aber der Einfluss von Mt 23 ı6 21 (blosses öönyot tupAot zur Bezeichnung der pharisäi- schen Eigenart) ist nicht zu unterschätzen, die Streichung bald des tupXot, bald des tupA@v macht beide Streichungen verdächtig, und aus inneren Gründen empfiehlt sich der vollere Text, weil der Vor- wurf seine volle Schärfe nur dadurch bekommt, dass Blindheit auf beiden Seiten, bei Führern und Geführten, vorliegt. Wahrschein- lich hat alte, aber falsche Reflexion, die von Mt 15 14* zu 12? einen Fortschritt des Gedankens konstruieren wollte, das eine tupA. ge- strichen; sie übersah, dass dieser Fortschritt vielmehr in eis Boduvov reooövra: liegt. —
Unser Gleichniswort, in dem Jesus von leiblich Blinden sprach, aber eine Anwendung auf ähnliche Zustände im religiösen Leben wünschte, wird dem Mt wie dem Le als Fragment ausserhalb des ursprünglichen Zusammenhanges zugekommen sein; an und für sich ist eine antipharisäische Tendenz (Mt) bei ihm ebenso gut möglich wie eine allgemein gegen Splitterrichterei gerichtete (Le); aber in eine Volksrede wie Lc 6 passt es besser als in ein kurzes Gespräch Jesu mit seinen Jüngern über Anstösse der Pharisäer. — Ein Wort wie II Tim 3135 von den rnıavwvres xal nAavopevor ist Anwendung des Gedankens von den blinden Blindenführern auf neue Verhältnisse, verglichen mit Le 6 s90f. besonders interessant, weil auch II Tim 3 ı4f. gleich darnach vom Lernen, den Lehrern und von dem, was uns weise machen kann (soptioat), handelt.
7. Von der wahren Verunreinigung. Me 7 14-23 Mt 15 10-20.
Wie von Lc 640 zu 639 wollen wir uns von Mt 1514 zu dem jenen Einschub umgebenden Abschnitt 15 ı0f. 15-20 führen lassen, zu dem Lc keine Parallele hat, während die Abhängigkeit des Mt von Mc 7 ıaff. um so unverkennbarer ist — trotz der Selbständig- keit, mit der Mt (s. S. 52) die Episode 1214 eingeschoben hat. Diese rapaßoXY, schliesst sich an eine umfassende Debatte zwischen Jesus und den Pharisäern, die Me 7ı—= Mt 15ı beginnt und For- derungen der religiösen Reinheit zum Gegenstande hat. Die vor- wurfsvolle Frage der Pharisäer, warum seine Jünger ihr Brot mit ungewaschenen Händen ässen, erwidert Jesus durch einen lebhaften Angriff auf. die Scheinfrömmigkeit der Gegner, die ihrem Tradi- tionenkultus zuliebe die Grundgebote Gottes zunichte machten. Darauf wendet er sich an ein anderes Publikum, Mc ıı: „Und
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er rief wieder die Menge heran und sprach zu ihnen: Höret mich Alle und verstehet.“ Das nposxadetodar zum Zweck des Anredens übt Jesus gerade bei Mc häufig, z. B. 854; dort zeigt sich auch, dass statt &Xeyev adroig (pluralis xar& obveotv) einev ad. bequemer ist, wie es Mt 1510 hier schreibt. Für r&Aıv bei npogx., das Mt fort- lässt, bietet t. rec. nebst den syrischen Uebersetzungen rd&vıa; r&Aıv ist das Ursprüngliche, denn räs 6 öyXos war auch sonst bei Mc (213 4ı 9ı5 11ıs) zu lesen und schien hier dicht vor dem rävtes ® sonderlich angebracht, während man für ein „wiederum“ keinen Anlass bemerkte; dies ist aber echt marecinisch, vgl. 4ı 101. Die Aufforderung zur Aufmerksamkeit, mit der Jesus die Rede einleitet, lautet bei Mt möglichst kurz &uobere xat ouvtete, bei Me breiter und dringlicher. Jesus will gehört, aber auch verstanden werden, und zwar trotz 412 von dem Volkshaufen; ohne dass übrigens kov zu obvere mitbezogen werden dürfte; das Objekt des Verstehens sind die gehörten Worte. Eine kurze Rede ist es, selbst wenn wir ıs = 4:3 mitxs BL, Weıss, TıscH., W.-H. ohne alle Bedenken streichen könnten. Mc ıs: „Es ist nichts, was von ausserhalb des Menschen in ihn eingeht, das ihn zu verunreinigen vermöchte, son- dern was aus dem Menschen herausgeht ist's, was den Menschen verunreinigt.“ Mt ıı: „Nicht was in den Mund eintritt, verun- reinigt den Menschen, sondern was aus dem Munde herausgeht, das verunreinigt den Menschen.“ Die Fassung des Mt ist die spätere, sie glättet und vereinfacht, formt die Gegensätze ganz gleichmässig (od Td eigepx. — AA TO Exnnop., eis TO oTöna — Ex ToÜ STöß., Norvoi Toy &vdp. — ToDto xorvoi t. &.), während bei Mc der Bau von 15° nirgends genau dem von ı5? entspricht; und wenn Me ausnahmslos von 15-23 den Stamm ropebeoda: verwendet, Mt aber daneben 11° eisepxöpevov, ı8 ı9 &epyeodar gebraucht, so hat er eben das etwas steife „wandern“ seiner Quelle unwillkürlich durch ein tonloseres Wort ersetzt, ganz wie Orig. wieder für &umopev. des Mt ı1 zweimal &&epyönevov (bzw. — va) setzt und Olem. Al. Paed. II ls, 649 in freier Wiedergabe des Spruches &&ıövrT& und eistövrax ge- braucht. Erheblich sind solche Aenderungen nicht; das E£wdev Tod “vd. eiscop. sollte in dem eigepx. des Mt ebenso wie das oBöEV Zorıv „. 5 Öbvaraı norvwoaı des Mc in dem od... xorvoi des Mt ausgedrückt liegen; von den fünf od öbvaraı des Mc 3 23—27 hat Mt 12 25—29 auch blos eins beibehalten 2», aber auch da sich das odöeis des Mc erspart. Sachlich bedeutsam könnte sein, dass Mt beim Ein- und Ausgehen den Mund (des Menschen) nennt, Mc allgemein „den Menschen“. Doch wird diese Differenz erst bei der schliesslichen Bestimmung des
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Sinnes von Me 7 ı5 Verwertung finden. Die Evangelisten fügen beide eine genaue Erklärung des Spruches, die Jesus den Jüngern auf ihre Bitte hin gegeben hätte, hinzu; Me ı7: „Und als er von der Menge hinweg in das Haus hineingegangen war“ — wie 928 vgl. 1010 724 4ıo soll diese Formel den Uebergang von der öffentlichen zur vertraulichen Rede markieren; den Artikel zwischen eis und oixov hat der t. rec. erleichternd weggelassen, als ob das Haus hier bestimmter als der Volkshaufe 1» genommen werden wollte — „befragten ihn seine Jünger nach dem Gleichnis“. £repwr&y mit doppeltem Acc. wie Le 2040 und oft in LXX. (bequemer schreibt t. rec. nepl tig nap. vgl. 1010), genau so Apwrouy abröv ol mepi aürdv samt den Zwölfen t&s napaßoAds 4ıo. Mt hat zunächst aus andrer Quelle ısf. über die auszurottenden Gewächse und die blinden Blindenführer eingeschoben, deren scharf polemischen Ton ı2 der Hinweis der Jünger auf das durch Jesu Wort den Phari- säern geschaffene Aergernis vorbereitet; in selbständiger Weise lenkt Mt ıs zu Me zurück, indem er den Petrus das Gespräch aufnehmen und zu Jesu sagen lässt: »Ypaoov Yuiv mv Tapaßornv. Damit wird nur Me Enypwrwv aördv ot p. ad. Tyv vr. in direkte Rede eines Wortführers umgesetzt; dass auch Mt bei „der Parabel“ an ıı, nicht an das unmittelbar voraufgehende Gleichniswort ı4 denkt, beweisen ıs—20. Der Impv. pp&oov will ganz wie in gleichem Falle 13 35 — Ötxodpnoov dürfte dort trotz B ein verdeutlichender Er- satz sein — eine Erklärung des geheimnisvollen Wortes (vgl. Job 624 ppaoate nor für > wa) erbitten; von einer napaßoAn aber redet hier nicht etwa blos (so HIERON., AUGUST. und noch Nsq.) der Unverstand der Jünger, der in einem ganz offenen Wort einen mystischen Sinn sucht, sodass der Unwille Jesu sich eigentlich blos wider den unpassenden Gebrauch des Wortes napaßoAY, richtete, son- dern die Referenten, Mt wie jedenfalls Mc, betrachten den Spruch von der Verunreinigung als eine napaßoXr) — woraus nur noch nicht folgt, dass er das für sie in dem Sinne, den wir sonst mit dem Wort rap. verbinden, gewesen sein müsse. Sie deuten durch den Namen an, dass an dem Spruch etwas nur mittelst deutender Fingerzeige richtig verstanden werden kann. Die Antwort, die Me durch xat A&yeı adrois, vgl. 435 2124, Mt etwas glatter „ö d& einev“ einleitet, beginnt mit einem Vorwurf: „So seid auch Ihr unver- ständig?“ &obveror, in den Evgl. blos hier, konstatiert den Misserfolg des ı4 gewünschten obvere; eben dieses Verhältnis zu 14 macht klar, dass das „xal“ die Jünger neben den öy%os rückt; nicht einmal bei seinen Vertrautesten findet Jesus das sogar den Massen zu-
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gemutete Verständnis und zwar für einen der Form nach einfachen Gedanken. Das oörws wird mit B. Weiss als Bezeichnung des Grades, nicht konsekutiv, zu fassen sein: in so hohem Mass, wie Euer Fragen bei diesem Anlass es zeigt (ähnlich Mt 1611 nös od voeite). Mt verbessert oöütws in dxunv = noch (Er Axmv dafür Pistis Soph. 156 >, vgl. Hippolyt in Dan. IV 10, de antichr. 32), wie Clem. Hom. XVI 4 im Blick auf einen demnächstigen Umschwung. Mt will die Verständnislosigkeit der Apostel durch Jesus nicht schlechthin als eine ungeheure, sondern als eine damals noch immer vorhandene beklagen lassen; damit ist das von RESCH vermisste Motiv für „die Umwandlung des deutlicheren oötws in das weniger deutliche (?!) Auunv“ gefunden; von „gleichwertigen“ Uebersetzungs- varianten konnte da ohnehin nicht die Rede sein; gleich adhuc ist oütwg niemals. — „Ihr begreift nicht, dass alles, was von ausser- halb in den Menschen eingeht, ihn nicht zu verunreinigen vermag, weil es nicht in sein Herz eingeht, sondern in seinen Bauch, und in den Abort ausgeht?“ Me ıs? ıs; Mt ı7 wieder kürzer und entsprechend ı1: „Ihr begreift nicht, dass alles, was in den Mund eingeht, in den Bauch zieht und in den Abort ausgeworfen wird?“ Das od voelte ist sachlich gleichbedeutend mit einem oÜ ouviete s. Me 817; oönw vosite hat, wie dort und Mt 16> mit Recht, so hier Me ıs und Mt ı7 der t. rec. gegen die alten Zeu- gen. Von dem nicht verstandenen Satz ıs wird bei Mc zunächst die erste Hälfte wiederholt, ihr aber eine Begründung beigegeben, die das od öbvarar norv@oar über jeden Zweifel erheben soll. Die Abweichungen des Wortlauts in ıs von ı5 bei Mc sind stilistischer Natur; statt odögv Zouıv 8 öbv. ı5 hier näv rd... ob öbv., das hebrai- sierende räg od wie Mt 2422; &£w$ev wird nicht noch einmal näher bestimmt; wenn ıs xowv&oat adröv, ıs adrov norv@anı echt sind, so erweist das nur den Takt des Schriftstellers; denn ı5 liegt auf xo:voöy der Hauptton, ıs aber mehr auf «öröv, ihn, den Menschen, dessen Herz laut ıs» von diesen Dingen ja gar nicht berührt wird. Mt hat die Subordination des öt.-Satzes Me ı» unter den ötı-Satz 18” ungeschickt gefunden; er macht darum zum Öbjekt des oö vasite gleich direkt das, was bei Mc ıs vielmehr den Vorwurf des Nicht- verstehens von ı5 begründet. Der Mensch kann nicht verunreinigt werden, meint Mc, weil alles Aeussere nicht in sein Herz — das vorangestellte «droö wird zu xapdl«v und zu xordlav zu beziehen sein —- sondern nur in seinen Bauch eingeht, also eigentlich gar nicht in ihn, und obendrein auch im Bauche nur kurze Zeit verbleibt, in den Abort ausgeht, sodass in Wahrheit nur ein Durchgehen durch die dem
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Menschen mit allen Tieren gemeinsamen, eben nicht spezifisch mensch- lichen Organe stattfindet. Zur Würdigung der xoWAla vgl. I Cor 613: 2% Bpwpara ıi nom ... 6 Ö& eds nal tabıny xal TauTa AaTapyioet, auch Clem. Al. Paed. II, 1057 bestätigt als ihre Funktion: &roxptiverar H &Euypaon&vn poph) eis xoriav, desgl. Test. Napht. 2. Das Wort Aypedpwv für Abort (sonst &podog, drrönerog) kommt nur hier vor; ge- bildet ist es von &ypeöpos (Ort des &peöpog wie xonpwy von Xörpog), D verdient sicher keinen Glauben, wenn er bei Me öyerös Kanal, Kloake, statt &yeöp. einsetzt; vgl. das Additament in 2 Ital. am Ende von ı9 et exit in rivum! Die Monotonie, die auf oöx eisropel. ein eis t. dp. Europeb. folgen lässt, hat Mc gewollt; Mt vermeidet sie gerade, indem er eis lv xordlav xXwpei und eig Apeöp. — die Fort- lassung des Artikels wie eis olxovneben eis töv otx. — ErB&ANera: schreibt; letzteres ja hier das nächstliegende Zeitwort; Xwpetv mehr rhetorisch, doch vgl. Ez 326 npoxupipare, bei A xuwpipoat« für Exkremente. Den so wichtigen Gegensatz von xapödt« und xo:Ala unterdrückt Mt ı7; die Fassung von ıs verrät aber, dass er ihm bekannt ist. Indess Mc allein hat am Schluss von ıs noch vier rätselhafte Worte: xatapilwv nayre T& Bpwpara „alle Speisen reinigend“. An seiner Stelle kann radaptiwy nur zu Kpeöpwva gezogen werden; da ein grober Hebraismus wie etwa Apc la t®v C' nveundtwv T& Evarıoy T. dpövov, 2 20 TTV yuvalzı 7) Aeyovoa u. s. dem Mc nicht zuzutrauen ist, denkt man an eine Art Nom. absol., „und der reinigt alle Speisen“. Aber die gewöhnliche Er- klärung, er thue das durch Absonderung der unedleren oder der dem Organismus fremdartigen, wenn nicht schädlichen Stoffe ist un- annehmbar, selbst in ihrer plausibelsten Form bei Hrrtzw., wonach der Abort das äusserliche Reinigungsgeschäft, womit die Pharisäer sich und das Volk plagen, ganz von selbst besorgt. Die „feine Ironie“, die B- WEISS in dem Ausdruck findet, ändert nichts an der Schiefheit des Gedankens, der den Verdauungsorganismus mit dem Abort verwechselt, und in einer für medizinische Experten, wie schon HIERON. und CHRYS. es waren, wertvollen, für Jesu Hörer sicher ganz unverständlichen Weise bei jeder Speise die vom Körper assimilierten und die alsbald wieder ausgesonderten Bestandteile unterscheidet, während das &xmopebeotat natürlich unbedingt und ohne Abzug von allem in den Körper Eingehenden gemeint ist. Hat Mc das xadap. etc. zu dpeöpwv« gesetzt, so konnte der Sinn nur sein „ausscheidend“, was sonst etwa &xxplverv, Eunodaiperv, pur- gieren heisst, dann aber haben wir einen höchst überflüssigen Zu- satz, auch ist der Artikel vor x«%ap. kaum entbehrlich, und noch verdächtiger als das plötzliche einmalige Auftauchen der „Speisen“
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würde sein, dass ein x«®xpilerv, das hier als dem xotvoöv entgegen- gestellt wie Act 1015 empfunden werden muss, dem Aborte zuge- schrieben wird, während ein xotvodv nur dem Inhalt des Menschen- herzens möglich sein soll. Alte Varianten wie radaptCov oder -Let statt -Swv helfen nicht; denn die Beziehung des x«dapilov auf den ganzen Satz ı9 (ELWERT) schafft eigentlich den Gedanken: alle Speisen reinigen alle Speisen, und die auf das Subjekt von 18? ı9, Td eisrop., bringt bei einem GROT. die Erklärungzuwege: das etwa Unreine an den Speisen purgiert durch die Entleerung aus dem Leibe relictum in corpore cibum. Darum hat NABER (Mnemosyne 1878 8. 95, 1881 8. 281 f.) »adraptlwy durch Yöpale (= EEw) ersetzt; navıa r. Bp. wäre nun Subjekt zu &xrop. Doch auch die Berufung auf Philo de plant. (8), 35 macht diese Konjektur nicht annehmbar; das neue Subjekt r&vr« 7. Bp. ist so störend, wie YöpaCe hinter eig Töv &peöp. überflüssig. Mir scheint allein möglich, was schon ORIG. (tom. XI 12 in Mt) vorschlug und jüngst NESTLE und Wzs. („so sprach er alle Speisen rein“) acceptiert haben, das xadoptfwv auf Jesus zu deuten, im Sinne von „als rein behan- deln, für rein erklären“ (vgl. Act 1015 119) wie &ytdLerv, Ötmarodv. Nur wird man dann weitergehen und eine wenn auch uralte Glosse hier anerkennen müssen; denn im Texte, wo das A&yeı adrotg ıs doch gar zu weit entfernt steht und das unmittelbar folgende &Xeyev d& wegen des ö& die Verbindung ausschliesst, hat es keinen Halt; ein Leser, der sich als vo®v und nicht &obverog erweisen wollte, wird an den Rand geschrieben haben xadapile: (oder nayaptlwv) navra T& Bp. (wie Rm 1420 n&vra xadapd): hier erklärt der Herr alle Speisen für rein; in einer Abschrift wurde die Marginalnote als echter Nachtrag angesehen und, freilich recht unglücklich, in den Text eingeschoben. Ob wir uns die Auslegung des Glossators aneignen, wird später zu untersuchen sein; zwingend ist die Autorität sogar dann nicht, wenn der Evangelist ihr Verfasser wäre.
Me 2023 fährt Jesus fort zu sprechen. &Aeyev d& öt, trotz- dem er schon vorher geredet hat, ganz wie 227 xal EAeyev abroig, um nach einer rhetorischen Frage die eigentliche These kräftig herauszuheben; öt. in Einleitung direkter Rede wie 322. „Was aus dem Menschen ausgeht, das verunreinigt den Menschen.“ So wiederholt ‚Jesus die positive Hälfte seiner nxp«ßoAr) ı5, mit unerheb- lichen Aenderungen im Ausdruck; der Sing. 76 Exrop. tritt für den Plur. ıs ein, während Mt umgekehrt ıı den Sing. und jetzt ıs den Plur. setzt. Das pleonastische &xeivo steht wie sonst oötog 13 ı3 6 16, insofern motiviert, als die &xwopevöpeva erst von ihm herangezogen wurden, sonst nur die eisrop. zur Debatte standen. Und wie 15° = ıs”
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durch den ött-Satz ı9, so erhält 15° — 20 durch 2123 — y&p verbindet — seine Begründung: „denn von innen aus dem Herzen der Menschen gehen die bösen Gedanken aus, Hurerei, Diebstahl, Mord, Ehebruch, Habgier, Bosheit, Betrug, Schwelgerei, Neid, Lästerung, Uebermut, Sinnlosigkeit. All dieses Böse geht von innen aus und verunreinigt den Menschen.“ &owY%ev klar als Gegensatz zu &£wYev ı5 18, aber ausdrücklich durch &x 1. xxpdlas t. &v$purwv entsprechend ıs definiert, aus dem, was bei den Menschen das Herz heisst, nicht etwa &x t7jg wordlas, Er T@v örwv geht hervor, was Jedermann ohne alle pharisäische Schullehre als böse anerkennen muss, die bösen Gedanken in sämtlichen Erscheinungs- formen. Der Lasterkatalog, den Mc hier bietet, schwerlich in ängstlichem Anschluss an seine Quelle, umfasstGedanken-, That- und Wortsünden; nach einem festen Prinzip ist er trotz Ns@. nicht aufgebaut, nur werden die ötaAoyıopot naxot durch die Stellung vor dem Prädikat und die zugefügten Artikel absichtlich — was Mt nicht mehr verstanden hat — von den übrigen Sünden abgehoben, die eigentlich nicht etwas Weiteres neben den öt«A., sondern die wichtigsten Beispiele solcher ö:&%. darstellen. Es entspricht ganz dem etwas legeren Stil des Mc, dass er im Katalog 22 von ööX05 an ohne ersichtlichen Grund die Plurale durch Singulare ersetzt, Mt bleibt bei den Pluralen. Die meisten Stücke be- dürfen keiner Erklärung; das farblose rovnpiat erlangt wohl von den umgebenden Begriffen mAeove&ia: und 86%05 her eine etwas nähere Be- stimmung, etwa Gaunerstreiche; das böse Auge bedeutet die Scheelsucht, die durch das letzte Gebot des Dekalogs bekämpft wird, drspypavta und namentlich &ppoobvn, für das unser „Leichtsinn“ (Wzs., Ns@.)kaum die zutreffende Deutung sein dürfte (vgl. vielmehr I Clem 13 ı &XaLoveiav xal TÜpog nal Kppocbvyv), muten an dieser Stelle recht antik an; insbe- sondere im Geist der gnomischen Litteratur des A. T. ist diese Be- handlung des &ppwv als eines Sünders im Gegensatze zum ooyös. Da unwissend zu sein, wo die Mittel, Weisheit zu erwerben, vorliegen, ist ein sittlicher Mangel so gut wie seine eigenen Vorzüge auf Kosten An- derer zu überschätzen, vgl. Prov 265-ı2 Sap 10s 1223. — All dies Böse, schliesst2s, die Erklärung von aı teilweise wiederaufnehmend, geht von innen aus und verunreinigt den Menschen, d.h. das, was in Wahr- heit den Menschen verunreinigt, sind die aus seinem eignen Herzen kom- menden Aeusserungen des Bösen. Mt giebt den Schluss 20 etwas poin- tierter: „Dies“ — rn&vra sowohl wie 7& rovnpa sind entbehrlich — „ist’s, was den Menschen verunreinigt, dagegen das Essen mit ungewaschenen Händen verunreinigt den Menschen nicht“: 20° eine scheinbar glück- liche Zurücklenkung zu dem Ausgangspunkt der Debatte 2; in Wirk-
us)
lichkeit ungeschickt, da das { xotvoöy durch ı7 = 11° schon weiter und
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tiefer bestimmt worden war. Mt ısf. („Was aber aus dem Munde aus- geht, kommt aus dem Herzen, und das verunreinigt den Menschen. Denn aus dem Herzen kommen böse Gedanken, Mord, Ehebruch, Hurerei, Diebstahl, falsch Zeugnis, Lästerung“, — schon wegen ı» kann auch ıs nur ein selbständiger Satz sein, nicht etwa noch von dem öt: ı7 regiert) bietet in meist kürzerer Gestalt dasselbe wie Mc 20—22; statt &x T. &vdporov muss Mt auch hier wieder &% tod oröperos schreiben ; weil aber doch auch beiihm (15) in dem Begründungssatze das Herz und nicht der Mund als Ausgangspunkt alles wahrhaft Unreinen genannt wird, muss er in den Text des Mc einschieben : das kommt aus dem Her- zen hervor. Auch sein Lasterkatalog hat an erster Stelle böse Gedanken, dann folgen die Sünden gegen das fünfte bis achte Gebot, und um die schwerste Wortsünde, wo der „Mund“ doch immer so betont worden war, nicht zu übergehen, an letzter Stelle die Aaopnpiar. Uebrigens vgl. hierzu REscH, Paralleltexte zu Mt und Mc S. 174—8. Resch schliesst sich dort einer Hypothese HArnAcK’s an, wonach die Lasterkataloge in der ältesten christlichen Litteratur, besonders auch der paulinischen, auf ein oder wahrscheinlicher zwei Herrenworte zurückgehen, die Auf- zählungen von Lastern enthielten. In dem einen waren die Laster- haften (personal) genannt, in dem andern die Laster (neutrisch), dies liegt Me 72ı vor, schloss aber ursprünglich xat 7& öyora tobrors. Dieser Schluss scheint durch Hermas Mand. VIII5, Ps.-Cypr. dealeat. 5 em- pfohlen, RescH fügt noch Epiph. h. 582 hinzu. Aber ein Zusatz wie xal 7& tobrorg önora lag doch selbst ohne den Einfluss von Gal 5aı sehr nahe; Orig.in Jer 1ıo (s. E. KLOSTERMANN 1897 S. 85) schliesst bei Anführung von Mt 1519 mit xai 7& Aoına, Hilar. tract. in ps. OX VIII Jod 18 et horum similia. Noch weniger aber als diesen Vorschlag werden wir von RescH die Belehrung annehmen, dass Epiph. h. 582 mit ZowVev in dem Mt-Citat neben dem sonst für Mt bezeugten &x tg rxapdtag eine Ueber- setzungsvariante von 2?” darstelle, sodass &swdev &x tTjs xapd. des Me ein Pleonasmus — soll wohl heissen, eine Doppelübersetzung — wäre. Wennz.B. Hilar. a. a. ©. die Mt-Stelle mit de corde exeunt, ib. Samech 6 deintusexeunt, Euseb. zu! 1003 mit Eowdev Ex Tig napdlag EGepyXovrat ci- tieren, so genügt das, um das Vertrauen zur Wörtlichkeit solcher Citate bei Epiph. zu regeln; das &owVey aus Mc haftete im Gedächtnis eben noch besser als ex rt. xxpö. des Mt. Vorläufig haben wir die Mittel nicht, die Urgestalt dieser Sprüche auch nur an einem Punkte über den Wort- laut des Mc rückwärts zu erkennen.
Ehe wir nun die Frage beantworten, welchen sittlichen Grundsatz Jesus in unserm Abschnitt und mit welchen Beweismitteln vertreten wollte, muss aufs schärfste das Vorurteil abgewiesen werden, das
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(so noch Ns.) wegen der Allgemeinheit des Ausspruchs Mt ıs ff. hier „eins der stärksten dieta probantia für die sündliche Verdorbenheit des Menschenherzens und damit für die Erbsünde“ findet. Als ob Mtıs von allem aus dem Munde Ausgehenden spräche, und als ob nicht in- folge der Identität von 11? mit ıs diese kostbare Logik als den von Jesus bestrittenen Standpunkt der Pharisäer den Satz ergäbe: „Alles wasin den Mund eingeht, verunreinigt den Menschen.“ Auch ohne Rücksicht- nahme auf das öbvaraı xorvooa: bei Mc ist jede dogmatische Folgerung bezüglich der Verdorbenheit des Menschenherzens bei unsern Versen ausgeschlossen; Mt 1234 f. beweist zum Ueberfluss, dass, wie der Mund des bösen Menschen aus dem replooevuna des bösen Herzens heraus Böses redet, gerade so der des guten Menschen aus dem guten Schatz heraus Gutes, Muss doch selbst das n&v 76 Eiwrev eigropev. cum grano salis verstanden werden ; oder hat TERT. Unrecht, wenn er böse Dinge, die der Mensch durch Augen oder Ohren aufnimmt, de spect. 17 von diesem r&v ausnehmen will? Und übt nicht Nse. selber solche salzreiche Einschränkung, wenn er die Frucht des Abendmahls- genusses von der Regel Mtır unberührt zu lassen verlangt?
Für die Hauptfrage nach der Tendenz und der Echtheit unsers Abschnitts sind wir jedenfalls ganz auf Mc angewiesen. Mt hat Wesent- liches an dieser seiner Quelle nicht geändert, nurinıı wie ırf. den „Mund“ eingesetzt, wo Mc allgemeiner vom „Menschen“ redet. Dass dies die spätere Fassung ist, verrät sich daran, dass gegenüber den einfachen (Gregensätzen des Me: E£w%ev und Eowdrev, eingehen und ausgehen, bei Mt im ersten Falle der schiefe Gegensatz von Mund — Bauch und Mund — Herz tritt; doch war die Beziehung desin den Menschen Ein- gehenden auf das von ihm Gegessene durch Mc 2-5 sehr nahe gelegt, und der s betonte Gegensatz von toig xeiAsoıv und 7) xapdla adrwv, dazu 11 Opelg Acyere’ Ev ern dvdpwrios begünstigte eine einschränkende Deu- tung, gegen die beim eiswopevönevov Mc schwerlich Einwand erhoben hätte. Vielleicht ist das otöh« zu solchem Vorrecht in unserm Herrn- wort gelangt unter Mitwirkung der Erinnerung an eine Plato-Stelle (Tim. 75); Philo de opif. mundi (40), 119 eitiert sie also: orönett, dt’ oö ylveraı dvyrrövpev, os pm idtwv, eisoöog, Eodosd’ Apddprwv. Ensısepyerar EV Yip auri artia nal nord, PyapTod sunaTos pYapral tpopat, Aöyor ö’SELd- iv Adavarouv buxiis Audvaroı vönor, &’ My 6 Aoyınds Blog nußepvärar.
Sehr erheblich ist die Umwandlung des Mt keinenfalls; auch bei ihm wird dem Prinzip des Pharisäismus, der die Verunreini- gungen von draussen her kommend glaubte, eine neue Sittlichkeit gegenübergestellt, die nur das unrein nennt, was von dem Willen des Menschen abhängt, die sündig und sittlich entehrend
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nichts findet, als was ein sündiges Herz produziert. Me sagt das ıs®—2s in einer dem Missverstehen kaum noch zugänglichen Weise. Blos der Ausdruck xowvoöv gerade ist mehrdeutig. xorvös heisst (auch Act 24 452 Juds Tit 1«) gemeinsam, öffentlich, all- gemein — der gewöhnlichste Gegensatz dazu ist lötos; — xXoLvodv gemeinsam machen. Aber auf dem Boden des partikularistischen Judentums war das absolut „Allgemeine“ (xorvds Blos, Horvoi Avdpw- st) eigentlich das Nichtjüdische, also Widergesetzliche, und wie in der späten Gräcität xorvög gelegentlich für vulgär, gemein steht, so bedeutete es dem Pharisäer leicht „profan, unheilig“, xoıvoöv dann „Profanieren, entheiligen“. Wie stark die Grundbedeutung des Allen Gemeinsamen immer gefühlt worden ist, beweist ausser dem Festhalten auch der späteren Kirchenschriftsteller an diesem Gebrauch von xorvög und xorvoöy die Thatsache, dass die Itala xoLvoöy mit communi- care übersetzt, D dafür xorvwveiv schreibt, wie auch IV Mcec 7e cod. A Exorvavnoas gegen &xolvwoas von x vertritt. Diese Stelle aus IV Mce ist übrigens die einzige, wo in der LXX. xorvoöv vorkommt: Kadyapıronov XWpYoncsav yaotepx Exolvwoas apopayia parallel Zuiavas tabs tepobs ööövrasg; da das Buch ein urgriechisches ist, mag man Nsa.’s Zuverlässigkeit beurteilen, der zu Mt 1510 anmerkt: „xorvoöy — burn bei den LXX, vgl. IV Mce 76.“ Das Adjektiv xoıvös begegnet in dem neuen Sinn I Mcc 1ar e2, Ybewv bern al xrnvn xorvd neben PeßyAooa: und never, und N payelv xoıva,... {va N mavd@arv Tois Ppwpao:v nal win BednAWoouaory Sadıranv Kylav.. Man braucht da kaum noch die übrigen Stellen des N. T. heranzuziehen, wo xorvös und xotyvoöv ähnlich gebraucht sich finden (Act 10 14f.2s 11sf. 212s Rm 1414 Hbr 9ı3 1025 Apc 21), um zu wissen, dass xoLvög synonym mit danatraptos und als Gegensatz zu &yıog oder xudapög, Xorvoöy — für „unrein“ halten oder dazu machen, entweihen, profanieren, verwendet wird. Die Klügeleien in ÖREMER’s Wörterbuch der neutestamentlichen Gräcität, wonach xotvös ein theokratisches, BeßyAos ein religiös-sittliches Urteil ausdrücke, und die Identität von Ax&dapros und xo:vös zu leugnen wäre, charakterisieren nur die landläufige „biblisch-theo- logische“ Methode; für die Kreise, die uns streitend in Mc 7 be- gegnen, gab es gar keinen Unterschied zwischen theokratischen und religiös-sittlichen Urteilen. Das xorvais xepaiv Eotleıv Mc 726 ist nach pharisäischer Anschauung eine Verletzung der religiös-sittlichen Pflichten des Juden; in dem xotvais steckt der Tadel, den Mc sehr fein durch seinen Zusatz a touriotey Ayintors ablehnt: nicht über die Beschaffenheit der Hände in jenem Falle sind Pharisäer und Jesus uneins, sondern ob den ungewaschenen Händen das beschimpfende
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Prädikat xcıvat gebühre. ‚Jesus verneint es, weil erst der Pharisäis- mus die ungewaschenen Hände in den Bereich der Gesetzgebung gezogen hat. Aber er benutzt den Anlass, um eine prinzipielle Er- klärung über den wahrhaft religiösen Begriff des xo:voöv zu geben; und das ist zugleich eine über den Begriff des xo:vöv, denn nur, was selber unrein ist, kann, dies aber muss auch notwendig, Unreinheit bewirken. Me ıs 23 — um nur die ganz klaren Worte zu Grunde zu legen — wird nicht die Existenz eines Verunreinigenden be- stritten, das Ideal der Reinheit wird beibehalten, aber das ganze Problem auf einen neuen Boden gestellt. Nichts von dem, was die Pharisäer als verunreinigend meiden und fürchten, hat die ihm zu- getraute Kraft; es kommt ja von allenı, was wir in uns aufnehmen, nichts ist unser Herz, das der einzige Träger sittlicher Qualitäten im Menschen ist; dagegen was aus unsern Herzen an Erweisen böser Gesinnung hervorkommt, das rückt uns in die Reihe der „Unreinen“; wie es Ps.-Justin Quaest. ad Orth. 28 richtig formuliert: Nach dem N.T. Exetvo nova 7v avunda AvdPWTWVv TA Ex TTS napdlag EGepxXöneva and; das xorvöv und xorvoöv ist ein Bestandteil des xorvoönevog. Sucht das Un- reine doch nicht so ängstlich draussen, wo nur Eure Einbildung es findet, sucht es in Euch, in Euren bösen Herzen! Der Fortschritt von dem ähnlichen Strafwort Mt 23 2._2s — das 2£w%ev und &ow%ev, das Mt 15 übergeht, hat er dort nicht entfernen können! — zu unsern Sätzen ist von höchstem Interesse. Dort wird nicht die Reinigkeitslehre der Pharisäer durch eine neue ersetzt, sondern ihnen zwar befohlen zuerst das Innere zu reinigen, aber — {va yeynraı xal TO Entög KuToD xadapöv. Die neue Sittlichkeit, die sich um xpfotg und &EXeos und riorts dreht, wird dem pedantischen Verzehnten von Dillund Kümmel>s gegenübergerückt, aber mit der Massgabe: taörTa Eds norloaı naxelva ui) dpeivar. Jeder Prophet in Israel hätte ebenso sprechen können. Mc 7 ıs fi. dagegen enthalten eine neue Offenbarung, den radikalen Bruch mit der jüdischen Ethik; sittliche Qualitäten ausschliesslich der sittlichen Persönlich- keit — dazu dient x«apöt« nach populärem Sprachgebrauch — vor- behalten; mit Lev 1124 &v todrorg navdnossde und der daran hängenden Unzahl von axdtyapros Eoraı ist Jesu od öbvaraı norvooa: unvereinbar. Paulus hat zu der Kühnheit dieser Gedanken nur eine theoretische Vermittlung hinzugebracht und einige praktische Konsequenzen ge- zogen: oder wird man einen nur bei Mc und Mt überlieferten Abschnitt ernstlich in paulinisierender Tendenz fabriziert glauben? Freilich muss eine Uebertreibung, die die Freude an einem der freiesten, grössten, niemals verbesserlichen Worte Jesu erzeugt hat, abgewehrt werden. Noch REscH sagt, Jesus gehe Mc ısf. zur Aggressive gegen den Mo-
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saismus über, er werfe sämtliche mosaischen Reinigungsgesetze über den Haufen; das Mwvoris eirev, mit dem Mcıo das vierte Gebot einleitet, sei „sicher original“, weil hier, wo Jesus in entscheidender Weise den Mosaismus zu antiquieren sich anschickt, die Formel 6 $eög eirev nicht angebracht gewesen wäre. Nicht ganz so stark redet Nsgq., aber doch auch von einer Wertloserklärung jedweder Einteilung der Speisen in verunreinigende und solche, die es nicht thun — so schon der Glossator Mc ıs. Damit verbiegt man doch wohl die Spitze von Jesu Thesen: er wollte weder über Speiseeinteilung noch über den Mo- saismus etwas vortragen; in seinem Munde ist ein Gegensatz zwischen Mwuonis yäp einev und ö Yeds einev undenkbar, wie er auch bei Paulus undenkbar ist. Nie hat Jesus Stücke der h. Schrift, wie die Reinigkeits- vorschriften im Pentateuch, für abrogiert erklärt, ein &gt&var der EvToAN tod Yeod, die er wie seine Jünger in „Mose“ fanden, war für ihn auch nach Mes ausgeschlossen, und in der Praxis wird er schwerlich die mo- saischen Speiseverbote übertreten haben. Aber mit dem Recht der religiösen Genialität hat er dieses Gottesgesetz ausgelegt nach dem Kanon des eigenen Gewissens, und, ohne die levitischen Speisesatz- ungen anzugreifen oder zu verteidigen, ein sittliches Prinzip ausge- sprochen, von dessen Höhe aus die Entwertung grosser Teile des Mose- gesetzes von selbst erfolgte (Wzs., Hrrzm.). Wir wissen nicht, wie er jene Stücke der „Schrift“ interpretiert hat, wahrscheinlich gar nicht; ihn kümmerten nicht exegetische Probleme, sondern die Durchsetzung positiver, ewiger Prinzipien der Sittlichkeit. Ihm hierin aber Halbheit zuzuschreiben, ist ein weit schwererer Fehler als die eben zurück- gewiesene Uebertreibung. Von bewusster Akkommodation Jesu an jü- dische tareıvörng, wie sie z. B. CHRYS. annimmt, kann keine Rede sein: als ob Jesus ısf. den Speisen, nur weil sie nicht im Menschen bleiben, die Unreinheit abspräche! Der Gegensatz von Bleibendem und Nicht- bleibendem ist in ısf. wie aı ff. lediglich eingetragen; das eig r. &yeöp. &xrcop. ist nebensächlich, dient nur dazu, den einzig entscheidenden Punkt, die Nichtbeteiligung des Herzens an dem, was eingeht, zu ver- anschaulichen. Die medizinischen Erwägungen darüber, ob denn nicht gewisse reine Bestandteile der Speisen den ganzen Menschen, auch sein Herz durchdringen, wollen wir gelehrten Kirchenvätern überlassen. Das gefährlichste Missverständnis unserer Perikope scheint mir aber bei B. WEISS (vgl. ausser den Kommentaren sein Leben Jesu 1545, IL115 ff.) vorzuliegen, der bei Mc auch die entfernteste Beziehung auf die mo- saischen Speisegesetze leugnet, und Mc ı4—23 sogar zu dem Zweck ge- sprochen sein lässt, damit das Volk ersehe, wie ernst Jesus an der ge- setzlichen Ordnung in Bezug auf rein und unrein festhalte. Der Genuss Jülicher, Gleichnisreden Jesu. II. 2. Abdruck. 5
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gesetzlich verbotener Speisen sei nicht im levitischen Sinne verunreini- gend, sondern grobe Gesetzesübertretung, etwa wie Masslosigkeit in Essen und Trinken trotz Mc ısf. Sünde bleibt. Weiss geht soweit, die Bestätigung der alttestamentlichen Reinigkeitsordnung als Jesu Haupt- absicht anzunehmen; das Volk habe nun gewusst, dass sein Bruch mit den Pharisäern kein Bruch mit dem Gesetze sein sollte! Diesen um seinen guten Ruf als gesetzestreuer Jude besorgten Jesus finde ich sonst nicht in der Geschichte; die These, Genuss der verbotenen Speisen habe nicht im levitischen Sinne verunreinigt, ist ungeheuerlich angesichts des Thatbestandes, dass xoıvög und xoıvoDv fast nur von Ppwpara und payeiv gebraucht werden (vgl. axddaprog in LXX), und förmlich illoyal irre- führend hätte Jesus sich ausgedrückt, wenn er bei dem n&y td Eiwdev eisrop...rorv@oat, wo alle Hörer in erster Linie an „unreine Speisen“, nicht etwa blos an den durch ungewaschene Hände an reine Speisen herangebrachten Schmutz, denken mussten, gerade diese Hauptsache ausgenommen hätte.
Erklärlich wird meines Erachtens ein solches Fehlgreifen nur durch das Streben von WEISS, um jeden Preis Mc ıs als napaßoAr) im ge- wöhnlichen Sinn zu retten. Stünde nicht ıyv rap. in ı7, wäre wohl nie- mand auf den Gedanken gekommen, dass ı5 ein Gleichnis enthält, also eine auf einem andern, allgemein zugänglichen Gebiete geltende Regel beschreibt, um eine ähnliche für die religiöse Sittlichkeit dadurch ein- leuchtend zu machen; wie Mt selbst nach Weiss’ Zugeständnis, dürfte auch Mc bei ı5 an nichts anderes wie in ıs 20 gedacht haben. Er nennt ı5 napaßoAN, und nach seinem Beispiel Mt, weil es als Maschal umlief, und weil das Exropevöneva gegenüber dem eisrop. nur per metaphoram zutrifft; wie z. B. die Essener es verstanden haben würden, lehrt uns Joseph. bell. j. II (VIIL9) 148f. Weiss, dem sich hierin HLTzm. angeschlossen hat, konstruiert den eigentlichen Gleichnischarakter für Me 15 so: Jesus berufe sich auf den Grundgedanken der gesetzlichen Reinigkeitsordnung, um ein parabolisches Gegenbild der wahren sitt- lichen Unreinheit zu haben. Wie in der mosaischen Satzung nicht das, was von aussen in den Menschen hineinkommt, die Speise, ein Glied des Gottesvolks levitisch profanieren kann, sondern nur das, was aus dem Menschen ausgeht, die verschiedenen Arten von Flüssen, Aussatz, Verwesung u. dgl., genau so stehe es auf dem höheren sittlichen Gebiet. — Nun, eine ungeschicktere Berufung hätte Jesus nicht vornehmen können, als auf die levitische Reinigkeitsordnung, die in erster Linie (s. Lev 11) dasin den Menschen Eingehende unrein oder rein befindet; sie verbietet gewisse Speisen doch wohl, weil sie unrein sind, nicht weil sie verboten werden; und wenn der ganze Unterschied zwischen com-
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parandum und comparatum darauf sich beschränkt, dass dort der Le- vitismus, hier Jesus die Autoritäten bilden, so musste dieser Gegensatz zum Ausdruck kommen, mindestens in ı5 es heissen: Nach den Satz- ungen Mose’s, — freilich hätten zu solcher Mitteilung die Jünger nur den Kopf schütteln können.
Falls Jesus damals ein wirkliches Gleichnis benutzt hat, dessen Reste in Mc ı5 vorliegen, so kann er nicht an die levitischen Reinigkeitssatzungen, die durch eine erhabenere Sittlichkeit abrogiert zu haben eine seiner grössten Thaten ist, appelliert, sondern müsste das „Verunreinigen“ im vulgärsten Sinne — beschmutzen genommen haben. Nicht wahr, man macht sich doch schmutzig nicht durch das, was man in sich verschwinden lässt, sondern durch das, was von einem ausgeht, wie Speichel, Schweiss und andre Exkremente, vgl. Philo de opif. mund. (41,) 123: nun übertragt das auf das sittliche Gebiet, um Klarheit über den Begriff des xoıvoöv zu erlangen. Auch da macht den ganzen Menschen „unrein“, unheilig nicht was er isst und mit was für Händen er es isst, sondern was und wie er unter der Verantwort- lichkeit des eigenen Herzens handelt. Ein hebräisches sa» hätte dann an beiden Stellen gepasst, das griechische xo:voöv allerdings nur in der Anwendung. Aber unsern beiden griechischen Zeugen kann die Unter- scheidung eines comparandum und comparatum, während die Jünger- frage bei ihnen nur eine mit Begründung versehene Wiederholung des ersten Spruches erzielt, eben blos mit Gewalt aufgezwungen werden. Grosse Parabelausleger wie van K. lassen denn auch unsern Abschnitt unbesprochen; ich glaubte zu seiner Behandlung verpflichtet zu sein, weil Me und Mt ihn Gleichnis nennen, hervorragende Exegeten neuester Zeit ihn ohne Bedenken als parabolisch im strengen Sinn fassen, und weil ich dahingestellt sein lasse, ob er nicht ursprünglich — gegen den jetzt bezeugten Text — die Gleichnisform hatte. Zum Glück liegt an der Entscheidung nicht viel, da der vielleicht durch ein Gleichnis erklärte Gedanke Jesu so frisch und gewaltig auf uns gekommen ist, dass wir solcher Hülfsmittel zur Erklärung nicht be- dürfen. Und an der derben Natürlichkeit Me ıs werden wir nicht An- stoss nehmen, sie vielmehr als sicheres Zeichen der Echtheit schätzen, auch wenn die Talmudgeschichte von Jesu Urteil über die Baukosten zu einem Abort für den Hohenpriester (s. Ropzs, Die Sprüche Jesu No, 152) eitel Legende sein sollte.
8. Vom Salz. Mt51 Me 9 af. Le 14 34f.
Hinter Sprüche, die die Notwendigkeit einer Entsagung ohne
Gleichen für den Jünger Jesu zum Ausdruck bringen (14 26—3s), stellt 5 *
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Le den Satz: „das Salz ist ein gut Ding. Wenn aber sogar das-Salz fade wird, womit soll es gewürzt werden? Weder für das Land noch für den Mist ist es brauchbar, man wirft es weg. Wer Ohren zu hören hat, höre!“
xarcv ist wohl substantivisch wie bei Epictet I 12, 12 xaXdv rı Eleudrepla Eoti; eine schöne, grosse Sache ist das Salz. Die neutrale Form statt 5 &Xg wiegt im späteren Griechisch vor, ob &« oder &as hier ursprünglich stand, wollen wir nicht entscheiden. Wenn aber sogar — xal, weil man bei dem Salz selber dies am wenigsten erwarten sollte — das Salz fade wird: uwpaiveod«t passivisch, wie oft in LXX, freilich dort immer wie Rm 1.2 von der Thorheit der Menschen oder ihrer Gedanken gebraucht. pwpeiv, entspricht dem hebräischen 5an, das zwar auch Lament 2,14 vgl. Job 122 für intellektuelle und sittliche Thorheit, aber Job 66 in dem ursprünglichen Sinn von „verdorben, übelriechend, geschmacklos“ steht; Job fragt nan-"ban Sen Dux’n, wird man Verdorbenes, Salzloses essen? LXX. übersetzen da: ei Bpws/joerar dprog dveu AAos; Symm. ersetzt &veu &Aög durch Avdprurov; so hat man auch Sen in Ez 13 10 11 15 2228 mit dvaprurog oder &vados wiedergeben wollen (Symm. Aqu.); vielleicht ist &ptos der LXX Job 66 nur alte Korruption aus &v&prurov. Gemeint ist mit uwupavd7) (NABER’S napavd7, „welk werden“ passt zum Salze gar nicht) das, was Mc 950 durch &vaXov yevyraı noch deutlicher macht, fade, flau werden; und dass der Palä- stinenser diesen Fall, der bei unserm reinen Kochsalz ausgeschlossen ist, wohl ins Auge fassen konnte, weil der Regen dort aus den vom Toten Meer ausgespülten Salzblöcken die wirklichen Salzstoffe leichter auswäscht, haben die Reisenden bestätigt. Für solchen Fall erhebt sich die Frage: &v tive @ptudijoerat, natürlich rhetorisch, das Futurum ist das logische, &v instrumental, und Subjekt kann nur das aus dem Vordersatz bekannte sein, dies Salz, also: dann kann durch nichts ihm Würze geschafft, d.h. seine Salzkraft wiedergegeben werden. Die primitivste Form des Würzens ist eben das Einsalzen; wenn Artemid. II 18 von der äprvors der Fische und des Fleisches redet, meint er die Nalzung; wie Col 46 ar Tpruptvos beide Begriffe eng verbindet, setzt auch Clem. Al. Strom, II 14 ı bei einer Salzsäule das &prboar ra orüihar dem nwp&v xal änpaxtov Sein gegenüber. Fade gewordenem Salz ist nicht zu helfen, es hat aber auch jeden Wert verloren. 35 spricht Letzteres in zwei koordinierten Sätzchen aus, zuerst:odre eis yrjv odte eis nonpiav euNeröyv Eorıv. ebferog in LXX und sonst meist absolut, z. B. narpös ebderos passende Zeit, aber mit näherer Bestimmung durch Dativ (Personen) oder Präpositionen, eis und rpös (Sachen), wie so häufig bei Dioscorid. (ca. 50 n. Chr.) auch Le 9s2 Hebr 6 Clem, Al.
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Paed. II 336 (eig noAAd) Strom. II 23 139 (npds ydov zum Heiraten) vgl. Act 2712 Avebdetog npög rapayxeinaolav. yrj ist der Erdboden, xonpi« der Misthaufen (xörpı« Le 13 s wie xönpog die einzelnen Miststücke), nach Job 2s, wo er Job’s Sitzplatz ist, ausserhalb der Stadt gelegen. I Reg2s= 4b 112: korrespondieren y7j und xonpia; hier bei Lc wird yn spezieller den Ackerboden bezeichnen: während andre Abfälle aus Küche und Keller immer noch Verwertung finden, man sie hinaus- trägt aufs Land (y7 = Le 137; übrigens der Artikel vor yfv wohl kaum mit BLAss vorzuziehen, da die Fortlassung desselben durch Ab- schreiber viel auffälliger wäre als die vereinzelte Zufügung: Le hat sonst fast immer %) y7j)) oder zunächst auf den Misthaufen, so dass sie unmittelbar oder mit der Zeit als Düngungsmittel sich nützlich machen, ist davon bei fadem Salz keine Rede; &&w B&AAoustv (man wirft — Mt 9ı7 und Le 12 4s aitroous:v parallel InrnYyrnoetar) adrd. Das &Ew B&AAsıv muss eine noch tiefere Stufe der Geringschätzung bezeichnen als ein „auf den Misthaufen bringen“, das unter andern Umständen z. B. Epictet Il 4, Af. E5w Ay Ent Tag nonptas &dötntou bereits das Aller- schlimmste darstellt; &&w ß. ist aus dem Fenster werfen, auf die Strasse nämlich, wohin der Orientale das für ihn blos noch Lästige abzu- schieben pflegt. So werden Mt 13 ıs die faulen Fische „weggeworfen“ ; Joh 15 werden „weggeworfene“ Reben nur noch zum Verbrennen ge- sammelt: beim Salz ist auch das nicht thunlich. Die Rede ist vom Anfang bis zum Ende völlig klar und von einleuchtender Wahrheit; denn es war eine thörichte Frage, ob denn das noch nicht ganz heil- lose Salz als Dünger verwendbar sei; ihre Verneinung hat gelehrte Hypothesen erzeugt, wie die, dass Jesus nicht an unser Salz, sondern an Salpeter, Schwefel, Natron oder eine Mergelart denke: als ob Jesus auch nur leise andeutete, dass er eigentlich eine Verwendbarkeit als Erde oder Mist noch erwartet hätte! Salz, an und für sich „xaAdv“ rot 2Eoynv, unentbehrlich (Sir 3926), wird, sobald es fade geworden, absolut wertlos.
Aber zu welchem Zweck beruft sich Jesus auf diese von keinem Menschen anzugreifende Thatsache? Er will eine ähnliche aus dem Gebiet des religiösen Lebens als ebenso unangreifbar den Hörern ins Gewissen schreiben. Ausgesprochen wird sie hier nicht, mit der Mah- nung aufzumerken schliesst die Rede. Aber der Zusammenhang lässt keinen Zweifel, was wenigstens Lc als zweites Glied neben :4f. denkt. Die Unmöglichkeit, ohne die schwersten Entsagungen Jesu Jünger zu sein, hat Jesus 2-33 denen vorgestellt, die im Uebereifer sich zu ihm drängten: auch s4f. dienen dieser Absicht zu warnen, zurückzuhalten. Wie ein Salz, das hinterdrein sein Wesen einbüsst, sich aus dem Schön-
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sten in das Erbärmlichste verwandelt, so verwandelt sich die Jünger- schaft, wenn ihrem Besitzer die charakteristischen Eigenschaften des Jüngers abhanden kommen, aus dem glorreichsten Ehrentitel in Schimpf und Schande. Le hätte ein oötwg (xal) r&g Er av padınr@v wov wie ss hinter B&AAouotv adrö setzen können: für aufmerksame Leser bedurfte es dessen nicht. Durch oöv sı war das Folgende als eine Konsequenz aus der Notwendigkeit des dnot&oseotat n&otv (33) für jeden Jünger kenntlich gemacht und das Thema auch für sıf. festgestellt. Dabei enthält nicht der durch oöy unmittelbar angeknüpfte Satz den Hauptgedanken, er ist logisch subordiniert: demnach ist das Salz zwar etwas Schönes, aber in dem Falle 34° wirft man es hinaus. Dass der Lc, der soeben durch das oötws 33 sein Verständnis für den Gleichnis- charakter von 2s—-32 bewiesen hatte, s4f. als Allegorien genommen und bei &asg, nwpavdnvar, dprudmvar, yTj, vonpla, Eiw BaANEıv sofort entsprechende „geistliche“ Begriffe untergeschoben hätte, ist durch nichts nahe gelegt. Und dass das Gleichnis vom Salz hier am rechten Platze steht, halte ich für sicher besonders deswegen, weil der Zu- sammenhang mit es ff. noch feiner ist als Le 33 selber merkt: Vorher gilt es wie bei einem Turmbau oder einem schweren Kriege zu über- legen, ob man die Kraft hat, Jesu Jünger zu werden, damit nicht auf glänzende Anfänge ein schmähliches Ende folge (es—s2): wer einmal Jünger war, aber die Jüngereigenschaften verliert, ist unrettbar ver- loren (sıf.). Die abstossende Tendenz von 26-33 wird durch unser Gleichnis wirksam unterstützt.
Die Frage aber, weshalb die Jüngerschaft hier mit Salz verglichen werde, ist abzuweisen mit demselben Recht wie die, was denn bei Jesu Jüngern der Unbrauchbarkeit für Erde und Misthaufen! ent- spreche. Das tertium comp. ist lediglich die anfängliche Güte und die schliessliche Unbrauchbarkeit: glänzender als durch den Wechsel in der Wertung des Salzes konnte der Preissturz überhaupt nicht ver- anschaulicht werden. Auch das pwpavdnvar hat direkt gar keine Be- ziehung auf ein fade, dumm Werden der Jünger; der Sinn ist: wenn bei meinen Jüngern eine Entwicklung eintritt, entsprechend der, die man beim Salz kwpavdnvar nennt, d.h. wenn sie ihr Wesentliches, die Entsagungskraft verlieren. Es ist inkonsequent, wenn B. WEIss zunächst bei 34° besondere Aehnlichkeiten zwischen Salz und Jünger- schaft ablehnt, in der Frage sa” aber indirekt angedeutet findet, „dass das Salz hier als das spezifische Würzungsmittel in Betracht kommt,
‘ Aeltere haben hier, da die Erde 16 @yeAobnevoy, der Mist zö BYEiodv
sei, für abgefallene Jünger die Drohung herausgebracht, sie seien nicht mehr fähig, Anderen zu nützen, und ebensowenig könne ihnen mehr genützt werden!
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das darum nicht wieder von etwas Anderem seine Würze erhalten kann“. Salz kommt als erstes, in gewissem Sinne ausschliessliches Würzungsmittel von Anfang an in Betracht, deshalb ist es eben xaXv; dass die Jüngerschaft auch eine Art Würzungsmittel wäre, wird durch nichts indiziert. Salz heissen, aber nicht mehr sein — Jünger heissen, aber es nicht mehr sein: zwei gleich verzweifelte Zustände! Wenn statt Salz die Steinkohle aufträte, wäre dasGleichnis gerade so treffend. J. Weiss hält seinem Vater entgegen, es sei doch fraglich, ob Jesus die abstrakte Vorstellung des Jüngerseins zum Gegenstande einer Pa- rabel gemacht haben würde. Er hat Recht, sowenig wie eine Salzschaft schwebt dem Redner in 31f. eine abstrakte Jüngerschaft vor; die Jüngerschaft kann auch nie heillos ruiniert werden, wie das Salz insgemein nicht verschwindet; hüben wie drüben handelt es sich um einzelne Träger des Jüngertums wie der Salzkraft.
Garnicht beistimmen kann ich aber der Vermutung von J. WEISS, dass sıf. von LQ) hier — ohne Beziehung auf das unmittelbar Vorher- gehende — als Rückblick auf 13 14 angehängt worden seien, und der Verf. im Salz die Juden oder die Pharisäer als die Bevorzugten abge- bildet finde, die, weil sie sich wider Erwarten schlecht entwickelt haben, als ungeeignet zum Reiche Gottes hinausgeworfen wurden. Auch HLTzm. wird bei dem &&w Ba@AXous: den Gedanken nicht los, „dass der Evan- gelist dem Worte eine Beziehung auf den Ausschluss aus der Gemeinde verliehen“ habe; das Ausrufungszeichen 5 &xwv w@r« etc. scheine tie- feren Sinn zu fordern. Aber ist das &&w in der Schilderung der &x- Baröpevor &Zw vor der verschlossenen Thür des Himmelreichs 1328 (vgl. Mt 2213 25 50) mit dem tonlosen &£{w hier überhaupt vergleich- bar? Und muss jenes ernste 6 &xwv @ra, blos weil es Le 8s zu tieferem Verständnis der Gleichnisrede 5—s auffordert, hier notwendig eine Deutung gerade der letzten Worte nahe legen? Passt der Ruf nicht vorzüglich hinter einen Spruch, der faul gewordenen Jüngern die Unheilbarkeit androht, und überhaupt hinter eine so herbe Rede wie 26—35?! An die Juden und Pharisäer als Hinausgeworfene würde ich bei LQ auch dann nicht glauben, wenn ich von seiner allegorischen Auffassung mehr wüsste. Die allegorischen Auffassungen dieses Le- Textes sind Reste früherer Exegese oder Konzessionen an Mt und Me; Le hat so oft Worte Jesu am reinsten von Allen aufbewahrt, dass wir kein Recht haben, ihm hier ein Missverständnis unterzuschieben. Und
1 Durch ein Versehen hat TıscH. in der octava (emendiert Vol. III p. 1270) dxodeıy vor dxovsıw ausgelassen; nicht blos viele Exegeten, sondern selbst Herausgeber eines griechischen Textes wie Bauy., haben das nachgeschrieben.
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Jesus hat erst recht nicht Regeln für das Exkommunikationsverfahren bei gefallenen Christen aufstellen wollen, auch nicht, was heute zu be- tonen wichtiger sein dürfte (weil die betreffende Frage trotz B. WEISS nichts weniger als „ganz ungehörig“ ist), ein Dogma über die Un- möglichkeit einer restitutio in integrum bei einem einzelnen Ab- gefallenen vgl. Hbr 64 ff.; dem &y tive hätte er selbst, um solch einen Gefallenen vor Verzweitlung zu retten, &v Yeö entgegengehalten; er will nur an dem Beispiel des Salzes die Regel veranschaulichen, dass ein Jünger, der durch Weltsinn und Schwächlichkeit sich um sein Jüngertum bis etwa auf den Namen gebracht hat, ein gar er- bärmlich Ding ist: besser dann, nie Jünger geworden sein! Denselben Spruch nun bieten uns Mt5 und Mc 9 in anderem Zusammenhange. Die Aehnlichkeit reicht so weit, dass es ziemlich naiv erscheint, alle drei Einreihungen für richtig hinzunehmen, weil Jesus dies Wort öfter gebraucht haben könnte — PLUMM. um- schreibt sogar das oöv Lc aa: also, wie ich Euch früher gesagt habe —, während man bei der Bergpredist die kunstvolle Komposition aus verschiedenartigen Stücken allgemein anerkennt und der Platz Mc 9 50 offenbar unglücklich ist. Es ist aber auch eine Entwicklung sicht- bar: wie das Wort von Lc über Mt zu Mc einen immer ungünstigeren Platz erhält, so wird auch sein Sinn zusehends verdunkelt. Solche Entwicklung pflegt man anderswo auf Rechnung der Tradition, nicht des Autors zu setzen. Mt 5ıs beginnt mit Öpeis Eote td Äals) Ts y7s statt des lucanischen xaAdv TO dag. Im übrigen weicht Mt nur unwesentlich von Le ab, so dass er recht wohl aus derselben Quelle wie Le geschöpft und in einigen Zügen das Ursprüngliche besser er- halten haben könnte. Das rhetorisierende xal vor td ac in dem £zy-Satze verschmäht er, für &ptudNoera: bietet er das gleichwertige arodmoeraı; da auch Mc aprösıv vertritt, wird Mt den Kontrast zwischen dem ehemaligen &Aas und dem nunmehrigen &vd&Atorov durch die Wahl dieses Verbums haben verschärfen wollen. Denn dass auch Mt als Subjekt für &y tive aAto$noeraı das Salz ansieht, scheint sicher, weil er ja mit Le auch weiterhin das traurige Schicksal dieses Salzes beschreibt. Zu seiner Einleitung: Ihr seid das Salz der Erde, passt freilich besser ein ’) y7j als Subjekt von &\Lodnoerar, aber das Entstehen dieser Zweideutigkeit bei Mt bestätigt nur den primären Charakter des Lc-Textes. Was Le — wohl de suo — über die Unbrauchbarkeit für Erde und Düngerhaufen sagt, fasst Mt zusammen in dem eis odötv toyber &rı (das &rı zeitlich, im Unter- schied zu dem früheren ioxbeıv eig roAAd), es taugt zu nichts mehr, ioydery (mit eis wie Jer 3lıs, vgl. Jes 4017 eis oödEv Eoylodnaav
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neben oöx Inavog eis xadaıv) etwa — Erxtrhöcrov elvar, auch der Infinitiv naranarteioda: steht in loser Abhängigkeit dazu: ein ioxbery bethätigt sich in dieser Passivität allerdings nur uneigentlich; gemeint ist: zu nichts mehr ist es nütze, sondern es wird weggeworfen und von den Leuten zertreten. Das BAndtv EEw wird über Le hinaus erweitert, noch das allerletzte Schicksal solches Satzes notiert; von den Menschen, wie 5ısı9 1325 tonlos, wenigstens nicht mit dem Nebengedanken „von den gottfeindlichen Elementen der Menschheit“, höchstens könnte das ı7jg ys von ı3° darin wieder aufgenommen werden: die, die damit gesalzen werden sollten, zertreten es. xatarateiv in LXX oft als Ausdruck für geringschätzige Misshandlung, hier ganz eigent- lich = 7: es liegt eben da, wohin die Leute treten, auf der Strasse vgl. Ez 26 11.
Auch bei Mt zwingt wie bei Le nichts zu einer uneigentlichen Fassung der Worte in ® — aber durch das öpeig &ote 1d &afg) vg yris ist ein Schritt zur Allegorese hin gethan. Ihr seid das Salz der Erde, fährt Jesus nach den Makarismen s—ı2 fort, um den Geprie- senen nun die Vornehmheit und Grösse ihrer Aufgabe vorzuhalten; würdig schliesst sich ıı an: Ihr seid das Licht der Welt, zugleich der Beweis, dass Y) y7j) hier die Menschheit bedeutet, ein Gegensatz gegen ein Salz des Himmels (Christus) oder ein Salz des Meeres (s. Clem. Al. Strom. I 841!) abenteuernd eingetragen wird. Es ist eine feierliche Metapher: Ihr seid das Salz der Erde, vertretet an der Erde die Stelle des Salzes. Hier muss den ögeig natürlich die Hauptqualität, die Jeder dem Salz zuerkennt, zugesprochen werden; und da mit dem x«aAdv To älas Le sa die Möglichkeit fortgefallen ist, als tertium comparationis den Widerspruch zwischen anfänglicher Wichtigkeit und schliesslicher Unbrauchbarkeit anzunehmen, fragt sich, was denn die Jünger mit dem Salze gemein haben. Mt selber deutet es nicht an; die Methode, den Mt aus Mc 9 oder Col 46 oder Lev 2:13 zu erklären, ist glücklicherweise im Absterben; auch die Neigung der Alten, möglichst viele — vier bis fünf — Aehnlichkeiten zwischen Salz und Jüngern aufzuzählen, ist abgethan, seit eine psy- chologisch orientierte Hermeneutik daran denkt, dass eine Metapher nicht als Ergebnis eines Rechenexempels entsteht. Als Salz wie als Licht der Menschheit hat Mt die Jünger nur unter einem Gesichts- punkt bezeichnet. Da warten uns nun die Väter, schon der für Mt nicht verantwortliche Philo, mit einer Auswahl von Eigenschaften auf; als Symbol der ötanovn T®v suundvrwv, als rnpntıxdv und puAantıxöv, aber auch als önyntıxöv und otuntixöv wird das Salz offeriert. Hinter Versen, die die schweren Verfolgungen der Gläubigen ankündigen, schiene
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wohl ein Hinweis darauf am Platz, dass es zur Natur des Jüngers wie zu der des Salzes gehört, zu beissen und wehe zu thun. Aber der Zusammenhang von ı3 mit dem Folgenden ist offenbar enger als nach hinten, und um eine als wohlthätig empfundene Wirkung wird es sich, wie sicher beim Licht, dann auch beim Salz handeln. Da aber ist dessen Kraft, Fäulnis und Würmer fernzuhalten, zu konservieren, zu erweichen, doch mehr nur gelehrter Reflexion oder den Erfahrungen höherer Stände geläufig, und die Künsteleien von Bundes- oder Friedens- symbol liegen ganz abseits. Wasdagegen jedesKind aus dem Volke vom Salz weiss, ist, dass es die Speisen würzt, schmackhaft macht; und eben diese Aktion gegenüber „der Erde“ dürfte Mt ıs den Jüngern beilegen wollen. Solch ein Wort könnte Jesus geradesogut gesprochen haben, wie Mt es schreibt; in einer Rede über Le 143s4f. würde solche Metapher schwer vermieden werden: ich bezweifle die Echtheit nur, weil ich es hier in dem den Komponisten von Mt 5 3—ı6 beherrschen- den Interesse, die Jünger zu apostrophieren, an die Stelle einer lu- canischen Einleitung, die ein formell tadelloses Gleichnis bilden hilft, gerückt finde, und weil ı3? neben ® inkonecinn erscheint; in ® ist von Gewinn oder Schaden der Erde gar nicht mehr die Rede. Hat aber Mt die Worte ı3° selber gebildet, so hat er sie aus seinem Verständnis des Salzspruches entnommen; das Salz bedeutete ihm die Jünger, nun schillert bei ihm auch ıs? ins Allegorische herüber: und wenn Ihr Eure Würzkraft verliert, kann sie nicht wiederbeschafft werden; Ihr seid dann der Verachtung der Menschen verfallen, wozu ıs? den klaren Gegensatz bilden würde: leuchtet vor den Menschen, damit sie Euch, vielmehr Euretwegen Gott ehren.
Die Frage, wen Jesus eigentlich in Mt 513 so hoch stelle, ob alle seine Anhänger oder blos die Apostel, hat für uns, die wir hier nicht Jesus, sondern Mt reden hören, geringe Bedeutung: die Aelteren schwelgten in Erwägungen darüber; schon dem MerHoD. Sympos. I1 steht fest, dass Jesus so zu den Aposteln geredet und dadurch uns die apostolischen Schriften als unentbehrliches Salz empfohlen hätte; Andere räumen allen Christen den Salzcharakter ein, aber in erster Linie doch nur den Aposteln und dem Klerus. Curys. ist besorgt, das Heilswerk Christi könne durch solche Glorifizierung der Jünger in den Schatten gestellt werden und macht in dieser Richtung überflüssige Anmerkungen: als ob die Seligpreisungen Mt5s ff. und alles bis ıs nicht in erster Linie auf Jesus, der solche Seligkeit an sich erfahren hat, auf alle Anderen aber nur, insoweit sie seine Jünger heissen dürfen, ginge! Nein, es ist ein schönes und wahres Wort, das Mt in ı3 geschaffen hat, aber dass der Spruch bei ihm seinen ursprünglichen Platz nicht hat,
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bleibt meines Erachtens fühlbar, das Verfolgt- und Verläumdetwerden in ıı f. ist etwas ganz anderes als das Zertretenwerden der Salzlosen ı>.
Wenn Mt mit dem ihm schriftlich überlieferten Wort souverän verfahren ist, so hat man bei Mc eher den Eindruck einer gewissen Hülflosigkeit. 950 beginnt genau wie Le. Etwas Schönes ist das Salz: wenn es aber salzlos wird (&vaXov y&vntar, möglicherweise Uebersetzungs- variante für ku&pavd-7, ändert nichts am Sinn), womit sollman es salzen? word Kprbsere für Aprudnoerer könnte zufällige Aenderung sein. Allein dass &pröoete statt &prboovar (vgl. B&AAouo: Le 35) steht, wird bedeutungs- voll, da Mc auch mit der zweiten Person fortfährt &yere; er will die Jünger an ihre Unfähigkeit, dassalzlose Salz wieder zu würzen, mahnen — Gott wird auch dazu die Macht nicht abgesprochen, wie es bei dg- tudnoerat scheinen konnte —, und er beweist schon damit, dass er nicht gewöhnliches Salz im Sinne hat, sondern eins, das zum wert- vollsten Besitzstand der Jünger gehörte. Passend knüpft er darum die Mahnung an: „Habt in Euch Salz“ — Le hätte etwa durch oöy eine Verbindung hergestellt —, Ey &uurolg vgl. 147 todg nrwyodg Eyere neh’ Eaur@v, und &yerv Ev &. wie Joh 525 und öfter Cwiv &xerv &v &. oder Joh 538 Toy Aöyov adrod o0x Eyere &v ünlv nevovra (solch ein p£vovra scil. &ya.Aoy ist auch hier beiMc hinzuzudenken); auch Mt 1321 oöx &xeı fiCav &y Eaur@ ist eine belehrende Parallele. „Und haltet unter einander Frieden“; eipyvederv sonst im N. T. nur bei Paulus, die Mahnung fast identisch mit der Joh 1335 Ayarınv Exewv &v @dAtdors als Kennzeichen der Jesusjüngerschaft. Paulus begnügt sich I Thess 5 ı3 mit eipyvebere &v Eautois —t. rec. adroig ist kaum haltbar —; gemeint ist dasselbe in Mc 950, aber der Ausdruck des Mc ist genauer, da das gewünschte eiprvederv sich im gegenseitigen Verkehr bethätigt. Einen Gegensatz (HLTzu.) bilden Ev &xur. und Ey &AX. nicht gerade, aber allerdings wird der Besitz des Salzes von jedem Einzelnen, das eipnveve:v von der Gesamtheit gefor- dert. 50» macht meinesErachtens offenbar, dass der Spruch bei Menicht „ganz in seinem parabolischen Charakter zu belassen ist“, sondern alle- gorisierend redet der Evangelist von einem schönen Salz, das die Jünger sich ja intakt erhalten sollen. Aber was versteht er unter diesem Salz? Die Unzahl ganz verschiedener Deutungen ist begreiflich, weil der Text uns eben nichts darüber sagt. Wegen des unzweideutigen eipyvebere möchte man an Salz als Symbol der Bundschliessung und Treue denken, aber wer garantiert, dass das eipyvebsiv nicht einezweite Mahnung neben der zum Salzhaben bringt? Auch genügt als Zusammenhalt für beides, wenn die Friedfertigkeit eine von vielen Formen ist, in denen sich der Salzbesitz äussert. Da Me eine Andeutung über den Sinn von „Salz“ für überflüssig hielt, wird ihm die nächstliegende Beziehung selbstverständ-
76 A. Die Gleichnisse.
lich erschienen sein. Aus Apröcere folgt nicht unbedingt (trotz B. Weiss), dass das Salz eben das spezifische Würzungsmittel ist, sonach auch hier die Würze gemeint wäre, die die Jünger vor Gott schmackhaft (wohl- gefällig) macht. Und die sorgsam zu bewahrende Berufstüchtigkeit der Jünger ist nicht besser begründet. Die vorhergehenden Verse (43—49) würden eine Deutung auf Leiden und Schmerzen in Jesu Nachfolge empfehlen: aber der Uebergang bei 4s ist nur zu dunkel, und wenn das Schlusswort eipyv. &v &AX. ja zweifellos von diesem Gebiet ablenkt und eine Norm einprägt, die die zu Anfang des Abschnitts 33 ff. getadelten Rangstreitigkeiten unter den Jüngern ausschliesst, so könnte diese Abbiegung auch schon in 50° vorliegen und Mc an das Salz gesunder, frischer Liebe zum Evangelium und lauteren Verständnisses für das- selbe denken. Ich kann hier nur ein ignoramus vertreten. Dagegen steht fest, dass während Mt das Salz den Jüngern gleichsetzt, Mc es als etwas, das die Jünger besitzen, fasst: dieV oraussetzung bei B. WEISS, „dass’sie selbst ein Salz sind“, beruht auf einer von Mt 5 abhängigen Einbildung. Der Unterschied ist nicht etwa gross; Td pas bn@v neben Dhelg Eote Tb püg t. nöonou Mt 5 ısıı zeigt, wie leicht hier Haben und Sein in einander übergehen, vgl. Joh 65; alle Vorzüge der Jüngerschaft sind von Gott gegeben und müssen in dankbarem Besitz sorgfältig er- halten werden. Aber ganz bedeutungslos scheint mir die Wendung vom &ras elvar des Mt zum ÖAas &yeıv des Me nicht; bei Mt wird mehr die (Grösse der Aufgabe, bei Mc mehr die des Besitzes betont. In keinem Fall genügen solche Erwägungen, um die Formulirung bei Mc als die jüngste zu erweisen, so dass man etwa für Me 9 50 einen Deuteromarcus zu Hülfe ruft: Le mag der jüngste Evangelist sein und hat doch allein, treu der Quelle folgend, den ursprünglichen Text erhalten; Me verrät nirgends Kenntnis des matthäischen Sondergutes in 5 ıs; er hat, gleich- viel wie früh, den ohne Deutung vielleicht ausser allem Zusammenhange überlieferten Spruch, missverstanden und ist seinem herben Ernst we- niger als Mt gerecht geworden.
An dieser Stelle das Wort vom salzlosen Salz unterzubringen, scheint ihn der Zufall veranlasst zu haben, indem ihn 4» das Wort vom @Aıod7var an unsern Spruch erinnerte. Da der Vers 4 auch gleichnis- haften Klang hat und mehrfach als die Urzelle betrachtet worden ist, aus der das Salzgleichnis sich entwickelt hat, darfer hier nicht unbesprochen bleiben. Leider ist der Text höchst unsicher. Uebereinstimmend be- zeugt sind blos der Anfang nao und das Ende &X:0dYserar; nicht ein- mal das y&p als zweites Wort hat alle Zeugen für sich. Drei Formen sind im wesentlichen zu unterscheiden; 1. blos r&s yap Top AXLod.; so TıscH,, W.-H., Baus. nach den ältesten griechischen Msc. und Syria;
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2.7d0a yap dvola @Xl@rıod. (nach D und Itala) und 3. nach den meisten Griechen und Vulg. r&s y&p rupl uch. nal näon Yvola [&A:] &Aıc$. Ich glaube mit B. Weiss und Hırzm. die dritte Lesart bevorzugen zu sollen, die beiden andern sind dann einfach durch Wegfall der einen Hälfte, der bei dem gleichen Schluss leicht eintrat, zu erklären; für spätere Einfügung von räg rupl &X. ist überhaupt kein Motiv auszu- denken, für eine solche von n&0«& Yuolax &At &X. meines Erachtens kein befriedigendes. Es soll Glosse sein, aus Lev 213 von einem Christen bei- gefügt, der sich überaus freute, hier im Evangelium die christliche Ent- hüllung des wahren Sinnes jener Lev-Stelle konstatieren zu können. (RoPEs, Sprüche Jesu S. 113). Aber wenn ein Späterer in solcher Freude Lev 213, das ja sicher hier im Spiele ist, erst interpolierte, warum zitierte er dann nicht wörtlich: r&v Sßpov Yuolas d@v EA! AA., wie doch selbst noch METHOD. Symp.I 1 unter Berufung auf Lev n&v S@pov, 2av un dla. AlıadT, Anayopeberar eisölondprwna npospipestaLan- führt? Allerdings Test. Levi9 steht auch xai n&oav duolav &arı Adels, aber die Testamenta XII patr. sichern nicht die Verbreitung einer kür- zeren Version von Lev 213°. Und warum soll nicht Me selber aus jener Freude heraus 49? geschrieben haben? 49? bleibt „eine einfache Anfüh- rung der alttestamentlichen Opfermaxime“, trotzdem Nse. es bestreitet und B. Weiss es für unmöglich erklärt, das x«! durch „sowie“ zu über- setzen. Uebersetzt kann es freilich so nicht werden; dass aber diese einfachste Verbindung von zwei parallelen Sätzen die Vergleichung so wenig ausschliesst wie die Unverbundenheit, in der die entsprechenden Sätze z. B. Mc 217 neben einander stehen, ist ebenso unläugbar. Die Verwertung des jüdischen Opferrituals als Gleichnisses für Wahrheiten der sittlichen Welt braucht man nicht erst mit HrLtzm. durch Hin- weis auf Mc 7 ı5ff. für einen Israeliten wahrscheinlich zu machen. In dem n&0a Yvola etc. sähe der Redner demnach eine unbestrittene For- mulierung der Eigenschaft, die nach Gottes „Geschmack“ Personen oder Sachen haben müssen, um sein Wohlgefallen zu erlangen; ax @r.od7jvar ist unerlässlich, sonach wird auch der Jünger ein &Atod var sich gefallen lassen müssen. Diese Salzung wird aber durch Feuer vorgenommen; rupt kann, selbst wenn nicht @AXt{ in Parallele stände, nicht Dat. comm. sein, nur instrumentalis, und Feuer ist Metapher für die Leiden und Opfer, die die Kraft jedes.Jüngers zu erproben haben. Bei diesem r&g konnte kein unbefangener Christ an das Höllenfeuer denken, obwohlunglücklicherweisessunmittelbar vorher verkündigt worden, dass ihr Feuer nicht verlöscht. Aber ıs ist nur ein (ungeschickt genug zu einem selbständigen Verse erhobener) Zusatz zu dem a7 gedrohten BAn- Ifvar eis iv y&evvav, wie vielleicht auch 44 und ss; und nicht das Feuer
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fürchtet der Gläubige, — vielmehr weiss er, dass Jesus Le 12 ein Feuer auf die Erde hat bringen sollen, — sondern das nöp &oßeotov a4. Zur Salzung, d. h. Zubereitung einer Speise ist das höllische Feuer wahrhaftig nicht geeignet, vgl. Hippol. in Dan IV 59: Wer sind die urcupobwevorin Dan 1210 als die nach b 6512 durch Feuer und Wasser hindurchgehenden ... xal td HEinpa Tod YEeod dd TUpWoswgs TOAAMY reıpasn@v nal YAlbewy moLodvreg?
Also fasst 49° nur die Gedanken von 43—ıs, dass der Jünger rück- sichtlos alles, was ihn „ärgere“, abhauen müsse, pointiert zusammen und geht einen Schritt weiter, indem er den Grund für das unbedingte ünöxorbov oder Eußare einführt: denn nur durch solche Berührungen mit dem Feuer (vgl. Zach 13 s [rupoöv parallel öoxınafe:v] und das Agra- phon 5 bei REscH: pnaotv 6 swrnp" 6 Eyybg hov Eyybs ToO rupög neben Le 1245 316) kann für Jeden die erstrebte Salzung = Würzung er- reicht werden, wie sie ja Gott Lev 2 für jedes Opfer nun einmal for- dert. Damit werden nicht räs und n&o«& Yvot« gleichgestellt, sondern höchstens näs (scil. nadınrns, Erbe des Himmelreichs) als ein Bestandteil der „Opfer“ angenommen. Dies originelle Wort Jesu zuzutrauen, habe ich kein Bedenken; die Fortlassung hinter Mt 185 ist doch nicht gerade überraschend bei dem Evangelisten, der 9 ı3 Eeos YEAw za! od Yuolav als Programm der echten Religion aufgestellt hatte; freilich wieder nur, wenn der Spruch nicht blos vom rupl &Xtod7jva: handelte, sondern die Opfer mit hereinzog. Und es ist ein ganz korrektes Gleichnis, nur dass der zur Demonstration dienende Satz nachgestellt wird, nicht wie ge- wöhnlich an den ersten Platz, und dass er nicht aus der Erfahrung des täglichen Lebens, sondern aus den für den Tempeldienst gültigen Vor- schriften entnommen ist. Aber dem Juden boten diese die denkbar grössten Gewissheiten.
Da nun Mc 945 durchaus passend am Ende eines Abschnitts steht, der über die jedem Jünger zuzumutenden Opfer handelt, ganz wie das Gleichnis vom salzlosen Salz Le 1434f., so fühlt man sich vielleicht ver- sucht, bei Mc auch die richtige Stelle dieses letzteren anzunehmen. Man hätte den Vorteil, dann erklärt zu haben, was Jesum gerade auf die Wahl des Salzes brachte: das eben 4» erwähnte @A:cy var. Allein der Uebergang von 4s zu 50 ist wohl für den Komponisten eines Evan- geliums, aber nicht für Jesus, zumal wenn man ihn nach Le 14, wo von einem Salz in den Jüngern nichts angedeutet wird, richtig versteht, ein befriedigender; alles aber ist klar, wenn Me nach dem Gedächtnis ad vocem Atodnoeraı am Schluss seines Abschnittes über die oxdvöar« in reichlich umgedeuteter und durch einen Zusatz für die Stimmung des ganzen Stückes 33 ff. zurechtgemachter Form 50 einen Spruch vom
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Salz anfügte, der bei ihm der einzige Ueberrest der für ihn sonst ver- lorenen grossartigen Rede Jesu Le 14 28-35 ist.
9. Vom Licht auf dem Leuchter. Me Ası Mt 5 1a ısf. Le Sıs 1133.
Konform ı3® lautet Mt 5 14°: „Ihr seid das Licht der Welt.“ Wenn Mt aus dem Salzspruche sich das einleitende Wort erst selber gebildet hat, werden wir für 14° diese Entstehung vollends wahrschein- lich finden, wo weder Me 4 noch Le 8 noch Le 11 diesen Vortakt vor dem Lichtthema kennen. Das Licht der Welt, offenbar xöonos = y — Menschheit, und Licht in geistigem Sinne — CHrys. sagt mit Recht ag vontöv — d.h. das was die Welt erleuchtet, das Helle in der Welt. Bei p@sg steht auch der gen. subj., z. B. Tob 317 x td p&g Tod Yeod oder der gen. qual., z. B. Hos 1012 p@g yvwoewg, hier hat es den gen. obj. wie Jes 496 eis p@g Edvov. Im A. T. wird Gott oder seine Gebote als das Licht für Israel oder die Welt gepriesen, z. B. Jes 269 Sap 17 20 18, vgl. Clem. Hom. II 44 Gott pas ®v röy nEyıorov yuriler al@ve, im N.T. nennt Joh 812 Christus sich selber so: &y& ein. Td pas Tod xdopov. Aber Sorgen kann dieser „Widerspruch“ nur denen machen, die in Mt 53-16 dogmatische Definitionen suchen und vergessen, dass Jesus sich zu den ögeig 13 f. mitgerechnet haben würde wie zu den Seligen 5 ff., dass etwas Hyperbolisches in dem Ausdruck stecken soll, und dass auch jüdische Lehrer Ehrennamen wie osıw ı (Aboth R. Nathan 24) und ähnliche (s. LiGHTF., Hor. hebr. in Joh 812) trugen. Die Unent- behrlichkeit der Gotteskinder konnte Mt kaum lebhafter betonen, als indem er sie als das Salz und Licht der Erde pries; ein Grund übrigens, weshalb er gerade diese Reihenfolge (erst Salz, dann Licht) hätte inne- halten müssen, wird dem Mt wohl minder klar als dem CHRrys. ge- wesen sein.
Hierauf fügt Mt zunächst das kurze Wort von der Bergstadt, die sich nicht verstecken kann, ein: es lenkte ja gut hinüber zur Er- örterung der Pflichten, die aus dieser Lichtqualität erwachsen. Dann folgt ein tadelloses zweigliedriges Gleichnis ı5f.: „Auch lässt man nicht eine Lampe brennen und setzt sie unter den Scheffel, sondern auf den Leuchter, so leuchtet sie Allen im Hause. Ebenso möge Euer Licht vor den Menschen leuchten, damit sie Eure guten Werke sehen und Euren Vater in den Himmeln lobpreisen.“ odö& xatovo: anschliessend an od öbvaraı nödıs wie 9ır nach oBöeig EmıßaAdeı ein odde BaAdouatv. Abxvos das gewöhnlichste Lichtinstrument, hebr. > (nur in Prov durch Aaunehp übersetzt) wie Auxyia (= Auyvodxag) der Leuchter hebr. „1%, beide aus Metallen oder Thon, — sodass an Kerzen gar nicht
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zu denken ist — zu den Hausgeräten gehörig nach Artemid. I 74; dort IL 9 auch ein Abyvos rauöpevog wie Le 12 35, eine brennende Lampe. xaiw aktivisch nur hier im N. T., in LXX nicht selten für verbrennen, doch auch „brennen“, Ex 27 20 EXatov xadcat, Liev 24 2 a xadoaı Abyxvov, vgl. Clem. Al. Str. I1l6 72: Abxvoug xatsıv haben die Aegypter erfunden. Diese Stellen belegen zugleich, dass «io nicht identisch ist mit &rtw, dem gewöhnlichen Wort für anzünden (dies Le 8ı6 1133 155 = Tob 813 x) sondern brennen = brennend haben bedeutet. Das x«lovor Abyxvov ist logisch die Voraussetzung für zıdyeaoıv, gerade wie ı5° Adurer näorv die Folge des richtigen tıYEvar, (wenn jemand eine Lampe brennen hat, so stellt er sie auf den Leuch- ter, damit sie überallhin scheint), aber hebraisierend werden alle drei Sätze koordiniert und durch xa{ verbunden, während Le 8 und 11 die Periodisierung gut griechisch vollzieht: Abxvov &bas.... ridmorv, iva BAerwor: und auch Mc 4 2ı ohne xai auskommt. Man stellt die brennende Lampe, wofern man sie nicht in der Hand behält, um an bestimmte Stellen hin zu leuchten, sondern für den ganzen Abend Ersatz des Tageslichtes sucht, nicht unter den Modius; sie gehört auf den Leuchter. Auf diesem steht sie hoch, höher vielleicht als bei uns auf dem Tische, und leuchtet nun Allen — die neutrale Fassung von rnäoı Tois (Syr“®) wäre auch ohne Rücksichtnahme auf Le8und11 unwahrscheinlich —, die sich im Hause befinden: das Haus des kleinen palästinischen Bauern oder Handwerkers besteht aus einem Raum, sodass solche Lichtwirkung (Apreıv absol. 17 2, vgl. Sir 2617 und Act 127 güg Eladbev Ev TO olwrparı, Adypmerv eis Lc 17 24, c. dat. Bar 335 Sap 5 6) sich von selbst versteht. Der nöötos ist der von den Lateinern übernommene modius, ein Hohlmass, dessen Grösse uns hier nichts angeht; er kommt nur als Gefäss in Betracht, mit dem man allenfalls eine Lampe hätte völlig zudecken können — ob freilich so sicher nach VAN K., ohne dass das Licht erlosch? Solch ein Mass fehlte wohl in keinem Hause, weil man es bei der Brotberei- tung brauchte, ebensowenig Lampe und Leuchter, und so steht der Artikel bei nößtos und Auxvix wie Mc 719 bei &yeöpuv. Dass Jesus sich in dem auffallenden pöötosg an eine sprichwörtliche Redeweise ange- schlossen hätte, ist blosse Vermutung; gegen deren Existenz spricht stark die Verschiedenheit der vier überlieferten Formen unsers Spruches. Mc bildet eine rhetorische Frage: „Kommt etwa die Lampe, um unter den Scheffel oder unter das Bett gesetzt zu werden, nicht (vielmehr) um auf den Leuchter gesetzt zu werden?“, wobei es gleichgiltig ist, ob wir das letzte Stück oöx iva — ed) mit Tisch. als einen selb- ständigen Fragesatz nehmen; zu ergänzen ist jedenfalls zwischen ody
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und {va ein Epyeraı 6 Abxyvos. Beide Fragepartikeln zielen auf die folgenden Finalsätze; die Zweckwidrigkeit und also Unsinnigkeit der zuerst gesetzten Handlungsweise wird dadurch kräftiger als bei Mt hervorgehoben. „Die Lampe kommt“ ist populäre Rede (vgl. Bar 333 6 dnooreliwv TO p@g xal mopeberaı und Heliodor VIII 12: && Pag Tmerv npöstatte), NABER’s Konjektur, aiperaı (— npospeperar) für £pyetat zu lesen, nur eine Verschlechterung; dann wäre das xalera: junger Msecc. oder ärtera: von D, obwohl deren Ursprung (Mt 5 Le 8) auf der Hand liegt, noch passender. Das bnd ev pößtov er- weitert Mc durch den Zusatz 7) Und tiv xAlvyv, wozu Spätere recht überflüssig ein nochmaliges teY7j fügen. Die xAlvn ist das Tragbett, Sofa, mit so hohen Füssen, dass man wohl eine Lampe darunter schieben konnte; nur wäre von ihrem Licht dann blos ein Stück des Fussbodens beschienen worden. Hinter dem das Licht gänzlich weg- fangenden Modius wirkt das Sofa nüchtern; gehört es in den Haus- rat kleiner Leute so sicher hinein wie der Scheffel? Es wird da wohl ein ausmalender Zug vorliegen und die einfachste Form (des Mt) die ursprüngliche sein. Ueber die Wirkung des auf den Leuchter gestellten Lichts sagt Me nichts: im Grunde ist iva En! T. Auxviav ted7j ja auch nur ein andrer Ausdruck für: damit es das ganze Haus erhelle.
Nun begegnet uns der Spruch aber noch zweimal bei Le. Dort heisst es 1133: „Niemand, der eine Lampe anzündet, setzt sie in einen Winkel (noch unter den Scheffel), sondern auf den Leuchter, damit die Eintretenden den Schein sehen.“ Und 816: „Niemand, der eine Lampe anzündet, verhüllt sie durch ein Gefäss oder setzt sie unter ein Bett, sondern auf den Leuchter setzt er sie, damit die Eintretenden das Licht sehen.“ Das oBöeis... bag... tidyor ist dem od(dE) nalouar..... anal tıYeacı des Mt so genau gleichwertig wie Le 537 xat oöeis BaAdcı dem odöe BaAAouoLy Mt 9 17. Le bevorzugt das lebhaftere odöets (z. B. 539 92, vgl. die vielen tig 2£ ön@v u. dgl.), das ärterv und die Periodisierung (oddels as, vgl. tis YErRwv 1428, tig nopevönevos 1451, Ähnlich 1545) sind ebenso sicher sein Werk, desgl. das xaAbnre: abroy aneder statt TEdyNaLV örd ox., das mehr Abwechslung in die Schilderung bringt; auch bro- xdrw nAlvng ist eleganter als drd xAlvyv. Das ihm fremdartige 1öötog hat Le meiden wollen und 816 durch das ganz allgemeine oxedog ersetzt, 1133 durch xpbrtn. Zwar haben fast alle Ausgaben hinter tionoıv 1153 „odd& Omd Tov möötov*, aber Syr“" und griechische Codices wie L lassen es fort, bei Syr°“ hat es den Platz mit eig xpörtyv getauscht; so wird Brass Recht haben, wenn er es als Interpolation aus Mt 5 streicht. Neben dem artikellosen xpörtnv ist das töv möötov ohnehin verdächtig; freilich heisst es dann weiter auch bei Le 1133 sicher &AX Ent vijv Auxviav: 6
Jülicher, Gleichnisreden Jesu. IT. 2. Abdruck.
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da scheint er die ihm mit Mt gemeinsame Quelle unverändert zu über- nehmen. Die xpbntn — xpurtöv ist offenbar erleichternde Lesart; die adjektivische Fassung von xpurrr) (analog eis nanpav, eig lav, BORNEM., van K.) gezwungen — bezeichnet einen dunklen Gang oder Raum, wie einen versteckten Winkel oder ein Kellerloch. So handelt der Ver- ständige, damit die Eintretenden den Schein sehen. p&yyos (Schein der Lampe), Me 132 = Mt 242» vom Glanz des Mondes, doch in LXX auch für ein einfaches "x gebraucht; das p@g dest. rec. ist zwar alt, aber erleichternde Emendation. Die Eintretenden (scil. in das Haus vgl. Act 83 92s) sollen es hell finden, nur eine etwas andere Wendung des Gedankens Mt5 ı5°: die eisropevönevo: des Le verhalten sich zu den n&vteg ol &v c9) oix. des Mt fast wie der &ıbag des Le zu den xalovreg des Mt. — Bei Le 8 16 ist leider der Text wieder unsicher. Auch hier haben einige Italae das oxs0og in modius verbessert — lehrreich für 1133! —, die Hälfte der Zeugen konformiert das spezifisch lucanische Erti Auyviag (ohne Artikel wie oxedog, xAlvn, xpbntn und im Genetiv, vgl. Act 515 tidevar Er AAıvaplwv) in Ent nv Auyviav; Syr°W schiebt 7) eis apörtyv auch hier ein; das zweite t{dnoıv, das t. rec. zu Ertttid. steigert, will BLASS mit zwei Italae, den ganzen iv«-Satz mit Bfortlassen. Auf jenes tiynoı kommt ja wenig an, aber den iva-Satz wage ich, trotzdem die Aehnlichkeit zwischen Le 8 und Mc 4 dann noch grösser würde, nicht preiszugeben. Eine Interpolation aus Le 11 in den früheren Vers (8 16) ist schon minder natürlich, die Textdifferenz Le 8 BAerworv rd yas Le 11 Töyeyyos Bierwotv doch auch nicht zu übersehen; dass auch hier einige Zeugen den Mt-Text „ut omnibus luceat“ für die lucanische Gestalt einsetzen, beweist nicht, dass sie den Finalsatz erst in Le 8 ıs erfunden hätten, und ohne diesen Schluss klingt mir der Vers bei Le unvollständig. B wird wohl aus Zufall eine Zeile fortgelassen haben.
Nach einem Blick auf die Zusammenhänge wird uns das schrift- stellerische Verhältnis der vier Relationen des Lichtspruches ziemlich klar sein. Mt fügt ihn in eine kunstvoll von ihm komponierte Rede ein, wo er soeben ı3, auch den ursprünglichen Kontext ignorierend, das Salzgleichnis verwertet hat: er umgiebt das Wort mit eigenen Zuthaten. Le 1133 bringt es, ohne erkennbaren Anhalt nach rück- wärts, aber mit einem andern Abxvos-Spruch 34 ff. verkittet. Le 81 und Me 42ı steht es hinter der Auslegung der Säemannsparabel, bei Le lose verbunden durch ö& — das nur Brass streicht —, bei Me durch xl &Xeyev adroig ött, vgl. 7920 oben 8. 59, abgehoben vom Vorangehenden, doch nicht so stark, wie B. WEıss meint. Die Abhängigkeit des Le in 816 von Mc 4 sı ist eklatant, ohne dass er zum blossen Abschreiber zu werden brauchte; den {v«-Satz hat er
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z. B. aus seiner Erinnerung an eine (öfter gehörte und gelesene) vollständigere Form des Gleichnisses beigefügt. Eine Abhängigkeit des Mt von Me ist durch nichts indiziert, ebensowenig wie ein Einfluss des Mt gerade auf Le; da Le 11 immerhin dem Mt etwas verwandter ist als Le 8, und Le doch nur durch Benutzung einer anderen Quellenschrift zu dieser Wiederholung des bereits 81s Mitgeteilten veranlasst worden sein kann, mag man Mt 5 und Le 11 aus der gleichen Vorlage ableiten. Ziehen wir die stilistischen Eigenheiten der Referenten ab, so ist die Ueberlieferung des Spruches ganz ein- hellig; Mt 51 dürfte der Urform am nächsten stehen!; aber überall handelt es sich um ein und dasselbe Wort.
Seine Echtheit wird durch das volkstümliche Kolorit und die Fülle der Zeugen ausreichend gesichert; aber welcher Evangelist hat es an richtiger Stelle untergebracht und richtig verstanden? Eine Auslegung fügt nur Mt 5ıs bei; die Andern schliessen Sprüche an, die selber erst wieder der Auslegung bedürfen. oötwg bei Mt führt die zweite Hälfte einer Vergleichung oder eines Gleichnisses ein wie 1240 1814 2433; nur Lateiner konnten dies „so“ als Voraus- verweisung auf örwg fassen: so hell lasst brennen, dass sie sehen! Das Adurerv, das ıs eigentlich gebraucht war, steht ıs metaphorisch, ebenso ist td p&g Upöv in Assimilation an den Vorstellungskreis von ı5 ge- sprochen: „Eure Lampe“ klang dem Mt wohl zu prosaisch; auch zeigt ja Le 816 und 113, dass es nicht sowohl auf die Lampe wie auf ihr Licht ankommt. Man pflegt üp&v bei rd yüs als gen. subj. zu fassen, genau wie das du@v in ® bei T& naA& Epya: dann scheint Mt ı.° von dem Licht zu reden, das die Jünger sind, ıs von dem Licht, das sie haben. Aber ihr Sein und ihr Haben schliessen hier einander noch weniger aus als beim Salz; mit ihrem Lichtbesitz sollen sie das Licht der Welt sein, oder wie es ıs heisst, vor den Menschen leuchten; Eunpoodev lokal = gegenüber, zur Abwechslung für den Dat. comm. bei Adureeiv 15, und ol &vdpwro: nicht Gegensatz zu Gott (ORIG.), son- dern „die Leute“, möglichst umfassend = 6 xöopog u, vgl. 6125 1118. önwg bei Mt beliebt statt {va; sie sollen Eure schönen Werke, Thaten — ob xaA& oder wie Act 936 Ayada& Epya, ist schon in UXX z. B. Sir 39 ıs 33 gleichgültig — sehen und um des Gesehenen willen Gott preisen. Das do&d£erv ist der letzte Zweck, töctv blos Mittel oder
1 RescH glaubt dieser wieder mit Hilfe von Clem. Strom. I 112 noch näher zu kommen. Die Schlussworte lauten dort »aivsıv toig TNjg Eoudoswg Tg adrnig xarnEuwpevorg, sie scheinen R. quellenmässig. Clem. hat aber hier wie anderswo nur frei zitiert und schon ein Stück seiner Auslegung in den gar nicht einmal als Zitat sich gebenden Satz hineingethan. Ei
84 A. Die Gleichnisse.
Veranlassung; besser griechisch hiesse es löövteg (BAErovres) Sofxawat, vgl. 98. Der Zusammenhang zwischen dem Sehen ihrer Werke und dem Lobpreisen Gottes — die Pharisäer 6 2 hätten auf ihren eigenen Ruhm hingearbeitet — wird durch die Anwendung des von Mt so bevorzugten Gottesnamens 5 rarhp Ön@v 6 Ev T. oöp. (= 6 oüpdvtog) dem Leser zart angedeutet: ihre guten Werke machen sie als Kinder Gottes erkennbar, vgl. o, und für die Thaten der Kinder bleibt der Vater in Gutem und Bösem verantwortlich („disciplina domini ex moribus familiae demonstratur“, OP. IMPERF.); ihn preist mar denn auch, dass er solche Werke seinen Kindern gegeben hat, vgl. 9s. Dem Jesus der Synoptiker ist es noch selbstverständliche Voraussetzung, dass „die Menschen“ das Gute nicht nur als gut erkennen und mit Gott in Verbindung bringen, sondern sich auch daran erfreuen und dafür dankbar sind, dass das Schauen guter Werke an und für sich die höchste werbende Kraft ausübt. Da Mt das Licht der Jünger ıs von dem 15 leuchtenden unterscheidet, ist der Sinn der beiden Sätze der allereinfachste: So wie man eine Lampe doch nur brennend hält, um das Haus hell zu machen, ebenso müsst Ihr mit Eurem Licht heraus, müsst mit Euren guten Werken rings um Euch her Alles er- füllen. Die Lampe in ı5 ist weder Christus (HILAR.) noch das göttliche Wort (OP. IMPERF.) noch die Tugend (TH#eon. MoPps.), ihre Anzünder nicht „Vater und Sohn“, der Scheffel weder das Gesetz noch die Syna- goge noch die weltlichen, gottleeren Menschen noch Schlechtigkeit oder Erdenweisheit, der Leuchter weder Christi Kreuz noch die Kirche, die im Hause Befindlichen weder die Glieder der Kirche noch die ganze Menschheit noch die Judenschaft, sondern von einer Lampe im gewöhnlichen Sinn ohne jeden Nebengedanken redet Jesus, und die frappante Widersinnigkeit, die der begehen würde, der eine Lampe brennen, aber nicht leuchten lässt, soll den Widersinn illustrieren, der darin läge, wenn die, die das Licht der Welt sind, nichts von sich sehen lassen wollten. Eins ist so undenkbar wie das andre (und wie das Sichverstecken einer Bergeszinne). — Von einem beson- deren Jüngerberuf kann ich hier nichts gelehrt finden, wenigstens erweckt der Name leicht falsche Vorstellungen; er hängt auch zusammen mit dem fast allherrschenden Missverständnis, als ob den Jüngern hier eine Predigt — allenfalls lässt man That- und Wortpredigt zu — auf- erlegt würde. Wie schon die Naassener (Hippol. Philos. V 7) das Licht auf dem Leuchter mit dem auf den Dächern gepredigten xrijpuypa gleichsetzen, so behandelt noch B. Wiss als selbstverständlich, dass „Licht“ = Erkenntnis des Heils ist und Mt f. besagt, die Jünger hätten ihre Heilserkenntnis bekommen, um sie Andern mitzuteilen,
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dürften sie daher nie aus Furcht vor Verfolgung verborgen halten. Aber zu dem önwc-Satz ıs» mit seiner Betonung der Werke gewinnt man von diesem Predigteifer aus nie einen erträglichen Uebergang, während ohne Eintragung fremdartiger Beziehungen 13—ıs ein schönes Ganze bilden. So unentbehrlich sind die „Seligen“ von s—ı2 für Erde oder Welt wie Salz und Licht; durch den Reichtum an neuer Kraft, durch die Bethätigung echter Sittlichkeit ein Segen für Alle. Nun möchte Mt vor allem den Ernst dieser Grundpflicht einschärfen : gute Werke sind unsre Rechtfertigung, sind unser Sieg, ein Jünger ohne gute Werke ist wie salzloses Salz, wie eine zwar angezündete aber kein Licht spendende Lampe. Eine erhabene Einleitung zu 7 —4s: Ja meinet nicht, dass Ihr es jetzt bequem haben sollt; die Gerechtigkeit, die das Himmelreich verlangt, ist unendlich tiefer als die bisher erstrebte, und vollkommen müsst Ihr werden wie Euer Vater im Himmel es ist, damit die Kinder der Vollkommenheit die Welt beherrschen. Mag die Angst vor einer Zurücksetzung des Glaubens auf Kosten der guten Werke fortfahren, die gewaltigen religiösen Intuitionen Jesu zu unter- drücken, damit paulinische Formeln nicht Not leiden, deswegen bleibt doch ein Höhepunkt sittlich-religiöser Erkenntnis dieser Satz: die sitt- lichen Früchte sind der einzige brauchbare Massstab zur Beurteilung der Religionen, oder konkreter: die Bürger des Himmelreichs werden beglaubigt als solche und gewinnen die Uebrigen für Gottes Reich nur durch ihre guten Werke — die natürlich nicht im pharisäischen Geschmack gute zu heissen oder nach jüdischer Manier berechnet zu werden brauchen. I Pt 2ı2 vertritt, nur mit trüberem Auge, übrigens wohl in Anlehnung an unser Wort den gleichen Gedanken; auch Phil 215 f. bilden eine Parallele; und nicht zufällig ist Mt 5 ı von den ältesten Vätern gern in einer Form zitiert worden, wo das Subjekt zu dem Aaunev Eunpootev rov &. gleich die guten Werke der Jünger, nicht erst ihr Licht, bilden!. Sollte Mt bei dieser Sachlage
! Die Uferlosigkeit von Resch’s Urevangeliumsplänen wird bei diesem An- lass übrigens erschreckend deutlich. Er notiert da ein paar Anspielungen an Mt 5is bei alten Vätern, zuvörderst Justin, Apol. 116 Aaubarw de dn@v ra Kara Zpya &. ı. d., Iva BAenoviss YavıdGwar r. m. d., konstatiert natürlich sogar in BAE- rovres und Yavudtwor, obwohl beide Varianten so nahe lagen (vgl. CHRYS. zu Mt 5 16!), ganz ernsthaft Uebersetzungsvarianten, und wagt die Behauptung II 71: „Allen patristischen Zitaten mit Ausnahme der Excerpta Theod., mithin den An- führungen bei Clem. Al., Orig., Eus., Tert., wozu Sanday .... Hilar., Ambr., Coe- lestin namhaft macht, ist hinter Aapbarw ... die Abwesenheit von ıd yüg und der Ersatz desselben durch & &py& gemeinsam.“ In Wahrheit bezeugen ORIG. und HiLAR. wie IRENAEUS und CYPRrIAN, von denen R. klüglich schweigt, als Mt-Text einfach den unsrigen, und die, auch noch sehr viel später be-
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nur den tiefsten Sinn, aber nicht die geschichtliche Beziehung des Lichtgleichnisses getroffen haben? Trotzdem ich 14° und ı5 wesentlich ihm zuschreibe und nicht bestreite, dass er das Gleichnis wie Me und Le ohne Deutung überkommen hat, meine ich, dass er seinen Sinn mit ıs kongenial erfasst hat, zumal uns die Seitenreferenten keinen- falls sicherer geleiten.
Für Me 4 sı und Le 81 gilt es freilich als beinahe unangreifbar, dass Jesus nach der Deutung der Säemannsparabel seinen Jüngern kundthun wollte, dass sie die neue Erkenntnis nur erhielten, um sie weiter zu verbreiten. Das ist aber der gröbste Widerspruch zu Mc 4ı1f. Le 8w, wo Jesus die Jünger zur Geheimhaltung der Geheim- nisse des Reichs verpflichtet: glaubt B. Weiss wirklich durch den Trost, ineinerspäteren Entwicklung des Gottesreichs solle dieser auf die Dauer mit dem Wesen erkannter Wahrheit unvereinbare Gegen- satz zwischen Wissenden und Nichtsehenden aufgehoben werden, das Präsens Ent Avxv. tiynoıy aus dem Gleichnis zu eskamotieren? Be- sonders bei Mc würde bei dieser Fassung 2ı auf eine Selbstverspot- tung Jesu hinauslaufen, denn Jesus stellt ja gerade dort das Licht, meinetwegen vorläufig, unter den Scheffel. Doch schon J. WEIss hat über Lc 81 das meines Erachtens Richtige geäussert, was von Me 4 sı ebenso wie erst recht von Mt5 gilt: in Fortführung der Schilderungen des reichen Ertrages auf gutem Land soll unser Gleichniswort die Unerlässlichkeit solches Früchtebringens demonstrieren. Wie man eine Lampe doch nicht unter den Scheffel schiebt, sondern oben auf den Leuchter stellt (wo sie weithin Licht spendet), so muss auch der Same des Wortes Gottes auf guten Boden ausgestreut werden und reiche Früchte bringen. Die noch von Prumm. beliebte Deutung der Eintretenden Lc 81 auf Heiden im Gegensatz zu den im Haus be- findlichen Juden des Mt ist ein ebenso schaler Ueberrest antiker Allegorese, wie wenn nach GODET das Licht offenbar nur die Wahr- heit vom Reiche Gottes, der Leuchter das den Aposteln anvertraute Predigtamt bedeuten soll; weder Me 4 noch Le 8 verraten durch irgend einen Zug, dass sie die Worte sinnbildlich verstehen. van K.’s Meinung, wonach Mc 42ı das Christentum im Gegensatz zu den My- sterienkulten als die Religion der Freiheit und Oeffentlichkeit prokla- mieren solle, knüpft wohl mehr an Mc 422 als an sı an; selbst wenn
gegnende, Variante Aapıb. z& ward Epya dv erklärt sich sehr einfach, weil für die Kirche angesichts von Joh 1: 5ssfl. 812 und der dadurch begründeten Unterscheidung des wahren vom vergänglichen Licht die Rede von dem
POS TÖv Arooröiwy unbequemer war als die zugleich klarere von ihren schönen Werken.
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Jesus derartiges ausgesprochen hätte, könnte der Schreiber von Mc 4 kein Verständnis mehr dafür gehabt haben.
Der Platz in dem Parabelkapitel wird so wenig Anspruch er- heben, der ursprüngliche für unser Gleichnis zu sein, wie der in der Bergpredigt; bei Mt höchst eindrucksvoll verwertet, behält es in Mc 4 und Le 8 etwas Fremdes und Dunkles. Es bliebe dann die Möglich- keit, in Le 11 den echten Zusammenhang, in dem das Wort einst gesprochen wurde, zu finden. Das behauptet denn auch B. Weiss. Der Spruch steht hier hinter der Strafrede an die wundersüchtige Menge, der zur Beschämung die Königin des Südens und die Männer von Nineve vorgehalten werden, und vor dem Gleichnis vom Auge als Licht des Leibes (s. No. 12), das, selber rätselhaft, uns zur Erklärung von 33 kaum helfen wird. Aber nach rückwärts bemerkt WEIss einen Zusammenhang, der viel zu wenig offen zu Tage liege, um schriftstel- lerisch zurechtgemacht zu sein. Da das Verlangen nach Zeichen vor- aussetze, dass man ohne solche Jesum nicht als Messias erkennen könne, so decke Jesusss den Widersinn solcher Voraussetzung auf: wie niemand ein Licht, das er anzündet, so placiert, dass es nicht leuchten kann, so kann Gott, wenn er sich in seinem Messias offen- bart, diesen nicht „so auftreten lassen, dass er nicht von Allen er- kannt werden könne als das, was er ist“. Vielleicht sei hier Mt 5 ıav einst voraufgegangen (Bergstadt), um zu sagen, wie es mit der Er- kennbarkeit seiner Messianität bestellt ist, während 33 sage, warum es so ist. Nun, dieser vermeintliche Zusammenhang liegt allerdings recht wenig offen zu Tage. Wenn gegen die Zeichenforderung in solchem Sinne gerichtet, ist das Gleichnis missraten, die ganze erste Hälfte überflüssig, seine Beweiskraft mangelhaft. Es konnte in dieser Situation, falls es überhaupt jemand verstand, niemanden überzeugen» um so näher lag die für Jesus ungünstigste Folgerung: Wenn es Gott so hält mit seiner Messiasoffenbarung, so ist eben Jesus, der doch lange nicht Allen leuchtet und nur von Wenigen „erkannt“ wird, nicht dieser Messias. Besser hätte bei Weiss’ Voraussetzung das Gleichnis z. B. gelautet: Wenn jemand einen Leuchter mit sieben grossen Lam- pen brennend hat und das ganze Haus ist voller Licht, wird man von dem verlangen, dass er auch noch ein Lämpchen anzündet, um es unter den Scheffel zu stellen, — und dann läge wieder näher mit dem alten LIGHTFOOT zu erklären: — d.h. dass ich für Euch, die Ihr doch Euch in Eurem Unglauben verstockt, Wunder thue? J. WEISS ver- zichtet denn auch auf diese unglückliche Beziehung von 33 zu der Zeichenforderung 29». Wie die Lampe, meint er, da sei zum Leuchten, so sei Jesu Busspredigt da, um gehört zu werden. Die Ratlosigkeit
sg A. Die Gleichnisse.
der Exegeten in Herstellung eines Gedankenzusammenhanges bei Le 11236, die BAUR veranlasste, ss —s6 als zusammenhangsloses Ein- schiebsel zu betrachten, stellt wohl definitiv fest, dass das Lichtgleich- nis hieher nur durch Unglück geraten ist. Die Zusammenstellung mit dem Abyvos Tod owp. saf. wird durch die vox Abyvog im Gedächtnis des Schreibers herbeigeführt worden sein. Und wenn derselbe Schrei- ber oder später Le mit 33 etwas zu 29-32 Gehöriges zu sagen gedachte, würde ich einen ähnlichen Sinn wie 8ıs am erträglichsten finden: Es gilt Früchte bringen, nicht blos sehen und hören; wie man die Lampe so placiert, dass sie Allen Licht spendet, so müsst auch ihr statt heim- licher Ausreden ehrlich Busse thun und andre Menschen werden. Eine glänzende Rechtfertigung des Spruchs an dieser Stelle ist das ja nicht, aber der Tendenz von s4ff. (dein Auge ist 6 Abxvog) entspricht sie, und wir dürfen uns bei Le über Mängel der Komposition am wenigsten wundern. Das haben die Evangelisten doch alle gefühlt, dass der, wohllose überlieferte, Spruch eine sehr ernste Mahnung zur Pflicht- erfüllung enthielt, — da konnte er auch einmal in eine Strafrede auf- genommen werden. Wäre nur erst mit dem Vorurteil gründlich ge- brochen, dass sich das g&s und Adureiv des hohen Wortes blos nach Analogie des kirchlichen pwtife:v mit Inhalt erfüllt! Die Gerechtigkeit könnte in Jesu Augen noch heller geleuchtet haben als die Lehre; das Lehren, Predigen wird ihm nur ein Stücklein von der Arbeit jedes Reichsgenossen gewesen sein, wie sogar Mt 10,s auf gleicher Linie mit anpbooeıy das Yepaneberv, Eyelpeiv, nadrapilerv, ErB&ddeıv steht.
10. Von der Bergstadt. Mt 5 1a».
Zwischen die Worte, die vom Licht der Jünger handeln, schiebt Mt einen Gleichnisspruch ein, zu dem die andern Synoptiker keine Parallele liefern. „Es kann nicht eine Stadt versteckt werden, die auf einem Berge liegt.“ xpörteodat, reflexiv oder rein passivisch von Personen und Sachen, wie in LXX so imN.T., z. B. Joh 850: "y- soög d& Expüßn nal EEnAdev, I Tim 5 25 von der Menschen Werken: xpupnva: od öbvavraı. Eine auf Bergeshöhen gelegene Stadt kann nicht dem allgemeinen Anblick entzogen werden, sie ist vielmehr, mit Lucian, Hermot. 25 zu reden, pavep& iöetv äraoıv. Das inavw öpoug xeın&vn ist fast der möglichst einfache Ausdruck, vgl. Tob 5sx von der Stadt Tdppar: xeivror Ev ı@ öper, hier Endvw statt &v, um die Lage auf der Spitze des Berges, also „über“ dem Berge, noch hervorzuheben. Unter den in Oxyrhynchos gefundenen Aöyıa Inood ed. GRENFELL and Huxr 1897 enthält No. 7 (Z. 36—41) eine abweichende Fassung unsers Spruches; nöAıs oinodounnevn (die Korrektur in ®xo2. ist überflüssig,
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2. B. Le 429 schreibt D auch oimoööpmta:) En’ dnpov öpous ObnAod Hal Eornptynevn orte neoelv öbvaraı oöte xpußnvar; und weil das olnodopmtevn statt xerjevy für Mt auch durch Tatian und die Syrer bezeugt wird, hat man es schon in Mt vorziehen wollen. Allein so begreiflich die Steigerung des tonlosen xeın£vn zu 0ixod. — man erinnere sich auch an Le 429 too öpoug, &p’ od Y nölıs Baodölmto adrwv, Olem. Hom. III 67 &5 nörıy Ev Der Wrodonnp£vnv und die Unmassen von ®x0d. bei Hermas von Vis. III an —, so unmotiviert wäre eine Verdrängung des kräftigen olnoöon. durch xernevn. Er’ &xpov (vielleicht auch &xpov) könnte Ueber- setzungsvariante für £n&vw sein, wxa-bp wird in LXX Zach 4a durch en&vw, Gen 28 18 47 5ı Ex 342 Jes 284 durch Er’ äxpov oder Ent 7d &xpov wiedergegeben; aber die Aenderung kann auch zufällig entstan- den sein. Der „hohe“ Berg verrät sicher wie &v ötber bei Olem. Hom. den Steigerungstrieb; oder sollte etwa öpos DtbnXöv auch noch wie nach RESCH Öbos statt öpog Uebersetzungsvariante für ein on» des Urevan- geliums sein? xal Eornpryn&vn bringt einen neuen Zug in das Bild; die Stadt ist künstlich befestigt und wegen dieses orrptyka, vel. Ö 110s, kann sie so wenig fallen, d. h. zusammenstürzen, wie sie wegen ihrer hohen Lage verborgen bleiben kann. Der Christ, der dieses Logion formulierte, hat zweifellos die Stadt und den Berg geist- lich verstanden; deshalb genügte ihm der kurze Mt-Text nicht; auch ohne dass er durch Mt 7 s4ff. beeinflusst zu sein braucht, wird ihm bei einer Stadt der wichtigste Vorzug ihre Unerschütterlichkeit gedäucht haben; so rückt er das oÖte neoelv vor das oöre xpußfjvar. Halten wir uns an Mt, so werden wir als müssigen Zeitvertreib das Suchen nach einer Bergstadt, etwa Saphet oder Taborkastell, die Jesus während seiner Bergpredigt erblicken konnte, trotz SEPP und Ns6. belächeln: warum dann nicht auch einen Scheffel und ein Salzfass wegen ı3 ı5 ihm vor die Augen legen? Die Deutungen der Bergstadt auf Jerusalem, das irdische oder das himmlische der Apc, sind für Mt so unbrauch- bar wie die auf Rom, den Katholizismus und — das Christentum. Mit dem allen ist der geschichtliche Boden geradeso verlassen wie bei der geistreichen Allegorese des OP. IMPERF., das, immer unter Berufung auf ein passendes Schriftwort, die Stadt als ecelesia sanctorum deutet, den hohen Berg, auf dem sie ruht, als Christus, ihre Bürger alle Gläu- bigen, ihre Türme die Propheten, ihre Thore die Apostel, ihre Mauern die Priester und Lehrer. Den einzig möglichen Sinn des Spruches zwischen ı4° und ıs hat OHRYS. mustergiltig formuliert; oötwg XaTd- Omar Eosode näoıv woavel röktg brrep nopupfig öpoug nein&vn. Die Jünger, die Jesus eben als Licht der Welt bezeichnet hat, bekommen hier ver- anschaulicht, wie ein Sichverstecken und Verborgenbleiben für sie
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schlechthin unmöglich ist, so unmöglich wie für eine auf Berges- höhen gelegene Stadt; geradeso gut hätte Jesus auch sagen können: wie für die Sonne das Untergehen am Mittag. Die Jünger, die von 3 an Seliggepriesenen, werden hier mit einer Bergstadt verglichen, natür- lich nur sofern bei beiden das pn öbvaodaı xpußrjivar gleich sicher ist. Bedauerlich genug, dass selbst ein van K. hier die Begriffe der Festig- keit, Sicherheit, Freiheit, Erhabenheit einmischt und sich daran er- baut, wie die Bergbewohner reinere Luft einatmen und von ihrer Höhe aus alle irdischen Dinge, Macht, Ehre und Reichtum in unend- licher Kleinheit erblicken. Solches Abirren des Auslegers in die Ein- legung ist hier die Folge der Unklarheit, die zwar ganz richtig zunächst den Spruch auf die Jünger bezieht: Eure Natur erfordert, dass Ihr Euch zeigen müsst, aber dann doch nach alten Mustern fortfährt: Das Reich Gottes, das Ihr verkündigen sollt, steht nun einmal so hoch. Liegen denn etwa die Angeredeten auf dem Reich Gottes oder sind Jünger und Reich Gottes identische Begriffe, sodass sie sich zu ver- kündigen hätten? Für jeden späteren Christen war ein Vergleich des Evangeliums mit dieser hochragenden, allerwärts sichtbaren Stadt freilich so verführerisch, dass wir begreifen, wie sogar CHRYS. an seine richtige Erklärung eine zweite anschiebt, wonach Jesus unter diesem Bilde eigentlich nur seine Ööbvanıs zeige, oüTw Tb Aipuyta aöbvarov aryndnvar nal Auwdreiv. Aber die wissenschaftliche Auslegung hat solchen Reizen Widerstand zu leisten, sie kann nicht zwei Erklä- rungen zugleich annehmen, und Mt hat durch 12° und 1 deutlich ge- nug gemacht, dass auch ıı® den Ögels und nur ihnen gilt. Die bei den römischen Auslegern bis heute herrschende Beschränkung dieses Öheis auf die zwölf Apostel wird durch die Haltung der ganzen Rede widerlegt; Jesus wendet sich an die Seinigen insgemein. Aber was will er ihnen hier einprägen? Nach Ünrys. sie mahnen eis &xpißetav Biov (ähnlich CALVIN sic illis vivendum esse, ac si omnium oculis essent expositi), nach HIER. zu furchtloser Verkündigung des Evangeliums, nach B. Weiss ihnen klarmachen, dass ihr Apostelberuf sie in eine sehr exponierte Stellung bringt, indem dessen Ausübung ihnen notwendig die Feindschaft der Gegner Jesu, vgl. 1, zuziehen wird. Bei dem engen Zusammenhang von ı4—ıs aber verdient jeden- falls Curys. den Vorzug. Die guten Werke sind es, die gesehen werden müssen, opferfreudige Missionsarbeit braucht man ja von diesen Werken nicht auszuschliessen. Weiss’ Fassung dagegen scheint mir unhaltbar; 14° giebt sich eben ganz als Pendant zum folgenden Gleich- nis; zwischen die auf die Aufgaben der Jünger gegründeten Ehrentitel passt ein Rückgriff auf 1_12 schlecht; das Weithinsichtbarsein einer
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Stadt wäre doch geradeso wie die Beleuchtung der Welt ein wunder- liches Bild für Anheimfallen an schwere Feindschaft, zumal ıs® ihrem Auftreten genau entgegengesetzte Wirkungen zuschreibt. Und Weiss’ Argument, was bei der Bergstadt unmöglich sei, könne „nicht dar- stellen, was bei den Jüngern nicht geschehen soll, sondern nur was bei ihnen nicht geschehen kann“, verfängt nicht, obwohl auch van K., trotzdem er aus 11? eine Verpflichtung für jeden Prediger des Evan- geliums heraushört, gegen die, die das Können als Müssen auffassen, einwendet, dass hier so wenig wie Mt 915 Mc 65 Act 420 die Idee einer natürlichen oder sittlichen Unmöglichkeit in die einer einfachen Ver- pflichtung übergehe. Es handelt sich meines Erachtens nicht um eine einfache Verpflichtung Mtı4?, sondern um die Pflicht xat’ &£oyv, deren Verletzung wohl möglich ist — denn die sittlichen Unmöglichkeiten sind immer bedingt —, aber nur mit der Folge, dass der Ungetreue aus der Zahl der Jünger, von denen 1316 gilt, ausscheidet. Zudem wird in jeder Sprache „nicht können“ im Sinne von „nicht dürfen“ gebraucht, weil eben auch Gesetz und Gewissen „Unmöglichkeiten“ schaffen. Endlich aber verbietet das Wesen der Gleichnisrede schlechthin die pedantische Unterscheidung zwischen dem Sollen und Können; da die Natur nur das Nichtkönnen, aber nicht das Nichtsollen kennt, wird von selbst das in der Natur Nichtmögliche bei der Anwen- dung auf das sittlich religiöse Gebiet zum Nichtgesollten. Enthält denn Mt 6.24 od Sbvaodhe Heß SouAeberv xal panwv& nicht auch eine Verpflich- tung? Aber so gewiss Mt hier durch oöSe 15 zeigt, dass er in ı4® die Verpflichtung der Jünger zum pi) xpußnjvar wie in ı5f. zum Adumetv ausgesprochen findet, wir werden unshüten einen einzig möglichen Sinn für den Spruch von der Bergstadt zu behaupten. Es sieht aus, als ob ihn Mt erst an diese Stelle gesetzt hätte, je nach dem Zusammenhang konnte er sehr verschiedene Wahrheiten bekräftigen. Er erinnert einigermassen an Jes 22; man würde nicht überrascht sein, ihn in einer apokalyptischen jüdischen Schrift, dann als Weissagung auf Zions Weltherrschaft, zu lesen, aber er passt auch in Jesu Mund, und es ist kaum gerechtfertigt, ein Wort, das ein guter Zeuge wie Mt Jesu zuweist, ihm blos deshalb abzusprechen, weil es vielleicht den ursprünglichen zwar nicht Sinn aber Zusammenhang verloren hat und auch anderswoher stammen könnte.
11. Von der Enthüllung des Verborgenen. Me 422 Mt 10 af. Le 817 12 af.
Selbst wenn dies Wort nicht den Namen eines parabolischen
Spruches (B. WEıss) verdient, sondern ein allgemeiner Satz der Volks-
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weisheit ist, dessen Formulierung von Jesus herrühren mag, und den er auf einen bestimmten Fall angewendet wissen will, dürfen wir ihn nicht übergehen, weil er mit dem Lichtgleichnis enge verknüpft auf- tritt. Wir treffen ihn so oft wie dieses; zweimal unmittelbar hinter dem Spruch vom Licht Mc 4 Lc 8, ausserdem aber Mt 10 Le 12 ın ganz anderem Zusammenhang. Und so gewiss die Versuche, dem Spruch an allen vier Stellen die gleiche Tendenz unterzuschieben, endgültig gescheitert sind, so gewiss haben wir ein und dasselbe Wort an allen vier Stellen vor uns; eins der lehrreichsten Beispiele für die Willkür, mit der unter Umständen die Evangelisten die überlieferten Stoffe deu- teten und unterbrachten.
Der Vers ist eine echt hebräische Gnome, aus zwei parallelen Gliedern — eine Steigerung vom ersten zum zweiten existiert nicht — bestehend: „Nichts ist verhüllt, was nicht enthüllt werden, und (nichts) verborgen, was nicht bekannt werden wird.“ So lautet Mt 10 2sP; die andern Referenten weichen im Wortlaut von Mt und unter sich ab, etwa so wie die lateinischen Uebersetzer der griechischen Texte wieder variieren; übrigens stehen auch im Formellen Mt 10 und Le 12, andrer- seits Mc4 und Le 8 näher beisammen, Le 8 ist nur eine, unter dem Einfluss der andern Form (yvwo%7!) vollzogene, Glättung von Me 4. Die Gegensätze von Verborgensein und Veröffentlichtwerden behandelt der Spruch: die Oeftentlichkeit aber sei das letzte Ziel von allem Ver- borgnen, was Mc besonders pointiert durch den konform zu 2ı gewählten finalen Zusammenschluss der Glieder heraushebt; in 22° ist das {v« vor Yavepwd7j trotz B. WEISS wohl ursprünglich; den Gedanken wenigstens, dass „da wo etwas seinem Wesen nach nicht offenbar werden kann, man auch von seinem Verborgensein nicht redet“, werden einem Evan- gelisten hoffentlich nicht Viele zutrauen.
Man ist gewohnt, dem Spruch in Mc 4 und Le 8 eine gewisser- massen antignostische Tendenz beizulegen; Jesus betone, dass es eso- terische Geheimlehren bei ihm nicht giebt, dass er auch die dem Volke noch vorenthaltenen Wahrheiten an den Jüngerkreis nur zu dem Zweck mitteile, damit sie von da aus einst weiter verbreitet würden. Oder all- gemeiner, Jesus feiere die Stunde, da alle Rätsel gelöst und alle Ge- heimnisse gedeutet sein würden, er verheisse ein Zeitalter des Lichts. Haben wir aber Me 4 sı (und Le 816) nicht ganz falsch verstanden, so ist mit J. Weiss diese Erklärung aufzugeben: vielmehr soll der unbe- strittene Erfahrungssatz, dass alles Geheime einmal doch offenbar wird, die Forderung, dass der Glaube mit Früchten hervortrete, begründen; deshalb auch der Anschluss durch y&p. Gewiss ist das Wort nicht ge- prägt worden, um so verwendet zu werden, es bezog sich ursprünglich
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auf das Gebiet des Wissens, nicht das des Handelns, aber wer garan- tiert denn, dass Mc 4 — dem Lc 8 einfach folgt — den Spruch unfehl- bar auslege, wo doch Mt 10 und Le 12 ihn ganz abweichend verwerten? Bei Me sscheint mir der Gedankenzusammenhang von 11—32 durchsichtig genug. Die Deutung der Säemannsparabel will doch nicht blosse Neu- gier befriedigen, sondern die Lust am Fruchtbringen wecken; 21 be- stätigt aus dem Bilde einer angezündeten Lampe, 22 mit dem Satz über die alles beherrschende Notwendigkeit der manifestatio die Thatsache, dass zum dxoberv röy Aöyov das napxötxesdar und xaprropopeiv hinzu- kommen müssen; für das Empfinden des Schriftstellers bedeuten tv« EIdY eis Yavepov und iva Ent T. Auxviav red) das Gleiche; die iva-Sätze tragen hier den ganzen T'on wie das x«! xapropopoöorv in 20 — ob Me nicht bei dem xpurtöv und dem &rtöxpupov geradezu an den in der Erde ver- schwundenen Samen denkt? 23 schärft den Ernst dieser Mahnungen ein, 24 fährt fort: „sehet zu was Ihr hört“ (Variante für 23, doch auf das Folgende weisend): „Mit welchem Mass Ihr messet, wird Euch gemessen und zugelegt werden; 25 denn wer hat, dem wird gegeben werden, und wer nicht hat, dem wird auch was er hat genommen werden.“ Alles Worte, aus andern Zusammenhängen stammend und notdürftig zu- sammengekoppelt, aber durchweg dazu bestimmt, die Unentbehrlich- keit eigner Leistungen zu betonen. Auf Euer Messen kommt es an, darnach richtet sich Gott, auf Euer Besitzen, das ein offenbares sein muss: wie schwächlich, wenn sich das immer blos auf Bewahren von Gleichnisworten oder Parabeldeutungen bezöge! Nein, das xapropopetv liegt dem Mc am Herzen, und so belehrt er denn 26—2s durch die ihm eigentümliche Parabel noch in anderer Richtung über den Lauf dieses Fruchttragens, an dessen Ende die Ernte steht, und vergleicht endlich das Gottesreich mit dem Senfsamen, der aus einem winzigen kaum sichtbaren Körnlein sich zu einem stattlichen Baum entwickelt — was anders als ein xpurröy, das ins helle Licht tritt, eine Lampe, die auf den Leuchter gestellt wird? Le hat 8ıs ız aus Mc übernommen, dann aber den Parabelabschnitt ıs vorläufig geschlossen mit einem Auszug aus Me 424 25, wo seinereflektierende Artin dem ö öoxet &xeıv, sein Eingehen auf die von uns für Mc vorausgesetzten Gedankengänge vorzüglich in dem BA&rere odvnog (Met) dxobere zu Tage treten; die Jünger sollen darauf achten, wie ihr Hören beschaffen ist, nämlich das u-ıs be- schriebene Hören des Wortes Gottes: ob ihr Hören auch die er- wünschte Art von 1 hat, die allein als &yxeıv gelten darf. Und noch 1921 ist Le, ohne an späteres Weitergeben der den Jüngern vorläufig anvertrauten Parabeldeutung zu denken, von diesem Interesse an der Bethätigung des neuen Geistes ganz beherrscht: Meine Mutter und
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meine Brüder sind, die das Wort Gottes hören und thun, bei denen es zum Besitz wird, die es offenbar werden lassen, sodass das Licht der Lampe von Allen gesehen werden muss.
Mit dieser imponierenden, gleichwohl künstlichen Verwendung unsers Sinnspruches hat nun die in Mt 1026f. Le 122f. nichts gemein. Mt 102sf. ist ein Bestandteil der grossen Aussendungsrede, Le 122 zwar auch rpdg tods nodyrds aber in Gegenwart von ganzen Myriaden Volks gesprochen; Mt 10 folgt der Spruch auf die Mahnung: pi oöv poßndnte aörobg, fürchtet also die Feinde, die sogar Jesum als Beelze- bul beschimpfen, nicht; Le 12 auf ein Wort: „hütet Euch vor dem Sauerteig der Pharisäer, ich meine die Heuchelei“, zu dem die Parallelen bei Mc 815 und Mt 16s stehen, in ganz anderem Zusammenhang, und die Sonn bei Mc gar nicht gedeutet, bei Mt auf die ö:ö@xY) der Pharisäer. Trotzdem ist die Zusammengehörigkeit von Le 122 und Mt 1026 ekla- tant. Bei Beiden hängt an unserm Spruch ein anderer, der zwar nicht ganz gleich lautet, aber doch die gemeinsame griechische Quelle verrät:
Mt or ö Aeyw üpiv Ev ıf) oxnoriq, einate Ev ro Ywri
Le3 dv” Gvöoa Ev fi onoria eimate, Ev TO Ywri drovadmoetat
Mt nal d eig Tb oög Hmobers, Anpbate Ent TWv SWpATWv.
Les xal ö npög rd oüs EAndNoate Ev roistapelorc, ANpuxdroere: Ent Toy Swpdtwv.
Bei Beiden schliessen sich daran weiter völlig gleichartige Ab- schnitte über Menschenfurcht, Gottesfurcht und Gottvertrauen Mt 28—33 Le 4«—9, worauf Le einen Vers einschaltet, der wie ı bei Me und Mt anderswo, nämlich in einer antipharisäischen Strafrede, steht, um ııf. mit Worten zu schliessen, die Mt in der Aussendungsrede ıs f., also etwas früher, anbringt. Dass dem npogeyere Eavrois And tig Cöpng t. ®. Leı bei Mt 107 ein gerade dort recht auffallendes npostyere d& and Toy avdporwv, freilich durch allerlei Einschübe von »sff. getrennt, gegenübersteht, mag wenigstens erwähnt werden.
Doch welcher von beiden Referenten hat uns nun den ursprüng- lichen Zusammenhang und Sinn des Spruches resp. der beiden Sprüche, die schon beim ersten Blick eine gewisse Parallelität zeigen, aufbe- wahrt? Wie eine Satire auf das Dogma von der perspicuitas der h. Schrift giebt sich die Debatte über diese Frage. Wo man nicht gewalt- sam den Mt nach Le oder den Lc nach Mt auslegt, sondern die Diffe- renz in Bezug auf Sinn und Kontext eingesteht, ist man mehr geneigt, den Mt zu bevorzugen. Namentlich im Wortlaut glaubt B. Weiss hier die apostolische Quelle wiederzufinden; für alle Abweichungen des Les von Mt: hat er Motive, die zu der schriftstellerischen Art des Le
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passen, bei der Hand. Sie überzeugen freilich an keiner Stelle. Das 60% Lie 3» gegenüber ö 3? dürfte der Mt zu ö — ö konformiert haben, der 1511 seine Neigung zur Gleichförmigkeit (vgl. 5 1s°ı®=) an Me 7 ı5 be- thätigt. Das &v%” &v zwischen 26 und 27 hat er fortgelassen, weil esihm unklar war — wie bis heute den Exegeten; trotz oder auch wegen Lc 120 1944 Act 1223 klingt mir diese Formel mehr nach der LXX als nach Le (&v9” @v 60a kommt sogar als Uebersetzung von -wx jpr vor Judd 220 IV Reg 1050 21 ı 15 = dieweil); an unsrer Stelle aber ist die Fassung von „weil“ höchst unnatürlich, es bedeutet: deshalb, ideoque, wie IV Mcc 1212 183 Judith 93, und der klare Gedanke ist der: wegen der Allgemeingültigkeit von 2 wird auch die Versicherung 3 nicht auf Zweifel stossen. Die Futura &xovodroeta: und xnpuydrnostat passen hinter die Futura : trefflich, Mt hat begreiflicherweise Imperative, einate und xnpö&ate, dafür gesetzt, weil er in seiner Instruktionsrede vor allem solche brauchte. Die Ursprünglichkeit des immerhin schwereren rpds td oös mag dahingestellt bleiben, Ev Tois tapeloıs dürfte aber eher Mt, weil neben eis td oög entbehrlich, fortgelassen, als Le dem Exit tov öw- patwy — das A. MEYER ohne Grund als Uebersetzungsfehler für „auf den Hügeln“ ansieht — zuliebe eingeschoben haben; es ist aber nicht überflüssig, sondern wie npög td oög Aadeiv, leise reden, flüstern, den Gegensatz zu xnpbooetv, so bildet &v rt. ray. (in den abgeschlossenen Kammern, der Stätte des xpurtöy Mt 66 2426) den zu Ent T@v Ö., inder vollen Oeffentlichkeit. Eine wichtige inhaltliche Variante ist es, wenn Le als die im Dunkeln oder an geheimer Stätte Redenden die Jünger, Mt Jesum ansieht, deshalb Le d0« &v 1j oxor. einate, d npdg To oüg EIu- Anoate schreibt, Mt ö A&yw bpiv &v 77) ox., Ö eig t. oög dnobere, wogegen in den Nachsätzen bei Mt die Jünger Subjekt sind, während Le durch das unbestimmte dxouvodroetat, Aypuydvroeta: diese doch wohl ausschliesst. Es wäre möglich, dass hier sowohl Mt wie Le einen mehrdeutigen Ur- text nach ihrem Urteil ausgelegt hätten; warum sollten nicht auch in den Vordersätzen Passiva &pp&dn) und &XaAYjdn ursprünglich gestanden haben?! Oder, wenn der Zusammenhang von Le 3 mit 2 uralt ist, und s wie in einem vollkommenen Gleichnis die Anwendung von 2 auf einen speziellen Fall vornimmt, etwa einanev und &IaAnoapev? Diese 1.Person Pluralis war dann den Synoptikern peinlich; so sonderte Mt die Jünger ab und liess nur Jesus übrig, Le verfuhr umgekehrt, bei Beiden wurde
‘) Der Italakodex Colb. „c“ mit seinem homo qui in tenebris locutus est, in luce audietur könnte als Vertreter solches Textes gelten, wenn nicht gar zu wahrscheinlich das homo qui auf einem Lesefehler beruhte, statt av) wy oo«: avdpwr. oo. Wo nicht, treibt der Schreiber Exegese und will die allgemeine Fassung der 2. p. plur. als „man“ erzwingen.
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der Sinn des Ganzen dadurch verändert. Bei Le sollen 2 f. jetzt hinter ı: „Meidet die Heuchelei* offenbar besagen: sie nützt doch nichts, alles Geheime kommt an den Tag, und was Ihr blos einem Vertrauten zuzu- flüstern glaubt, wird alle Welt erfahren! Solch ein Wort, noch dazu vor allem Volk von ‚Jesus an seine Jünger gerichtet, schien unerträglich; daher TERTULL. adv. Marc. IV 28 (ähnlich Euraym. THEOPHYL.) viel- mehr die Pharisäer als die Adressaten ansieht und den Jüngern erst wieder 4 ff. gewidmet glaubt. Ich meine, das rp@tov wird in ı, um diese Zurechtlegung zu erleichtern, eingeschoben, ebenso 2 das ursprüngliche y%p durch ö& ersetzt oder auch einfach ausgelassen worden sein. Le kann die Sache nicht so verstanden haben: übrigens sind 9 10 mindestens ebenso befremdlich in dieser Jüngerrede wie 2 f. nach unserm Verständ- nis. Ein anderes aber, wie z. B. J. WEISS aus s den Gegensatz der späteren glänzenden Verbreitung des Evangeliums gegen die ursprüng- liche kleine, und wegen der Verfolgungsgefahren geheime, Missions- thätigkeit der Urapostel herausliest, zerstört allen Zusammenhang zwischen ı2 3. Damit will ich natürlich nicht behaupten, dass Le die Verse, deren Schärfe er übrigens auch gefühlt hat (darum 4 öpiv rois plXors hov), richtig verstanden hat. Dies wird vielmehr zu verneinen sein. Der feierliche Ton, der poetisch gehobene Parallelismus, ins- besondere der Gebrauch des xnpuxdroeta: lässt nicht zu, dass hier ein locus communis über die sicher eintretende Veröffentlichung geheimer Reden vorläge; ein Wort der Art würde sich dem Gedächtnis der Hörer auch schwerlich eingeprägt haben. Führt uns denn aber Mt zum Ziel? Bei ihm hat 27 keinenfalls strafenden oder warnenden Charakter; Jesus giebt einfach den Jüngern Auftrag zu einer jede Heimlichkeit aus- schliessenden Verkündigung des Evangeliums; denn nur das kann mit ö A&yw Öpiv gemeint sein, nicht ein einzelnes W ort aus dem Vorher- gehenden, etwa 26, und &v 77) oxoti« und eis td odg wären hyperbolische Ausdrücke für die stille, bescheidene, jede Agitation unter den Massen fliehende Arbeit Jesu an seinen Jüngern. Indess konnte Jesus ehr- licherweise seine Wirksamkeit im Verhältnis zu der seiner Jünger als ein Ev 77) axoria Atyeıy gegenüber einem &v to pwrl einelv bezeichnen? Die Ausflüchte alter und neuer Allegoristen, die &y 17) oxoti« vom un- gläubigen Judentum u. dgl. verstehen, sind durch den Parallelismus von eig Tb oög dxobere ausgeschlossen, und eine Evangelisation unter lauter Licht kann man wohl verheissen — freilich unerfüllt! — aber nicht befehlen. Auch gerät bei Mt der Doppelsatz vom Verborgenen 26” zu seiner Umgebung in unsichere Stellung. Fr klingt wie die Parallele zu 27, und doch können bei Mt nur die Imperative pi poßyITjte 26: und einate or parallel sein. Dann bleibt blos folgender Gedankenzusammen-
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hang für Mt annehmbar: Also fürchtet die schimpfenden Feinde nicht, denn deren versteckte Bosheit wird dereinst furchtbar klar als solche erwiesen werden — oder: denn die jetzt noch verborgene Grösse und (üte Eurer Sache kommt unzweifelhaft ans Licht; doch kann der Evangelist nicht an beides zugleich (CHRys.) gedacht haben —, redet vielmehr frei heraus, was ich Euch lehre, und fürchtet auch nicht den erbittertsten Widerstand. Unbestreitbar ist, dass dabei das erste Di- stichon 26° unangenehm zu einem Nebensatz degradiert wird und durch die Koordination von 26* und 27 zugleich Jesu Agyeıv Ev TTj sxorix — was Mt allerdings nicht fühlt — als durch Furchtsamkeit motiviert er- scheint. Wäre es das nicht, so sollte der Zusatz &v 77) oxori« ganz fehlen, ohne den doch wieder das folgende &v t® pwrt nicht zu halten ist.
Sonach dürfen wir weder bei Mt 10 noch bei Le 12 uns beruhigen, wenn es gilt, den ursprünglichen Sinn und Zusammenhang des — in Mc4 und Lc 8 um die Hälfte verkürzten — Doppelspruches zu er- gründen. Der Charakter einer hoffnungsfrohen Verheissung, den der erste Vers durchweg trägt, wird auch dem zweiten, was die Futura Le 123 ja erlauben, geeignet haben, und in hohem Stil hat hier Jesus trotz scheinbarer Misserfolge den Sieg seiner Botschaft angekündigt: vielleicht in Anknüpfung an ein älteres Wort jüdischer Prophetie. „Wie es nichts Verborgenes giebt, was nicht einst zur Enthüllung ge- langt, so wird das Evangelium, das jetzt noch kaum sichtbare Fort- schritte macht, dereinst durch alle Lande schallen.“ Nicht die Per- sonen der Verkündiger machten dabei einen Unterschied, lediglich das „im Dunkeln“ und „im Licht“ bilden den Gegensatz in der Geschichte des Verkündigten. Auf dem Grunde solcher Zuversicht konnte die Warnung vor Menschenfurcht gut aufgerichtet werden, wenn es auch vielleicht nicht schon durch Jesus, sondern durch den Verfasser der Quellenschrift geschah, aus der Le 122 Mt 10 2s—33 schöpfen, Beide eine ihr Verständnis bezeugende Einleitung davorschiebend, Mt wie 5 13°14° de suo, Le unter Benutzung eines andern lose umlaufenden Jesuswortes. Wüssten wir sicherer, wie der Vers Mt 1027 ursprüng- lich lautete und wann Jesus ihn gesprochen, so wäre eine Kombination mit den Angaben Me 1s444f. Mt 1216 1620 u. a., wonach Jesus im Dunkeln zu bleiben wünscht, verführerisch, und seine Authentie würde einigermassen verdächtig; so aber begnügen wir uns darin, eine nir- gends in den Evangelien zu ihrem vollen Recht gelangte Parallele zu der Senfkornparabel zu konstatieren, die Ankündigung eines der- einstigen TETEAEOTAL.
Jülicher, Gleichnisreden Jesu. II. 2. Abdruck. 7
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12. Vom Auge als des Leibes Lieht. Mt 6 221. Le 11 34-36.
Zu den schwierigsten Stücken in der evangelischen Ueberlieferung gehört, obwohl er sich bei Mt 6 so harmlos giebt, der parabolische Spruch vom Auge, der sich bei Le 11 an das andere Lichtgleichnis (s. No. 9) anschliesst. Wir lesen Mt 622f.: „die Lampe des Leibes ist das Auge. Wenn Dein Auge lauter ist, wird Dein ganzer Leib hell sein; (23) wenn aber Dein Auge böse ist, wird Dein ganzer Leib dunkel sein. Wenn nun das Licht in Dir Dunkelheit ist, wie gross ist da die Dunkelheit!“ Subjekt im ersten Satze ist 6 opdaAnös; 6 Abyvog ToD oWpaTos ganz wie TO p@g Tod xöouou 51a zu verstehen: was der Leib an Licht empfängt, verdankt er ausschliesslich dem Auge. 22” 23° werden zwei bei dieser Voraussetzung mögliche Fälle besprochen, das ver- bindende oöv scheint (wie bei Lc) später eingedrungen zu sein. &av 7 6 öptr. cov drrkoüg, ÖAov TD oWd ooD pwreivoy Eotat (vgl. hinter 5 ıs° Öpelg Eote Tb das ıng is: Eav SE TO &. pwp., &v tivi Alıadmaeraı) setzt den günstigsten Fall, dass das Auge das Prädikat &nXoös verdient, dann ist (Fut. der notwendigen Folge wie 2ı) der ganze Leib mit Licht erfüllt (pwreivög Sir 17 sı und 2319, von der Sonne und von den Augen Gottes, vgl. Artemid. I64 schöne helle Bäder BaAaveta xard& nal pwreivd, II 36 ein „helles“ Haus), d. h. jedes Glied an ihm kann sich so be- wegen, als ob es selber sähe; das Auge lässt sie alle an seinem Be- sitz teilnehmen. Ist dagegen das Umgekehrte der Fall, „ist Dein Auge böse“, so tritt auch die entgegengesetzte Wirkung ein, öXov rt. o. oou oxoterydv Eotaı, der Leib fällt der Finsternis anheim, alle Glieder tappen, wenn das Auge den Dienst versagt, im Dunklen. Das oov wird zu öp%. und oön« in 22° und 235° nur individualisierend hinzugefügt; dass Mt durch den Wechsel von 6 öpYaApög 22° und 6 öp. oou 22? 23° markieren wolle, es sei eben an zwei verschiedene Augen zu denken, hätte man ihm nicht zutrauen sollen: gilt etwa die These 22° von „Deinem Auge* nicht, oder die folgenden Sätze nicht von „dem“ Auge?
Dass freilich Jesus nicht über den Wert der Augen und das Elend der Blindheit einen Vortrag gehalten hat, ist so sicher, wie dass die Evangelisten uns solche Dinge nicht aufbewahrt hätten. Aber wo geht er von den leiblichen Augen auf das Höhere, das in seinem Bereich ähnlichen Wert hat, über? td püg rd &v ool 23? wird wohl als Gegen- satz zu 6 öp%. (oov) genommen. Wzs. z. B. übersetzt direkt „das innere Licht in Dir“. Aber dass? mit * durch ody verknüpft ist, kann dieses „Licht“ nichts andres sein als vorher das Auge, 1d &v oot ist statt oov gewählt, weil neben td p&s das oov leicht falsch verstanden worden wäre (vgl. 514 16!); Mt meint: das Licht, das in Dir leuchtet,
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d. h. Deinen Körper hell macht. & Abxvog aus 22* wird jetzt durch d p&s aufgenommen, weil der Widersinn des Zustandes 23° durch die Charakterisierung „dunkles Licht“ kräftiger zum Ausdruck kommt als durch „dunkle Lampe“. Uebrigens ist die Antithese im Griechischen noch vollkommener; td p&g... oxörog &oriv, das Licht ist Finsternis — nicht blos (Wzs. Mt. 623) „wird zur Finsternis“, (Wzs. Le 11 35) ist finster, (STAGE Mt 6) ist verfinstert, (StAGE Le 11): verfinstert sich — ein Oxymoron, denn auch ohne Philo fragm. bei Joh. Damasc. 370 B wissen wir: &umxavov ouvurdpyeiv KANNAoıs pas nal oxdtog, Tb pic also Mt 6 das was Licht sein sollte und könnte, vgl. Job 2211, vor allem Job 186 Tö p&s abroü anörog Ev ötatın, 6 d& Abxvos adri oßeodnoera:, wo wir auch die Abwechslung von Abyvos und pas beobachten können. 23° bedeutet: Wenn sonach, wie in dem Falle 23° die Wirkung an Deinem Leibe es konstatiert, Dein Licht zum Gegenteil geworden ist, nichts als Finsternis sich in Dir findet, welch hoffnungslose Finsternis ist das! Nämlich auf die dunkelste Nacht folgt wieder der helle Morgen, aber wie soll Licht in einen Menschen kommen, dessen ein- ziges Lichtorgan zu einem Organ der Finsternis geworden ist. röcov exklamatorisch, wie eigentlich immer in ndow u&Nov, und wirkungs- voll ohne Kopula an den Schluss gestellt; prosaischer: da ist das höchste Mass von Finsternis, deren Alleinherrschaft, erreicht. Ein merkwürdiges Missverständnis auch noch neuerer römischer Exegeten liegt wohl schon der altlateinischen Uebersetzung von Td oxörtog röcov „Ipsae tenebrae quantae erunt“ zu@runde. Man unterschied die Finster- nis des Nachsatzes (0 0x.) von der des Vordersatzes (o%x.), z. B. deutet OROSIUS: wenn doch unser bischen Licht, die specialis gratia, nur Fin- sternis zu heissen verdient, wie grausig muss dann die volle insipientia sein, oder HILAR., OP. IMPERF., CALVIN: wenn schon bei uns Christen die Finsternis des Fleisches so oft den Sieg über das Licht des Geistes davonträgt, wie fürchterlich muss die Alleinherrschaft der Finsternis bei den Verlorenen sein u. dgl. Aber der griechische Text, der von „ipsae“ nichts weiss, verbittet sich den Gedanken an die tenebrae tene- brarum: sein bitteres nöoov gilt der Finsternis, die „in Dir“ das Licht verdrängt hat.
So passt 23° in eine Rede über das Auge im eigentlichen Sinn; nicht minder natürlich, wenn p@s und ox5tog geistige Zustände ab- bilden: in diesem Satz können wir also die Erklärung für die Tendenz des Spruches nicht suchen.
Allein vorher hiess das Auge &rXoög resp. novnpös; die Bedeutung dieser beiden Prädikate wird über die von Mt 622. entscheiden. Wie
schon CHRYS. fasst sie VAN K. — gesund und krank, Ns6. übersetzt mM
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rov. „böse“, &rı. bei Mt „heil“, bei Le „gesund“. Ungefähr dasselbe erreichen Wzs., B. Weiss, Hıtzm. mit &ri. = einfach, normal, richtig, rov. = böse oder nichts taugend; B. Weiss kommt fast in den Verdacht Adjektiv und Adverb zu verwechseln, wenn er &rAo0g para- phrasiert: „wenn dein Auge nur einfach ist, wie es sein soll.“ Dann kann man ein echtes Gleichnis konstruieren; 6 22 23° betonen, wie aus- schlaggebend im Guten wie im Bösen die Beschaffenheit des Auges für den menschlichen Körper ist, 23° vollzöge die Anwendung auf das höhere Lebensgebiet; geradeso breitet Dein inneres Auge, Dein voös oder Dein Herz, falls es am Irdischen hängt und der göttlichen Offen- barung sich verschliesst, eine Finsternis über den inwendigen Men- schen aus, die bei der Zartheit der sittlichen Verhältnisse noch weit verhängnisvoller ist als jene von as*.
Die meisten Vertreter dieser Auffassung beruhigen sich bei schil- lernden Wendungen, wenn man erfahren möchte, wo in Mt622f. denn nun vom Auge des Leibes und wo von dem geistigen Auge die Rede ist; ganz klar scheidet nur B. Weiss zwischen Bild 22 2° und Anwen- dung 2®’. Allein für Mt 6 kann ich mir auch seine Erklärung nicht an- eignen. Richtig bemerkt J. Weiss zu Le 115, dass das odv nicht die „Anwendung der Parabel auf das höhere Leebensgebiet, sondern nur eine Folgerung aus den vorhergehenden Erfahrungssätzen einleiten kann“, — er fasst darum, weil die Augen vorher eigentlich, so auch noch „das Licht in Dir“ von eben diesen Augen. Zweitens macht das to pög Tö Ev vol nicht den Eindruck, im Gegensatz zu dem 6 öptaAhös oou von vorher zu stehen; die Ausdrücke „Dein Auge“ und „das Licht in Dir“ sind kaum fähig, die Antithese leibliche und geistige Augen zu ersetzen. Phrasen wie öpdaApol TYs napötas Eph 1ıs, öpna Too rveb- hatos, Clem. Al. Paed. I 623, bus öpYaApös Clem. Hom. III 13 lagen am Wege; man lese nur, wie Orig. c. Öels. VII 33—89 mit öp$«aApds owpartog, buxris, dlodmoews, öpd. Apeittwv operiert, wie er den Satz des Celsus repi öttrov SpYaru@v, nämlich denen des Fleisches und der Seele, als zuerst von der christlichen Philosophie — im A. T.— erfunden in An- spruch nimmt; man achte auf Stellen wie Philo de opif. mundi (17,) 53 Önep voög Ev buy, Todr’öpdarndg Ev owparı oder Clem. Strom. IIT5a pog Enelvo Tb Ev Ty Duxfj &yyevöpevov.... OS Yap öpdalndg Ev amparı, ToDTo Ev co vo Y) yv@oıg, so wird man zugestehen, dass wenn Mt 6 an einen ähnlichen Gegensatz dachte, er statt so und &v oo! Worte wie Tod ow- kartos und tng buxrjs gebraucht hätte. Vor allem aber haben die Leser des Mt &nAoög und rovnpös nicht als gesund und krank verstehen kön- nen. Mag PrATo eine Augenkrankheit durch rovnpi« opYaruwv be- zeichnen; in den Evangelien ist (wie bei Sir 14», vgl. s 34 13) die Be-
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deutung von öp%. rovnpös durch Mt 20 15 Mc 7 22 festgelegt; ein „böses“ Auge ist das mit Habgier oder Neid um sich blickende, und so wird ein öpd. KmAoög ein lauter, ohne Nebengedanken und eigensüchtiges Trachten dreinschauendes sein (hebr. or). Nicht zufällig wird doch gerade in dem Abschnitt über die Kollektenerfolge II Cor 82 911 13 dreimal die &rAörng gepriesen, auch Rm 12s Jac 15 II Olem 22 sind zu beachten: stets vertritt &rXoög eine sittlich lobenswerte Eigenschaft; es wird dem xadapdg öpdarnös Hab 1ıs nicht ferne stehen, und dem ayados Sp. Sir 32 (35) 1012. Erinnern wir uns nun noch an Test. BENJ.4: Sdyados dvdpwmas obx Exeı onoteıvov EpdaAııdv Eled yüpnıavras, »ay Borv dnaptwiol und namentlich an den Zusammenhang, in dem das Wort bei Mt steht, vorher ıs ff. die Mahnung, Schätze im Himmel, nicht auf Erden zu sammeln, weil man immer da, wo die Schätze sind, auch das Herz habe, nachher 24 der Hinweis auf die Unmöglichkeit zu- gleich Gotte und dem Mammon zu dienen, so werden wir mit der farb- losen Erklärung von gesunden und untauglichen Augen uns nicht be- gnügen.
Aber soll nun das Wort von Anfang an als Allesorie genommen werden?
Alte Ausleger wie GREGOR. NaAz. und Ps.-TuEopu. fanden das selbstverständlich und deuteten das Licht auf Bischöfe und Kirchen- grössen, den Leib auf die Kirche, die Finsternis auf Sünde und Un- wissenheit u. s. w., ORIG. (in einem von HUET., Origeniana II 14 mit- geteilten Fragment) hat entsprechend dem Auge (wohl = voös) auch den Leib gedeutet; er wagt die These: in 22° tponoloyınas td o@pa ini Ts boys Aaußaverar — so dass Mt Leib sagte und Seele meinte! —, OP. IMPERF. hat in söt.« 22* die corporalis natura, die Leiblichkeit ge- sehen. Dergleichen dürfte abgethan heissen: in 6 2° ist jedes Wort im eigentlichen Sinn gemeint, so gewiss wie in 21. Und auch 22” springt Mt nicht etwa aus der eigentlichen Rede in die bildliche über, wenigstens nicht mit Bewusstsein. Er hebt mit einem allgemeinen Satz über den Wert, den das Auge als Lichtspender für den menschlichen Leib hat, an, folgert daraus 22” 23°, dass demgemäss die Qualität des Auges für die des ganzen Leibes entscheidend sein muss: hier wie dort hell oder dunkel, und prägt zum Schluss 23? nochmals feierlich ein, welch eine entsetzliche Situation sich im zweiten Fall ergebe. Logisch unangreif- bar wäre dieser Gedankengang ja nur, wenn Auge und Leib am Ende wie am Anfang im physischen Sinn genommen würden; aber der Sprach- gebrauch, wonach öp%. movnpös ohne Weiteres einen sittlichen Zu- stand bezeichnete, der die Augen in Wahrheit nicht zu berühren braucht, wenn er auch ursprünglich an dem Blick des Auges wahr-
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genommen wurde, verschob die Rede unvermerkt vom physischen Ge- biet auf das ethische, und so sind mit pwretvöy und oxotervöy bei o@p& auch schon ethische Qualitäten, nicht physische gemeint, mit oöp«, wobei nicht zwecklos das öXov steht, das Gesamtindividuum, der ganze Mensch, der je nachdem ein Kind des Lichts oder der Finsternis sein wird, Gotte zugehörig oder dem Teufel. Der letzte Fall — vgl. Joh 1110: td p&g oön Eotıv Ev abrd — setzt das Gegenstück zu dem schön ausgemalten Zustand ». Und wie 2ı die Frage anregen möchte: Soll nun Dein Herz auf dieser armen Erde sein? so 23° die Frage: Willst Du etwa in der heillosen Finsternis stecken, wie sie das böse Auge, die Geldgier unfehlbar schafft?
Aehnlich scheint sich A. MEYER (Jesu Mutterspr. S. 77 f.) die Sache zu denken; er weist auch treffend auf die volkstümliche Wirk- samkeit solcher Beweisführungen hin; aber er redet dann doch wieder von einem kranken Auge, dem nur im Wortspiel das böse gleichgesetzt würde, und formuliert das Thema des Spruches: „Neid macht den ganzen Menschen unglücklich“, während Licht und Finsternis hier so wenig wie etwa bei Joh Glück und Unglück bedeuten — macht Neid- losigkeit meines Herzens etwa meinen siechen Leib glücklich? —, und auch „Neid“ eine einseitige Interpretation des „bösen Auges“ ist, vgl. z. B. die Talmudstellen bei NoRK, Rabbin. Quellen 1839, S. 47.
Religiös resp. dogmatisch verwertbar ist das Wort, so aufgefasst, freilich nicht. Wenn td pü@g td Ev oot einfach das Auge ist, das in Dir leuchten sollte, statt als „böses“ eitel Dunkelheit zu schaffen, fallen die Debatten weg, ob die biblische Theologie als inneres Licht den voös anzusehen gestatte oder die xapötz verlange, ob jeder Mensch solches Licht von Natur besitzt oder es besonderer göttlicher Offenbarungs- gnade verdankt; und Fragen, ob es denn blos zwei Klassen von Augen, lautere und böse, nicht auch Mischformen gebe, oder — so voll Wärme VAN K. — ob denn die 23? beschriebene Finsternis unheilbar sei, dürfen gar nicht gestellt werden, weil derartige Reflexionen auf absoluter Verkennung des Charakters der Volksrede beruhen. Es ist eine sitt- liche Wahrheit, die der Spruch vom Auge bei Mt einprägt, in den Zu- sammenhang vortrefflich passend, die ernste Warnung vor einem Auge, das sich an irdischen Gütern nicht satt sehen kann, kurz, vor dem Mammonsdienst.
Eine andre Frage ist, ob Jesus den Spruch auch so gemeint hat wie es Mt will. Etwas spezifisch „Christliches“ enthält das Wort hier überhaupt nicht; es könnte ebensogut bei Sir wie in Mt stehen. Das ist nun hoffentlich nicht mehr ein Grund, seine Echtheit zu bezweifeln. Nur den Verdacht, dass Mt es einigermassen umgestaltet hat, werden
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wir nicht los. So schön das unregelmässig an den Anfang des Spruches gestellte Prädikat 6 Abxvos mit dem Schluss td oxöros nöcov harmoniert, es bleibt die Inkongruenz 22? 23° zwischen den Eigenschaften des Leibes: hell oder dunkel und denen des Auges: lauter oder böse; ob nicht ur- sprünglich ein helles oder dunkles Auge als über Helligkeit oder Dunkelheit des ganzen Körpers entscheidend genannt war, natür- lich um daran den massgebenden Einfluss eines reinen oder bösen Herzens auf den ganzen Menschen, vgl. Mt 15 ısff., zu illustrieren, und erst Mt die Beschränkung auf Selbstlosigkeit und Habgier durch Uebertragung der Prädikate aus der Anwendung in den ersten Teil, von dem „Herzen“ auf das Auge vollzogen hat?
Mt könnte der Thäter nicht gewesen sein, wenn von dem Lec-Text 1134-36 auch nur das, was allen Ausgaben gemeinsam ist, über jeden Zweifel erhaben wäre; denn das lautere und das böse Auge stehen da an gleicher Stelle wie bei Mt. Und der ganz andersartige Zu- sammenhang, in dem Lc den Spruch vorträgt, nämlich hinter der scharfen Ablehnung der Zeichenforderung und dem Gleichnis vom
Licht auf dem Leuchter, lässt die Erklärung kaum zu, dass Le das
Wort, mit dem er sich so abguält, aus Mt, wo es recht geschickt angebracht wird, abgeschrieben hätte. Sonach müsste das Wort vom Auge in der Quelle von Mt und Le schon nahezu so wie jetzt Mt 6 22f. gelautet haben; nach B. Weiss hat uns Le sogar den Kontext dieser Quelle bewahrt. Es gehöre hinter die Rede 29—32 ; nachdem ss erklärt hat, dass Gottes Offenbarung in Christo ihr Licht hell genug ausstrahle, um Zeichen überflüssig zu machen, füge das neue Gleichnis sı-36 den Gedanken an, dass, wenn die Ungläubigen von dieser Offen- barung nichts sehen, ihr geistiges Auge eben nicht ist, wie es sein soll, und darum kein Licht vermittle. Wie ein Leib mit blinden Augen im Dunklen tappt, so kann dem Menschen, dessen inneres Auge von jener hellleuchtenden Offenbarung nichts aufnimmt, überhaupt keine Erleuchtung zuteil werden. Mir scheint diese Konstruktion recht unglücklich, nicht blos weil ss dabei ganz unnatürlich gedeutet werden muss, sondern vor allem, weil ss—ss nach nichts weniger klingen als nach der abschliessenden Erklärung für den Unglauben der Zeichenforderer. Die zahlreichen oov, oor und oe in sıff. hinter all den dritten Personen in 2933 zeigen die Verschiedenheit des Cha- rakters; dringliche Paränese enthalten sie, nicht verwerfende Straf- predigt; für 36 giebt auch GoDET, der den Tadel von »9»—55 reichen lässt, zu, er enthalte einen ermunternden Zuspruch an die Jünger, — allerdings kann nur seine naive Willkür an solchen durch keine Silbe angedeuteten Wechsel der Adresse mitten in einem Spruche glauben.
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Nein, wenn wir überhaupt auf Vermutungen über die für. die Zusammenstellung so disparater Stoffe, wie die von Le 1lı-36 es sind, massgebenden Gesichtspunkte uns einlassen, so haben wir keinen Grund, die Zeichenforderung so beherrschend herauszuheben; wie an den Abschnitt über die Beelzebulfrage 14-26 das grossartige Wort 27 f. angehängt worden ist, wonach nicht fleischliche Zugehörigkeit zu ‚Jesu, sondern das Hören und Bewahren des Wortes Gottes selig macht, so sind ss —3s an den Abschnitt 29-32 angehängt, ungefähr mit der gleichen Tendenz, als Mahnung, Licht um sich zu verbreiten und das eigne sorgsam zu bewahren und zu vermehren; den fundamen- talen Gegensatz zwischen Gott und Satan, zwischen Gottes Wort und den sichtbaren Grössen dieser Welt, zwischen Licht und Finster- nis will 11 34-36 einprägen. Von einem Vertrauen auf ursprüngliche oder doch von Le bereits in der Quelle vorgefundene Zusammen- gehörigkeit von 34 ff. mit ss und wieder mit #32 kann keine Rede sein.
Wichtiger wäre auch, wenn wir das Vertrauen hegen dürften, den echten Lc-Text von 32-36 noch zu besitzen. Das Gegenteil ist der Fall, und damit ist den Folgerungen über den Wortlaut der „gemeinsamen“ Quelle von Mt und Le der Boden entzogen. Für sı scheint zwar die Ueberlieferung einmütig, wenigstens so gut wie anderswo; \sie scheint auch lucanische Besonderheiten zu gewährleisten. Statt des &&v — &&vy Mt22» 23* lesen wir hier ötav — en&y (nur BLAss mit D dtav — örav), vgl. 11 >1f.; den Nachsatz leitet Le beide Male durch xal ein, lässt aber das zweite öXov fort (wie das zweite 6 öp$aAnös sov) und begnügt sich statt der beiden Zot«t des Mt mit &oriv und nichts. Das 7 im - ersten Bedingungssatz steht bei ihm am Schluss, bei Mt gleich hinter &&y; schon in 31° fügen gewichtige Zeugen ein oov hinter tod sulLaTog, andere eins hinter 6 öpd. ein, und statt des ersten öXov sa” setzen D und Brass rnäv. Ganz fest steht von all diesen Varianten doch nur das ötav — £ndy, aber so wie z. B. Mt 1625 einige Zeugen dtav neben &£v und Le 11 22 &&v neben &rdv vertreten, könnte selbst diese „Abweichung“ des Lc aus einer nur zufällig heut verschollenen Gestalt von Mt 622 23° übernommen worden sein. Wirklich charakteristisch entfernt sich aber Le 35 von Mt 23”: oxöreı odv ui] TO ps rd &v ool ondros Eotiv, „siehe also zu, ob nicht das Licht in Dir Finsternis ist“. Das ist besorgter, subjektiver gesprochen als das Wort des Mt; oxöreı — pa oder BA£re; ji fragend = num wegen des Indikativs (wie Epict. IV 5 ıs öpx it) Nepwveavov Eyeı Xapanınpa). Das immerhin unerwartete &orttv dürfte ein Nachklang aus einer Vorlage sein, wo wie in Mt 623? der In- dikativ notwendig war el... oxötog &oriv; wie B. Weiss halte ich es für leichter, die Form Les aus Mt2s entstanden zu denken als umgekehrt.
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Allein statt dieses Verses »; lesen nun wieder D und die alten Lateiner, auch Augustin hier genau denselben Text wie Mt 23°, Syrew bringt beide Texte, Mt 23? hinter Le ss; in einigen Minuskeln fehlen beide, sodass GRIESBACH und W.-H. geneigt waren, 35 für interpoliert zu halten. Die Frage wird dadurch vollends kompliziert, dass alle Ver- treter des Mt-Textes in Le ss den Abschnitt hier schliessen, während bei der grossen Mehrheit der Zeugen noch ein Satz ss folgt: „Wenn nun Dein ganzer Leib hell ist, ohne einen dunklen Bestandteil, wird er ganz hell sein, wie wenn die Lampe mit dem Strahl Dich beleuchtet.“ Also: wenn Du hell bist, so bist Du hell?! Die Tautologie will man besei- tigen, indem man im Vordersatz öXov (im Gegensatz zu Tı n£pag oxoter- yöy), im Nachsatz pwrervöv betont: wenn Dein Leib ganz hell ist, wird er auch so hell sein, wie wenn... (BENG.: perfectio partium tendit ad perfectionem graduum. Aber natürlich kann weder dieser Gedanke heissen noch sein Ausdruck, zumal der Helligkeitsgrad recht seltsam bestimmt wird: wie wenn die Lampe mit dem Strahl Dich beleuchtet! „Das Licht im Zimmer“ (STAGE), ein Lichtherd (GODET) — zugegeben, dass man von ihren Blitzen (&otpart)) reden kann! — bescheint so hell, dass das als Bild für einen Zustand himmlischer Verklärung, von Er- leuchtung und Umwandlung des ganzen Wesens geeignet ist? Da sollte man m. E. schon den Mut haben, den Abyxvos auf Jesus oder die Gottheit zu deuten, als Rückblick auf den allegorisch verstandenen ss, mit vielleicht bewusster Akkommodation des Ausdrucks an die Verklä- rungsgeschichte 9 29 (E£aotpantwv): so hell, wie es nur da möglich ist, wo jenes Licht auf dem Leuchter mit seinem vollen Lichtglanz Dich bestrahlt. Aber auch dann ist die Wiederholung des öXov so auffallend wie die Beschränkung der Verheissung auf den Leib; und die Verbin- dung von 3s mit 35 durch oöv, wo ein ö£ am Platze wäre, bleibt uner- träglich. Nach Ns. ist das zweite öXov adverbialer Art, „ganz und gar“, und Subjekt im Nachsatz nicht wieder der Leib, sondern das innere Licht von 3. Dem wäre doch die Annahme eines unbestimmten „es“ noch vorzuziehen, wie bei WZs.: „so wird das eine Helle sein so völlig“, oder mit Mau, öXov als Subjekt, so wird eben alles hell sein, — nur: kann man dem Le solche gespreizte und verkehrte Ausdrucks- weise zutrauen? Der Anstoss an oÖv wird bei Wzs. fein vermieden durch die Uebersetzung: „Ist dann Dein ganzer Leib hell“; aber hat ein ernstes oxöreı wY) gleichen Wert mit einem zutraulichen: Du wirst ja gewiss Acht geben? Wer sich überzeugen will, was man alles für möglich hält, um nur nicht an dem gedruckten Texte eines Evangelisten rütteln zu lassen, lese Ns@.’s Bericht zu Le 11 ss: der innere Seelen- zustand könne — nach diesem Wort Christi — am äusseren Gebahren
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eines Menschen erkannt werden, und „wo das innere Licht nicht Fin- sternis ist, wird es so hell sein, dass der Mensch im vollen Schein einer Lampe zu stehen scheint.“ Entzückende Aussicht! Mit diesem Text von ss ist schlechterdings ohne Kunststücke, wie auch dieInterpunktion v. Hormann’s — s° noch abhängig von oxöre: — eins ist, nichts an- zufangen. So sind hier die Konjekturen alt. MArn. dachte daran, oor« durch öpna zu ersetzen, jedenfalls eleganter, als wenn man 7d son in 6 öpdaApös (EICHTHAL) änderte. Dann bleibt bezüglich des Subjekts im Nachsatz, das wir über öppx hinweg aus 35 holen müssten, die Schwierigkeit; und so empfiehlt sich eher MICHELSEN’s Vorschlag (Studien 1881, 8. 161), der d söud& oov lediglich aus * in ”® herüber- schiebt und als Subjekt in * das p&g 35 annimmt. pi) &Xov te nE£pog axor. würde dem &rAoög 3a entsprechen; aber nun wird ss blos eine gezierte Wiederholung von sa”, die unmöglich mit ss anders als 32° mit 34”, näm- lich durch 2 zu verbinden wäre. Sollten Streichungen genügen, so würde nicht das erste öXov (BoRn.) das Störendste sein; ich würde da Ywreıvov ölov in > alsirrtümlich aus * eingedrungen beseitigen, Zora: wie 17 28 nehmen und örav bis oe als poetische Umschreibung fassen für den Vollendungszustand, wo das jenem Schächer verheissene wer’ &uod &o in Erfüllung gegangen ist. Aber von Lekönnte das Wortnichtstammen; es war klug, wenn selbst VAN K. hier an eine Glosse glaubte. BALJ. behandelt ss denn auch in seiner Ausgabe als Interpolation; BLAss findet den Vers male corruptus obscurissimusque. J. WEISS, der un- abhängig von MICHELSEN auf dessen Konjektur gekommen ist, sucht die Interpolation anderswo. Er vermutet hier den Gedanken: „das innere Licht, nämlich der Geist Gottes, ersetzt, falls es hell brennt, dem Christen die Predigt Jesu, welche die Juden direkt hören konnten.“ Der Abyxvog ss und 33 soll im Gegensatz zu dem ps &v vol die Predigt Jesu bedeuten. Weil nun der Abxvog sa? solche Deutung nicht gestattet, betrachtet WEISS dies Stück als Einschub aus Mt und will 3; unmittel- bar als Anwendung an ss schliessen. So wie es widersinnig ist, das Licht zu verbergen statt es leuchten zu lassen, so komme es bei den späteren Christen, die den Abxvog selber nicht mehr haben, darauf an, das innere Licht, Gottes Geist, lebendig und hell zu erhalten, das werde dann dieselben Dienste thun. Mit etwas stärkeren Eingriffen möchte er den Spruch bei Lc so herstellen: ö Abxvog tod ouparög &otıy 6 &pdar- os oov. Ötav 6 Spt. aou SAog pwreivög, WI) EXWv Ti Epog oxoteıvöv, Eoraı Pwreivav to oWnd aov öAov wg örav' etc. So wird aber der zwischen 33 und 36 störend empfundene Satz sı* ja doch beibehalten; niemand kann nach dem Wegfall von 35 erraten, dass „Dein Auge“ den Geist Gottes bedeuten soll; der Gedanke, dass uns Christen das innere Licht gerade
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so viel wert ist wie die Predigt Jesu, würde dem Paulus und Johannes unerschwinglich sein, wieviel mehr dem Le! Und darf man den Vers ss mit seiner von Mt 2° bedeutsam abweichenden Fassung auch als Inter- polation aus Mt ignorieren ?
Ein Wahrheitsmoment dürfte trotzdem die Hypothese von J.WEIss enthalten. 35 fehlt nicht blos ganz in einer Gruppe von Zeugen, bei andern finden wir ihn in veränderter Gestalt. Syr* (MERx 8. 139): „Auch Dein Leib daher, wenn in ihm keine Leuchte ist, die ihn erleuchtet, ist Finsternis, ebenso, sobald Deine Leuchte hell ist, erleuchtet sie Dich.“ Wesentlich den gleichen Text, der sonach griechischen Ursprungs ist, bieten der Italakodex q (6. Jhdt.) und der Mischkodex f (6. Jhdt.), letzterer allerdings blos — vgl. Syrew bei s; — hinter dem Vulgatatexte von ss. Was Syr®® und f für sich allein haben, sieht sehr nach Erleichterungskorrektur aus, besonders auch das enim in f statt ergo. Nehmen wir q als zuverlässigsten Vertreter dieser Gruppe, so ergeben sich zwei Rezensionen von 3s, die ich als x (t. rec.) und > (q, f, Syr“®) unterscheide:
N El 00V TO oWpd ooD ÖAcy Ywretvöv, iM) EXov Tı EpOG aNoTetvöv,
Eotaı Ywreivov ÖAov, 2 el o0v TO oWUE 00U AUXVYOoV PWTeLvbv MN) EXOV, — — GXOTELVöV (Estiv?), — —
x @s ötav 6 Abxvos 77) dorpant; Ywrily os.
= ?, ötav 6 Abxvog Korpanıın, pwriler oe.
Das quanto magis der Lateiner könnte wie das „ebenso“ des Syrers auf ein &g zurückgehen; glatt kann der Doppelsatz dann nicht heissen, auch &xov im Vordersatz statt yet ist ja verdächtig. Aber gegenüber x giebt > einen so verständigen Sinn, dass ich nicht anstehe, diesen Text vor x zu bevorzugen; lautet er nicht zu glücklich für eine uralte Konjektur? Ich möchte die peinliche Untersuchung mit folgenden Sätzen kurz abschliessen. Das relativ sicherste Stück aus Le 11 3. —3s ist ss in der Form oxöreı etc. Keinenfalls hat Le hinter diesem, einen trefflichen Schluss bildenden Satze noch etwas dem Verse ss Aehnliches angeschoben. ss ist nicht geschaffen worden, um hinter s5 zu treten, das oöy verbietet diese Annahme. Erst als ss irrtümlich hinter 35 ge- raten war, hat man die Form > zu x zurechtgestutzt, um eine Art von Gegenstück zu ss zu gewinnen: dabei mögen Lesefehler mitgewirkt haben!. ss 2 ist ursprünglich ein Paralleltext zu s3.°° und gehört zwi- schen sa= und s. Dann stammt er entweder aus einem verlornen
ı Wer die Form X für die ursprüngliche hält, wird den Vers doch auch als Glosse anerkennen müssen, dann wohl als Randbemerkung eines apokalyptisch gestimmten Lesers zu 34” «al öAov rd o@pd con Pwreivöv Eotıv.
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Evangelium und ist an den Rand des Le neben 34 gesetzt worden (wie bei Andern Mt 623” neben ss) und früh in den Text eingedrungen, allerdings an der unglücklichsten Stelle, wo man ihn nur durch Um- formung erträglich machen konnte. In Syr°“ ist ja auch Mt 623” hinter Lc ss in den Text geraten. Oder ss > ist der ursprüngliche Le- Text von 32”°; in einem der ältesten Exemplare von Le würde die Stelle arg defekt gewesen sein — der Zustand von aaf. bestätigt das —; leidlich gut erhalten war ausser den Anfangsworten (?) nur die letzte Zeile, der Vers ss. Da über die Verwandtschaft mit Mt 622f. kein Zweifel möglich war, half sich eine Klasse — D und Trabanten — definitiv, indem sie den ganzen Spruch aus ihrem Mt-Exemplar ein- trugen, unbekümmert um lesbare Reste von Le. Das Urexemplar der andern Gruppe war doch wieder in den, wohl nur ungefähr vollkommenen, Besitz des Lc-Textes gelangt, man schrieb ihn neben den aus Mt erborgten; und (von unvermeidlichen Mischformen ab- gesehen) mit der Zeit verschwand Mt für ss, Mt blieb in 3a, der echte Le von sa?”® aber wurde ans Ende geschoben. In diesem Falle wäre Le zu rekonstruieren: 34“ (wohl von Hause aus gleich Mt 6 22°) s;2 35. Gleichviel aber, ob das rätselhafte Stück s= dem Le oder einem Unbekannten gehört, es zeigt uns eine Fortsetzung des Satzes „das Licht des Leibes ist das Auge“, in welcher nicht &mdoös und rovnpös, sondern „nicht hell“ und „leuchtend“ die Prädikate sind, die diesem Lichte beigelegt werden. Mit dem Licht braucht in ss*® wie ’ nur das sa* genannte „Licht des Leibes“ gemeint zu sein, und das wäre ein gutes Gleichnis: Wie das Auge, das Licht des Leibes, den Leib dunkel macht, wenn er es nicht leuchtend hat, ihn aber erhellt, sobald es strahlt, so sieh Du nach, ob „das Licht in Dir“ — falls diese Wendung nicht aus Mt her stehen blieb —, das Licht Deiner Seele, auch nicht Dunkelheit ist, weil ohne dessen Strahlen Du ganz und gar der Finsternis verfallen bist. Die Spitze des Wortes war wohl gegen Leute gerichtet, die wie 810 mit sehenden Augen nicht sehen, oder es war eine Mahnung, treulich für das zu sorgen, was für das geistige Leben so unentbehrlich ist wie das Auge für das körperliche. Hırzm. hat ganz Recht, unsern Spruch nahe an das Salz- gleichnisheranzurücken: mag er bei andrer Gelegenheit gesprochen wor- den sein, er hatte denselben Sinn, und Mt hat diesen Sinn wahrschein- lich durch die Beziehung auf einen einzelnen Fehler stark verengert.
135. Vom Doppeldienst. Mt 624 Le 16 ı2.
Mt schliesst unmittelbar an das Bildwort vom Licht des Leibes den parabolischen Spruch: „Niemand kann zweier Herren Diener sein;
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denn entweder wird er den einen hassen und den andern lieben, oder er wird einem zustreben und den andern geringachten. Ihr könnt nicht Gottes und des Mammons Diener sein.“ Wörtlich das Gleiche bietet Le 1613, nur fügt er zu oööeis hinzu: olx&wyg. Spuren eines andern Textes hat nur RESCH zu Le 1613 durch ergötzliche Missverständnisse entdeckt. Worauf dieser Spruch hinaus will, ist bei Mt ebenso klar wie bei Le; auf den Satz: Man kann nicht zugleich Gott und dem Gelde ergeben sein. Das Ye@ SovuAeberv ist im A. T. ein gewöhnlicher Aus- druck für das normale Verhältnis des frommen Israeliten zu Gott, doö- Aog Yeod ein hoher Ehrentitel, den das Volk im ganzen wie jedes Glied desselben verdienen sollte; das N. T. hat diesen Sprachgebrauch nicht aufgegeben I Thess 15 (vgl. Rm 725 Act 161 I Pt 21 Tit 1ı Apc 75). Doch nicht das SovAederv als solches berechtigt zum Stolz; die Sovista wird immer nur als ein unwürdiger Zustand erwähnt, und wie Paulus die SoöAoı t7g Auapriag Bm 617 20 oder d. avdpurwv bejammert, so be- zeichnet er den heidnischen Götzendienst als ein douAebeıy Toig pboeı a] oöorv Yeois Gal As und die Haltung der Nichterlösten als ein SouXsberv 77) @poaprig; von der Gesetzesknechtschaft steht SovAederv sogar absolute Gal425. In unserm Spruch wird ein öovAeberv napwv& ins Auge gefasst; papwv&s ist ein aus dem Syrischen übernommenes Wort für Gewinn, Reichtum (vgl. A. MEYEr, Jesu Mutterspr. S. 51), hier personifiziert als eine Art Götze zu denken, wie die Sünde in Rm 6. Mammonsknechte sind, wie Le 161 zeigt, die Habgierigen oder nach Mt 623 die Leute mit bösem Auge, und Jesus konstatiert, dass solche öouAel« die Gottes- knechtschaft schlechthin ausschliesst; das od öbvaode ist nicht abzu- schwächen zu einem Nichtdürfen, sondern so voll wie das oD öbvarat Mt 5u Mc 7ıs 93 zu nehmen. Die Unmöglichkeit liegt darin, dass dazu ein Zusammengehen Gottes mit dem Mammon gehörte, während diese in Wirklichkeit einander so schroff entgegengesetzt sind wie öt- xarocbvn und &vopia, pas und oxötos, Xprorög und Beiiap II Cor 61. Gewiss zwar hat Jesus mit papwväg nicht einen neuen Teufelsnamen bieten wollen, oder gar, wie die Marcioniten sich einbildeten, den Demiurgen dem guten Gott gegenübergestellt: er hatte beobachtet, dass in vieler Menschen Herzen das irdische Gut eine mehr als gött- liche Verehrung genoss, und noch unbesorgt um Ausbeutung seines Wortes durch dualistische Spekulation hat er den Faden zwischen Gott und weltlichem Besitz radikal zerschnitten und seinen Jüngern nichts übrig gelassen als die Wahl zwischen Gott und Reichtum: da ist nichts möglich als ein Entweder-Oder.
Natürlich hat man seit Alters an diesem schroffen Wort gedeutelt: bereits HIER., ÜYRILL und OP. IMPERF. machen scharfsichtig darauf
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aufmerksam, dass Christus nicht das Haben von Reichtum, sondern das dem Reichtum Dienen tadle; statt sich vom Reichtum beherrschen zu lassen, solle man ihn beherrschen, in gottgefälliger Weise an Be- dürftige davon austeilen u. dgl. Also traut man Jesus den Satz zu: Ihr könnt zwar Gott und den Mammon haben, nur nicht ihnen Beiden dienen? Oder hilft uns die Fiktion, Mammon sei nicht der Reichtum überhaupt, sondern der ungerecht erworbene? Die bei Le vorher- gehenden Verse (— 12) verbieten die Ausflucht; der napwväg rs Körniag a (= 6 dörxog ap. 1) ist allerdings ıs, trotzdem das Prädikat @ötxiag fehlt, auch gemeint; aber er hat diesen Titel „ungerecht“ als einen zu seinem Wesen gehörigen; es giebt eben keinen andern alsungerechten Mammon. Er heisst ungerecht, weil er die Hauptpotenz dieser „Welt der Un- gerechtigkeit“ ist und mit dieser Welt auch einst; vergeht, weil er von der Sünde unabtrennbar ist, einen absoluten Gegensatz bildet zum aAndevöv ıı. Nicht minder deutlich zeigt die Umgebung, in die Mt das Wortvom Mammonsdienst stellt, dass er bei Mammon an den irdischen Besitz überhaupt denkt; 25 ff. verherrlichen die Weltordnung, nach der die Sorge um Nahrung und Kleidung — doch wahrlich nicht um betrüge- rische Vermehrung ererbten Reichtums! — eine Thorheit ist, 19 aber untersagt das Aufsammeln von Schätzen auf der Erde überhaupt, nicht blos von Schätzen, die Andern gebühren, und er untersagt es, weil diese Schätze vergänglich, also eine Täuschung sind, während das Wahr- haftige nur im Himmel sich findet. Der Spruch vom Kameel und Nadelöhr Mt 1924, den man zur Widerlegung unsrer radikalen Auf- fassung von Jesu Stellung zum Reichtum verwerten wollte, bestätigt sie nur: ein Reicher kann blos durch ein Gotteswunder zum Heil ge- langen.
Ein Wort von solcher kurzen Klarheit ist sicher nicht durch Irr- tum auf Jesu Rechnung gekommen, und die vorausgehenden paraboli- schen Sätze lassen sich von dem Schluss nicht abtrennen. In den Streit über den ursprünglichen Platz desselben wollen wir nieht eingreifen. Dass es nicht sowohl bei Lc wie bei Mt „echt“ untergebracht worden sein kann, hat schon CALVIN eingesehen; van K. glaubt wieder an öftere Verwendung dieses Gedankens in Jesu Reden: als ob nicht die Uebereinstimmung zwischen Le und Mt bis in die Minutien des Wort- lauts hinein erwiese, dass beiden ein und dieselbe griechische Form für den Spruch vorlag. Die neuerliche Vorliebe für den Platz bei Le ist mir kaum begreiilich. Der Gedankenfortschritt, den B. WEIss von Le 161012 zu ı3 konstruiert, ist recht künstlich; noch viel unwahr- scheinlicher verbindet van K. ıff. und ı3: der Mann, der sich so ruch- los an seines Herrn Schätzen vergriffen hat, macht schliesslich davon
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noch einen verständigen Gebrauch, aber Haushalter kann er doch nicht bleiben; denn das geht nicht an, zugleich seinem Herrn dienen und sich verkaufen an dessen Schätze: der Mann, der so frei und ungebunden lebte, war gerade in der scheinbaren Freiheit der schlimmste Sklave gewesen — Sklave des Mammons. Ich dächte, man sähe sofort, dass Le hinter 161-3 noch verschiedene Sprüche, die auf das Thema „Reich- tum und Seligkeit“ Bezug haben, zusammenschiebt; ı3 war allerdings darunter der gewichtigste; die Mammonssprüche, die ihm bekannt waren, hat Lc an dieser Stelle aufgesammelt. Dass es einer Vorbe- reitung auf die Bezeichnung des irdischen Besitzes als Mammon be- durft hätte, ist doch ein wunderlicher Gedanke — ausser wenn man meint, dass Jesus das Wort Mammon erst erfunden hätte.
|Trefflich passt dagegen bei Mt>ı nicht blos hinter 19—2ı, sondern auch hinter den Spruch vom Auge; er zieht gleichsam die Konsequenz aus beiden. | Wie man sein Herz nicht zugleich bei den Schätzen im Himmel und bei denen auf der Erde haben kann, da Jeder nur ein Herz hat, und wie man nicht zugleich ein lauteres und ein böses Auge haben kann, so kann man — um das Entweder-Oder zum schärfsten Ausdruck zu bringen — nicht zugleich Gott, dem Licht, und dem Mammon, der Finsternis dienen. |Ein guter Gedankenfortschritt ist indes bei einem Schriftsteller wie Mt noch kein Beweis, dass er alles aus einer Quelle erster Hand ohne Eingriffe abgeschrieben haben müsste; wie 22f. wahrscheinlich von ihm erst für diesen Platz zurecht- gemacht worden, kann auch 24, lose überliefert, von ihm hiehergerückt worden sein.[ Hrrzu. möchte Mt 624 in der „Quelle“ als Fortsetzung von Le 1253f. (Parallele zu Mt 61921) placieren. Aber 35 eignet sich dort auch gut als Fortsetzung, und die Rede Le 1222f. ist ebenfalls aus verschiedenen Stücken komponiert. Eines sicheren Zusammen- hangs bedarf aber glücklicherweise unser Spruch, um verstanden zu werden, nicht.
Durch das einfachste Gleichnis hat Jesus im voraus die Richtig- keit seiner These über Gottes- und Mammonsdienst demonstriert. Wie niemand bei zwei Herren Sklave sein kann, so könnt auch Ihr nicht Dienste bei Gott und Mammon zugleich leisten. Das oööeis konnte freilich so gut wie ein Gleichnis (vgl. Mc 221 22 Le 539 8ıs) auch einen allgemeinen Satz einleiten, der dann hier auf einen speziellen Fall an- gewendet würde (so Le 424 962 122 1815). Und OALVIN, MALD. u. A. haben das „Niemand kann zween Herren dienen“ für ein vulgare pro- verbium angesehen, das Jesus geschickt für seine Zwecke benutzt hätte, doch ohne einen Beleg: soll etwa der volkstümliche Klang solch eines Satzes beweisen, dass Jesus ihn schon vorgefunden hat? Aller-
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dings kein oötwg xal resp. obö& ünelg leitet den Schlusssatz ein, wodurch der Uebergang auf ein andres Gebiet gesichert wäre; das öbvaotaı SovXsbery verneinen * und @ mit den gleichen Worten; Yeö xa! napwv& scheint eben nur ein besonderer Fall von övol xuplos zu sein. Den leisen Uebergang vom comparandum zum comparatum kennen wir aber aus Mt 1lıs ff. 1024 f., die Verwendung von Begriffen aus der Bild- hälfte in der eigentlichen aus Bıs (Aanbarw, To p@s 5u@v); hier war Sou- %ebery in beiden Fällen kaum entbehrlich. Bei Le liegt jedenfalls ein Gleichnis vor; odöelg oln&rng ist nicht der Oberbegriff zu dem „Ihr“ ın öbvasdre, sondern etwas Andres, womit die Jünger verglichen werden. Mag nun nach B. Weiss erst Le olx&wng eingefügt haben — für das Gegenteil spricht genau eben so viel —, so hat er die Absicht des Spruches richtig verstanden: an Sklaven dachte Jesus, als er sein oü- öeig aussprach. Der olx&rng ist der Haussklave — der moderne NSs6. übersetzt: Hausdiener — Act 107 Rm 14: I Pt 21ıs, noch deutlicher in LXX, z.B. Sir 1025 im Gegensatz zu &XebYepo: oder Philo quod omn. prob. 1. 21; und des Sklaven Herr heisst xöprog wie Mt 1024 (s. S. 45 ff.) Rm 144, ösonörng Prov 227 I Pt 2ıs ist rein zufällige Variante: wie enge hängen für das Empfinden des Paulus die Begriffe desxUprog nat’eEoyxrjvmit dem des öoöXog und öovAeberv zusammen! CELSUS spottete über die Weis- heit, die es für unmöglich erklärt, dass jemand mehreren Herren diene, als ob ein Mensch dadurch Schaden leiden könnte, dass jemand noch An- dern ausser ihm Dienste leiste, und Orıe. c. Cels. VIL68— VIII 16 (be- sonders VIIL3 ff.) giebt sich grosse Mühe, den Satz Jesu zu rechtfertigen, in dem der Heide eine ot&oewg pwvYj fand, einen charakteristischen Aus- druck des Christengeistes, der die Kluft zwischen sich und der übrigen Menschheit nichttiefgenughaben könne. Alle Einwände erledigen sich aber, sobald man das öovXeberv strikte nimmt, also zu dem oööeig ein „Sklave“ hinzusetzt oder hinzudenkt; ein Sklave kann niemals mehr als einen Herrn haben, weil er als Sklave von dem Herrn ganz und gar mit Beschlag belegt ist, vgl. Le 177 ff. Alle Restriktionen, wie bei den Alten:zweieinander feindlichen Herren, sind nun so überflüssig wie die Berufung auf ein Sprichwort, das nicht allseitig zuzutreffen pflege : das odöetg öbvaraı bleibt unangreifbar; mögen Petrus und Paulus auch in derselben Strasse wohnen und innig befreundet sein: ich kann nur des einen Sklave sein, nimmermehr zugleich der des andern. Und gilt dies „Unmöglich“ von zwei befreundeten Herren, dann erst recht, wo solch ein Gegensatz besteht wie zwischen Gott und Mammon; das Gleichnis nach dem Schema nösw n&ANov ist fertig.
Doch dazwischen begründet noch ein Doppelsatz die erste Behaup- tung. Denn er, der Sklave, der etwa das Unmögliche versuchen sollte,
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wird den einen hassen — das Fut. der notwendigen Folge wie Le 6 » nach pijtı Sbvarat — und den andern lieben. BENG. nimmt das xa{ kon- sekutiv: dann muss er lieben, van K. dagegen: er hasst, weil er den andern lieb gewinnt, und nachher: treu anhänglich bleiben aber da- durch auch den andern verschmähen; allein xa{ ist hier so einfach verbindend wie Mt 241 eis napalanßaveraı nal eis dpleraı. Der zweite Fall ist: &vog avdekerar etc. Avreyesdar — wofür einige Abendländer und Syrer offenbar irrtümlich &vexeo$«ı lasen — wird von Lateinern durch defendere (wie bei HESYCH. durch &vrAaußaveotar), durch obedire (wie bei EUTHYM. durch ünaxoberv), durch adhaerere und adprehendere wiedergegeben; in LXX wie sonst im späteren Griechisch bedeutet es: sich an etwas halten, fest anhangen oder: nach etwas streben. Der gen. der Person dabei ist selten, doch s. Jer 82 Zeph 16 Jes 57 ıs, besonders Prov 4s (= "ar, parall. tnpYoe: oe). Wegen des Gegensatzes ratappovijoe. geringschätzen, ignorieren, unberücksichtigt lassen (wie Hbr 122 aloxbvns ratappovroas) möchte ich &vdE£. fassen: sich um ihn bemühen, und avzey. c. gen. in die Reihe der Verba des Begehrens stellen, vgl. Clem. Hom. II 24, Epict. 12720, Herm. Vis. Ils, wo p7) AYTEY. TOV Ayadwv T@y neAlövrwv von Vers. vulg. non expectare, von Palat. negligere (d. h. xatappoveiv) übersetzt wird. Ganz unmöglich ist: er wird Hülfe bringen, nämlich in einer Situation, wo die beiden Herren sich in Gefahr befinden, und der Sklave nur einem im Augen- blick beistehen kann; solche gesuchten Fälle eignen sich auch schlecht für ein Gleichnis. Interesse und Gleichgültigkeit, Hass und Liebe sind die Gegensätze, die nach unserm Spruch sich notwendig einstellen, wo das öouAederv övot versucht werden würde. Aber wie ver- teilen sie sich auf die zwei Herren des einen Sklaven? In 24’ steht dem zoy Eva gegenüber röv £tepov, in °dem Evög wiederum tod Et£pov. Gut grie- chisch wurden die 800 in ö n&v — 6 ö&, eventuell beidemale mit Zufügung von £tepos zerlegt; der Einfluss des Hebräischen hat in solchen Fällen bei LXX und im N. T. eis zur Vorherrschaft gebracht, 6 eis — 6 d& Etepos resp. xal 6 Erepog Le 7aı 17 34 1810 Act 236 I Cor 4s Zach 11 Susann ıs52ff. LXX, vgl. Dan 83 (LXX und ©) Olem. Hom. XV6. Daneben eis xal eis Mt 24af. Joh 2012 Gal 422 Lev 163 Sir 31 esf., und allerhand Mischformen, namentlich was den Gebrauch des Artikels betrifft, eis — 6 &tepos Le 23 s9f., vgl. Susann ı3 19 LXX neben &tepog — 6 Erepog ib. 10, eis — 6 eig Sir 42 24f. 36 15 I Thess 5 u, 6 eis — 6 Öebrepog Exod 115 Gen 4ıs, eig — 6 debrepog Gen 327f.; in eis schmelzen Kardinal- und Ordinalzahl so zusammen, dass z. B. Gen 1 ff. eis fortgeführt wird durch öebrepog, tpirog, teraprog, und I Esr 3 10—ı2 6 elc, 5 Exepog, 5 zplr. mit 6 np@rog, 6 debr., 6 plt. 316 4113 wechselt. Jülicher, Gleichnisreden Jesu. II. 2. Abdruck. 8
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Demnach ist es nur ein Zufall, wenn die t&xv« öbo Mt 212s als 6 np@ros und 6 &tepos geschieden werden, ebensogut könnte ö eisfür 6 np. stehen. Diese Erörterung wäre jetzt überflüssig, wenn nicht der Wechsel von 6 eic Mt 624? und eig® Missverständnisse erzeugt hätte. Man wird ihn zufällignennen müssen; wie Gal424 db0 dadrmar, nix „Ev würden wir den Artikel gerade in ® leichter missen, in © gesetzt wünschen, aber eig ist gegenüber einem 6 &tepos so zweifellos wieöeig „Nummer 1“, „der erste“. Wir dürfen nämlich nicht darauf verzichten, den &tepog ebenso wie den eis in ® und ° auf dieselbe Person zu beziehen. Wäre ö eig oder eis nur irgend einer von beiden Herren, gleichviel ob in ® dieser, in ° jener, dann schüfe die Disjunktion 7j und 7) zwischen ® und ° (vgl. Mt 12 Rm 616) den Unsinn: entweder verteilt er Hass und Liebe oder Inter- esse und Gleichgültigkeit unter die beiden xüpro.. Ebensowenig ge- stattet das Y — 7) den in? Gehassten und den in ° Verachteten zu iden- tifizieren: entweder hassen oder verachten. Nein, der Herr, der in » ge- liebt wird, ist in © der Verachtete, und der Herr, den der Sklave in * um- wirbt, ist in® Gegenstand seines Hasses. Ganz richtig sagt MALD.: non opponit personam personae, sed edium personae ejusdem amori, wobei dann &yanäv und dvreyeodat, andrerseits n.oeiv und Xatappovelv nur ver- schiedene Ausdrücke für dieselbe Sache sind, im Grunde für das öov- Asbery und das ti) Öoudsbery. Die geistreichen Reflexionen darüber, dass es zum Wesen des Sklaven gehöre zu lieben, wie zum Wesen des Herrn zu regieren, und dass sich zwar das imperium, aber niemals die Liebe (?) teilen lasse, die noch bei Nse. ihre verführerische Kraft üben, gehören nicht hieher; die Aensstlichkeit, die das „Hassen“ zu einem in geringerem Grade Lieben abmattete, wäre im Recht blos, wenn Avre- xcsYaı bedeuten könnte: in geringerem Grade verachten. Doch ist es nicht besser begründet, wenn PLumm. ° als Abschwächung von ®’— „oder wenigstens“ fasst; wir haben in ® und ® nur lebendig veran- schaulichende Ausdrücke für: Dienste leisten oder seinen Dienst ver- sagen; das Lieben wie das Verachten von seiten eines Sklaven kommt in Betracht lediglich, soweit es sich in Thaten äussert. Unangebracht ist weiterhin der Streit darüber, welcher von den beiden in mit Namen genannten Herren nun der erste und welcher der zweite in ?° sei. BENG. fand, dass der „Hass“ eines Menschenherzens ® zunächst gegen Gott sich richte, AUGUST. sah in dem Gehassten > gerade den Teufel, da wohl jeder von sich behaupten werde, dass er den Teufel hasse und Gott liebe: aber bei ®® wissen wir ja weder von Gott noch Teufel noch Mammon etwas, sondern lediglich von zwei Herren, die gerade so gut beide milde wie rohe Menschen sein können. Immerhin mag, vielleicht erst bei der griechischen Aufzeichnung des Wortes, der Gedanke an
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das, was Gott von den Menschen erfahren möchte und was er wirklich erfährt, die Wahl der Worte mitbestimmt haben, denn in alttestament- lichen Aussprüchen wird jedes dieser vier Verba mehrfach von Israels religiösem Verhalten zu Gott gebraucht. Doch bleibt das ungewiss, und es ist reine Willkür, aus dem 7 — %) mit Bene. die Folgerung zu ziehen — so sehr sie auch an sich der Stimmung Jesu entsprechen wird —, dass das Herz leer nicht bleiben könne, dass ein Zustand, wo es weder Gott noch der Kreatur dient, undenkbar sei: nicht davon ° redet Jesus, ob niemand ohne einen Herrn sein kann, sondern dass niemand zwei Herrn haben kann; folgt etwa daraus, dass ich nicht zweimal fallen kann, schon, dass ich einmal fallen muss?
So haben wir denn ein ganz klares und einfaches Gleichnis vor uns. Genau so abenteuerlich wie der Gedanke wäre, dass ein Sklave zwei Herren dienen sollte, ist der, dass ein Mensch Gotte und dem irdischen Gut zusammen sich verschreiben könnte. Weil die Lust zu solchen Versuchen so verbreitet ist, spricht Jesus die Wahrheit mög- lichst schroff aus, und sicher sollte der Inhalt des Disjunktivsatzes ? « von den Gewissen der Hörer auch angewendet werden auf ihr Ver- halten zu Gott und Mammon: nicht mit einem Mehr oder Minder, nicht mit einem Eins thun und das Andre nicht lassen geht es hier ab; die Liebe zu Gott muss Hass gegen das Ungöttliche hervorrufen, vgl. Le 14 2sff. und umgekehrt IJoh 212.
Der Protest gegen die Schaukelpolitik in sittlichen Grundfragen ist auch in der griechischen Philosophie erhoben worden, vgl. Epict. Enchir. 13 und Dissert. IV 2 besonders 2 oBöeis Enauporspilwv Sbvaraı rporöbar AN’... el npdg Tobrw Hövw Veieıg elvar... Kpes Anavıa TEAAT, 10 od öbvaoaı nal Oepottnv Droxpivaodeı nal ’Ayaneıvova. So wuchtig wie in unserm Gleichnisspruch und so grossartig zugleich das Ineinander des religiösen und des sittlichen Ideals durch den Gegensatz von Gott und Mammon bekennend, konnte nur der Mann ihn erheben, der in seinem Gottesdienst so hoch gestiegen war, dass er alles, was mit Mammon zusammenhing, kaum noch als &X&yxtotov (Le 16 ı0ff.) erblickte; und die Einseitigkeit seiner Stellungnahme zu dem Wert desirdischen Guts erklärt sich aus dem Ekel, mit dem er gerade die Extrafrommen seiner Zeit (vgl. Mt23) dem Mammonismus huldigen sah; im Trachten nach Besitz fand er Eigen-, Genuss- und Habsucht vereinigt, und dies Trachten erschien ihm dem Trachten nach Gott 6 33 so direkt entgegen- gesetzt, wie haben wollen dem geben wollen.
S*
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14. Vom Baum und seinen Früchten. Mt 7 ı6-20 12 33-37 Le 6 43-46.
Höchst einfach, aber zum Teil durch die verwickelten Ueberliefe- rungsverhältnisse zu einer crux interpretum geworden, ist das Gleich- nis, das bei Mt im Epilog der Bergpredigt lautet: „(1s) An ihren Früch- ten werdet Ihr sie erkennen. Sammelt man etwa von den Dornen Trauben oder von den Disteln Feigen? (17) Ebenso bringt jeder gute Baum edle Früchte, und der faule Baum bringt schlechte Früchte. (18) Ein guter Baum kann nicht schlechte Früchte tragen, und ein fauler Baum nicht edle Früchte tragen. (1s) Jeder Baum, der nicht gute Frucht bringt, wird abgehauen und ins Feuer geworfen. (20) So werdet Ihr sie denn erkennen an ihren Früchten.“ Wie die Rückkehr des Schlusses 20 zum Anfang ı6° — ein folgerndes &pays auch 17 28 — be- weist, dienen die Sätze von ı6’—ı9 nur dem Zweck, diese Versicherung Enıyvwosode adto0g zu begründen. Angeredet sind die Jünger (im wei- teren Sinn), das Objekt ihres Erkennens bilden die in ıs genannten Pseudopropheten, die in Schafskleidern zu ihnen kommen, inwendig aber reissende Wölfe sind; Mt denkt dabei nach aıf. offenbar an üble Elemente in der Christenheit, Jesus aber ebenso sicher an gefährliche „Lehrer“, die er vor sich hatte, an Pharisäer und dgl., wie er ihr Wesen 23 beschreibt (vgl. besonders 23 a6f.: Eowrev yEnovarv E£ Aprayfis, EEwdev palvovraı Wpaiot). Vor diesen sollen sich Jesu Jünger hüten, und sie können es, weil es ein untrügliches Mittel giebt, trotz ihres schönen Scheins sie in ihrer Falschheit zu erkennen: an ihren Früch- ten. Ertyıvooxerv — im Futurum wird nur die mediale Form gebraucht — jemanden erkennen als das was er wirklich ist, vom blossen Sehen wohl unterschieden, vgl. Job 212 Jes 619; an etwas drö wie Sir 19 29 (Iıc 6 a4 dafür &x) eigentlich „von da aus“, auch &v könnte stehen wie Epict. IV 820 (Ev olg Enotovv, Enıyıyvwoxeoder); das Futurum ist das der Möglichkeit, halb imperativisch, denn eine Verheissung, dass diese Er- kenntnis immer eintreffen würde, konnte weder Jesus noch Mt geben. xoprot steht natürlich, wie schon im A. T. so oft, metaphorisch; aller- dings ist bei dem bildlichen Gebrauch der Sing. gewöhnlicher, z. B. Rm 11s 6aıf. 1528 Phil 1u, doch vgl. II Tim 2e und Lc 33 naprods Abloug ng meravolag neben Mt 33 xaprdv &ov z. u. Hier sind mit den „Früchten“ die Werke gemeint, wie schon Justin, Apol. I 1613 einfach &x tovy Epywy aöray dafür einsetzt; 2ı 6 nor@yv td YEANna, 23 ol Epyalöpevor Tv Avopiav, 2ı dnobeı xal roret erlauben keinen Zweifel; die „Lehre“ ist ausgeschlossen, weil man heuchlerische Lehrer doch nicht an dem erkennt, wassie erheucheln; und „die Wirkung der Predigt, sofern sie anleitet, den Weg zum Leben zu suchen oder die
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Hörer ruhig auf dem Wege des Verderbens hinziehen lässt“ (Nsc.) verlegt das Erkennungszeichen aus den Propheten in ihre Hörer: soll übrigens Jesus nach seiner sittlichen Einwirkung auf Pharisäer und Volk geschätzt werden? Das hiesse die Erfolge zum höchsten sitt- lichen Massstab machen. Und wenn der Pietismus immer gern Lehre und Leben in den „Früchten“ beisammen haben möchte, so bringt er esnur zu einer Richtschnur, die, wie NS. sagt, „allein geistlich Gerich- tete anzuwenden vermögen“, d. h. doch diejenigen, die solche Richt- schnur am wenigsten brauchen. Nein, die sittliche Unfruchtbarkeit wird als das Merkzeichen falscher Frömmigkeit (oder Lehre) hingestellt; was von den Pseudopropheten gilt, soll nicht minder von den wahren Propheten gelten; im Kampf der Religionen und Dogmen giebt es nach Mt 7 ı5ff. nur ein, aber auch ein sicheres Erkennungszeichen für die Wahrheit: dass sie es zu guten Werken bringt. B. Weiss salviert sein Cewissen durch die Anerkennung, dass der Erfahrung nach doch nicht jede Irrlehre eine schlechte Handlungsweise erzeuge und man nicht allemal an dieser den Irrlehrer erkennen könne, während auf den Pharisäismus der Satz zutrefte, dass er an seinen Früchten zu erkennen sei; seine Scheinfrömmigkeit war aus seiner buchstäblichen Gesetzes- auffassung erwachsen. Aber von dem, was moderne Kirchenregierungen „Irrlehre“ nennen, redet Mt so wenig wie jemals Jesus; nicht gegen Heterodoxe richtet sich das ernste zpogexete an’ adr@v. In Lehre und Bekenntnis mögen die Pseudopropheten höchst korrekt sein — in Schafskleidern —, sogar die spezifischen Leistungen der Frömmigkeit haben sie aufzuweisen, Prophetie, Teufelaustreibungen, Wunderthaten; die Werke, die ihnen fehlen, sind die, die das einfachste sittliche Be- wusstsein gut und gottwohlgefällig nennt Mt 2323, vgl. 913 xpfots, EXeog, rlorıs; sie wissen wohl, was Gott verlangt, aber sie thun das Gegenteil davon Mt 233; ihre Früchte sind die von reissenden Wölfen. Die ver- steht jeder zu würdigen, das genügt als Erkennungszeichen für jeden, der nicht getäuscht sein will.
Ein Gleichniswort ı6? bestätigt zunächst den allgemeinen Satz ®. Es hat die Form einer rhetorischen Frage; pi. = Me 421. ovAAEyeıv vom Einernten wie ovvayeıv 626; Dornen und Disteln wie Gen 31s zur Bezeichnung der ganz unbrauchbaren Gewächse, daneben ot«puAat und xx, die Früchte von Weinstock und Feigenbaum, als das Wertvollste, was man in Palästina von Bäumen pflückt; auch Epictet aber ILL 245 oı nennt söxov und otapuAY) nebeneinander. Kein Mensch — der Plural auAA&yovcı: = 51s — erwartet an jenen Wuchersträuchern solche Ernte zu machen. Ebenso bringt jeder Baum die Früchte, die seiner eigenen Beschaffenheit entsprechen. xapreods roreiv ist ein Hebraismus, besser
118 A. Die Gleichnisse.
griechisch das ıs° gebrauchte x. &veyxeiv; dain ıs Mt aber sicher wieder auf rorelv x. zurückgreift, wird er es wohl auch schon ıs®, wo TISCH. noch 2veyxeiv bevorzugt, gethan haben. Die Früchte werden in xaXot und rovnpot eingeteilt, die Bäume in dya%«& und oanpd; das erste bei Früchten etwa: brauchbar und unbrauchbar resp. essbar und zur Nah- rung nicht verwendbar. sanpög ist faul, verdorben; das scheint für Bäume wie für Früchte (Ez 179 6 xaprdg sartoeta:) unter Umständen der nächstliegende Ausdruck zu sein: aber verfaulte Bäume bringen überhaupt keine Früchte, nicht blos schlechte, das Wort ist also hier eine Variante für novnpös wie &yadög eine für xadös; vgl. Mt 13 ıs den Gegensatz von x«Ad& und oarpa bei den Fischen und Epict. III 2261 oanp& öbynara. Das td oarpdv öcvöpov, der schlechte Baum ı7?, ist natürlich ebenso allgemeingültig wie das n&v ö&vöpov ayadöv in®. Und was ır als Wirklichkeit beschreibt, das wird in ıs noch feierlich für allein möglich erklärt: ein guter Baum kann so wenig böse Früchte tragen wie ein schlechter Baum gute, das od öbvataı — oVdE —= 5ıaf. Nun könnte an ıs sich 20 anschliessen, und wir wären mit der Gedankenentwicklung des Mt zufrieden: absolut notwendig gehört zu jedem Baum gleichartige Frucht, z. B. Distelköpfe zur Distel, Trauben zum Weinstock; nach dem Wert der Früchte bemisst man den Wert des Baumes: sonach werdet auch Ihr die Heuchler-Propheten nach dem Wert ihrer Thaten beurteilen.
Aber zwischen ıs und 20 steht in allen Texten das drohende Wort über die Vernichtung, die jeden nicht gute Frucht bringenden Baum erwartet. Mit dem alten MARKLAND hat VAN MANEN diesen Satz, der wörtlich mit dem Täuferspruch 3 10 übereinstimmt und den Zusammen- hang unterbricht, als Glosse verworfen. MICHELSEN hat (Studien 1881, S. 156) die Echtheit von ıs verteidigt, weil schon Justin Apol. I 16 ıs ihn an dieser Stelle las und weil Mt auch sonst gern Aussprüche des Täufers Jesu in den Mund lege, vgl.3 12 mit 2333 13 30. Wir schlies- sen uns dem Verteidiger an: eingeschoben ist der Vers, wie ja schon der plötzliche Singular xaprröov x«1öv nahelest, aber Mt selber hat ihn . eingeschoben, wenn man von Einschub reden kann bei einem Abschnitt, den er, allerdings unter Benutzung von Quellen, doch frei komponiert hat. Ihm schien etwas zu fehlen, wenn er nur die Schlechtigkeit jener Heuchler betonte, auch die ihrer Schlechtigkeit zugesicherte Strafe des ewigen Verderbens sollten die Leser sich vor Augen halten: da er von Bäumen mit schlechten Früchten sprach, musste ihm 3 ı0 aus der Täuferrede einfallen; warum die Wahrheit, wenn sie heilsam wirken konnte, hier nicht wiederholen? Für den Abschnitt ı6—20 spielt 19 genau die Rolle wie für 21-23 der Vers »3.
14. Vom Baum und seinen Früchten. 119
Vielleicht hilft der Vers weiterhin eine Annahme zu unterstützen, die ich auch ohne ihn für notwendig halten würde. Die dem Feuer geweihten Bäume ıs wird man doch nicht „eigentlich“ nehmen können; auch als Gleichniswort wäre ı9 äusserst ungeschickt, weil unwahr, — Mt denkt dabei wie schon 3 10 an die Menschen, die es an guten Werken fehlen lassen, und dass er 20 so ruhig mit «dt@v fortfährt, bestätigt, dass von diesen «brot schon in ı9 die Rede war. Dann hat er aber auch schon ı7 f. an sie gedacht, und wir dürfen nicht mit B. Weiss und HLTzım. noch das unumstössliche Naturgesetz, nach dem man aus der Beschaffenheit der Früchte die des Baumes sicher erkennen kann, dar- gelegt und durch das oötwg ı7 die Gleichheit der Naturnotwendigkeit für den Fall ı6® und für ı7 f. konstatiert finden, sondern wie anderswo leitet oörwg die Anwendung des Gleichnisses ı7° ein, wobei allerdings Metaphern, die das Gleichnis nahelegte (5 ı6 624), zur reichlichsten Verwendung kommen. Die „Früchte“ sollten ja laut ıs* besprochen werden; mit den xaprot novnpot ı7 f. qualifiziert Mt sie als unsittlich (vgl. 15 19 die &taAoyıopot novnpot), als das Gegenstück der xaproi xadot, die gleichbedeutend mit 5 ı6 £py& na sind. Und die Bäume sind die Menschen, die entweder Gutes oder Böses thun. Dadurch entsteht ein vollständiges Gleichnis: wie niemand Trauben oder Feigen von Dornen oder Disteln zu lesen versucht, so kann niemals die Erfüllung des Willens Gottes von schlechten Menschen (umgekehrt auch nicht Sünde von guten Menschen) erwartet werden, von diesen Kindern des Ver- derbens (is); und eben an ihren bösen T'haten sind sie trotz aller schönen Reden erkennbar. Es ist für die Dogmengeschichte von hohem Interesse, wie die Theologen seit Alters sich mit dem hyperbolischen od öbvaraı ıs abgefunden haben, namentlich für den ersten Fall: ein guter Baum kann nicht böse Früchte bringen, lagen bedenkliche Fol- gerungen nahe, und die dualistischen Richtungen in der Kirche haben mit dem Spruche gern agitiert. Abschwächungen wie: er kann nicht fortdauernd bringen, richten sich selber; Reflexionen über die Mög- lichkeit, dass ein guter Baum zu einem faulen wird und umgekehrt, ge- hören nicht hieher; einer Weltanschauung, die für das Endgericht nur (erechterklärung oder Verdammung, für die Jetztzeit nur Gerechte und Sünder (später Gläubige und Ungläubige) unterschied, waren Sätze wie ı7 f. völlig unanstössig: grosse Bewegungen dringen nicht durch, am wenigsten in der Religion, wenn ihre Führer mit dem vorsichtigen a parte potiori des Historikers bei Grundsätzen und Urteilen sich bescheiden.
Ob dieses Gleichnis Mt 16° ı7 f. aber nicht erst von Mt hergestellt worden ist? Die Parallele Le 643 ff. hat interessante Eigenheiten.
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Voran geht keinerlei Warnung vor Pseudopropheten, sondern der bei Mt schon 73-5 gebrachte Spruch vom Splitter und Balken, davor wieder die Worte von den blinden Blindenleitern und dem Schüler im Ver- hältnis zum Meister. Aber es folgt 4 der Spruch über die Herr-Herr- Sager = Mt 7a, und #7 - a schliessen die Rede mit derselben Parabel, die auch Mt7 24-2 dazu benutzt; der Grundstock der Reden Le 6 aı ff. und Mt 5—7 ist also offenbar der gleiche gewesen. Le 6 as3f. enthält denn auch fast nichts, was wir nicht aus Mt 7 ı6 ff. schon kännten; nur die Reihenfolge der Bestandteile ist merkwürdig verschieden, und die Differenzen des Ausdrucks sind nicht blos zufällig.
Le as entspricht Mt 17 18; Lc aa = Mt ı6°; Le aa? —= Mt ıe?. „Es giebt keinen guten Baum, der schlechte Frucht brächte, und wiederum (das r&Aıv ist trotz BLAss im Text zu behalten, als das Ungewöhn- lichere) keinen schlechten Baum, der gute Frucht brächte“, beginnt Le (43). Ob oöx Eotıv .... norodv des Lie oder od öbvaraı rroLetv (Eveyxeiv) des Mt ursprünglicher ist, wird niemand entscheiden wollen; Le mochte nach noc Sbvaoaı aa wohl nicht mit od öbvara: fortfahren. Der Lc-Text aber wird zu bevorzugen sein, wenn er bei Baum und Frucht dieselben Adjectiva — beidemal xaAcs und sarpög — verwendet; der Gedanke, dass die Beschaffenheit der Frucht genau die des Baumes ist, kommt dadurch deutlicher zum Ausdruck, als wenn Mt schöne Früchte und gute Bäume, böse Früchte und faule Bäume gegenüberstellt. Auch die Gleichartigkeit der Numeri bei Le verdient Anerkennung, wie ö£vöpov so waprröv — D und it. haben freilich aus Mt den Pluralis übernommen, diesmal ohne Brass’ Beifall zu finden — ebenso in 44° und a4 otapuAN, weil B&tog daneben steht, dagegen sün« — 25 anavd@wv. Das odx Eotıv begründet Le a4. — die Weglassung des yap bei einigen Zeugen wird hier wie a3 dem Wunsche, die Häufung von drei y&p in zwei Versen zu ver- meiden, entsprungen sein — durch den Satz: „Jeder Baum wird er- kannt an der eigenen Frucht, denn man sammelt nicht Feigen von Dor- nen, noch pflückt man vom Dornbusch eine Traube.“ Wohl möglich, dass statt des aus Mt eingedrungenen ovAAEyovor aa? ExAtyovraı (D und Brass) das Richtige ist, und dies sowie tpuy&v, der t. t. für die Traubenernte, in der Quelle stand. Der Parallelismus der beiden Satz- teile ist bei Le vollkommener. B&ros (Exod 32ff., Job 31») leistet den- selben Dienst wie tptßoA«; dass hier die Feigen den Dornen, bei Mt den tplBoia entgegenstehen, dürfte nur bestätigen, dass es nicht auf eine gewisse Aehnlichkeit der Früchte von Dornen und Weinstock ankam, sondern lediglich auf den Gegensatz des Wertes. Diese sichere Erfah- rung, dass nie jemand süsse Frucht von Unkraut geerntet hat, dient zum drastischen Beleg für den allgemeinen Satz, dass jeder Baum an
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seiner Frucht (toö {ölov xaprroö beiD und BLAss durch r. xaprrod adroö ersetzt, eine offenbare Emendation unter Einfluss des Mt) erkannt wird, das Unkraut an der unbrauchbaren Frucht wie der Weinstock an den süssen Trauben. Lc begnügt sich mit dem Simplex yıywoxera«, das Ob- jekt der Erkenntnis sind bei ihm nicht Pseudopropheten, sondern seinem Zusammenhang gemäss alle Bäume; wer der Erkennende ist oder sein sollte, bleibt bei ihm ganz dahingestellt. Die Erkenntnis bezieht sich natürlich nicht auf Namen und Klasse, sondern hinter as lediglich da- rauf, ob der Baum x«aAös oder oarpös heisst; das erkennt man ja doch daran, ob seine Frucht x«Aös oder oarpös ist; denn z. B. von solchen sarnpa wie navdar und B&ros hat man nie xaA& einheimsen können.
s5 fährt nun Le fort: „Der gute Mensch bringt aus dem guten Schatze des Herzens das Gute hervor, und der böse bringt aus dem bösen das Böse hervor“: wieder, wie as durch 44°, wird dies durch Mit- teilung des allgemeinen Gesetzes, das darin wirkt, begründet: „Denn aus des Herzens Ueberfluss redet sein Mund.“ Die &y&%ös und rovnpös von Mtırf. kommen also auch bei Lc, aber erst, wo nur von sittlichen Qualitäten die Rede sein kann, zu ihrem Recht. Gute und böse Men- schen giebt es wie schöne und „faule“ Bäume = Mt 5.5 (2210) Rm57; noch öfter ist von „guten“ Thaten die Rede Mt 19ı6 Joh 52» Act 936 und fast in allen Briefen; der Singular wie der Artikel bei &yx»%öv (vgl. I Pt3:3 III Joh ıı) erklären sich hinter 6 &y. &v%p. schon aus dem Streben nach Gleichmässigkeit. npopeperv kann jede Art von Produktion bezeichnen, Reden liegen vielleicht am nächsten, vgl. Prov 1013? x ög &x Yerldwy npopäper ooplav Epict.IV 121 Ti npoy£peis oou tag orparteiag; doch ist durch das &x tod &. Yno@upod hier ja der Blick mehr auf die Quelle gerichtet, also — hervorholen. „Aus dem guten Schatz des Herzens“, — ob ein adtoö A, D, it., vg., Syr“" ursprünglich dabeistand? — es wird nicht das Herz mit einem Schatz verglichen, sodass die Worte zu ver- stehen wären als &x tig napölas Bonep 25 Ayamod Unoxupoü (ABER, Mnemos. 1881, 8. 283), sondern fg xapötag ist von Iro«xupod abhängig, und wohl nicht (Syr“=, J. Weiss) Schatz, der im Herzen aufbewahrt ist, sondern gen. subj., den das Herz besitzt, über den es verfügt. In 45° überlässt Le dem Leser einiges aus * zu ergänzen; syrische und lateinische Uebersetzer haben den Text pedantisch vervollständigt: ein schlechter Mann bringt aus dem schlechten Schatz, der in seinem Herzen ist, das Schlechte heraus. Die Gegenüberstellung von &x tod Ayadod Imsaupod und &x tod novypod genügt zum Beweise, dass Y9- oaupög sensu medio gebraucht wird, nicht gerade als Schatzkammer, wie freilich in LXX öfters, vgl. Apoc Henoch 181 {öov todg Ynoaupods TWv aveuwv ndvrov, sondern: Besitz, Reichtum; das reptocevun« “istim Grunde
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nur ein stärkerer Ausdruck für dieselbe Sache. Der Imo«upös ist. der Schatzbehälter samt seinem Inhalt; die Qualität dieses Inhalts ent- scheidet über die Qualität des Inoaupös. Die Insaupot Mt 6 19 sind in Jesu Augen auch rxovypoi (er würde sie ohne Anstand Yno«xupoi Tg &öixiag nennen), obwohl es sich dort um etwas Anderes handelt wie hier. replooeun« in LXX nur Ecel 2 15: 6 dppwv &x neprocebpatog Audel neben &yi reproodv EIaAyoa Ev napdta nov, offenbar — überflüssig, also tadelnd; hier sensu medio, das was das Herz übrig hat, wovon es übervoll ist, das redet der Mund. Auf dem repiooeun« liegt kein Ton, sondern auf den Gegensatz von Herz und Mund kommt alles an; der Gedanke ist genau der von Mt 15 s; der Mund mit seinen Reden ist nur Organ des Herzens, sodass der Schluss von bösen Reden auf ein böses Herz gerade so unausweichlich ist wie der von schlechten Früch- ten auf einen schlechten Baum.
Lc 64345 bieten weder im Einzelnen noch als Ganzes grössere Schwierigkeiten; der Eifer, Le und Mt zu harmonisieren, hat solche künstlich geschaffen. Es ist ein Gleichnis, voll ausgeführt, 4s f. die Bildhälfte, 45 die Anwendung. Wie ein Baum nur Früchte von der gleichen Beschaffenheit wie er selber ist, hervorbringen kann, so ein Mensch nur Worte von der Beschaffenheit seines Herzens, im Guten wie im Bösen — denn dass den Früchten asf. hier die Worte ent- sprechen sollen, ist, so sehr es nach Mt 7 überrascht, nicht zu be- zweifeln. In den Zusammenhang von Le 6 will sich dieser Gedanke allerdings schlecht fügen. 4s handelt von Reden, die sehr schön klingen: „Herr, Herr“, nur dass die Thaten ihnen nicht entsprechen, da kommen die Reden gerade nicht aus dem Herzen, und « fi. drehen sich nicht um den Gegensatz von Herz und Mund, sondern von Hören und Thun. Zu af. passen dagegen as ff. ausgezeichnet; die Heuchler, die an An- dern herumbessern, aber den Balken im eignen Auge ruhig behalten, sind identisch mit den Herr-Herr-Sagern «5 und mit denen, die hören aber nicht thun. Man hat (so B. Weiss, Hurzm.) den Zusammen- hang zwischen Le a2 f. und aa tadellos gefunden, indem man die Frucht 43 als „Wirksamkeit eines Menschen auf Andre“ deutete; von noch Ungebesserten könne kein heilsamer Einfluss auf Andre geübt werden, „ein guter Ohristkann in der Bekehrung Andrer nur gute Erfolge haben, ein böser nicht, weil sein böser Wandel den Bemühungen um Andre entgegenwirkt“ (Prumm.). Von Bekehrung ist natürlich nicht die Rede; von besserndem Einfluss auf Andre allerdings, und so viel ist an jener These richtig, dass sich nur in dieser Weise ein Uebergang von 42 zu as konstruieren lässt. Aber 45 wird, was PLUMM. auch einsieht, dann ganz von 43 weggehoben, 45” sieht ohnehin schon wie eine Glosse aus. Der
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Zusammenhang mit der Splitterrichterei ist also nachträglich aus- gedacht.
Die schwere Frage ist noch ungelöst, was denn in der Urgestalt der Bergrede an dieser Stelle, wo Le und Mt sich ebenso auffallend berühren wie von einander unterscheiden, gestanden hat. Dass im Ein- zelnen Le den Vorzug verdient, wurde schon bemerkt, von der ganzen Wendung des Gleichnisses bei ihm wird das nicht gelten. Man hat da den Eindruck des Gekünstelten. as° redet sein Mund: aber vorher waren der gute wie der böse Mensch genannt: soll ® nur auf den bösen sich beziehen? Und wenn auf beide, warum «dtoö? Die Ein- schiebung des (Gleichniswortes von Dornen und Feigen in das Gleich- nis von guten und bösen Bäumen ist ohne Analogon in den paraboli- schen Worten J ei sie stört die schlichte Harmonie. |Auch merkt man, dass mit diesem a4” nur über böse Elemente etwas ausgesagt werden sollte, während 43 44° a5°® mit dem gleichen Interesse — durch eine Um- stellung von 43° (vgl. J. WEISS) wäre nichts genützt, selbst wenn die Reihenfolge 452» nicht die von 43°» sicherte — die Verhältnisse unter den guten wie unter den bösen Menschen behandeln, was für Mt ırf. neben ı6? ı9 ebenso ins Gewicht fällt. Die Widersprüche innerhalb der behandelten Abschnitte aus Le 6 und Mt 7 und zwischen ihnen führen notwendig auf die Annahme, dass hier ein ursprünglich einfacherer Text, der im wesentlichen Le a« = Mt ıs noch vorliegt, durch Ein- schübe von anderswoher erweitert worden ist,- bei Mt wie sicher durch ı9 so durch die zo Reden ı7f., bei Le durch as und seine Anwendung in as. ER
Glücklicherweise Een wir die Quelle u aus der jene Zu- thaten stammen; sie ist Mt 1233-37 oder besser das daselbst von Mt weniger überarbeitete Stück aus einer von ihm wie von Le benützten Quellenschrift: Mt hat es trotz der Aehnlichkeit mit 7 ısff., als er 12 es gut verwerten konnte oder in seiner Vorlage fand, nicht aus Scheu vor Dubletten fortgelassen, Le konnte es, da in 6 schon zu viel davon mitgeteilt worden war, nicht noch einmal bringen.
In der durch die Beelzebul-Verleumdung veranlassten antiphari- säischen Rede Mt 12 25-37 lautet der Schluss, nachdem das viel- berufene Wort von der Unvergebbarkeit der Lästerung des h. Geistes sıff. gesprochen worden, s3 ff.: „Entweder machet den Baum gut und seine Frucht gut oder machet den Baum untauglich und seine Frucht untauglich; denn aus der Frucht wird der Baum erkannt. (34) Ottern- gezücht, wie könnt Ihr Gutes reden, da Ihr doch böse seid? Aus der Fülle des Herzens redet ja doch der Mund. (35) Der gute Mensch holt aus dem guten Schatz das Gute hervor, und der böse Mensch holt
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aus dem bösen Schatz Böses hervor. (36) Ich sage Euch aber, dass von jedem verleumderischen Wort, das die Menschen reden, sie am Ge- richtstage Rechenschaft ablegen werden. Denn nach Deinen Worten wirst Du gerecht gesprochen und nach Deinen Worten wirst Du ver- urteilt werden.“
Die Aehnlichkeit mit den Epilogen der Bersgpredigt ist frappant. Eigentümlich unserm Abschnitt sind nur 34 36 37; ss ist fast wörtlich — Lc 645°®, sa» = Le 6 45°, 33°? —= Le 6 a3 und Mt 7 ırf., 33° = Le 6 4° und Mt 716° ». Die Disjunktion 7) — 7) in ss soll wie Mt 6 24 nur diese beiden Fälle für möglich erklären; der Impv. also = Ihr müsst dann machen, nicht als Aufforderung, wodurch der an rormsare td ögvöpov sarrpdöv genommene Anstoss gehoben ist. Trotzdem bleibt rormo«te auf- fallend. Zwei Fassungen bekämpfen einander; die Mehrzahl, besonders die Alten, nimmt rorsiv deklarativ, als Ausdruck für ein Urteil, GROT. — tidere, EUTHYM. = einate, so auch B. Weiss und HLTZM. Andre, wie Ew., van K., Ns@., bestehen auf dem Vollsinn von Machen: ent- weder macht Ihr den Baum gut, verbessert ihn, damit bessre Frucht daraus komme oder Ihr lasst ihn schlecht, so giebts auch nur schlechte Frucht. Für die Bitterkeit dieses Wortes „lasst Alles beim Alten“ mag man sich auf Mt 23 32 berufen; aber die Vergewaltigung des Wort- lauts liegt auf der Hand, das x«! Tov naprıov abtod (naAöv oder oarıpöv) wird aus einem neben to ö£vöpov stehenden zweiten Objekt von normoare zu einem davon abhängigen Konsekutivsatze, und seine Frucht ist gut, wird gebessert oder dgl., während nach dem starken Ton, der in dem Begründungssatze &x y&p Tod naprıod auf xaprod liegt, vielmehr diese Frucht als Hauptgegenstand ihrer Thätigkeit anzunehmen wäre. ‘War 33° von einer ihnen obliegenden Arbeit die Rede, und in ° sollte die ernste Mahnung dazu begründet werden: „Denn aus der Frucht (allein) wird der Baum erkannt“, so dürfte nur dagestanden haben: Machet die Frucht des Baumes gut oder machet die Frucht schlecht — womit der Nerv des Gedankens durchschnitten ist. Syr“® hat in seiner Weise die Verlegenheit beseitigt, indem er statt nornoate ein norel zu lesen vorgiebt, entweder macht der Baum Gutes resp. ist gesund und seine Früchte sind gut oder der Baum macht Böses (ist krank) und seine Früchte sind böse. Das ist Konjektur, nicht mehr Exegese. Die Alten hatten, wie noch MEYER, für ihre Gleichsetzung von roryoate mit einate meistens einen Beweggrund, der für uns nicht zieht, obwohl sie den Zusammenhang der ganzen Rede dadurch musterhaft zu gestalten meinten. Sie verstanden unter dem Baum die Persönlichkeit Jesu, unter der Frucht des Baumes Jesu Thaten, speziell die Teufelaustrei- bungen, deren Wirklichkeit und Verdienstlichkeit auch die Pharisäer
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nicht bestritten. Nun soll ss ihnen klar machen; mich Beelzebul schimpfen und meine Werke loben geht nicht an, entweder müsst Ihr mich gut nennen, wie meine Werke gut von Euch genannt werden, oder, wie Ihr jetzt thut, mich böse, dann aber meine Wunderwerke auch. Dass da notwendig das zweite Versglied zuerst stehen oder wenigstens in beiden zuerst von der Frucht die Rede sein müsste (B. Weiss), ist doch wohl zu viel gesagt. Aber dass Jesus, wenn er mit dem Baum sich meinte, seinen Todfeinden halb bittend no noare To ÖEvöpov xaAcv zugerufen hätte, ist so undenkbar, wie dass Mt der- artiges beabsichtigte. Der offenbare Parallelismus von 33 und 35 zeigt, dass 33 die erste, 3; die zweite Hälfte eines Gleichnisses ist; 33 handelt von wirklichen Bäumen und ihren Früchten, roıjoate ist dem &ottv Le 6 a3 insofern gleichwertig, als es nur ein rotelta: vertritt (vgl. Yıyworetat 33°). Der Baum ist oder wird anerkannt als gut und seine Frucht als gute, das sollte ss* besagen; dem lebhaft polemischen Ton schien es besser zu entsprechen, wenn diese T'hatsache in der Form eines den Gegnern abgerungenen Urteils vorgeführt wurde (vgl. Le 53a pi] öbvaode.. noMoat vnoteösat statt Mc 219 pi] öbvavrar... vnotebewv); das notelv ist nicht un- mittelbar — tıY&vaı, sondern: Was Ihr auch thun möget, Ihr bringt es nie zu etwas Anderem als: entweder ist... oder der Baum ist böse und seine Frucht auch. Vielleicht aber ist dies ronoate, das ohnehin kaum der Quelle zugesprochen werden dürfte, von Mt ohne viel Ueber- legen in einen etwa so lautenden Urtext „Y) &otıv Td ÖEvöpov naddv rat 6 Kaprds adrod xarög“ hineingeschoben worden, um das rotelv, das er hier so wenig wie 7ı7f. und so wenig wie Le in 643 missen mochte, nicht ganz zu übergehen; es wäre das ein Zeichen für allegorische Deutung von 33. Die Singulare d&vöpov und xapreös dreimal wie das doppelte %0.6v und oanpöv bestätigen unsre zu Lc 6 a3 ausgesprochene Ansicht: dies ist die älteste Form des Wortes, nicht minder 33° ohne Exaotov und {öfov. Die Anwendung des Gleichniswortes 33 in ss weicht von Le s5.> nur unerheblich ab; statt rpog£pe: setzt Mt beidemal erß&ANeı, hier nicht in dem Sinn von austreiben wie 2a—2s, sondern wie Le 10 3 der Samariter zwei Denare aus seiner Tasche herausholt (exB&Aeı); das Tg napdlas neben tod dyadod Imaaupod fehlt bei Mt, wird also ein inter- pretierender Zusatz des Le sein, der die Meinung des Mt (s. 34°) genau trifft; das Uebrige sind Kleinigkeiten. Allein Lie as° hat bei Mt a. seinen Platz vor Le 45°”, das aörod des Le war hier unmöglich, entweder dn@v oder, passender, nichts. Der Satz, dass der Mund nur redet, wovon das Herz voll ist, begründet bei Mt den schärfsten Vorwurf gegen die Gegner: Ihr Otterngezüchte (= 37) könnt gar nichts Gutes reden (zu nö vgl. n600v 6 25), da Ihr böse seid. Dies mopypot övres war
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711 allerdings allen Menschen, aber im Vergleich zu Gott zugeschrie- ben worden, dort hatte es ein &yad& &öövaı nicht ausgeschlossen, hier schliesst es ein &yad& Aadetv schlechthin aus; ein lehrreiches Beispiel, wie Verschiedenes je nach Zusammenhang und Betonung in denselben Worten gesagt sein kann. Die Stellung von 35 hinter 32 beweist, dass das &xß&ANeıv sich auf W orte bezieht, und so reiht sich sehr angemessen, feierlich durch A£yw 82 öniv öt: eingeführt, der Spruch an, nach dem kein Wort uns im Gericht unangerechnet bleibt. Zu der anakoluthischen Konstruktion r&v pfjaa . . Anodwooua: nep! adrod, wobei pfju« ein Nomin. absol. ist, vgl. 10 32. Adyov anod.dövaı rrepi tıvog, sich über etwas verant- worten, Rechenschaft ablegen = Act 1940; die Ynepa xploews = Tag des Weltgerichts, ein bei Mt beliebter Ausdruck 1015 1122 24 nach LXX z.B. Prov6sa ot &wpwror die Leute wie 5ıs; das Futurum ö AaAhoovory vertritt, unter dem Einfluss des Futurs im Hauptsatze, einen Conj. Aor. mit &v. Diese Versicherung empfängt 37 noch besondere Bestätigung, die ganz wie ein Zitat klingt: &x T@®y Aöywy cov, auf Grund Deiner Worte (&x wie 33°) wirst Du gerecht gesprochen werden, natür- lich bei dem soeben erwähnten Gericht; der Gegensatz von xataöxa- odroy lässt an der deklarativen Bedeutung von öLxaıoöy keinen Zweifel übrig. Und aus Deinen Worten wirst Du verurteilt = verdammt werden. Beides findet eventuell statt: sind Deine Worte gut, so er- folgt die Gerechtsprechung, sind sie böse, die Verurteilung, d. h. die definitive Entscheidung über Dein Schicksal hängt von Deinen Wor- ten ab: so gewichtig sind sie also, so thöricht wäre es, sie als etwas Nebensächliches von der sorgsamsten sittlichen Selbstkritik auszu- schliessen !
Noch ist der Ausdruck r&v fa Xpyöv unerklärt geblieben. &pyös (= &epyögs) ist unthätig, eventuell faul Mt 203f. Tit lı2; wenn Jac 220 eine riotıg ApyY) kennt, meint er eine unwirksame, ähnlich Sap 145; 67x &pyöv demnach etwa wertlos, überflüssig, Nach dem Vorher- gehenden erwartet man aber, wenn überhaupt ein Adjektiv bei öfjı«, dann rovnpöv, und wer wird Gott die Verdammung eines Menschen auf (rund von „nutzlosen“ Worten zutrauen? NESTLE (Marginalien 1893, S. 50, Philol. sacr. 1896, 8. 58£.) wird Recht haben, wenn er es als „Schmähwort“ deutet, weil der Syrer Sir 2315 das Aöyot övetötonoö durch dasselbe 5u> wiedergiebt, das Mt 1236 für &pyöv steht. Stellen aus Ephraem und Didasc. Ill (bei REscH zu Mt 123e, 8.143) unterstützen diese Annahme, s. auch A. MEYER, Jesu Muttersprache, 8.112. Die Griechen, die sehr früh xevös für &pyös setzten, haben davon aber nichts mehr gewusst. Um so mehr spricht dafür, dass Mt hier seiner Quelle folgt; 37 hat doch auch ganz semitisches Gepräge.
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Ich trage kein Bedenken, unter den drei Rezensionen unsers Gleichniswortes Mt 12 für die zuverlässigste zu erklären. 3° ist viel- leicht erst von Mt gebildet worden und zu seiner Befestigung der hinter 35 gehörige Satz sa’ vorausgenommen. Hat die Quellenschrift, aus der Mt schöpft, 33 35 sa” 36 37 in dieser Folge, ungefähr so wie heut bei Mt lautend, enthalten, so ergiebt sich ein durchaus befriedigen- der Sinn, und bei der weiteren Annahme, dass die Grundschrift im Epilog der Bergpredigt blos Mtır = Le. (vielleicht auch Mt zo) enthielt, ist das litterarische Problem für diesen Passus gelöst, es sind dann eben bei Mt7 und Lc 6 — bei Le aber reichlicher — ad vocem: And T@v xapr@v Enıyvwosohe Stücke aus einer andern (anti- pharisäischen?) Rede, die sehr bekannt waren, nebenher aufgenommen worden. In der Bergpredigt war nur mit einem halb gnomischen, halb parabolischen Wort in Bezug auf unerfreuliche Elemente in der Jüngerschaft, gleichviel ob Pseudopropheten oder Splitterrichter, ver- sichert worden, man werde sie leicht erkennen; nur auf die Früchte solle man achten: es sei da doch wohl eine Verwechslung wie die von Distel und Feigenbaum ausgeschlossen.
Dagegen bringt Mt12ssff. ein durchgeführtes Gleichnis: Wie zum guten Baum notwendig gute Frucht und zum schlechten Baum schlechte Frucht gehört, so dass die Qualität der Frucht immer die Qualität des Baumes erkennbar macht, so bringt der gute Mensch aus seinem guten Herzen Gutes hervor, umgekehrt der böse Böses, denn aus dem Herzen schöpft der Mund, sodass an den Reden die Be- schaffenheit des Herzens klar wird. Wehe also über jedes verleumde- rische Wort, als Erkennungszeichen eines bösen Herzens bestimmt es Dich im Voraus zur Verdammnis. Hier können ssf., die das Ver- hältnis von Wort und Herz nicht mehr berücksichtigen, von anders- woher stammen, ss—36 können, sobald 34° fällt, bei andern Gelegen- heiten fast noch besser als anlässlich der Beelzebul-Anklage, ge- sprochen worden sein, sie haben mehr die Haltung einer ruhigen Belehrung als heftiger Kampfrede. Aber ihre Echtheit und den durch Mt 12 nahegelegten Sinn brauchen wir nicht zu bezweifeln. Wir sind so gewöhnt die Früchte als W erke oder Leistungen zu betrachten, dass es uns zunächst verdächtig vorkommt, wenn für Worte und Herz das gleiche Verhältnis wie für Früchte und Baum beansprucht wird. Allein nicht blos Mt15ıs führt ebendahin, Sir 27s enthält fast das Gerippe zu Mt 123335 yabpyıov EbAou Erpalver 6 xaprös abroad, auTwg Aöyos Evdrupinatog napdlas Avdpwrou (der Text ist bei evdun. oder xap- öias verdorben). Und Test. Napht. 2 heisst es vom Menschen: &g 7] xapdia aörod, obrw nal Tb aröna adrod... wg N buy adroü, obrw nal 6
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Abyas aürod N) &v vom xuplou 7) &v vönw Beilap. Jesus geht nur weiter und konstatiert feierlich die Einheitlichkeit des ganzen sittlichen Lebens beim Menschen; da kann nicht, wie bei den Pharisäern aussen Heiligkeit, innen Habgier beisammen sein; entweder alles gut oder nichts. Wie ein Weinstock nur Trauben, nie auch Distelköpfe trägt, so gewiss ist alles gut, was ein guter Mensch von sich giebt, und ver- leumderische Worte sind, da sie ja immer nur ein Stückchen von dem, was im geheimen Schrein des Herzens aufgespeichert liegt, an die Oeffentlichkeit bringen, der sichere Beleg für die Verdorbenheit solch eines Herzens: td oxötog nöcov! Die ganze Wahrheit umfasst auch dies Wort nicht, in einer Warnung vor Lügenpropheten würde es direkt gefährlich wirken können; der Heuchler holt aus seinem bösen Schatz scheinbar Gutes hervor, aber eben da es nicht seine Frucht ist, nur gestohlen, darf sein Wort gerade nicht als Kennzeichen für die Beschaffenheit seines Herzens dienen. Wie ss nur den normalen Zustand in der Pflanzenwelt, so hat auch 34° ss nur das normale Ver- hältnis von Rede und Gesinnung im Auge. Der Mann, der sich be- rufen fühlte das Wort Gottes zu verkündigen unter einem verkehrten (Geschlecht, hatte wohl Grund, seine Forderungen hoch zu spannen, sich nicht mit der Erfüllung gewisser Satzungen, und wären es noch so viele, zu begnügen, sondern auf gute Herzen und gute Reden zu dringen, d. h. auf Bethätigung des Guten vom innersten Kern der Persönlichkeit an bis zu dem einzelnen Wort, dem xoupöratov np&ypa. Nach Mt 1235 sollte nie wieder ein „Ich meine es ja aber gut“ zur Rechtfertigung für ein böses Wort gelten; von einem halb gut und halb böse will Jesus nun einmal nichts wissen.
15. Vom rechten Schriftgelehrten. Mt 13 »2.
Am Schluss der grossen Parabelperikope, nachdem er das Gleich- nis von den Fischen mitgeteilt hat, lässt Mt die Jünger durch Jesus fragen: Habt Ihr das alles verstanden? Und als sie Ja antworten, „sprach er zu ihnen: Darum ist jeder Schriftgelehrte, der ein Jünger des Himmelreichs geworden ist, ähnlich einem Hausherrn, der da her- vorlangt aus seinem Schatz Neues und Altes.“
Der nur von Mt aufbewahrte Spruch steht auf der Grenze zwi- schen Gleichnis und einfacher Vergleichung; Mt scheint ihn nach 53 zu den rapaßorai zu rechnen, und wenn auch nicht gerade der Form nach, so ist er dem Sinne nach ein Gleichnis. Wie ein Hausherr aus seinem Schatz Neues und Altes hervorlangt, so verbindet jeder Him- melreichsjünger in seiner Lehre Neues mit Altem. Das öworög &orıy kennen wir aus l1ıs, das breite &vdpwrog oixodeonörns hat Mt auch
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201 2133 vgl. dvdpwrog Bauorkebg 22 2; das semitische Original schimmert durch. Zu olxo2. vgl. 1025. Exß&ANeı Er Too Ioaupod adrod ist S.121f.125 12 35 besprochen worden; interessant ist, dass auch hier die Variante rpopepe: (Orig. immer so) vorkommt. Unter dem $moaupös des Haus- herrn gerade die Speisekammer zu verstehen, war sehr sonderbar; die seit ORIG. häufige Erinnerung an Lev 2610, wo „Altes und Neues“ von Speisen (pdyesste nal“ etc.) gebraucht wird, und an Cant 713 (HıEron. und HıppoL. eis 7d doux frgm. X), mag dazu beigetragen haben. Andrerseits ist die Beschränkung auf den Geldschrank, der allenfalls noch Juwelen bergen möchte, ebenso unangebracht; der IY- saupög ist die Vorratskammer, in der auch alte Lappen liegen können (s. nach van K. Jer 451); bei uns würde deren Verwaltung der Haus- frau zustehen (vAN K.), im Orient behält die Verfügung auch darüber sich der Hausherr vor. Dass in einer verständig ausgerüsteten Vor- ratskammer immer Altes und Neues vorhanden sein wird, begreift jeder; und bei dem Hervorholen von Neuem und Altem brauchen wir gar nicht über die fein berechnete Abwechslung zwischen alten Erb- stücken und neu erworbenen Kostbarkeiten zu reflektieren — wer sagt denn, dass das &xß&ANeıv blos die Schaulust von Gästen befriedigen soll? Der Hausherr holt hervor, was für Kinder und Dienstleute, für Gäste oder sonstigen Verbrauch im Hause erforderlich ist, und seine praktische Art erkennt man daran, dass weder Altes noch Neues ihm je ausgeht.
Diesen Hausherrn nun geistlich zu deuten, haben sich die kirch- lichen Exegeten nicht versagen können. Schon Iren. IV 9ı (vgl.26 ı) weiss: es ist der Herr Christus, der das ganze väterliche Haus regiert, und an Sklaven wie an Freie und Kinder nach Bedürfen austeilt; sein Neues und Altes enthaltender Schatz sind die beiden Testamente, die sonach, den Gnostikern zum Trotz, ein und derselbe Hausvater, das Wort Gottes, unser Herr Jesus Christus, produziert hat. ORIG. möchte wohl das Neue als das Geistige fassen, das sich im Innern der Ge- rechten in gleichem Mass, wie sie selbst erneuert werden, immerfort erneuert, das Alte aber als das in Buchstaben auf Stein und in die steinernen Herzen der alten Menschen Geschriebene, wobei er sich einer gnostischen Deutung bedenklich nähert, aber er lässt auch die Erklärung des Iren. als &rAo0stepov zu, und bis heute wirkt diese kirch- liche Allegorisierung bei vielen Auslegern (z. B. STEINM. 8. 55f.) nach, wenigstens in der Feststellung dessen, was den Schriftgelehrten jenem Hausherrn ähnlich macht. Wenn man wegen 6 ısff., wo Jesus alle ir- dischen Schätze verwirft, diesen Schatz 1352 als einen himmlischen glaubte fassen zu müssen, so vergass man, dass Jesus ja auch den un-
Jülicher, Gleichnisreden Jesu. II, 2. Abdruck. 9
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gerechten Haushalter zum Vorbild wählt, also erst recht einen sorg- samen Hausvater als Muster aufstellen kann; wie öde Konsequenz- macherei traut man ihm überdies zu, wenn er sich anstellen soll, als ob in seinem Gesichtskreis Io«upot gar nicht mehr existieren!
Da Jesus sonst die Schriftgelehrten, die Theologen oder Gesetzes- kundigen von damals so scharf bekämpft, ist man verwundert, ihn das Wort hier so wohlwollend anwenden zu hören. Aber auch 23 34 ver- heisst er, Propheten und Weise und Schriftgelehrte an Israel senden zu wollen; nicht der ypappateög als solcher ist ihm verhasst, sondern der pharisäische Schriftgelehrte als Typus scheinheiliger Selbstsucht und Dünkelhaftigkeit. Er bestimmt denn auch den Schriftgelehrten, wie er ihn haben möchte, die zuverlässige Autorität in religiösen Fragen, näher als „in die Schule gegangen beim Himmelreich“. uadmreberv ist eigent- lich intrans. = Schüler sein, gern mit dem Dativ wie t. rec. Mt 27 57 ös... euadnreuoe to ’Inood, vgl. Clem.Al. Protr.XI113 uadntebowpev To xuplo, desgl. Strom. I 14s2 1569 VI 17 153 (yvwoe: Bapdapw nadmrevovoa Yı- Aocopia). Daneben aber kommt nadmredery transitiv vor = zum Jünger machen, unterweisen Mt 281» Act 142ı Clem. Al. Ecl. proph. 57 tods 5 AVIPWTWV ... HEILSTAEVODg .. . nadmTebougt, Ignat. Rom. III 1 & u«- YIrtebovreg Evrelleode, und hierzu gehört — ohne dass irgend ein An- lass existierte mit ÜREMER ein mediales Passiv — Jemandes Schüler sein zu konstruieren und dies in Mt 13 52 wiederzufinden — ein Passiv, das z. B. bei ORIG. ungemein häufig ist, aber in allerlei Formen schon bei Ignat., Iren., Olem. hom., Clem. Alex. begegnet, absolute z. B. Clem. Strom.I 20100 (nadyteudevreg odv nataınnurögentyvwoovrar), Ignat.Eph. III 1, mit einem Objektsakk. Iren. IV 382 (tv... . na&pouotav Tod xuplou Epadntebdryte), mit OnölIren. IIl34 (Hodöxaprog.... und Krootöiwy nadm- teudreis) Olem. Hom. XVII 19, mit napd c. dat. OrIe. in Joh. t. I 24. Häufig ist wie hier ein Dativ mit dem pasdmredeotha: verbunden, bald der Person bald der Sache, in verschiedenen Bedeutungen. Der Da- tivus commodi liegt sicher vor in Stellen wie Justin, Apol. I 15s &x nalöwv Enadmtebdnsav to Xprora, ähnlich Apol. II 4 3 uadnrevdnvar eis 7% Yela ötödypora; ein Dativ der Beziehung Euseb. in ps. 41? (6) 6 tobrors kadnrevdeis („qui talibus institutus disciplinis est“), ein das 6nö c. gen. vertretender Dativ Ignat. Eph. X 1 entrpebate adrois nadmteudnver Öptv und Orıc. in Joh. t. II12 (der h. Geist sogar wird von Christus unterrichtet [xdT® podmrederar] laut Joh16 14f.) wohl auch t. 124 avdpw- nous Tods To ’Inood Yynolws nepadmreupevoug. Dain Mt 1352der Dativ der Beziehung: im Himmelreich (= in der geistlichen Lehre, die Himmel- reich heisst oder das Himmelreich zum Gegenstand hat) trotz der Nei- gung des ORIG. zu dieser Fassung wohl ausser Betracht bleibt, hätten
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wir zwischen dem passivischen Dativ (vgl. Le 23 ı5) und dem Dat. comm. zu entscheiden. Im ersten Falle wäre das Himmelreich personifiziert gedacht, gleichsam der Lehrer, der an die Stelle der irdischen Lehrer und selbst des Gesetzes für uns getreten ist, im andern wäre die Rede von einer Unterweisung, die den Schüler für das Himmelreich reif macht oder in dessen Besitz bringt. Die alten Uebersetzungen begünstigen die letztere Auffassung, Lateiner wie Syrer, ebenso fast alle Neueren; ich möchte doch die andere nicht nur als origineller bevorzugen, sondern weil es hier wichtiger war, die Schule zu charakterisieren, in der diese ypxjuateis nach Jesu Herzen gewesen sind, als das Ziel, auf das ihre Unterweisung hin angelegt war. Für Jesus ist solch ein Gedanke schwerlich zu kühn; und ebensowenig bei Mt befremdlich, der erst ss von viol tig Baorleiag! im Gegensatz zu vioi To ovnpoü gesprochen hat. Also ein jeder Schriftgelehrte, der die Schule des Reichs — das Himmel- reich ist also schon an der Arbeit — genossen hat, vgl. Olem. Al. Strom. VI 17 153, ist jenem Hausherrn ähnlich. Worin aber liegt das tertium comparationis? Sicher nicht darin, das beide freie oder reiche Männer sind — der $noxupös garantiert noch keinen besonderen Reichtum —, sondern dass beide Neues und Altes an die Oeffentlichkeit bringen, der ypapatebs in seiner Lehrthätigkeit wie der Hausherr in der Fürsorge für sein Haus; auf xaıv& xal nadaıd liegt der ganze Ton, das ex t. Io. &Ötod war nur unentbehrlich, um dem Bilde Anschaulichkeit zu ver- leihen. Die Frage (noch bei van K.), aus welchem Schatz denn Jesu Jünger schöpfe, bedarf keiner Beantwortung, weil sich Jesus hier nicht darum kümmert, woraus der Schriftgelehrte, sondern was er schöpft.
Aber wasist das Neue und das Alte, das Jesus von den echten ypat.- wareis erwartet? VorkM. findet hier das banausische Bekenntnis des Mt, er habe aus dem A. T. und aus neuen Gottes-Lehrschriften, dabei wieder aus dem älteren und aus dem jüngeren Evangelienbuch kompi- liert. Mich wundert, dass PFLEID. (Urchristentum 8.516), wenn auch ge- schmackvoller, solch eine Selbstverherrlichung des Evangelisten an- nehmen konnte. Durch räs wird sie vielmehr abgelehnt. Trivial war es, hier einen guten Rat für die Predigt zu finden: Jesus wolle den Jüngern zeigen, sie dürften in Zukunft nicht blos die von ihm gehörten Worte nachsprechen, sondern sollten mit dem längst Bekannten stets Solches verbinden, was den Reiz der Neuheit habe. Wieschon KOESTLIN und Krım in dem Wort einfach eine Empfehlung der parabolischen Lehrweise vermuteten, hat besonders B. WEıss hier den Schlüssel
ı Vgl. dazu Orig. Sel. in ps. 45: &nel «al ol pepnadmrevupevor viol elcı Tod nasnrebovrog!
9*
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zum Verständnis der Parabelrede gefunden: Nicht nur die neuen Wahr- heiten über das Wesen des Himmelreichs gilt es zu verkündigen, son- dern auch Altes, die jedermann bekannten Ordnungen der Natur und des Menschenlebens; dies vereinigt die Gleichnisrede, indem sie neue sittlich-religiöse Wahrheiten an Vorgängen aus dem täglichen Leben zur Darstellung bringt, die allen Hörern altvertraut sind. Ich kann dieser Deutung nur widersprechen. Ich halte für unmöglich, dass Jesus je auf den Gedanken kam, die Bildstoffe seiner Parabeln von den darin entwickelten Ideen als Altes von Neuem zu unterscheiden; die Ge- schichte vom verlorenen Sohn z. B. war nicht alt, und neu dürfen durchaus nicht alle von ihm in Gleichnissen vorgetragenen Gedanken heissen. VAN K. hat Recht, wenn er es für falsch erklärt, in Mt 13 5 so stark auf die Form des Lehrvortrags statt zugleich auch auf den Inhalt Gewicht zu legen. Es mag wohl sein, dass Mt, wenn er den Parabelabschnitt mit diesem Worte abschloss (resp. seine Quelle, falls jemand meint, dass 13 1-52 nicht von Mt erst so zusammengestellt sein könnten), sich etwas ähnliches wie WEISS bei 52 gedacht hat: sehet, alte Geschichten und wie viel neue Weisheit steckt dahinter!
Jesus aber wird das Zusammen von Altem und Neuem sogar nur auf den Inhalt bezogen haben, auf den es ihm allein ankam, — oder hat er je seinen Jüngern katechetische Anleitung erteilt? — und kon- statiert hier als Merkmal „evangelischer“ Schriftgelehrsamkeit, dass sie allzeit Altes und Neues biete. Das Alte, das sich bewährt hat, soll nicht geringgeschätzt werden, vgl. 5 ır ff., Jesus ist kein Revolutionär, aber auch das Neue soll zu seinem Recht kommen; und eben dies Neue neben dem Alten ist’s, was die ypappateis gewöhnlichen Schlages nicht anerkannten. 1 Joh27£. proklamiert in charakteristischem Unterschied von Mt die Identität von Neuem und Altem, ebenso, wohl im Blick auf Mt 1352, Clem. Hom. VIII 7; den vollen Enthusiasmus für das Neue atmen II Cor 5ı7 und Apc 215, bei genauem Zusehen enthält aber das Pauluswort gar nichts unserm Spruch Entgegengesetztes, so- dass dieser auch nicht aus antipaulinischer Tendenz oder zur Abwehr gnostischer Neologen erdichtet sein kann. Dazu giebt er sich viel zu harmlos; und als Ganzes passt er vorzüglich in Jesu Mund. Als ötöcaxi) xxıyvı empfand man seine Lehre Mc 17; die gewöhnlichen Lehrer von damals, die ypanporteis fürchteten nichts mehr als Neuerungen; die Ueberlieferung der Väter, was zu den Alten gesagt worden, das waren ihre Götter. Mit seinem grossen &y& ö& Atyw Öpiv führte Jesus gewaltig die Sache des Neuen, doch nicht um das Alte zu stürzen, sondern um es mit neuem Geist zu erfüllen; die Botschaft vom Himmelreich, die er brachte, war neu wie das Himmelreich selber; Gottes Wort in der
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Schrift, das alte, hat er stets heilig gehalten. Deshalb musste ihm jeder in der Schule des Himmelreichs unterwiesene Schriftgelehrte als ein Mann erscheinen, der Neues und Altes gleichermassen zu seinem Rechte bringt. Das Thema vom Verhältnis des Alten und Neuen hat er auch sonst erörtert (s. unten zu Mc 2 zıf.), nie hat er einen Standpunkt ver- treten, wo nicht Mt 13 52 ein treffender Ausdruck seiner Geschichts- auffassung gewesen wäre.
Die Frage, wer die ypaupateis hier sein sollen, ist damit beant- wortet. Noch vAN K. protestiert gegen die Meinung, dass Jesus selber es wäre. Er allein natürlich nicht, da das rä&g dann sinnlos würde, aber er so gut wie jeder von seinen Jüngern, die heutigen eingeschlossen, Nur dogmatisches Vorurteil findet in dem padmreudeis eine Entwür- digung des allwissenden Gottessohnes. Er ist das Muster des neuen Schriftgelehrten, ist als solcher von Freund und Feind angesehen wor- den; wie konnten seine Zuhörer es verstehen, wenn er „jeder“ sagte und dabei dachte: mich selbstverständlich ausgenommen, der ich das Meinige direkt vom Vater empfange? Gerade seine Art Schriftgelehr- samkeit zu bethätigen, schildert er 52, um Andern eine Norm zu schaffen, die ihm helfen wollen. Das d:& toöto zu Anfang unsers Spruches kann natürlich nicht auf das Schatzgleichnis 44 über 45—50 hinweg bezogen werden, sondern auf 5ı, wo er das Verständnis der Parabeln im Jünger- kreise festgestellt hat. Aber nur Künsteleien können den ganz all- gemein gehaltenen Satz 52 als Folgerung aus dem „Ja“ 5ı rechtfertigen; da waren die Griechen, die ö.& toöto hier—= dAnY@g fassten, einsichtiger. Diese Bedeutung von ö:& Toöro ist nur leider nicht zu belegen; und so werden wir die beiden Worte als einen zurückgebliebenen Rest eines andern Zusammenhangs betrachten dürfen, aus welchem Mt den Spruch herausgehoben hat — eine wertvolle Bestätigung seines Altertums. Kennen wir aber den Zusammenhang nicht, in dem die älteste Quelle das Gleichniswort vortrug, so fällt jede Versuchung, es auf die para- bolische Lehrweise zu beziehen, dahin; es kann in einer grossen Volks- rede ursprünglich gesprochen worden sein, wo Jesus sein Ideal von ypapparebs gegenüber dem Gebahren der herrschenden Theologenschaft scharf formulierte: das Reden in Parabeln zu einem Merkzeichen für den Lehrer der neuen Zeit zu stempeln, wäre eine unglaubliche Be- schränktheit gewesen.
16. Vom Aas und den Adlern. Mt 24 2s Le 17 3. Als Bestandteil einer Parusierede Jesu bringen Mt und Le dies abgekürzte Gleichnis. Im Wortlaut weichen sie nur unerheblich von einander ab, örov 2&y 7) hat Mt für ömov Le (wobei Eotiv zu ergänzen
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wie Jac 3 16); Mt ıd rap Le 1d oa; vor ot deroi setzt Lc ein x und rückt das Subjekt des Nachsatzes vor das Verbum, das bei ihm Zrtovvaydımoovraı lautet gegen blosses ovvayd. des Mt. All das können Uebersetzungsvarianten sein, ebensogut zufällige Folgen freier Wiedergabe der griechischen Vorlage; B. WEIss’ Rekonstruk- tion des ursprünglichen Textes dieser Quelle ist willkürlich; nur o@p« wird wohl Verfeinerung von rröpa sein (s. Phrynichos 375 L.). to rröye — Leichnam, Kadaver, was wegen des Nachsatzes auch 7d o®p« bei Le bedeuten muss; die in der LXX freilich häufigere Benutzung von rrön« —= rıooıs, Fall (so auch Ps Sal 310) kann, obwohl von Kirchenvätern wie ISIDOR. ep. I 282 bevorzugt, hier nicht in Be- tracht kommen: es ist das Aas, was die Raubvögel anzieht. An einen gewaltsamen Tod wegen rröpa. (von nirte:v) zu denken (van K. II S. 288 n. 3) haben wir so wenig Veranlassung, wie darüber zu reflek- tieren, ob Leichname von Tieren oder von Menschen gemeint seien. Die Adler verschmähen aber Kadaver, Geier (vgl. Job3927—s0 ybb... 00 8’ Av wor TedveWtzes, napaxpTjna eüpioxovraı) wäre die genauere Be- zeichnung, indess, wie im A. T. oft "2%, steht „Adler“ als Gesamt- name für Raubvögel. ovvayssyaı (oder Le: Enıovvazy.) reflexiv, sich sammeln, zusammenströmen, mit &xei z. B. II Esr 4 20; auch Test. Ben). 9 &xei ovvaxdoovrar; und das Futurum braucht durchaus nicht weissagend gefasst zu werden, sondern drückt die notwendige Folge aus wie Mt 621: önou Eotiv 6 Ymoaupös vou, Exel Eotaı xal Y) napöla oov, 5.8.41.
Schon alte Ausleger haben gefühlt, dass wir hier nicht eine Alle- gorie haben, sondern ein Gleichnis, dessen zweite Hälfte fortgelassen worden ist, weil sie nach dem Zusammenhang der Rede dem Leser klar sein musste: CYRILL umschreibt Le 17 37: Sornep owparaos KELLEVOD vErpod TA oapRroBöpa TWV TINvWY En’ aUTd GUVTpeyxei, DÜTWE Ötav 6 vlög Tod Avdpwron napayevntar, Tote ÖN) nä&vreg ol Kerol Touräorıv ol Ta ObnAd rrerönevor nal dv TWv Entyelwy xal Room@v dvevnveyp&vor np&- yhatwv En’ abrdy ouvöpanoüvrat; es ist dabei nur eine Nachwirkung der seit ORIG. herrschenden, aber schon bei Iren. IV 14ı vor- liegenden Deutung der &eroi auf die Gläubigen, wenn er in der er- gänzten Hälfte das Adlerhafte der Christen so stark betont. Ist dies nötig, so muss auch die Aehnlichkeit des wieder erscheinenden Menschensohnes mit einem Aas, die durch keine Hinweise auf seinen Kreuzestod oder gar auf das Transsubstantiationsdogma erträglich wird, nachgewiesen werden. Die Adler brauchen aber für den Ge- danken, dem das Gleichnis dient, so wenig zu bedeuten, wie das Aas; nur auf das Verhältnis der beiden zu einander kommt es an; die un-
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verbrüchliche Sicherheit, mit der sich die Geier zum Aase finden, soll ein ebenso gewisses Sichzusammenfinden von zwei getrennten, aber für einander bestimmten Grössen auf anderem Gebiete veran- schaulichen.
An welche „Grössen“ Jesus gedacht hat, müsste der Kontext klar machen; leider steht der Spruch bei Mt an andrer Stelle wie bei Le. Bei Mt ist 2s der Schlussvers eines in die Marcusrede 13 eingesprengten Abschnittes 2s—2s, wovon 26 eine deutliche Parallele zu dem aus Mc übernommenen »s bildet, und den wir bei dem guten Fortschritt der Gedanken wohl für ein von Haus aus einheitliches Stück zu halten haben. Da warnt Jesus die Hörer, Solchen Glauben zu schenken, die wissen wollen, der Messias sei hier oder da, in der Wüste oder in den Kammern; da die Parusie des Menschensohnes wie der Blitz sein werde, der alles von Osten bis Westen grell er- leuchtet, ist jedes Nachforschen und Aufsuchen überflüssig; daneben kann 2s doch blos besagen: so unfehlbar wie die Geier sich um das Aas versammeln, werden alsdann die Jünger zum Menschensohn gelangen, ohne Herausgehen, ohne Spüren, vgl. Mt24sı 2337 I Thess 417 II Thess 21 Yu@v Entovvayoyn En’ adröv, vgl. Test. Benj. 10 x«} guvaxdınoestaı näs ’Topanı pög xUprov!. — Lc hat 17 »sf. das den Versen Mt2sf. Entsprechende, dann aber folgt statt des Adlergleichnisses in 25 eine Weissagung von Jesu einstweiligem Untergang, darauf 26—35 die Schilderung, wie überraschend, keine Wahl mehr lassend, und die merkwürdigste Teilung der Menschheit in zwei Hälften herbei- führend die Offenbarung des Messias sein werde; endlich fragen die Jünger: roö xÖpte, und erhalten als Antwort das Adlergleichnis. Da im Vorhergehenden seit 26 die schaurige Seite der Parusie mehr heraustritt, liegt es nahe, das nod zu ergänzen: Wo wird dies Welt- gericht stattfinden; und dann würde die Antwort besagen können: Wo irgend ein Gegenstand des Gerichts ist, da wird auch das letztere sich vollziehen, also nicht blos an den Heiden (Hrrzm.). „Wie nach der Naturordnung zum Aas sich der Adler findet, so muss der Messias mit seinem Gericht überall da sein, wo sich ein Objekt für dasselbe findet“ bestimmt denn auch B. Weiss als ursprünglichen Sinn unsers Spruchs und möchte die „ekle Missdeutung auf den Messias und seine Auserwählten“ kaum noch erwähnen. Auch J. Weiss ergänzt: „so wird das Gericht die ereilen, welche tot
ı MALD. nimmt dem Worte, wenn er die Versammlung aller Menschen vor Christo zum Gericht hier einträgt, sein Acumen; ist denn diese Versammlung mit der von Geiern bei einer ihnen lieben Speise vergleichbar; ist denn bei allen Menschen ein Interesse wie 26 vorauszusetzen ?
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(Le 90), dem Verderben verfallen sind.“ Aehnliches hatte im An- schluss an STIER, aber die Hinweisung auf das zum Verderben reife Israel, weiterhin auf die ganze Menschheit stärker betonend und zu sehr um das Wesen des rrön« und das der derot, dort das Ver- faulen, hier das Auffressen, bemüht, van K. als den einzig möglichen Sinn behauptet. Apc 19 ırf. lenkt allerdings die Phantasie in solche Bahnen; und wäre der Spruch als Agraphon, abgerissen, uns über- liefert, würde ich gegen ein solches Verständnis nichts einzuwenden wagen. CALVIN greift sicher fehl, wenn er trotz der richtigen Ein- sicht, hier liege eine Art Schluss a minori ad maius vor, herausliest, es sei schimpflich für die Gläubigen, non aggregari ad vitae auc- torem, quo solo vere pascuntur; in Christo selber bestehe das heilige Band der Einheit, das Alle umschlingen müsse. Für unser Verständnis sind wir auf den Zusammenhang, in dem unsre Quellen das Wort mitteilen, angewiesen. — Da verrät doch bei Le die nach 35 unter- brechende Frage, dass der Zusammenhang von 3 mit dem Vorigen lose, wohl von Le erst hergestellt ist; auch bei ihm kann recht gut _ das „Wo, Herr“ bestimmt sein, den Punkt 2sf. zu noch genauerer Aufklärung zu bringen, deren die übrigen Bestandteile der Rede nicht bedurften, und dann passt als Antwort hier trefflich der bei Mtes gefundene Sinn: Eure Frage beruht auf der falschen Voraus- setzung, als ob das „Wo“ des Wiederkehrenden dermaleinst fraglich sein könne. Wer zu ihm gehört, findet ihn so sicher wie die Raub- vögel das Aas: das Himmelreich kommt nicht pet& raparnprjsews, nicht so, dass man über „hier oder dort“ debattieren kann (Le 17 20 £.); auf einmal steht esinmitten von öneis! Diese Sicherheit und Schnellig- keit der Vereinigung dürfte schon an sich als der beiden Seiten des Gleichnisses gemeinsame Zug weit empfehlenswerter sein als die All- gemeinheit der vorzunehmenden Vernichtung. Mt» ff. passen zu dieser Auffassung nicht gerade gut, auch sı giebt eine andre Vorstellung, obwohl der Evangelist darin vielleicht den Kommentar zu a7 28 er- blickte (er sendet seine Engel x«i Ertovvafoucıv Todg Exdextods adrod... an’ inpwv olpav@v Eng drpwv adrav); aber solche Inkongruenzen sind die notwendige Folge von der abwechselnden Benützung verschiedener Vorlagen. Nur bei obiger Ergänzung fällt das nötige Gewicht auf die zweite Hälfte; und das Staunen darüber, dass Jesus für eine be- seligende Verheissung solch ein niedriges Bild herangezogen habe, erledigt sich schon durch die Wahrscheinlichkeit, dass er sich an ein geläufiges Sprichwort anlehnte. Bereits durch den Widerspruch zu Mt 23 26 gerichtet sind alle Deutungen, die eine bestimmte Lokalität für Christi Parusie aus
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unserm Spruch herausklügeln, darunter die groteskeste die von L. Hann: in der Oertlichkeit, die zur Zeit der Parusie gleichsam den Mittelpunkt der Menschheit bildet, wo sowohl die Anhänger als die Gegner des Messias ihren eigentlichen Sitz haben. Wenn das Gleichnis zu so trivialer Befriedigung der Neugierde dienen sollte, wäre seine Echtheit schlechthin aufzugeben, an der wir jetzt nicht zweifeln ; vielmehr gehört es, wie Mc 13 2s_32 zu den sichersten und originalsten Bestandteilen der evangelischen Zukunftsreden, die sonst vielfach blos jüdische Gedanken über die letzten Dinge enthalten. — Uebrigens könnte der Spruch ursprünglich allgemeiner von der Sicher- heit des Hineingelangens ins Himmelreich = ohne Stürmen und Ge- waltthätigkeit — gemeint gewesen sein; er besagt ja im Grunde nur in anschaulicherer Form, was Sap 612 von der Weisheit predigt: Axırpa rat audpavrög Eotiv Y) 0opla, xal EDXEPÜS Yewpeita: Ind TWV Kya- TWYTWY AÖTNV. 17. Vom Dieb. Mt 24asf. Le 12 s9f.
Mt hatte in der eschatologischen Rede 2436 den Tag und die Stunde der Parusie für unbestimmbar erklärt, s—4ı schildern, wie überraschend sie über die nichts ahnende Menschheit, alles definitiv entscheidend, hereinbrechen wird, a2 mahnt die Angeredeten sich vor thörichter Sicherheit zu hüten: „So wachet denn, weil Ihr nicht wisst, zu welcher Stunde Euer Herr kommt.“ Ein kleines Gleichnis soll die Unentbehrlichkeit dieses W achens veranschaulichen: „as das aber wisst Ihr, wenn der Hausherr wüsste, zu welcher Nacht- wache der Dieb kommt, so würde er wachen und nicht sein Haus durchgraben lassen. (44) Deswegen haltet auch Ihr Euch bereit, weil des Menschen Sohn zu einer Stunde, da Ihr es nicht denkt, kommt.“ Bei Le finden wir fast den gleichen Wortlaut 1235 f; und da bei ihm 4146 das gleiche Stück wie bei Mt 45-51 folgt, ist eine ältere Quelle als Grundlage für beide Abschnitte gesichert. Der sonstige Inhalt dieser Zukunftsrede Le 1222-53 hat allerdings keine Parallelen in Mt 24; das Meiste davon hat Mt in 6 und 10 untergebracht; un- mittelbar vor unserm Gleichnis hat Le statt des kurzen Mahnwortes Mt. eine breiter ausgeführte Ansprache von der gleichen Tendenz: Selig die Wachsamen! Brass will auf die Autorität einiger Minuskeln hin Lcao als aus Mt as interpoliert streichen; aber der Zusammen- hang zwischen s> und aı wird durch die Streichung keineswegs besser, und die grosse Aehnlichkeit mit Mt würde dem Verse 3» ebenso gefährlich sein wie dem bereits von Mrei. bezeugten «0. Faktisch haben hier Le wie Mt die Quelle fast wörtlich abgeschrieben; B. WEISS wagt sie sogar da, wo Le von Mt abweicht, zu rekonstruieren. d&
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toörto Mt aa sei Zusatz des Mt — dies ist allerdings sehr wahrschein- lich, da Le die Verbindung schwerlich fortgelassen hätte, Mt aber Asyndeta nicht liebt; zu d:% toöro vgl. 13 52 —, &pfjxev des Le scheint ihm ursprünglicher als eixoev des Mt, weil Le sonst gerade &&w liebe, dagegen soll olxix des Mt dem olxos des Le vorgezogen werden, puAaxT) (statt &px Le) schreibe Mt in Reminiscenz an das in der Quelle vorangehende Gleichnis Le ss. Wir werden gut thun, diese Fragen unentschieden zu lassen, ebenso wie die, ob &xeivo des Mt (dies vor einem ötı-Satz das Seltenere) oder toöro des Le mehr Vertrauen verdient; höchstens pvAaxf; des Mt wird gegen B. WEıss der Quelle zuzusprechen sein, da &px bei Le als Konformation zu «0 erscheint. Bedeutsam ist blos die Differenz, dass Lc sich mit o0x &v dypfixev Stopuydnvaı begnügt, wo Mt Zypnyöpnoev äv nal obn Av elancev ÖLop. schreibt — denn mit TıscH., B. WEıss, Brass, BALT. sind Eypnyöpnsev &y xot aus dem Lc-Text als interpoliert zu streichen; höchstwahr- scheinlich sind sie ein Zusatz des Mt zur „Quelle“.
Das &xstvo ö£ bei Mt rückt den Inhalt von asin einen Gegensatz zu dem von ae; denı dortigen odx olöxte steht ein yıvwoxere gegenüber; auch bei Le hat man den Eindruck, dass ähnlich wie 10 u (wir schütteln den uns anklebenden Staub von Eurer Stadt auf Euch, aber das sollt Ihr wissen, dass das Reich Gottes nahe ist) mit toöto von den seligen Knechten ss; —ss nun zu einem andersartigen Bilde übergegangen wird. So mag bei Le yıywoxere als Imperativ gemeint sein, bei Mt möchte ich es mit Wenigen wie Brng., Prumn. als Indikativ = Me 132s nehmen: dem Nichtwissen der Jünger a2 wird ein Wissen ent- gegengestellt, das keinen Einwand verträgt; eine Aufforderung zum Wissen wäre hier schlecht angebracht, und merken = sich merken heisst yıvooxeıv nicht, es ist synonym mit eiötvar, vgl. Act 20 sa Rm 669 7ı IJoh22s Joh 2lır. Der Imperativ ist nur möglich, wenn das yıvwox. sich auf die Deutung erstreckt, also etwa nach Le: das sollt Ihr aber wissen, dass Ihr, wie die Bereitschaft gegenüber dem Dieb unerlässlich ist, so ebenfalls gegenüber der Ankunft des Menschen- sohnes bereit sein müsst.
Was sie wissen, wird in Form eines korrekt gebildeten irrealen Bedingungssatzes mitgeteilt: „Wenn der Hausherr wüsste“ ete. BENG. übersetzt geradezu: si scisset, was dem folgenden vigilasset genauer entspricht; einen plusquamperfektischen Ton kann man dem &ypnyö- proev, eincev, dypfxev ja nicht absprechen. vAN K. und B. Weiss meinen denn auch, dass Jesus hier auf einen ganz bestimmten, den Jüngern bekannten Fall eines geglückten Einbruchs Rücksicht nehme. Aber der Artikel bei oixod. (dazu vgl. 10 25 13 52) unterstützt diese
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Hypothese nicht; es ist derselbe wie Mt 133 6 oreipwv, die Kategorie bezeichnend, und föet, vollends &pxera: passen in eine allgemeine Regel, nicht in eine Reflexion über einen Einzelfall; im Deutschen treffen wir den Sinn am besten durch Zuhülfenahme des Plurals; „wenn die Hausherren (vorher) wüssten, wann der Dieb seinen Besuch — in jedem einzelnen Fall, wo ein solcher ausgeführt wird — macht, so hätten sie ausnahmslos (durch Wachen) die Pläne des Diebes ver- eitelt, so wäre nie ein Diebstahl geglückt.“ Der Wechsel der Tempora ist nur bei dieser Fassung ganz natürlich. „Zu welcher Stunde‘, öp« (auch Le wird wohl an Nachtstunden denken), yuAaxr) (Mt) bezeichnet ausschliesslich Teile der Nacht (s. darüber zu No. 19), roi« hier so wenig wie a (HLTZM.) — quali, zu was für einer Zeit, sondern qua; im späteren Griechisch werden die cas. obl. von tig, besonders ad- jektivisch bei Sachen, nicht gern verwendet, sondern durch die von wotog ersetzt (vgl. LXX II Reg 152 Tob 5 810 &x nolas wuiTg.. od &;). „Wozu der Dieb kommt“, wüssten wir auch ohne Joh 1010; er muss dazu das Haus, auf das er es abgesehen hat, durchgraben. Stopbooerv ist t. t. für das Diebshandwerk, vgl. Mt 6 ıs f. Job 24 ı6 und Stopbypata Jer234 Exod 222. Der nächste Gegenstand für solch Durch- graben ist natürlich die Wand, durch die sich der Dieb (Räuber) einen Eingang bohrt, daher torxwpuyeiv für einbrechen und subst. torxwpbxos Lucian Gall. 3329 (Philo in Flacc. 10 na&vra &topb&as xal TorxwpuxT- cas 6 Diaxxog); den Zaun übersteigen oder ötopbooeıy by Toiyov muss der Dieb Lucian Gall. 22, um Geld zu finden (cod. e auch hier Le 39 parietem!). Aber die Einbrecherarbeit des Diebes richtet sich doch nicht blos auf die Aussenwelt, sondern auf den Inhalt des Hauses, sodass das Objekt tiv oixiav sehr nahe bei Stop. liegt. Solche Durch- grabung seines Hauses würde natürlich nie ein Herr gutwillig ge- duldet haben — 2&&w c. acc. c. inf, wie I Olem 331 und völlig gleich- bedeutend dem &pinn: —; sie zu verhindern, hätte er bei Nacht vor allem wachen müssen: auch bei Lucian Gall. 29 sagt sich der Geizhals Simon, der einen Einbruch befürchtet: „da ist das Beste, selber wachend (&ypurvov) alles behüten; ich will aufstehen und immer rings um das Haus hergehen.“ Und so darf Mt versichern: Eypnyyöpnoev dv; ypnyopeiv und &ypunveiv promiscue vom Wachen im gewöhnlichen wie im übertragenen Sinne gebraucht.
Soweit scheint alles klar, und noch weniger bedarf Mt a des Kom- mentars. „Auch Ihr müsst bereit werden“, yivesd’e schon nahe einem &ote, aber doch auch Mt 6 ı6 von zukünftigen Dingen; also entwickelt Euch so, dass seinerzeit ein „Erorpor“ von Euch gilt. Ztoynog von Per- sonen wie Sachen (2238): fertig, in der erforderlichen Verfassung,
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weil des Menschen Sohn (= 5 xbptog ön@v, vgl. 11ı» 8.29) kommt — Präs. der Gewissheit; GROT. mit seinem venire potest inexpec- tatus (Epyeraı — Epxorto Äv) giebt zwar einem feinen Taktgefühl nach, zer- stört aber die beabsichtigte Schroffheit des Textes —, zu einer Stunde, wo Ihr es nicht meint, 7) od doxeite &pa bekannte Attraktion; Öoxetv hier natürlich nicht „wähnen“ (B. Weiss) wie Mt35s 67 Act 125, son- dern wie I Cor 4» 740 = „glauben“, zu ergänzen etwa ötı Epyerat. Dass eine stetige Bereitschaft auf die unerwartet eintretende Parusie eingeschärft werden soll, siehtjeder; allein inwiefern dient das Gleichnis vom Dieb diesem Zwecke? Dass es ein Gleichnis sein will, wird durch das von Mt und Le bezeugte x«ti Dpeis klar; wenn erst 4 auch die Jünger bereit sein sollen, können sie nicht schon in a3 als Hausherr, oder als Dieb, oder als Haus vorgeführt gewesen sein. An und für sich lassen sie sich wegen des verbindenden ylveove Eroınot ja nur im Hausherrn unterbringen, und so hat denn für die Alle- goristen diese Gleichung 6 oinodeonöwmg — die Christen (oder auch die Menschen) nahezu ausnahmslos festgestanden. In Bezug auf das Uebrige gehen sie um so weiter auseinander; gegen Mrcı., dem als „Dieb“ der Demiurg willkommen war, erklärt schon TERT., wie nachher Or1G., HILAR. den Dieb für den Teufel, der den Leibern der Menschen nachstellt, wobei OP. IMPERF. hübsch die Aehnlichkeit des Leibes mit eimem Hause durchführt, da er ja in Mund und Öhren seine Thüren, in den Augen seine Fenster besitze. Nach CHrys. sehen die meisten Griechen im Diebe den Tod — daneben vielleicht auch das Ende aller Dinge —, der allerdings einen gründlichen Einbruch in unser Haus darstellt; besonderer Scharfsinn wird in dieser Klasse auf die Deutung der „Nachtwachen“ verwendet, die als die verschie- denen Lebensalter oder die verschiedenen Grade geistlicher Reife ver- standen werden. Bei HIERON. noch etwas verschämt, später ohne Be- denken ist Christus der Dieb — im Grunde steht CHRYS. mit den Seinen auf gleichem Boden! —, der alle Falten und Fasern des Menschen- herzens in seinem Gericht durchforscht. Mit dem Zusammenhangevon Mt 24 Le 12 haben weder die vom Teufel uns bereiteten Nachstellungen noch die Ungewissheit unsres Todestages etwas zu thun, genau so wenig wie eine Offenbarung über die Intriguen des Demiurgen. Und der Dieb Mtas kann nicht Christus sein, wenn durch xal Öpeig aa der olnodeonörns als ein gewöhnlicher Hausbesitzer erwiesen ist. Die Zahl der Ausleger, die das einsehen, ist bereits stattlich; um so merkwürdiger, dass sie die Schwierigkeit, das Gleichnisbild as zu der daraus gezogenen Folgerung sa in ein erträgliches Verhältnis zu setzen, entweder gar nicht empfin- den oder durch Künsteleien verhüllen. Die Ungewissheit der verhäng-
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nisvollen Stunde soll das tert. comp. sein, aber — in as hat sie die Wir- kung, dass der Diebstahl glänzend glückt, in 44, dass die Jünger nicht überrascht werden? B. Wiss erklärt: das Verhalten, durch das allein der Hausherr sich gegen den Dieb schützen kann, bietet ein Gleichnis für das Verhalten des Jüngers dem ebenso unvermuteten Kommen des Herrn gegenüber; Nsg. findet, die in dem Fall 4s sicher ange- wendete Vorsicht sollte den Jüngern als Vorbild dienen. Aber jener „vorbildliche“ Fall 43 ist ja so irreal wie der des Wissens bei den Jüngern; und wo hören wir in as etwas darüber, dass der nichtwissende Hausherr sich gegen den Dieb überhaupt schützen kann? Andere wie BenG. und J. Weiss betonen, dassin 43 wie 44, fallsman „wüsste“, eseine Kleinigkeit wäre bereit zu sein; erst die Ungewissheitmacht die Wachen anhaltend und lobenswert. Allein der bestohlene Hausherr 43 ist so wenig getadelt wie gelobt worden; dieser Gedanke „neque id praecipui quidquam fuisset“ wird dem Text einfach aufgedrängt wie BEnG.’s Sup- position, der Hausherr sei über das Kommen des Diebes unterrichtet gewesen, nur nicht über die Stunde. Und davon, dass der Herr seines Nichtwissens halber besondere Vorbereitungsmassregeln getroffen hat, die wir nur nachahmen könnten, ununterbrochene Wachsamkeit geübt, ist auch im Text keine Rede; jeder Anhalt fehlt für die Vermutung eines klagenden Hinweises darauf, dass man die irdischen Schätze so viel sorgsamer behütet als für seine Seele sorgt (OHRYS., BENG.). Den Gipfel der Hülflosigkeit erklimmt hier ein CHRYS., wenn er seine Aus- legung schliesst: &onep Exeivog, ei Tier, SLEpuyev &v, oüTwW nal Op.eis, Ev Tre Erorpor, ötapebgeotre. Die Logik fordert vielmehr folgenden Nach- satz obTw xal Dpeis, ei Töerte, Stepbyere Av. Und in der That wird dies ungefähr der Sinn sein, den unser Gleichnis in der „Quelle“ hatte: So wie ein Hausherr, da er nicht weiss, wann der Dieb kommt, sich gegen den Einbruch selber schlechterdings nicht schützen kann, — kännte er die Stunde, so würde ers wahrlich thun! — ebenso könnt auch Ihr, da Ihr die Stunde der Parusie nicht kennt, Euch vor ihr nicht schützen; Ihr müsst Euch drein ergeben, dass sie Euch überrascht, und sonach alle Kraft darauf wenden, dass sie Euch nichts anhaben kann: jeder- zeit bereit! Das aus 43 zu supplierende ei fjöstte tv @pav ist nicht etwa identisch mit einem ei &yevijdnte Ertorpor, sondern aus dem Nichtwissen und dem Nicht-Entrinnen-Können folgt erst als Letztes: ylveode Erar- wor! Diese Bereitschaft hinwiederum besteht nicht in Wachsamkeit wie in den bei Le vorangehenden s5—ss, sondern nach dem bei Mt wie bei Lc folgenden Gleichnis in dem Thun des Willens Gottes, also in treuer Pflichterfüllung, vgl. Mt 25 ı0, wo alle Jungfrauen geschlafen haben und doch al Etorpor eistA%ov ner’ abrod. Mt zwar hat dies offen-
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bar nicht mehr gefühlt; der von ihm vorgeschobene Vers 42 ypryyopeite odv beweist, dass ihm ypnyopeiv an und für sich die beste Vorbereitung auf den unbekannten Tag des Herrn ist, und in seiner Vorliebe für ypnyo- peiv wird er wohl das eypnyöpnoev &v xat in as eingeschoben haben, ohne sich klar zu machen, dass er damit ja nur die Nichtwirklichkeit des Wachens aussprach. In seinem Zusammenhange ist die Unordnung unleugbar, das Gleichnis müsste da lauten: Wenn der Hausherr nicht weiss, wann der Dieb kommt, so wacht er unablässig resp. er sorgt für ununterbrochene Bewachung und verhindert so das Eindringen des Diebes ins Haus. Bei Lc gelangen wir mit unserm Verständnis von 59 f. zu einem guten Zusammenhang von 35 bis ss (nur der ganz ver- kehrte Absatz zwischen 40 und aı ist aufzugeben); das in 37 belobte Wachen ist Erfüllung einer bestimmten Pflicht wie das 1 orronerptov S:öövar ae und verhält sich zum Bereitsein «0 wie das Besondere zum Allgemeinen und wie a3 zu ar.
Hier mag nun peinlich auffallen, dass das Kommen des Menschen- sohnes mit einer so unangenehmen Ueberraschung, wie das Kommen eines Diebes sie bereitet, verglichen worden sein soll. Ein achsel- zuckender Hinweis auf den Spruch vom Aas und den Geiern hebt das Befremden noch nicht, auch nicht die Erinnerung daran, dass das Bild vom Dieb öfters im N. T. für das Weltende gebraucht wird, dass Jesus diese eschatologischeV erwendungwahrscheinlich von jüdischen Lehrern übernommen hat. Dem echten Jünger müsste doch das Kommen seines Heilandes unter allen Umständen als seligste Ueberraschung gegolten haben; es ist wahrlich kein Zufall, dassnach I Thess 5 2 « die Gläubigen gerade den diebsartigen Ueberfall „des Tages“ nicht zu befahren haben, dort wie (II Pt 310 und) Apc 33 wird das Kommen wog xAtrınz für die Welt und ungetreue Christen in Aussicht genommen, ebenso ist wohl hinter Apec 16 ıs f., die das Treiben des Pseudopropheten und der Dämonengeister schildern, ı5 zu verstehen {idod Epyona: @g xAerıng als eine dem Herrn in den Mund gelegte ernste Warnung, zu der ge- wissermassen den Gegensatz bildet naxdpros 6 ypnyopwv xal np@v T& Indra abroö. Den „Ausdruck der geläufigen Hoffnung der Kirche“ kann ich trotz Ropzs (Die Sprüche Jesu 8. 143) so wenig wie ein selbst der Form nach gut überliefertes Herrenwort in diesem Vers der Ape finden. Was wie ein Dieb kommt, ist nie etwas Erhofftes, sondern ein Gefürchtetes, es ist das Weltgericht, und als Person vorgestellt, der Weltrichter. Wie früh die Gemeinde ihrem Herrn bei der Wiederkunft die Vollstreckung des Weltgerichts zugeschrieben hat, wissen wir aus zahlreichen Stellen der ältesten christlichen Litteratur, für die Evan- gelien genügt der Blick auf Mt 25 sı —as. Mt 24 3742 wie s5—5ı setzen
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das Gleiche voraus, es wäre die gröbste Willkür as f., wohl gar mit Be- rufung auf Joh 14, davon auszunehmen, und so hat CALVIN ganz Recht, wenn er in unserm Gleichnis uns de furtivo Christi adventu unter- richtet und vor ignavia angesichts des vicinum periculum gewarnt findet. Aber nun soll man auch anerkennen, dass diese Anschauung von Parusie, die sie als einen Schrecken, dem man nicht entrinnen kann, betrachtet, der von 26—2s sı, wo doch die Gläubigen sich nach ihr sehnen, im innersten Grunde widerspricht, geradeso wie 27 f. und 32 f. zu » ff. in merkwürdigem Kontraste stehen: dort das die grösste Sicherheit verleihende yıvwoxers, hier odx olöate und od yıywoxei! Die Kluft wird durch den Vers 36, der zwar ein Nichtwissen von Tag und Stunde konstatiert, aber ein Wissen, dass „er“ nahe sei, zulässt, schwer- lich überbrückt, und die nüchterne Erwägung, dass, wie dem Haus- herrn, der keine irdischen Schätze hütet, kein Dieb furchtbar ist, so auch des Menschensohnes Einbruch in die zum Tode reife Welt für die Gretreuen, die bnonelvavreg eis tEXos (13), nur erfreulich sei, verrät sich zu deutlich als spätere Reflexion. Wir haben die Pflicht, in den eschato- logischen Reden der Evangelien wie in der altchristlichen Eschatologie überhaupt zwei verschiedene Strömungen zuzugestehen, die eine, wo man mit brünstigem Verlangen: „Komm, Herr“ jeder leisen Spur, die auf ein Nahen seiner Herrlichkeit deutet, hoffnungsselig nachgeht, die andre, wo man nur des Einen gewiss, unvorbereitet überrascht zu werden, das Kommen des Weltenrichters zitternd sich doch immer wieder ins Gewissen ruft. Auch in Jesu Herzen können beide Strö- mungen, je nach der Stimmung vielleicht einander ablösend, Platz ge- funden haben und in seinen Reden zum Ausdruck gelangt sein; man hat m. E. kein Recht, gerade die eine als die jüdische oder judenchrist- liche zurückzuschieben, denn auch für jüdische Frömmigkeit sind beide erreichbar gewesen. Nur dass Jesus in beiden gleichmässig seine Person in den Mittelpunkt stellen konnte, möchte ich bestreiten. Wenn er überhaupt in der letzten Periode, wo sein Messiasberuf und das Todesgeschick ihm zweifellos geworden sein mochten, die Ausglei- chung zwischen beidem für sich (und die Seinigen?) durch die Idee eines Wiederkommens in Herrlichkeit gefunden hat, wenn er darin eine Rechtfertigung grössten Stils erblickte, wie er sie fordern musste, dann mochte er es mit glühenden Farben ausmalen, wie er im Himmel- reich sich zu seinen Lieben wiederfinden würde (2428 262»), aber nicht an dem Gedanken sich weiden, dass er einst über sie, die Ahnungslosen, wie ein Dieb herfallen werde und über die Ungerüsteten furchtbare Strafen verhängen. Gewiss, er war nicht blos ein sanfter Friedefürst, er kannte einen furchtbaren Zorn, er rief nach dem
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Schwert, ein Feuer wollte er über der Erde entzündet sehen und konnte sich bitter dessen freuen, dass bald der glänzende Bau des Tempels zu Jerusalem in elende Trümmer zerfallen sein würde. Sentimentale Schwärmerei für Wiederbringung auch der Mt 2333 Verfluchten ihm zuzutrauen, ist kindlich; das harte &y» dnootEiXw sı mit dem önwg II Ep’ Onds navy ala ölnarov ist für den Grad seiner sittlichen Ent- rüstung nicht zu hart. Allein das Behagen, mit dem unser Gleichnis wie die nächsten das Nichtwissen der Jünger betont, die Kaltblütig- keit, mit der es den Menschensohn wie einen Dieb an seinen Getreuen handelnd denkt, ist mir bei Jesu selber nicht verständlich; konnte er zugleich 24 32 f. sie so herzlich über die sicheren Vorzeichen des Welt- endes unterrichten und asf. ihnen das pendulae expectationis incertum (HIEROoN.),ohneeinen Tropfen Hoffnungbeizumischen, androhen ? Selbst wenn wir nicht beobachteten, wie in I Thess 52 a mit dem in der Nacht kommenden Diebe noch YpEpa xuplov oder Y Yn£pa, dagegen Apc3s3 1615 und in den späteren Stellen ganz überwiegend „der Herr“ ver- glichen wird, würde die Vermutung gerechtfertigt sein, dass Mt 4 und Le 40 „der Menschensohn“ nicht das Ursprüngliche ist, dass Jesus mit jenem Gleichnis vom Dieb nicht seine Parusie, sondern das Kommen der Yn£epa xpioews, des Weltgerichts, veranschaulicht hat. Freilich kann er nicht gesagt haben: 7) od doxeite pa N Yepa Epxerar. Aber mir sieht der ganze Vers Mt a4 aus wie die Zuthat eines Christen zu dem ohne „Deutung“ umlaufenden Wort vom Dieb; so erklärt sich die Un- gleichheit zwischen 43 und 4« am einfachsten. Und die ursprüngliche Form des Gleichnisses as hat vielleicht nicht sowohl das „Wenn“ als das „Dass“ betont: Wenn der Hausherr weiss, dass ein Dieb zu ihm kommen will, so (wachter und) lässt esnicht zu einem Einbruch kommen. In einer eschatologischen Rede war der Sinn des Wortes klar: Ebenso werdet auch Ihr, da Ihr ja wisst, dass der Tag nahe ist, allzeit bereit sein, so dass keine Ueberrumpelung mit schlimmen Folgen eintreten kann. Wie wir Le 10911 sehen, dass das Wort Ayyıxev (£p’ ünäs) N Ba- orAela toö Yeod je nach der Beschaffenheit der Hörer eine tröstliche Ver- heissung und eine furchtbare Drohung sein kann, so konnte Jesus auch in einer Rede an seine Jünger, wie sie Le 12 vorliegt, an die, die das Reich Gottes suchen, denen der Vater es gern geben will, deren treues Harren er wohl würdigt, nebenher wohl einmal auf die ernste Seite dieses ersehnten „Tages“ Bezug zu nehmen für nötig halten. Aber nicht mit ihrem Nichtwissen, sondern gerade mit ihrem Wissen wird er vor ihnen argumentiert haben; die praktische Berechnung, die in diesem ötı 7, öp« od Öoxeite empfohlen wird, ist den Kirchenvätern un- gemein weise erschienen, in Wahrheit stellt sie einen kleinlich utilita-
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ristischen Zug dar, der für Gläubige von ca. 60 natürlich sein mag, die mit dem odx otöaxuev sich über das fortwährende Ausbleiben der Parusie hinweghalfen und nach sittlichem Nutzen dieses Nichtwissens suchten: Jesus ist sicher nicht deswegen bereit gewesen, weil er Tag und Stunde nicht kannte, sondern weil er sich auf den Tag freute. Bei seinen Jüngern wird er dieselbe innere Stellung gewünscht haben, und wenn das Diebsgleichnis überhaupt auf ihn zurückgeht, so wird der Sinn ge- wesen sein: Lasst die da draussen sich ängstigen mit ihrem og xA&rıng &y vuxti £pxerat, Euch darf das nicht verwirren. Gerade wenn man weiss, dass der Dieb kommt, rüstet man sich darauf, also sorgt auch Ihr nur immer, dass Ihr im Sinne des Himmelreichs Erorgor seid, da Ihr wisst, wie nahe das Ende ist. Dann ist die Kenntnis von Tag und Stunde für Euch gleichgiltig; Ihr werdet ja sicher gerufen, sobald alles bereit ist, und den Weg verfehlt Ihr dann nicht. Dass aber vornehmlich die eschatologischen Worte Jesu von der nächsten Generation nach ihren andersartigen Stimmungen und Bedürfnissen umgebogen worden sind, wie wir es hier annehmen, dafür werden die nächsten Abschnitte noch reichliches Beweismaterial beibringen.
18. Vom treuen und vom untreuen Haushalter. Mt 24 45-51 Le 12 41-48.
Unmittelbar an das Gleichnis vom Dieb fügt Mt ein andres: „Wer ist denn der treue und kluge Knecht, den der Herr über sein Gesinde gesetzt hat, um ihnen die Nahrung zur Zeit zu geben? (46) Selig jener Knecht, den sein Herr beim Kommen also thun finden wird! (48) Wahr- lich, ich sage Euch, über all seinen Besitz wird er ihn setzen.“ Das &pa neben tig (in LXX öfters ei äpa, &&v &pa) braucht gewiss nicht müh- sam als Folgerungspartikel erklärt zu werden — 181 ist es das keinen- falls —; wie oft beginnen auch wir ein Gespräch mit der Frage „Wer ist denn“ vgl. Ital., Vulg.: quis, putas, est. Aber, ob &px da stünde oder nicht, der Gedankenzusammenhang ist klar. Die Forderung, wegen der Ungewissheit des Tags der Parusie immer bereit zu sein a2ff., wird veranschaulicht durch die Bilder eines für seine beständige Treue hoch belohnten und eines von dem zurückkehrenden Herrn in grober Pflicht- versäumnis überraschten und schwer bestraften Knechtes 45—51; das yivesde Etornor a wird mit Inhalt erfüllt; Erornog ist, wer bis zur Ankunft des Herrn, mag sie sich noch so lange verzögern, unentwegt seine Schuldigkeit thut, das ihm Anvertraute nach des Herrn Willen ver- waltet; nicht bereit ist, wer in falschem Vertrauen auf-das Ausbleiben der Abrechnungsstunde die Befriedigung der eignen Lüste der Erfül- lung seiner Pflichten vorzieht. „(4s) Wenn aber jener böse Knecht in
Jülicher, Gleichnisreden Jesu. II. 2. Abdruck. 10
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seinem Herzen spricht: mein Herr verzieht, (4) und fängt an seine Mitknechte zu prügeln und isst und trinkt im Kreise von Trunkenen, (50) so wird der Herr jenes Knechtes kommen an dem Tage, da er es nicht erwartet, und zu der Stunde, da er es nicht ahnt, (sı) und wird ihn zerhauen und ihm seinen Teil bei den Heuchlern geben, da wird sein Heulen und Zähneknirschen.“ Die durchsichtige Konstruktion der zweiten Hälfte as—5ı, die unbedingt der ersten s5—47 ganz parallel läuft, so weit, dass wir Einzelheiten aus der einen in die andre über- nehmen müssen (das Verziehen des Herrn ı4s ist auch zwischen 45 und 6, der Auftrag an den Knecht, der Dienerschaft Nahrung zu geben, auch 4s vorauszusetzen), erzwingt als einfachste Form des Gedankens der ersten Hälfte diese: Wenn ein treuer und kluger Knecht, den sein Herr auf einen Vertrauensposten gesetzt hat, unablässig bis zu der vielleicht sehr verspäteten Rückkehr des Herrn bemüht ist, so zu han- deln, wieihm befohlen war, so wird der Herr ihm den Lohn nicht schuldig bleiben. 47 ist denn auch dem Verse 5ı entsprechend gebaut, das 5ı er- sparte Aunv Aeyw öpiv könnte wohl einen Nachsatz einleiten. Aber das Verhältnis von 45 und 4s ist schwierig. Eine (so GROT.) hypothetische Fassung des tig (vgl. Syr“® zu Le 12 42): wer immer der treue... sein mag, Heilihm, den beim Kommen sein Herr... findet, ist grammatisch nicht zulässig, 45 und 46 sind zwei selbständige Sätze, der erste formell ein Fragesatz; die lebhafte Aussage des zweiten wird durch 47 dann er- weitert und abgeschlossen. Dieser Fragesatz ist nun eine etwas schwer- fällige Bildung. Die Sorgen des OHRYSs., wie nur Jesus durch Fragen den Schein des Nichtwissens erregen durfte, bedrücken uns zwar weniger, aber den Optimismus von B. Weiss, der in as „die beste Ant- wort“ auf die ganz ernst zu nehmende Frage 45 erblickt, kann ich nicht teilen. Abgesehen davon, dass 46 recht wenig nach einer Antwort klingt, bleibt die Frage seltsam: Wer ist der treue Knecht, den sein Herr eingesetzt hat; sie müsste mindestens lauten: In welchem Fall wird der Knecht, den sein Herr eingesetzt hat, treu und klug heissen oder sich als treu erweisen? 45 ist eine rhetorische Frage, aber nicht wie Euseb. zu d 141 und bis heute mit kleinen Abweichungen viele Exegeten (auch LUTHER bei Lc) meinten, im Sinne von I Cor 216: Wie selten, wie köstlich sind doch solche treuen Menschen, sondern nach BLEEK, analog Le 115f. ı1, in dem Sinne: Es giebt keinen treuen... Knecht, den sein Herr eingesetzt hat; wobei die Fortsetzung etwa so in Aussicht genommen war: den nicht der Herr, wenn er ihn also thun findet, glänzend belohnen wird. Aber die Periode wäre gar zu steif geworden, so zerbricht sie, und anakoluthisch hebt 4s neu an: Selig jener Knecht. Le 1432 haben wir ein ähnliches Anakoluthon, wo
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auch das Gleichnis mit tig eingeführt worden war; auch Le 15 4—: (&—ı10) ist parallel: beim Vergleich mit Dt 20 5—s wird man anerkennen, dass die Erklärung von GRoT. das Richtige traf, nur formell anfecht- bar ist.
“O nıotög SodAag nal ppövınos sagt Mt, Lca2 ersetzt den d00Xoc durch olxovöhos, verrät aber schon 43, weiter 45 a 4, dass auch er ö00A0< in der Quelle las: er wollte den Mann, den bei Mt erst der Relativsatz näher charakterisiert, schon von vornherein mit genauerem Titel ver- sehen, insbesondere die Auszeichnung dieses Knechtes vor den übrigen hervorheben. Die Trennung der beiden Adjektive riordg xal Ypövınos durch das Subst. ö00%05 bei Mt wird nicht aus der Absicht, das ppövinos stärker zu betonen, entsprungen sein, auch 25 26 schreibt Mt rovnpt Soöie nal önvnpe, ebenso zufällig ist es, dass Le asyndetisch ö ypövinos anfügt. Reflexionen wie die von B. WEISS, dass die Treue in stetiger Erfüllung der übernommenen Pflicht gegen den Herrn, die Klugheit in der rechten Fürsorge für sein eigenes Bestes bestünden, sind dem Texte gerade so aufgedrungen wie die von BENG., dass die Treue in der Austeilung der Speise, die Klugheit in der Beobachtung des rechten Augenblicks dafür (£v xaıp®) sich zeigten; gerade BENG. hat das allein Richtige zur Erklärung dieser beiden Adjektive getroffen: Treue und Klugheit sind die beiden Kardinaltugenden eines Knechtes, ihre Vereinigung macht ihn wertvoll resp. gut. Bei Le will BLass wie RESCH für sein Urevangelium neben ö nıor. oixoy. © ppöv. anfügen 6 dyanrög; auf D wie auf alte lateinische und syrische Zeugen können sie sich berufen, aber nicht blos seine schwankende Stellung macht dies &yadös verdächtig; die Häufung der Prädikate veranlasst doch auch BLAss zu dem Heilungsvorschlag, gpöv. — das doch allgemein bezeugt wird! — sei bei Le vielleicht aus Mt eingedrungen; faktisch ist dies &yatös, das allenfalls im Sinne von gütig, beneficus (= Mt 2015) hier erträglich, dann aber eine bei dem „Sklaven“ auffallende Eigen- schaft wäre, nur Variante von rnıorös xai Ypövınos, die daneben ein- gedrungen ist wie in Ephraem’s concord. servus neben procurator; das &yarös Le a2 ist (wie das xanög Mt as zu einem farbloseren Texte) erst hinzugefügt worden; dabei stand der Lc-Interpolator wohl unter Einfluss von Mt 2523 8oöde &yadE xal note. Amüsant ist die Debatte darüber, ob der Knecht schon treu und klug war resp. sich als solcher bewährt hatte zur Zeit, wo ihn sein Herr über das Gesinde setzte, oder ob er erst in dieser Vertrauensstellung Anspruch auf solche Prädikate erworben hat. Die Entscheidung darüber wirkt weiter in die zweite Hälfte hinein; der böse Knecht ist eventuell (vAn K.) einer, der in niederer Stellung treu und tüchtig war, im Besitz der Macht
10*
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aber nichtswürdig geworden ist. Wir wollen uns den Kopf jenes Herrn nicht über die Motive seiner Wahl zerbrechen, sondern nur konstatieren, dass in unserm Gleichnis „treu und klug“ ebenso sicher wie „böse“ das Endurteil über den Knecht darstellt, das nach seiner Rückkehr der Herr fällt, und wir mit ihm. Diesen Knecht setzte der Herr (xöpros neben 800Xo5 = Mt 10 af.; das erwartete «drod bleibt fort, weil sofort noch ein «dtoö und gleich darauf adroig folgt, in as steht es ja, vgl. as ou 6 Abptog, und ganz breit 6 xöprog Tod SobAou Exelvou so) über sein Gesinde. Dass er dies vor Antritt einer Reise that, also dem Knechte eine Art von Stellvertretung zuwies, erfahren wir erst durch 46. Rodrordvar tıv& von Amtsübertragung ist häufig Act 7 ı0 Yyyobpevov; 6 3 Ent ıfig Xpelas abrng; die oixer(e)i@, die dem Manne hier unterstellt wird, ist die Gesamtheit der oix&tat, also die Dienerschaft; übrigens ein seltenes Wort (Symm. hat es Job 1s für 73» statt ürnpeoi« der LXX, vgl. Epict. Enchir. 33, der oixt«, olxeria zur Notdurft rechnet). Le ersetzt es durch das geläufigere Yepareix, das auch vornehmer klingt, wie olxovöhog vornehmer als ö00X05, der Sinn ist (Le 9 11 heisst es Hei- lung) der gleiche wie Gen 45 ıs oder Artemid. 1 64. Mit D schreibt BLass thv Yepanelav statt vs Y., aber blos wegen e (!) «öTo0 zu streichen, das doch eben so leicht wie in vielen Zeugen das trotzdem von BLASS beibehaltene folgende voö ausfiel, ist kapriziös. Eine sichere Abwei- chung des Lc von Mt ist xataotroeı statt Xatestnoev, wahrscheinlich unabsichtlich, das fut. der Möglichkeit wie 14 sı in .einem ähnlichen tig-Satze, und hier durch die vielen folgenden Futura nahegelegt. Aber die Stellung des Knechtes wird noch genauer präzisiert durch einen Infinitivsatz (mit od wohl auch bei Lc), „um ihnen zu geben“. Solche Infinitive bei xattowyoev finden sich z. B. I Reg8s IMcc6ır7 655 Dan 61 ©. Ihnen, nämlich den otxeraı (Lie übergeht das «örots) soll er geben (ötöövar des Le ist für die immer zu wiederholende Handlung passender als öodvat des Mt), zur (rechten) Zeit (Ev xaup& = Sir 39a, vgl. Lc 20 10 t. rec.) die Speise. Der prägnante Ausdruck bei Le — dort hinter &x xaup@ gestellt — Td orrop£tptov, wobei der Artikel kaum zu entbehren ist, entstammt gewiss der Quelle, Mt hat das ganz all- gemeine nv tpoprv —= Nahrung, Kost dafür eingesetzt. Aber in einem grossen Haushalt verteilt der Verwalter nicht die zubereitete Speise an die Sklaven, sondern je nach Bedarf in regelmässigen Perioden Ge- treiderationen, die weitere Verarbeitung wurde den Empfängern über- lassen. Das von Phrynichos als unattisch bekämpfte stroperpetv braucht LXX in der Josephgeschichte Gen 47 ı2 1a, spätere Griechen haben das Subst. orronerpie, vereinzelt oırönerpov, unser orronerprov ist sonst unbelegt, den Pluralis davon glaubt DEıssmann, Bibelstud. I, S. 156 auf
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einem Papyrus aus der Ptolemäerzeit gefunden zu’haben. Das dtöövar ist hier ein ötwöröövar, verteilen (wie Test. Benj. 11 auch schreibt); offenbar geht ein Teil der Arbeit, die sich sonst der Herr vorbehielt, auf jenen Sklaven über, von dem die übrigen dadurch abhängig wer- den. Mir ist nicht zweifelhaft, dass Mt seinen Text in Reminiscenz an db 103 27 gestaltet hat Soöva: lv Tpoptv adrolg edxarpov, wobei man beachten wolle, dass dort die Varianten aörtotg tpoptv und eig xarpöv, eis eüxaupov, Ev ebxaupia bezeugt sind, vgl. d 14415. Maxdptos als Prädikat voran gestellt wie 5sff.; zu der Feierlichkeit des Tones passt das ö SoöAag Exelvos, Ev EIdWy 5 Kup. adrod — BLAss lässt einigen Lateinern zuliebe das «ötoö bei Le fort, natürlich hat man es gestrichen, weil man nur an den Herrn xaT’ &£oyyiv denken wollte! — ebprost ourwg ToLodvra (Mt) oder x. oör. (Le). 'EAYwy von der Rückkehr wie Le 12 ssf. Neben eöprjoet hat es Lc 1237 18s, das Part. Aor. fast präsentisch, ebenso Mt 12 a4 Le 11 25 &AYdv eüpfoxer. Zu norodvra bei öv ebpyjoeı vgl. Le 835, vom richterlichen Befinden Act 23 29; zu oörwg roretv Ecel 8 10 (wv 72) Sir 31; Le stellt um not. oötwg = 915 Judith 10 10. Gemeint ist, so handelnd, wie der Herr es ihm aufgetragen hatte. Ob der Herr wie ein Dieb gekommen ist, erfahren wir nicht; angenommen wird, dass der Knecht immer so handelte; daher war der Termin und die Art der Rückkehr seines Herrn irrelevant. Wie schon Iren. IV 37 3 hat noch BENnG., und Andre in seiner Spur, as als einen Beleg für die Willensfreiheit der Menschen gepriesen („ergo non cogimur*); so sicher diese für Jesus wie Mt und Lc ausser Frage stand, so befremdet würden sie doch wohl über solche Folgerung bei diesem Verse ge- wesen sein. 47 &uiv A&yw Öpiv (öte) meist schwere Strafworte einleitend, doch wie hier auch 25 » 26 13; Le übersetzt ayyy durch &Andüg wie 213 927 (425 durch En’ Andelas); Ent näoıv Tols bmdpxovorv MuTod xaraorloeı adröv. nahıordvar Ent pflegt in LXX und N.T. ohne Unter- schied mit Gen. oder Akk. verbunden zu werden; der Dat. ist höchst selten, Gen 41 aı als Variante neben dem Gen.; das Bedürfnis der Ab- wechselung mag hier zum Dat. geführt haben. na&vıa r. on adr.— Gen 39 aff. navıa 60x Tv aöro, allsein Gut, odot«. Lce831215 hatnoch den Dat. bei & Öndpyovra, die Substantivierung ist indess so rasch fortgeschrit- ten, dass der Gen., wie hier «ötoö, das Gewöhnliche ist. Die Wieder- holung desxataornoeı @dröv (vgl.s)istnicht Ungeschick, sondern sollzum Vergleich der beiden Einsetzungen zwingen; dortüber das Gesinde, hier über allen Besitz des Herrn, zu dem natürlich die Sklaven mitgehören. Eine ähnliche Steigerung hat man in der Stellung Joseph’s Gen 39 ff. bei Potiphar finden wollen, und van K. giebt sich grosse Mühe, eine Erhebung vom oixovönog zum Enitponos bei unserm Sklaven zu konsta-
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tieren. Indess diese Titel lassen sich nicht klar gegen einander ab- grenzen, vgl. besonders Philo quod omn. prob. 1. 6, wo es von Sklaven heisst &nitporot olxı@v, ANnaTwv Aal neydiwv odar@v, Eotl dt öre xal ömodobAwv Apxovres nadtsravrar, dazu wieder Artemid. II 15 von einem Sklaven: rpo&orn ing Tod deondtou olxias dpxwv r@v Ev 7 olxnla Avdpurwv IV 61; an den Worten liegt auch dem Verf. des Gleichnisses nichts, nur die Erhebung zu der höchsten für den Sklaven erreichbaren Charge als Lohn seiner Tüchtigkeit soll zum Ausdruck gelangen; die Belohnung reicht weiter als Mt 25 aı 23 „Ent roA&v oe xataothow“; auf dem a7 ge- wonnenen Posten ist der Sklave im Grunde geworden @s 6 xöptog adrod (10 25); seine Macht ist die eines oixoössrörns.
Dagegen fällt im umgekehrten Falle auch die Strafe furchtbar aus. züv 8 Elm 6 nands ÖodAog Exeivog &v 77 napdla abrod: jener Knecht ist nicht der, den Gott kennt (BENg@.), sondern der, den wir aus a5 als mit der Oberaufsichtüber das Gesinde betrauten Knecht kennen. £xeivog hat TıscH. bei Mt nach x gestrichen; aber x hat das &xeivog offenbar ent- fernt, um den Knecht a als einen andern wie den von asff. erscheinen zu lassen; ebenso strich Le das x«xös der Quelle, weil es ihm wider- stand, denselben Knecht klug und treu, dann aber böse zu nennen. Wir haben den Anstoss bereits beseitigt, er liegt nur in der Form; ge- meintist: Wenn aber der Knecht, dem das a5 beschriebene Mass von Ver- trauen geschenkt wird, nicht treu und klug, sondern böse ist und auf den Gedanken kommt u.s.w. „In seinem Herzen sprechen“ ist Hebraismus, d13ı Jes 492ı Jer 1322; in direkter Rede wird der Gedanke aus- geführt: Es verzieht mein Herr. Das kann der Knecht allerdings erst gesagt haben, als der Herr eine längere Zeit ausgeblieben war. xpoviCerv =255 Lelaı Hab 23 (im Gegensatz zu (tayd) figc = Hbr 103 I Clem 23 5) Tob 94, mit andern Worten: er bleibt noch lange. Das überflüssige und wenig griechisch klingende Epysoda: neben xpov. Le as hat schwerlich Lc erst zugefügt, sondern aus der Quelle übernommen. xal &pEntaı Mtas setzt das einy fort, fängt anzu schlagen (törterv = Judd 2031,1. var. nat&ooeıv) seine Mitsklaven. svvöoöAous nach Mt wie 182833; nach Le to0g natöag nal tas narölonag, als Bezeichnung der gesamten Dienerschaft vgl. Gen 1216 2014 Dt 1212 Jer41 (34) u_—ıs Sus so LXX;; Le vermeidet ovvöobdoug, weiler den Abstand zwischen dem oixovöpos und der Yepaneia wiederum markieren möchte. Das &p&yra: türterv ist sicher nicht zu pressen, als ob sein schändliches Gebahren gleich in den An- fängen durch Christi Wiederkunft (?) unterbrochen worden wäre (Prumm.), sondern vollere Umschreibung für türty, wie so oft bei Me, auch Le 149 1829 und Prov 19 7 (10) od oupgeper.. . &av oinerng dpknrau ned” ÜBpews Suvaoreberv. Echln Ö& xal iv fährt Mt fort, durch d2 an-
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gemessen den Gegensatz andeutend, in dem die Sorge für sein eignes Behagen zu der Misshandlung seiner Mitknechte steht; Le knüpft ton- los durch te an und macht auch 20%. xal r. von &p&. abhängig. Nun ist das Essen und Trinken an und für sich nicht tadelnswert (s. Mt 111», S. 28 f.), aber er thut es nach Mt ner& t@v neduövewv, wofür Le, wohl den Grundtext vereinfachend, sagt xal nedboxeod«: „und sich zu be- rauschen“, vgl. Jes 2318 payeiv x. rıeiv x. &uniyodnvar. Gemeint hat das auch Mt, denn in der Gesellschaft von Trunkenen fühlt sich der Nüch- terne nicht wohl, aber seine Wendung ist voller und charakteristischer; nicht der einzelne, in seiner Trunkenheit am wenigsten gefährliche olxovönos tritt uns dadurch vor Augen, sondern die Not leidenden Knechte drüben und hüben eine Bande von Schlemmern. Ob der „Böse“ diese Zechgenossen auf Kosten seines Herrn und seiner Mit- knechte bewirtet hat, weiss ich nicht so genau wie STUART, VAN K.; wenn aber Olem. Hom. III 60 die ped:bovres noch durch nöpvau erweitern, so wird nur RESCH darin einen echten Rest des Urtextes erblicken, alle Andern, wenn nicht blosse Uebernahme aus Lc 1530 so den Wunsch, die Farben dicker aufzutragen. Ob das Prügeln der Sklaven die Antwort auf ihre Beschwerden über ihre Vernachlässigung ist, oder ob er die Gewissensbisse wegen jener Rohheiten im Wein ersticken möchte, ob das ner& tov nedvövrwv die Schuld verdoppelt und verdreifacht, weil er nicht nur allein sündigt, sondern die Sünden Andrer gutheisst, oder ob die Zweiheit der Verfehlungen darauf weisen will, dass nie eine Sünde allein bleibt, sondern Schuld fortzeugend neue Schuld gebiert, mag bei der homiletischen Verwertung unsers Textes erwogen werden; der Text selber sagt blos, dass jener Mann, statt sich treulich und verstän- dig fürsorgend seiner Genossen anzunehmen, sie schlecht behandelt und dafür seinen Lüsten ungebührlich fröhnt. In solchem Fall, lehrt 50 — Le as Mgeı 6 Rbptog Tod d. Exelvov (vielleicht © xUp. aörod bei Le mit BLass), 7&eı (wie Hab 25 Mt 24 14), Ev Np£pa 7) ob rrposdond nal Ev dpa 7) od yıywoxeı; da zu nposd. nur möglich ist „dies Kommen des Herrn“ zu ergänzen, wird das gleiche auch bei od yıyaoxe: der Fall sein; die beliebte Annahme (B. Weiss, Wzs.), stehe per attract. für 7, zu einer Stunde, die er nicht kennt, zerstört den beabsichtigten Parallelismus — oder willman auch einen Tag, den er nicht erwartet, vgl. Lament 216, festsetzen? —; yıywonet ist lediglich Variante für das neben rpossox& übel klingende öoxsi von as; nicht nur eine ihm unbekannte Stunde ist es, sondern eine, in der er nichts weniger weiss als was sie bringt, das Kommen seines Herrn. Da er nun mitten im pflichtvergessenen Trei- ben überrascht wird, von seiner Spekulation auf das „Verziehen“ ge- täuscht — eine Notiz, dass ihn der Herr so handelnd findet wie &s,
152 A. Die Gleichnisse.
scheint überflüssig, monotone Gleichförmigkeit wird möglichst ver- mieden — so trifft ihn eine Strafe, so schwer wie im andern Fall der Lohn glänzend wäre: xal ötxotonnaet aöröv. öty. in (zwei) Stücke zerlegen vgl. Exod 29 ı7 Tdv xpıdv örxotonnoeig nara nein und ötyoronnpara Exod 2917 Gen 1511 (Resultat von dteldev aör& n£oa) Lev 1s Ez 24.4. Ueber die Dichotomia an unsrer Stelle ist unglaublich debattiert worden, aus vAnK. ersehe ich, das 1713 ZELTNER eine Monographie darüber ver- öffentlicht hat; die Abschwächungen wie „geisseln“, „die linke Hand abhauen“, „wegthun = &yopiCe:v, von seinem Amt wegschaffen“ u.s.w. verdienten kaum Erwähnung, wenn nicht die Lateiner (zum Teil auch die Syrer) von TERT. an, der segregabit übersetzt, wie die Späteren dividet, das Wort im Sinne von „Trennen“ verstanden hätten, und in verschiedenen Formen eine Absonderung des Untreuen von seiner bis- herigen Gemeinschaft, einen öt«pepronös darin angegeben fänden. Bei den Alten haben ausser mangelhafter Sprachkenntnis wohl gnostische und antignostische Interessen das Richtige verdeckt; die Neueren operieren mit dem hinfälligen Argument, dass einen schon zerstückelten Knecht die weiterhin genannten Strafen gar nicht mehr treffen konnten; so fragt A. MEyYEr (Jesu Muttersprache S. 115): Wie kann der Knecht dann noch heulen und knirschen?, findetauch, dass ein jüdischer Haus- herr seinen Knecht kaum so behandeln werde. Allein die sı?° genannten Strafen finden in der Unterwelt statt, und so muss ötyoroneiv den Tod herbeigeführt haben. Dass es notwendig ein Zersägen bedeute, wird nicht zu beweisen sein, der Sinn ist sicher der von Susann 55 © oyloeı oe {£oov, vgl. 59 iv hopgyalav Exwv nploaı oe {£oov; es sollte hyperbolisch ein besonders grässlicher Tod in Aussicht gestellt werden. xal td n£- pos nüToÜ HET& TWy broxpır@v Iroeı; Epos wechselt mit nepis in LXX für porn; angesichts von Stellen wie Job 20 29 ) 49 ı3 (ner& noıy@v iv neplöx sov Eriders) b 141 6 (nepig mov Ev y7j Covrwv) Sir 41 9” (Ev dro- Yovyte, eig Xatdpav nepiodNjossde) und Apc 213 (Toig d& dsrdoig xal Ant- sralg... nal näcry valg yevöcoıv Tb nEpOS KÜT@Y Ev TY) Allıvy TI) RaronEvn up! xal Velw) kann die Phrase nur bedeuten: er wird ihm den Platz unter den Droxptrai zuweisen. Wenn HILAR. hinzufügt „in poenae aeternitate*“, trifft er das Richtige; die „Heuchler* gemütlich mit den Rationalisten und B. WEISS auf heuchlerische Knechte zu beschränken wie die &ruoror, die Le statt der ünoxp. nennt, auf untreue (so auch BEnG., vAN K., Prumm.) = pflichtvergessene, die etwa in das ergastulum ge- schickt wurden, vergewaltigt den Text. Wenn Le nicht einfach bei &rıoro: an Ungläubige dachte vgl. 94ı und 18s, meinte er die Treulosen im religiösen Sinn; was er für griechische Leser durch &rıoror deutlicher machte alsbei Beibehaltung desauchsehrharmlosgebrauchten öroxptrig.
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Aus den Weherufen aber Mt 2313 ff. über die Heuchler wissen wir zur Genüge, welch ein Los Mt dieser Klasse beschieden glaubte, den höch- sten Grad der höllischen Pein, die Mt hier mit seinem Zusatz &xet &orau öxrlauddg naldBpuypös av dösyrwv (wie Sı2 134250 22 13 2550, sonst nur Le 132s) ja unverkennbar schildert. Ganz rätselhaft ist hier A. MEYER, der Mt 24 512° aus einem aramäischen »b» statt ötxor., unter Streichung von adröy xal vor td Epos, rekonstruiert: er giebt ihm Anteil bei den Heuchlern, wobei er „beachtet, dass weder bei Mt noch bei Lc das fol- gende 7d n£pos adrod ein Verbum hat“. Dies Verbum hat bei beiden aber immer dagestanden als %7joe:, und zu Operationen bietet einer der klarsten Verse des Evangeliums überhaupt keinen Anlass. — Uebrigens verdient die feine Korrespondenz zwischen der Sünde 4s und der Strafe 5ı bemerkt zu werden; für das türteıv trifft den Bösen ö:yotonetv, statt ner Toy nedruövrwv bekommt er sein Teil ner& Toy dnoxpırtöy — nebenbei die beste Bestätigung der Ursprünglichkeit des ner& t@v ned. (gegenüber Le) —, in der ersten Hälfte entspricht dem einfachen oötwg roteiv4s das ebenso einfache En! näoı xataotiosı aöröv.
Freilich nimmt man an so starker Bestrafung (wie sı) durch einen jüdischen Hausherrn Anstoss. An den Ort des Zähneknirschens kann der niemanden befördern, das ist eines Höheren Sache. Aber an einen jüdischen Hausherrn hat eben Mt auch nicht gedacht. Selbst abgesehen von 5ı verrät er überall, dass er eine Allegorie vorzutragen meint, in der Christus als Herr, seine Vertrauensmänner in der Rolle des öo0X0s auf- treten. Am wenigsten Grund zu dieser Deutung bietet vielleicht 45, ob- wohl der biblische Ton von „ihnen ihre Speise geben zu seiner Zeit“ neben dem blossen 6 xöptog auch da auffällt. Das naxdptog aber as und die so feierlich beschworene und inhaltlich überschwängliche Belohnung 47 passen nur als Bilder für Geistliches. Ein gewöhnlicher Sklave, der unbeaufsichtigt lange Zeit hindurch das Vertrauen seines Herrn recht- fertigt, ist deshalb noch nicht selig und wird dadurch noch nicht der denkbar höchsten Bevorzugung gewiss. Wenn dagegen Christus bei der Parusie die Jünger so handeln findet, wie er’sgewollt, dann sind sieselig, und aufgenommen in Gottes Herrlichkeit haben sie Teil an allem, was sein ist. Das längere Ausbleiben eines verreisten Hausherrn wird bei einem sonst verständigen Sklaven die « als Folge der Reflexion as be- schriebenen Wirkungen kaum haben; das Ausbleiben der Parusie aber hat, wie z. B. II Pt 32_4 bezeugt, solche gehabt und musste sie haben. Die Verheissung 50 &eı mit dem pathetischen Ausdruck für das völlig Ueberraschende dieses Kommens wäre für irdische Verhältnisse ge- radezu thöricht, hinsichtlich der Parusie wiederholt sie nur das schon 3739 Gesagte, und das ganze Gleichnis s5—51 ist lediglich eine Recht-
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fertigung des a (a1) ausgesprochenen Satzes: eis nep@lanßaverar-xal eis &oteroı. Hatsonach Mt sicherlich in 5-51 (wie schon 43) die Plötzlichkeit der Wiederkunft Christi in ihrer Bedeutung für das Verhalten der Gläu- bigen zu veranschaulichen gemeint, so braucht deswegen noch nicht hinter jedem seiner Worte ein besonders tiefer Sinn gesucht zu werden. In dem &p&ntar rörterv liegt ihm keine Weissagung auf die Ketzerverfol- gungen (GROT.), in dem &odiy) xal nivn pet& r. ner. nicht die Voraussage, dasszur Endzeitallesin wilde Schwelgerei versunken sein werde (BENG.); bei dem bösen Knecht wird Mt so wenig an zugleich tyrannische und genusssüchtige Lehrer des Evangeliums wie an den römischen Bischof gedacht haben; selbst eine Deutung der Einzelheiten in a5, des über die Dienerschaft Setzens, des Speise Austeilens scheint mir zu gewagt; alle diese Züge sehen aus wie Ueberbleibsel aus einer älteren Form des Gleichnisses, die sich der Allegorisierung noch widersetzen. Ich ver- misse bei Mt jeden Hinweis darauf, dass er as fi. von bevorzugten Mit- gliedern des Jüngerkreises versteht, von Lehrern, Aposteln oder Bi- schöfen; nirgends ist zwischen » und 5ı ein Uebergang von dem All- gemeingültigen zu dem nur auf Einzelne Berechneten erkennbar; als einen durch das Vertrauen des abgeschiedenen Herrn hochgestellten Knecht, der auch grosse Aufgaben zu erfüllen hat, und bei dem Miss- handlung der Brüder und Schlemmerei (I Cor!) schwere Verfehlungen sind, durfte sich jeder Jünger (im Sinne von Le 14 26.) betrachten, so gut wie jeder als den vom Dieb bedrohten Hausherrn as.
Bei Le ist die Entscheidung schwieriger. Zwar gelten fast alle Argumente, die die allegorische Deutung für Mt 5-51 erzwingen, auch für Le 1242-46, aber Lc hat zu Beginn aı und am Schluss des Gleich- nisses ar f. eigentümliche Zusätze, die bei ihm eine andre Beziehung der Rede empfehlen. Wo Mt 5ı vom Heulen und Zähneknirschen spricht, fährt er fort: „Jener Knecht aber, der den Willen seines Herrn kennen gelernt und doch nicht gerüstet und gethan hat nach seinem Willen, wird viele Streiche empfangen. (4s) Wer ihn aber nicht gekannt und gethan hat, was Schläge verdient, wird wenige empfangen. Und jedem, dem viel gegeben worden ist, von dem wird viel verlangt werden, und wem man viel anvertraut hat, von dem wird man mehr einfordern.“ Enetvos 62 6 Soda jener Knecht, nämlich von a5 f., die Weglassung von Exetvosö& bei BLAss ist durch Iren. (der zitiert IV 373 den Vers ausserhalb des Zusammenhangs) und die beiden Syrer schlecht begründet; sie ist offenbar Produkt der Reflexion, derselben, die ja auch die neuesten Exe- geten gegen die Identifizierung des Sklaven a mit dem von a f. Protest erheben lässt. Die beiden sehen sich nicht übermässig ähnlich; das be- weist aber nur, dass Le das nicht hiehergehörige Stück a: f. künstlich
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angeschlossen hat, und dazu diente ihm das &xeivog ö2; ein Späterer hätte doch nicht so glücklich die Intentionen des Le durch Einschub von &xstvog 5: gefördert! 6 yvods 1d Heine Tod xuplou nörod — aörod streicht BLAss wegen Iren. (?) vgl. a, S. 148) der kennen gelernt hat (19 a 4) —.der kennt (der Aorististim Gegensatz zu dem Futurum dagroeta: nachdrück- licher als ein Präsens) den Willen seines Herrn (gleichviel worin er be- steht, « ja in Austeilung von Getreiderationen) und ihn nicht erfüllt, Sapiserar noAAdg, scil. nAnyds, wie aus as° KEianıyy@v hervorgeht. ögpeıv zur Bezeichnung der Prügel-(Geissel-)Strafe wie Epietet III 195 IV lı1sf. 1210 IIT22 54f. (öeperv teva og övov), III 2255 f. wechselt ögpesta mit nos nAny&sAaßelv; und wo in der alten Litteratur in Scherz oder Ernst das Sklavenleben besprochen wird, spielen die rAnyal eine wich- tige Rolle. Selbstverständlich hat sich Jesus nicht an solchen Prügel- scenen belustigt oder sie hiermit gebilligt, sein Schüler Clem. Al. wird nicht höher als der Meister stehen, wenn er Paed. III 1252 f. als Ideal auf- stellt: xal olxeraus p&Ev Xpmoteov &g Euutois, dvdpwrnor ydp elarv dig NlLeic.. Öel 68 nal Todg TANRHEAODVTaS TOv olner@v od noAdLerv, Erutınävöt. Jesus beurteilt nicht in den Gleichnissen selber die Wirklichkeit, sondern er beschreibt und benutzt sie. Dem yvods wird, durch blosses xa! am vor- nehmsten, entgegengestellt pr) &torıdoas 7) nomoas npdg Tb Heine ahrod. Bei roteiv erwarten wir, wenn nicht den einfachen Akk. 15 $&X. ar, wie Esth 13 ein xat« Sir 815; doch sind Gal 214 Il Cor 5 ı0o analoge Fälle solchen Gebrauchs von rpög. Natürlich gehört die Negation zu beiden Verben, darum verbindet sie auch ein 7) (wie Act 102s unöcva norvdv 7) Ardttaprov). Fraglicher ist, ob zpös To EA. aöroö zu beiden Verben ge- hört; denn es auch nur für die romana mit BLASS zu streichen haben wir keinen Grund; man hat die Worte hinter dem yvodg td HEN. Tod x. «dr. als überflüssig angesehen und fortgelassen, eine nachträgliche Zu- fügung ist ganz unwahrscheinlich. GROoT. (auch vAn K., B. Weiss) nimmt EtornaCerv und ro:eiv zusammen als vom Willen des Herrn nor- miert, Ztoru. wäre dann die Vorstufe, zurüsten, vorbereiten, rotelv die eigentliche Ausführung, wodurch GRoT. Gelegenheit bekommt, zu er- klären, dass schon die böse Entschliessung, mag immerhin die Aus- führung verhindert werden, straffällig ist. Aber das roteiv fällt dann recht matt (so J. Weiss) hinter Ertoyn. aus. Dies Wort ist mit Akk. oder Dat. (z. B. jemandem Herberge oder Mahlzeit bereiten) sehr häufig; es begegnet aber auch im Aktiv absolut, z. B. Jer 26 14 Entorndt xal&roinaoov, LEsr 14 Job28:r, vielleicht ist es gerade hier von Le ein- geschoben worden, um im Anschluss an a0 ylveove Erorpor die Erfüllung des Willensals ein Sichbereitstellen zu charakterisieren. BLASS streicht 7) nowoas; RESCH (Agrapha 68 f.), der den hebräischen Urtext von
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Le a £. wiederherstellen konnte, findet in Erorudoas und rorioag -ver- schiedene Versionen von „vv, Unbefangeneren wird die Thatsache, dass einige Zeugen das £rort., andre das rnoryoag übergehen, sich daraus er- klären, dass das Sprachgefühl der Späteren an dieser Stelle eine Ueber- füllung empfand. — as 6 & wi) yvods, ergänze „der Sklave“ und „den Willen seines Herrn“, d.h. der keine besonderen Aufträge empfangen hat, denn ein völliges Nichtwissen lässt keine Möglichkeit für d&&tarınyy@v offen. &ıa& ni. = Strafwürdiges: Dt 252 nennt einen Uebelthäter &Stog nıny@v, aber Le spricht oft von Vergehen, die Todes- oder Gefängnis- strafe verdienen (&&:0v Yavarov npdooeıv 23 ı5 Act 2329 25 11 25 26 31). In genauem Parallelismus zu a heisst es hier dapfostaı öAlyas, er wird wenige Streiche erhalten; ein „weniger“ (pauciores statt paucas) ist unmotiviert; dass öAlyaı ceteris paribus „weniger“ als noAAal sind, wird wohl niemand bestreiten, aber mit einer Relation wäre hier wenig ge- nützt; ein absolut geltendes Prinzip, wonach dem Wissen oder Nicht- wissen der Pflicht ein Viel oder Wenig an Strafe entspricht, soll ver- kündigt werden. Als Text von as? wird festzuhalten sein: ravti d& & Eöö- IN oA), noAd Inrndnostar map’ abToD, xal W apEtrevro ToAD, TEpLOOöTEpOV altrjoovoLy aöröv; die zahllosen Varianten, die da existieren, rühren von meist unbewusster Konformation der einen Satzhälfte an die andre her, oder sind offenkundige Erleichterungen wie ydp statt ö& und Arnat- tioouotv adr., oder Wegweiser zur Deutung wie bei Justin Apol. I 175 Bd nAEoy Eöwnevd Jeög. navılöc, nachher.aufgenommen durch rap’ ad- toö, ist eine bekannte Attraktion. Wie durch die Passiva 856% und Symönoetat (diese Form auch Sir 8917) soll durch die Plurale rapet}evro und altyoouoıy ein Nachdenken über die Personen des Gebers und An- vertrauers abgeschnitten werden: die Allgemeingültigkeit, die das ravtt ausdrücklich dem & verbrieft, gilt für den Geber ebenso, und auch für den Inhalt des roXd, den wir so wenig bei &öö)n wie bei rap&$evro näher zu umschreiben brauchen, etwa dort als Schatz oder hier als deponier- tes Kapital. Gewiss ist napatiyeosdat (vgl. Tob 11a; Philo de migr. Abr. (16,) 91: napanaadrmas anarteiv neben ödvera dvanpkrrerv) eine Art t. t. für Anvertrauen von Kapitalsummen, aber hier ist es so sicher blos Variante zu Eöödn, wie es zufällig ist, dass altetv tıv& tu (= 6 » 1111 I Pt 315) gegenüber von napariy. und Intetv von dt. (vgl. 1120 in umgekehrter Folge) steht. Bei dem genauen Parallelismus von as® und ® fällt das neptooötepov im Schlussglied hinter den drei roXd auf: es ist eine alte Frage, womit verglichen die Forderung als reprooötepov erscheint — denn als „Mehreres* (wie Tob 75 naptdyxav öba rAelova) ist bei der scharfen Spannung des Gedankens hier der Komparativ unmöglich zu nehmen. Am nächsten liegt wohl eine Steigerung von roAb, mehr als
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ihnen anvertraut worden ist, d.h. das noAb in vergrösserter Form, mit Zinsen wie Mt25 1: ff. Allein dies brächte einen ganz neuen, hier lediglich störenden Gedanken in den Kontext, den gerade die Idee der Aequivalenz beherrscht, wenn, wie ich glaube, erst Le in die ursprüng- lich völlig gleichmässig gebaute Gnome durch Anbringung des einen Komparativs neben drei Positiven eine Inkoncinnität hereingebracht hat, wird er es nicht gethan haben, um seine Leser zu verwirren. Viel- mehr möchte er durch das rneptooötepov auch dem Unaufmerksamen fühlbar machen, dass die roXÖ sämtlich relativ zu nehmen sind: vielim Verhältnis zu Andren, die wenig bekommen haben und wenig abzu- liefern brauchen; also rep.osdtepov altnoovstv adrobs =man wird mehr als von Andren von ihnen einfordern. So versteht schon IREn. IV 364 den Satz und der Italakodex 1 mit seiner Paraphrase: cui plus digni- tatis adscribitur, plus de illo exigetur servitutis.
Die Gnome 4s”, die durch jede Einlegung, z. B. wenn BEnG. bei &öoum bemerkt: praesertim si ipse ambierit et rapuerit, oder wenn als Geber Gott, der Heiland, die Kirche, beansprucht werden, Schaden leidet, könnte Jesus ganz wohl aus dem Schatze von Lebensweisheit, der handlich ausgeprägt in seinem Volk umlief, übernommen haben, um durch ihre Anwendung auf das religiöse und sittliche Leben die richtige Wahrheit einzuprägen, dass auch da die Verantwortlichkeit wächst genau im Verhältnis zu dem Besitz an sittlichen und religiösen Gütern. B. Weiss findet in ihr den passenden Schluss, den in der Quelle das Gleichnis vom treuen und bösen Knecht hatte, während a7 as» störend von Lc dazwischen geschoben seien, die mit der Parabel 4246 gar nichts zuthun haben. Ganz so übel kann ich den Zusammen- hang nun doch nicht finden. Die Gnome «s? ist eine Art von Begrün- dung für a7 as°(daher auch yap bei einzelnen Zeugen), insofern nur weiter- reichend, und darum ursprünglich korrekt mit € angefügt, als sie den nicht blos für Strafen, sondern für jedes Rechtsverhältnis gültigen Grundsatz enthält. Und «rf. giebt eine Art von Begründung für das Ötxoropyjoer as: wer wie der Sklave ssf. bei vollem Bewusstsein seiner Pflicht sie versäumt, muss auf schwere Strafe rechnen, weil die Ent- schuldigung mit &yvor«, wo leichte Sühne ausreicht, ihm nicht zugäng- lich ist. Und Le hat offenbar auch hier allegorisiert, der wissende Knecht ist ihm der a2 resp. as mit besonderen Aufträgen während der Abwesenheit des Herrn Betraute, ähnlich der Beschenkte in as®°, der Herr ist Christus, die vielen Geisselhiebe ein Bild besonders schwerer Höllenpein, und vor allem ist der Moment des öaproetat, des Inrn- Yrostaı, des althoouoıy dem Le identisch mit dem des f£et as: lauter Ereignisse am Tage der Parusie! Für seine Vorstellung ist damit auch
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die Idee einer Verschiedenheit der Strafen im Jenseits gesichert, die übrigens auch der Schluss von a net& Tüy aniotwy ebenso wie 5ı bei Mt uns aufdrängt — die Theologen, die dies anerkannten, haben vorsichtig restringiert, ewig zwar bei Allen, aber je nach der Schuld leichter oder schwerer —, und mit solcher Vorstellung wie Le kaum die Spuren Jesu (Le 10 12 ı4) verlassen, der diesen Gedanken mit andern frommen Israeliten (Sap Sal 66-s!) teilte. In den heftigen Streit darum, wer die leichter bestraften pi) yvövzes as« wohl seien, ob Heiden, ob ununter- richtete Christen, werden wir uns jetzt noch nicht einmischen; keinen- falls hat Le hier einen Glaubenssatz über unwissend Sündigende (wie Philo c. Flacc. 2) vortragen wollen, as° ist logisch und rhetorisch dem Verse 4 schlechthin untergeordnet und steht nur da, um das öaprjoeraı roAA&s an dem yvoös durch den Gegensatz greller zu beleuchten. Aber an ihrer ursprünglichen Stelle finden wir a7 as bei Le nicht. Nichts in » erinnert an einen von langer Reise heimkehrenden Herrn, nichts an einen in hohe Vertrauensstellung berufenen Sklaven; hinter öryoropnoet fällt dap. roAdds stark ab; der Sklave asf. hat nicht blos den Willen seines Herrn nicht erfüllt, sondern das Gegenteil davon ge- than. Und mit dem noAd Iyrn'nostaı oder eprooötepoy althoougıv wird doch nur ziemlich indirekt ein in Nichtswürdigkeiten überraschter Haushalter getroffen; natürlicherweise fühlt man die Spitze solch eines Wortes wie as®® gegen Menschen gerichtet, die, reich ausgezeichnet durch Gaben vor den Andern, doch nicht mehr als sie geleistet haben: der Vergleich zwischen ihnen und denen, die wenig bekommen haben, wird einem aufgedrängt; dazu bietet aber das Gleichnis a2—4s keinen Raum. 47 as= ist ein kleines Gleichnis, von dem nur die erste Hälfte erhalten blieb: Wie der Sklave, der seines Herrn Willen kannte und ihnnicht erfüllte, schwere Züchtigung erfährt, während die Verfehlungen des Nichtinstruierten milde geahndet werden, so wird auch die Men- schen, die Gottes Gebote gekannt, aber nicht befolgt haben, dereinst harte Strafe treffen, während die, so in Unkenntnis sündigen, eher entschuldbar sind. Das ist ein tadelloses Gleichnis; mir scheint es, und ebenso die zwar nicht unmittelbar dahinter, etwa als Deutung, aber doch ganz in die gleiche Stimmung passende Gnome as+«, ein Ueberbleibsel aus einer antipharisäischen Volksrede; wie scharf treffen sie doch beide auf diese vonxct, die den Schlüssel zur Erkenntnis in der Tasche behalten Le 11 52! Von ihnen wird viel gefordert werden, mehr als von den hirtenlosen Schafen, die Gottes Willen darum nicht kennen, weil ihre Lehrer ihnen die Wahrheit darüber vorenthalten! Doch zurück zu der blos von Lc um die beiden Verse bereicherten Parabel. Le führt sie mit einem xal einev 6 xUprog als Antwort ein auf
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eine hinter das Diebsgleichnis gerückte Frage des Petrus: „Herr, rich- test Du dieses Gleichnis an uns oder auch an Alle?“ npös hier natürlich nicht von der Adresse — dann wäre die Frage überaus thöricht — sondern von der Beziehung wie Rm 10 zı Le 12 ı5f.(?), d.h. sind wir gemeint oder auch Alle Wir = die Apostel, „alle“ nicht die An- wesenden ı 215 22 5 (BENG.), noch weniger alle Verkündiger des Wortes Gottes, alle Bischöfe oder Prediger u. dgl., sondern die Gesamtheit der Gläubigen, vgl. wie Clem. Hom. III 68 den Presbytern of n&vres (bald 6 Axög) gegenübertreten. „Dieses Gleichnis“ versteht man seit Alters gewöhnlich von dem Gleichnis ss—ss (wachende Knechte) ; J. WEISS glaubt wenigstens die beiden Parabeln s>—40 in tabryv zu einer zusammengefasst. Aber das ängstliche Suchen nach der gemeinten rapaßorn verschwindet samt allen Angriffen auf Petrus wegen so an- masslicher Rede und den Verteidigungen seiner herzlichen Offenheit, wenn man wie HLrTzm., Wzs., B. Weiss, Keim den Vers als ein Ge- bilde des Le ansieht, durch das er zur richtigen Deutung des Folgen- den anleiten will. Zusätze dieser Art gehören zum Stil des Le; ver- gebliche Mühe, aus ihnen Material für psychologische Studien über In- tellekt und Takt des Petrus erheben zu wollen! Und dem Le konnte nur daran liegen, den engen Zusammenhang von 39 f. mit a2 ff. aufrecht zu erhalten. „Diese Parabel“ ist für Le die, wo einem Hausherrn die Pflicht, durch Bereitschaft sein Haus vor dem Dieb zu wahren, auf- erlegt wird; rpög ö.ä&g aı entspricht dem xat dneisao; Worte wie IÜor 39 legten hier einem Manne der zweiten Generation den Gedanken einer Unterscheidung von Erbauern und Erbauten nahe; und wenn die Frage aufgeworfen wird, ob für die Apostel besondere Pflichten gelten oder nur die gleichen wie für jedermann, und Le a2—as eine Antwort darauf bietet, so kann es nur die sein: Vor allem Euch. Wir würden zwar, auch ohne Mc 13 3, eher den entgegengesetzten Bescheid erwarten, und als glatte Antwort giebt sich das Gleichnis ae ff. wahrlich nicht. Indess, darin verrät sich eben die künstliche Mache; wo Le so ab- sichtlich a2 den oixovöpos von der Yepareia unterscheidet, auch 45 wieder von den raides und nardloxat, wo er az den Yvodg Td Yeinnaund as den, dem viel gegeben worden, solchen, die nicht wissen oder weniger empfangen haben, mehr oder minder deutlich gegenüberstellt, kann nicht daran gedacht werden, 42—4s als Rechtfertigung des Bescheides „rpds navrag“ zu verstehen; wovon wir bei Mt trotz der weitgehenden Allegorisierung nichts wahrnahmen, das muss für Le anerkannt werden: hinter dem olxovönog erblickt er den Apostolat. Die Ausrede von PLUmM., Jesus antworte dem Petrus auf dessen Frage eigentlich gar nicht, er sage ihm nicht, was jener wissen wollte, sondern was ihm zu wissen heilsam war,
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jeder solle erkennen, dass er ein Haushalter ist mit hoher Verantwort- lichkeit, mutet dem Leser doch gar zu viel zu: also auch das kleinste Kind und der ärmste Schwachsinnige unter uns ein über Christi Dienerschaft gesetzter Haushalter ?
Schlechterdings ablehnen muss ich nun aber den Schluss, den z.B. van K. (auch B. und J. Weiss) aus dem Singular in a2ff. zieht, dass hier dem Petrus eine Sonderstellung zugewiesen würde als lucanische Parallele zu Mt 16 ısf., oder wenn B. WEISS wegen des Futurs xa@ta- otrosı von künftiger Einsetzung der Apostel in die Gemeindeleitung redet. An den Singular war Le durch seine Vorlage gebunden; mehrere olxovöpor wären lächerlich. Das Futurum ist oben einfacher erklärt worden, und ich würde auch nicht wagen, die Deutung der Austeilung des Getreidemasses auf reichliche und wahrhaftige Verkündigung des Evangeliums dem Le zu imputieren. In der Linie solcher abstrakten Konsequenzmacherei, die übersieht, wie. der Wunsch des Evangelisten zu allegorisieren durch die Pietät gegen den überlieferten Text ein- geschränkt wird und ein Sowohl-Als auch, ein Schillern in der Behand- lung allein natürlich ist, liegen zuletzt die ultratübingischen Phanta- sien, die in dem bösen Knechte Paulus erblickten, den giftigen Feind seiner judenchristlichen Mitknechte, der mit den Unreinen an einem Tische Götzenopferfleisch ass, der Heuchler von Anfang, der II Thess 2 geradezu lehrte, die Parusie sei noch nicht sonahe! Auch solche Folge- rungen sind abzuweisen, wie dass nach as unter den Seligen keine Grad- unterschiede existieren; BIEDERMANN erkannte in aaf. jüdischen Sauer- teig, der die Ueberlieferung der Jesusworte alteriert habe, wenn bei Lc ein äusseres Thun wie abgelöst von der inneren Glaubensgesinnung als verdienstliches Werk erscheine, und Wzs. fand charakteristisch, dass hier wie in allen Zukunftsparabeln immer nur die Bewahrung des (Gremeindebestandes während Christi Abwesenheit, nie seine Ergänzung und Vervollständigung ins Auge gefasstwerde. Ein Herr verlangt von seinem Sklaven aber nicht innere Glaubensgesinnung, und wenn er viel- leicht in die Fremde reist, um grössere Einkäufe an Sklaven zu machen, ist er sehr zufrieden, wenn daheim nur alles in Ordnung bleibt, Mt 25 14-30 fordert sehr entschieden die Ergänzung des Zurückgelassenen.
Kirchengeschichtlich interessant ist sonach an der Auffassung des Le nur das eine, dass er den Aposteln — und ihren Nachfolgern resp. Stellvertretern? — schon eine grössere Verantwortung zuschreibt als den christlichen Massen. Eine religiöse Aristokratie ist da, sobald die Kirche da ist: Jesus hatte an beides nicht gedacht. Die pn yvövres kennen wir ja aus ICor34 zur Genüge, wo auch die Theorie von dem Apostel als treuen olixovötos, über den der Herr bei seinem Kommen
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(£1f.5 Gericht hält, entwickelt wird. Das aber ist „kirchlicher“ Sauer- teig, der hier freilich besonders stark die Auffassung eines Jesuswortes alteriert hat. Wie mag dieses Gleichnis ursprünglich gelautet haben? Die weitgehende Uebereinstimmung zwischen Mt und Le beweist, dass der Text der „Quelle“ nicht erheblich von dem unsrer Evangelien ab- wich; also war das Stück auch schon in der Quelle halb Parabel, halb Allegorie. Weil die brennende Erwartung der Parusie „des Herrn“ in Gleichnissen, die vom (Wieder)kommen eines Herrn redeten, die un- mittelbare Deutung auf den Herrn Christus schon in der ältesten Ge- meinde so ausserordentlich verführerisch machte, und doch bei Mt 24 351 Reste, die der Ausdeutung widerstehen, übrig geblieben sind, auch die verzwickte Konstruktion von s— #7 auf Umgiessung schliessen lässt, möchte ich, ähnlich wie B. Weiss, als Urform ein reines Gleichnis vermuten, durch welches Jesus seine Jünger zu treuester Erfüllung ihrer Pflichten gegen Gott anspornte, indem er ihnen die Belohnung eines in hoher Vertrauensstellung von seinem Herrn zuverlässig erfundenen Sklaven und die ebenso schwere Bestrafung eines aufschlechten Wegen ertappten schilderte, um sie aus diesen Fällen eine Regel für ihr Ver- halten entnehmen zu lassen. Die Verwandtschaft mit der Talenten- parabel ist unverkennbar, deshalb braucht es noch nicht eine korrum- pierte Dublette von jener zu sein. Dass Jesus seine Wiederkunft als Weltrichter angekündigt hätte, ist mit dieser Perikope nicht zu belegen.
19. Vom spät heimkehrenden Hausherrn. Le 1235-38 Me 13 33-37.
Der eschatologische Abschnitt in der Rede Le 1222 ff. beginnt mit ss: „Es sollen Eure Lenden gegürtet sein und Eure Lampen brennend.“ Der Vers gehört aber enge zusammen mit dem Folgen- den: „(s) Und Ihr ähnlich Leuten, die ihren Herrn erwarten, wann er heimkehre von der Hochzeit, um ihm, wenn er kommt und klopft, sogleich zu öffnen. (37) Selig jene Knechte, die der Herr beim Kommen wachend finden wird; wahrlich ich sage Euch, er wird sich gürten und sie sich zu Tisch legen lassen und hingehen und ihnen aufwarten. (ss) Und wenn er in der zweiten und wenn er in der dritten Nachtwache kommt und findet es so, selig sind sie.* Ueber die Hochschürzung des Oberkleides an den Hüften s. zu Le 17 S. 13 (der gleiche Aus- druck wie hier Exod 12 ı1), über brennende Lampen zu Mt 51a Sr beides poetisch-allegorische Ausdrücke für das, was 40 ylvesdre Eroror heisst, dienstbereit und durch gute Werke weithin kenntlich. Der Zu- satz desEpiphan. und einigerLateiner hinterresp. statt aauöpevor: ev raig Xepalv b.@v imponiert RESCH wieder als vielleicht urtextlicher Bestand- teil, weil damit der „Aufbruch der zur Hochzeit die Fackeln in den
Jülicher, Gleichnisreden Jesu. II. 2. Abdruck. 11
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Händen Tragenden drastisch geschildert“ werde. Aber Aöxvo: sind keine Fackeln, und zur Hochzeitpflegt mannicht hochgeschürztaufzubrechen; vorallem geht dieHochzeit diewartenden Knechte nichtsan. Der Zusatz ist wohl durch die Erinnerung an Exod 1211 von daher eingedrungen. Metaphorisch sind übrigens die ganzen Phrasen: öopdv repıLwvvuorat und Auxvdv xaleıv, nicht ihre einzelnen Bestandteile, so dass die Frage, was für Lenden und was für eine Umgürtung denn gemeint seien, trotz I Pt 113 (dvaßwodpevor tag bopbag Ts Sravolag Dn@v) geschmack- los heissen muss, ebenso wie das Suchen nach zwei Abxvor, etwa dem Xöyos &vörddrerog, durch den man das eigne Herz erleuchten lässt, und dem Aöyos npogpoptnös, mit dem man Andre belehrt. Gerade diese beiden Metaphern, wo der Plural öopbes den andern Aöyxvor, der ohnehin bei önöv am Platze ist, von selbst nach sich zog, sind sicher gewählt worden, weil sie zu dem Bilde wartender Knechte 36-38 so gut passen. ss schliesst sich denn auch so eng an, dass das Verb zu Öpnelg aus Eotwoav ss ergänzt werden muss. „Und Ihr“ stellt aber nicht dem äusserlichen Verhalten (s5) die innerliche, persönliche Stellung des Gläubigen gegenüber“ (GODET), denn in ss ist weniger als in ss ein äusserliches Verhalten beschrieben, das x«t Opeis in ss auch so wenig gegensätzlich zu den öspbes und Abyxvor 35 wie das Dh@Vv 35 emphatisch gestellt (PLumM.) zu nehmen; das öpeis war hier unentbehrlich, wenn man die Sätze verknüpfen und ein Verbum sparen wollte (Epiphan. hat xal Eoeohe ws xadot 80oöAor); Du@v 35; musste voranstehen, weil seine Zugehörigkeit zu beiden Substantiven nur hierdurch klar wurde, auch wollte Le wohl (vgl. Mt 5ıs Mc 10 asf.) nach 34 6 Uno. du®v.. N Xapd. ön@v Monotonie vermeiden. 36 giebt sich mit Öpeig öporor nicht als Gleichnis, sondern als Vergleichung: doch s. dazu Mt 1116 8. 31. avdpwrors, ganz tonlos, steht nur da, weil ein Substantivum neben öporo: nötig war; gemeint sind, wie töy xUptov aur@v (vgl. asas f.) und vollends 37 ot 800X0r Exeivor feststellt, Sklaven; aber nicht ihr Sklaven- stand, sondern ihr treues Warten kommt bei der Aehnlichkeit in Betracht. rposösyeoda: erwarten, sensu medio wie npogdox&y, hier wie 225 33 23 5ı von sehnsüchtigem Harren. Das Objekt dieses Erwartens ist zunächst der Herr jener Leute, näher der Moment, wo er heim- kehren wird vom Hochzeitsmahl. rzöte mit deliberativem Konjunktiv ayaadon — trotz solcher Parallelen wie 17 20 Enepwrndeig nöte Epyerar ist der Indie. Fut. &vaXboeı wie Exod 85 offenbar Korrektur — ; &vaddeıv ohne Akkus. kann „aufbrechen“ und „zurückkehren“ heissen; die Meisten (z. B. LUTHER, van K., Hırzm., Nse., Prumn.) ziehen hier „aufbrechen“ vor, wodurch &AYetv und Xpodoc: im Finalsatze auch zeit- lich später zu liegen kämen. Ich möchte mit den alten Lateinern und
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BENG. an die Rückkehr denken (vgl. Tob 2 9 Ev Tfj aütf) vuxrt! &veAuoa Yarbas, Sap 2ı oöx Eyvwodn 6 @vaddoas E& &öov, IITMcc 5 21); denn die Aufmerksamkeit der Knechte richtet sich nicht auf den Moment, wo der Herr vom Gastmahl aufbricht — sie holen ihn ja nicht ab —, sondern wo er heimkehrt; das &x Toy yakwy steht aber dabei, um ihre Unsicher- heit bezüglich der Stunde der Heimkehr wahrscheinlich zu machen. yowor (ein Hochzeitsfest, Plural = 14s, nuptiae), zogen sich oft recht lange hin, niemand konnte da wie bei einem gewöhnlichen Bankett vorhersagen, wann er daheim sein wolle. Natürlich ist der Herr als geladener Gast bei einer Hochzeit zu denken, von seiner eigenen Hochzeit kehrt er nicht allein und so still zurück, dass ihm erst auf Klopfen geöffnet wird. "Iv& nach nposösy. wie etwa 2136 d&ypunveits, iva natoybonte. Wenn er kommt und klopft; vor aötö ein inkorrekter gen. abs., nach 15 20 Mt 82s ergänze noch aötoß; xpoberv oder xörterv scil. die Thür wie 13 35, die auch Objekt ist bei edVewg avoläwarv aür@, vgl. Apc 3 20 &vol&y tnv Ybpav. Das eddEwg streicht BLASS mit einigen Lateinern; absichtlich haben diese es zwar nicht fortgelassen, aber es scheint doch ein zu wertvoller Bestandteil des Textes. Denn wenn GoDET auch ins Komische verfällt, indem er ausmalt, wie der (!) treue Diener wach bleibt, und da steht, die Lampe in der Hand, eine Mahl- zeit in Bereitschaft hat, und, wenn selbst die Rückkehr bis zum Morgen hin verzieht, in dieser erwartenden Haltung stehen bleibt, bereit zu laufen und beim ersten Klopfen die Thür zu öffnen, so gewinnt ein Herr die Ueberzeugung, dass seine Knechte treu gewacht haben, doch am besten dadurch, dass ihm sogleich geöffnet wird. 37 schildert den Dank, den der Herr wachsamen Knechten in solchem Fall er- weist, paxdpror ol 8o0Xor Enelvor — as* 8. 149, ebenso ist parallel as” das odc Ivy 6 xUprog ebprjoet, nur hier ypnyopodvras statt des dortigen rorodvre oßtwc, weil mit dem einen Wort „wachend“ alles gesagt ist, was unter solchen Umständen der Herr von seinen Knechten erwartet. Und wie 44 wird mit feierlicher Einführung (diesmal & nv A. d. ötı) der Lohn beschrieben; er (natürlich der Herr) wird sich aufschürzen, er sich wie 17s, um ihnen die Mahlzeit zuzurichten; Nse. übersetzt, als könnte es nicht anders sein: er wird sie sich gürten und zu Tische legen lassen, selbst aber zur Seite treten und ihnen dienen. Wollte der Herr vielleicht dadurch, dass er die Sklaven hochgeschürzt essen liess, markieren, dass sie doch immer nur Sklaven blieben?! avaxdıvei adrobs vgl. 1320 Mc 6% = Le 915 nateudıvav dravras (auch bnoxare- xAlyeıy und napaxAverv werden dafür gebraucht); er führt sie an ihre Plätze neben den Tischen, xa! napeIy&v dtanovijası abtolg und wird sie
bedienen beim Essen, so wie sonst der Sklave 17s den Herrn be- 14”
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dient. Die Ausdeutungen des rnapeAY»v durch circumcursitans, bei ihnen herumgehend u. dgl. haben schon Prıc. und van K. abgewiesen, sie sind bis heute bei allen Autoritäten in Geltung, haben aber hier so wenig Recht wie 177. 3s beteuert ausdrücklich: x&v &v 17) deurepa xay Ev TH Tplım pudaxfı EAdy, und mag er erst im zweiten und gar im dritten Drittel der Nacht kommen (das EX, doch wohl dem &vaAdoy ss parallel!) und so finden — das Objekt zu eüpn fehlt, die einfachste Ergänzung wäre „es“, wegen des unmittelbar folgenden paxaptoi eiotv möchte ich doch „sie“ vorziehen, wobei weder ein rotoövras noch Ypnyopodvras vermisst wird; er findet sie in der vorher 36 beschriebenen Verfassung — selig sind sie, d. h. das 3 Gesagte gilt von ihnen voll; die Unbequemlichkeit des langen Wartens ist dann bald vergessen über so glänzendem Lohn! Die Koordination von 299) und eüpy ist nicht eben glücklich, da diese Bedingungen zu dem haxdpto: in einem verschiedenen logischen Verhältnis stehen. BLAss glaubt den Text von ss (vgl. bei ihm praef. LXIII) nach alten, aber unter sich viel- fach uneinigen Zeugen so rekonstruieren zu sollen: «ati £xv EIdy TT EomepıvTj Pula nal cup obTwg, nandpıot elarv, Ötı Avandıyel abTodg xul Stanovroeı na! Ev Ev Ti) özurepa xAv TI Tplmm, pomdprot eioıv. Solchen Schwulst, wie ss in dieser Gestalt hinter 3: ihn aufweist, hat Lc keinen- falls aufgehäuft; dagegen stellt sich die erste Hälfte dieses Textes von ss als alte Variante zu 37 dar, entstanden aus dem Wunsch, das Fehlen der ersten Nachtwache zu beseitigen. Deren Nichterwähnung scheint den Neueren (B. und J. Weiss, PLumm.) selbstverständlich, weil in diese das Hochzeitsmahl selber falle: sobald man aber an höhere Dinge als an irdisches Hochzeitsfest hier glaubte denken zu müssen, war die Lücke nicht mehr erträglich, man schob die rpwrn oder Eoreprvi) puAaxr gleich in die erste Erwähnung der Ankunft des Herrn hinein. Uebrigens hat Le selber schwerlich die Heimkehr in der ersten Nachtwache für ausgeschlossen erachtet; wenn ss ihm nicht eine Steigerung des an und für sich wahrscheinlichsten Falles, dass der Herr zwischen sechs und zehn Uhr Abends zurückkommt, ent- hielt, so entstünde der mehr als platte Gedanke: ob er in der zweiten oder dritten Wache erscheint, macht keinen Unterschied, die 37 moti- vierte Seligpreisung besteht für beide Eventualitäten gleich zu Recht!
Jeder fühlt wohl, dass wir uns hier weit vom Boden wirklicher Zustände weg auf den der allegorischen Bildrede hinüber begeben haben. Ueber das zweimalige naxdptor 37 ss, das Any Atyw Öpiv vgl. zu af. 8. 153, das blosse 6 xbptog sr ohne «ör@v wird wenigstens neben andern Verdachtsmomenten bedeutsam. Und nun vollends die Be- handlung der wachsamen Knechte! Sie widerspricht direkt dem 17 : ff.
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über das Verhältnis von Herrn und Knecht Aufgestellten, sie wider- spricht der gesunden Vernunft: Kein Herr wird das thun, was 3° feierlichst als zweifellos verkündet. Umsichtige Ausleger haben sich auch gefragt, woher der Herr denn die Speisen nimmt, um mitten in der Nacht seiner Dienerschaft solches Fest zu bereiten; da es gar zu banal erschien, dass er sie nun ihr eigenes Abendbrot, das sie ehr- furchtsvoll noch immer nicht gegessen hatten, unter seiner Auf- wartung sollte verzehren lassen, schlug z. B. GODET vor, er habe die für ihn daheim bereitete Mahlzeit unter sie verteilt — würde die für Viele gereicht haben, und pflegte ein &x ®y ydıwv dvaXboag zu Haus noch zu speisen? —, VAN K. hofft auf die vom Fest mitgebrachten Reste! Prumm. meint, nicht als Akt der Dankbarkeit für ihr treues Wachen sei 37 zu verstehen, sondern analog der Fusswaschung; der Herr wollte die Diener Demut lehren. Wie abenteuerlich ist aber solch eine pädagogische Absicht an dieser Stelle! Und damit ist ja auch zugegeben, dass s7 nicht von irgend einem auf ein Fest ge- ladenen Herrn, sondern einfach von Christus handelt. Die Erinnerung an die römischen Saturnalien, wo an einem Tag im Jahr Herren und Knechte ihre Rollen tauschten, wird dann so entbehrlich wie die an sonstige Fälle, wo Sklaven von ihren Gebietern zu Tische geladen wurden (Epictet IV 1as); s7 ist Schilderung der Parusie resp. der durch sie den treu Erfundenen beschafften Himmelsseligkeit. Mit genau äquivalenter Vergeltung der Treue (B. Weiss) beschäftigt sich die Phantasie des Erzählers nicht, auch Le 222sf., die noch diesseitige Zustände behandeln, bleiben ausser Betracht; die Idee des messiani- schen Freudenmahls Le 13 29 2230 Apc 19 s hat zu unserm Bilde die Farben geliefert; der Lohn der Beständigkeit im zukünftigen Reich ist immer der gleiche, mag er nun als unbegrenzte Machtfülle wie 1a oder als sorgloses Geniessen wie hier umschrieben werden.
Das „Kommen des Herrn“ bezieht sich natürlich nur auf die Parusie. So begreiflich es war, dass die Kirche nachher die Entschei- dung über Seligkeit oder Höllenstrafe in die Todesstunde des Christen verlegte, zu dem Zweck das ypryopodvrag umdeutete als „in Wachsam- keit gestorben sein“ und die verschiedenen Nachtwachen, wo der Herr kommen könnte, von den verschiedenen Lebensaltern verstand — da- bei schon CYRILL hübsch: die erste Wache fehlt, weil die kleinen Kinder von Gott nicht gestraft werden, sondern Verzeihung erlangen —, so beschämend ist es, dass noch heute protestantische „Exegeten“ zu sr darüber spekulieren, wie für unsre Person der eigne Tod die An- kunft desHerrn bedeutet. Da ist es fast besser berechtigt, wenn GODET durch ss neben Mt 25 5 ıs erhärtet findet, dass Jesus im Unterschied
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von seinen Jüngern an ein möglicherweise sehr langes Verziehen seiner Wiederkunft gedacht habe. „Jesus hat also wohl seine Wieder- kunft gelehrt, nicht aber, dass sie in nächster Zeit bevorstehe.“ Schade nur, dass an Mc 13 30 all diese Gewinne scheitern; wir werden vielmehr aus dem bei Le angefügten Verse ss entnehmen, dass der Schreiber dieses Satzes schon die unerwartete Verzögerung der Parusie erlebt hatte und nun ausdrücklich betonen wollte: länger ausbleiben, als man gehofft, möge die Wiederkunft vielleicht, geringere Seligkeit, als man gehofft, werde sie nimmer bringen! Ist denn nun aber das ganze Bild von 35-33 eine einheitliche Allegorie? Schon das öpiv sr neben ol Öo0Aor &xelvor zwingt uns, diese Frage zu verneinen. Und ss können doch die Jünger nicht zugleich wartenden Knechten ähnlich und diese Knechte selber sein. Auch das „Anklopfen“, wobei es von den Knechten abhängt, wie rasch sie öffnen, passt wenig zu dem Bilde der Parusie, das 39 f. 17 24 sı 37 entworfen wird. Solche widerstrebenden Züge deuten auch hier darauf hin, dass ein andersartiger Kern erst für die eschatologischen Bedürfnisse der Gemeinde vermittelst der Allegorese umgearbeitet worden ist, wahrscheinlich ein Gleichnis von der Art: Wie ein Herr, der von einem Hochzeitsfest spät heimkehrt, seine Knechte belobt event. belohnt nur, wenn sie treulich auf ıhn gewartet haben, so dürft auch Ihr Lob und Lohn nur erwarten, wenn Ihr, nicht so lange es Euch bequem ist, sondern so lange es Gott gefällt, das „Ende“ hinauszuschieben, feststeht in Bereitschaft, Ge- duld und Treue. Da behielt Le — oder seine Quelle — aus dem Ur- bestand noch Einiges wie öpotot, avaddbeıv Een t@y ydwv, EIELV xa} Kpodont bei, deutete dies aber nach Möglichkeit auf die Wiederkehr Christi zu seinen Jüngern. Eine Ausdeutung jeder Einzelheit ist deshalb noch keineswegs geboten, des xpobetv so wenig wie des &votyeıv; auch die von ya&yhot ist mindestens fraglich. Gerade damit ist freilich auf allen Seiten lebhaft gearbeitet worden; selbst ein van K. wundert sich, dass der grässliche Kreuzestod verglichen werden konnte mit dem Besuch eines Hochzeitsmahls, und VOLKM. entdeckt eine vornehme Tendenz bei Le darin, dass er die Hochzeit des Lammes in das rein überirdische Gebiet verlege, offenbar um die sinnlichen Vorstellungen von der Gottesreichsseligkeit abzuwehren. Das wäre ihm in den Ver- heissungen 37» ja köstlich gelungen! Nein, bei Le soll der Abschnitt ganz wie 39 f. und 4148 das ypyyyopeite einprägen oder besser: haltet Euch allezeit bereit!
Offenbar dasselbe beabsichtigt Mc in dem parabolischen Stück 13 33-37, das seine eschatologische Rede beschliesst. „Sehet zu, wachet, denn Ihr wisst nicht, wann die Zeit kommt“ leitet er 33 ein.
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Bierete = 59 23, hier vor einem andern Imperativ, dessen Nachdruck steigernd, wie öp&te vor BA&rere dd 815. dypumvette = Le 2136 gleich- bedeutend mit ypnyopeite 5 37, im geistlichen Sinne von Wachsamkeit — Nse. übersetzt: seid wacker —; xx! npogebyes®e im t. rec. wie schon It., Vulg., Syr“r ist aus 14:s, vgl. Lc21se, eingedrungen. odx olöxte yap, möre 6 Karpös &orıv— Mt 24 as; 6 xaupös vgl. 1ıs Le 21s (und Le 12 56 ö xaıpos oötog?) = die messianische Zeit. Keinenfalls „der für die Ereig- nisse passende Zeitpunkt“ (Nse.)! NeEsTLe’s Vorschlag, & xuptog zu lesen (Philol. sacr. 48), ist unannehmbar, selbst wenn man mit W.-H. £otıy einklammerte. sa „Wie ein verreister Mann, der sein Haus ver- lassen und den Sklaven die Gewalt, jedem seine Arbeit, gegeben und dem Thürhüter aufgetragen hat, dass er wache. 35 So wachet nun!“ &rö- önkog = auf Reisen befindlich, &pıevar olxiav auch 10 29. Sodvaı 2Eovolav tıviim N.T. häufig, jemandem eine Gewalt, Vollmacht übergeben; wozu, geht aus dem Zusammenhang hervor wie 11.s (falls nicht ein Genet. dabeisteht wie Le 10 ıs): hier die sonst von ihm selber ausgeübte &£ov- oi« über das verlassene Haus. Ex&otw Td Epyov aürod (‚Jes 14ıs ol Baordeig .. . EXOLUNIMTAY Ev TınY, Enactog — so A Symm., &vpwros B, &vnp Agqu. Theod.— &v to oixw adrod = ın'23 win; Neh As ınaabn-b wir LX X: @vp eig To Epyov aüroß); Epyov erscheint so als Teil der &£ovot«, ganz natür- lich, da von dieser Macht, die sonst in den Händen des Herrn ver- einigt lag, jetzt auf jeden Knecht nur der Teil übergeht, der seine Hauptthätigkeit, also Küche, Aufwartung bei Tisch u. s. w. betrifft. Ideen, wie die bei Ben@., NsG., dass er die Macht nur allen zu- sammen, jedem Einzelnen dagegen Pflichten übertragen hätte, sind dem Texte fremd; die „Gesamtheit“ der Sklaven ist bei tiv ESovol«v gar nicht betont, also kann Ex&otw keinen Gegensatz dazu bilden. xal To Yupwpß Evereilaro iva ypnyopfj; das Wachsamsein ist das Werk des Yupwpös, Pförtners = Joh 103 (sonst auch ruAwpög), aber zugleich ein Bestandteil der hausherrlichen Gewalt, s. Mt 24 as; denn dies Wachen bedeutet: Fürsorgen, dass kein Unbefugter das Haus betritt, die Herr- schaft aber jederzeit würdig empfangen wird. t® Yupwpö soll nach B. Weiss mit Nachdruck voranstehen, weil eben nur das Verhältnis des Herrn zum Thürhüter den Vergleichungspunkt bilde. Es gab aber gar keinen andern Platz dafür, weil andernfalls das ja nur öoög wiederauf- nehmende &veteidato iva ungeschickt betont würde, und wie seltsam wäre der Dativ etwa hinter ypyyyop7)! Das xai vor Tö Yup. fassen die meisten Neueren als „auch“, so dass die Partizipialsätze &pels — Sog dazu dienen, den Moment zu fixieren, in welchem das &vereiAato stattfand (B. Weiss). Obwohl wenigan der Entscheidung liegt, halteich für natür- licher, &veteiiato als nachlässigeA uflösung eines dem &yeig und öods koor-
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dinierten Partizips zu nehmen und xat mit „und“ zu übersetzen: dem semitischen Ton entspricht das viel besser. Allerdings wird die Beauf- tragung des Thürhüters, trotzdem der Mann ja auch in öoöAor und Exaorog einbegriffen ist, besonders hervorgehoben, weil diese Pflicht als wichtigste erscheinen sollte. Hieran schliesst sich unmittelbar die praktische Anwendung ypnyopelte odv wie Mt 24 aa d«& Todto ylveotre Erornor. Dass dem wg-Satze nachher kein Nachsatz mit oötwg u. S. w. entspricht, also eine Anakoluthie wie Mt 25 1a vorliegt, war ja nicht zu leugnen. B. Weiss behauptet als intendiert: so gebiete auch ich Euch. Indess dieser enge Zusammenschluss von sı mit dem durch oöv deutlich getrennten 35 ist „willkürlich“, nicht die im Hebräischen so häufige Ergänzung von: es ist, es verhält sich damit (EUTHYM. Eotat) vor @g (GROT., DE WETTE, BLEER), wodurch sa selbständig wird. Wieder direkt an die Jünger wendet sich dann s5 mit der nochmaligen Mah- nung: „also wachet. Denn Ihr wisst nicht, wann der Herr des Hauses kommt, ob spät oder um Mitternacht oder zum Hahnenschrei oder früh- morgens, (36) damit er nicht bei plötzlichem Kommen Euch schlafend findet.“ Der Finalsatz ss hängt unmittelbar von ypnyopeite ab; oöx olöate ydp ist ein Nebengedanke, der auf die in ss vorausgesetzte Mög- lichkeit des &Salpvng eAvretv vorbereitet und dadurch auch seinerseits unausgesetztes Wachbleiben als notwendig erweist. &£atpvns plötzlich, nach Mal 31 &Satpvng ger... .xüprog, vgl. Le 21saf. (urmore.. . Enoryj &p’ Onäs alpviörog N) NnEpa Exeivn); es gehört zu EIY&v. eüpy Dnäs nael- Sovras (Tob 813) Mt244s S. 149, vadreböeıv die dem yprjyopeiv entgegen- gesetzte religiös-sittliche Verfassung. 35° wiederholt zunächst 33» (vgl. Mt 2444 neben a2); Epxerat — 26, 6 xOpros rnis oiniag statt des sonst gebräuchlichen o!xodsorörng wegen tiv olxiav adrtod 35. Durch vier 7) ge- trennt, zählt Mc in seiner behaglichen Breite alle vier Nachtwachen auf — die Tendenz, hier zu vervollständigen, beobachteten wir ja auch an dem Texte Less, s. S. 164 — 7) öbE 7) neoovbxtiov (Acc. temporis, der Genet. ist Konformation nach dem Folgenden, Orig. setzt den Dat.), N alertopopwvias Y npwi. Die alten Hebräer und Griechen teilen die Nacht in drei puAaxai (Job 35 10), die dritte heisstin LXX YuX. EwdrvY Exod 1424 I Reg 1111 (dort var. 1. rpwivn)) die mittlere n&oy) oder neoodo« Judd 7 19; auch Le 12 ss haben wir diese Rechnung angenommen, da die Meinung, die vierte puAaxr) werde dort übergangen, weil eine so späte Heimkehr gegen das Decorum verstiesse, doch allzu hausbacken ist. Von den Römern übernahm aber der Orient allmählich die Vierteilung der Nacht; Mt 14 25 Act 12a bezeugen es, und Me hat sogar vier Namen, von denen öde und rpwikeiner Erklärung bedürfen. weoovbxt.ov ist die Zeit von 9—12, wahrscheinlich war es vorher Name der genau
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um Mitternacht herumliegenden puAaxr, (L0O—2 Uhr) gewesen; &Aexro- popwvix ist nach B. WEISS die Zeit zwischen dem ersten Hahnenschrei um Mitternacht und dem zweiten um 3 Uhr, nach meiner Erfahrung in Nachtwachen wahrscheinlicher die puAamy, in welche der erste Hahnenschrei gegen 3 Uhr eben noch hineinfiel. Also der Herr kann in jeder der vier Nachtwachen kommen, darum: ypnyopeite! Unda richtet diese Aufforderung ausdrücklich an Alle: „Und was ich Euch sage, das sage ich Allen, wachet!*
Nicht ohne Bedenken habe ich die Perikope Mc 1333 f. als Paral- lele zu Le 12 ss—ss behandelt. Dass die öspbes und Abyvor Le 35 hier fehlen, bedeutet wenig, aber von dem Inhalt von Les, der seligen Belohnung der wachsamen Knechte hat Mc so wenig etwas wie von den Vorbereitungen, die Le ss die Knechte treffen; bei Le ist der Herr auf eine Hochzeit geladen, bei Mc verreist; bei Lc warten alle Knechte gemeinsam, bei Mc erhält nur der Thürhüter den Befehl zu wachen; Mc ss würde zwar vor das Diebsgleichnis Lc s f. gut passen, hat aber in Less kein Analogon. Den Grundgedanken indessen, das Wachen im Interesse eines abwesenden Herrn, haben beide Stücke gemein, und die Betonung der verschiedenen Nachtwachen Le ss Mc ss ist doch recht auffallend.
Nun machte uns das Gleichnis von der Wachsamkeit bei Le den Eindruck, unter allegorisierender Umdeutung früh sehr erheblich ge- litten zu haben. Steht es um Mc 13: ff. besser? B. Weiss bestreitet gegen KLOSTERM., dass hier die Anwendung in das Gleichnis eindringe, vielmehr klinge in der Anwendung das Bild des Vergleichungssatzes nach; Me biete gar kein Gleichnis, sondern eine allegorisierende Ver- gleichung. Ueber die Kategorie von rhetorischen Formen, in der Me 13 ssf. unterzubringen wäre, braucht man wohl nicht zu debattieren; jedenfalls ist es eine verunglückte Komposition. Der Herr ist auf Reisen, aber bei seiner Rückkehr fragt man nur, zu welcher Nacht- stunde sie stattfinden möchte — als ob man von weiten Reisen gerade Nachts heimzukehren pflegte! Allen Knechten giebt der Abreisende Aufträge, aber nur der Befehl an den Thürhüter findet im Folgenden Verwertung, die grössere Hälfte von s« bleibt für die Tendenz des Ab- schnittes wertlos! Der eine Thürhüter war zum Wachen aufgefordert worden, 36 (und schon 35) besteht Besorgnis, dass eine Mehrheit (dp&<) schlafend gefunden wird. Zwischen allegorischer und eigentlicher Rede schwankt alles in sa—ss hin und her. Das ögeig ist eigentlich (Le viel feiner of 8000: &xeivor), der xbpıog ng olnias dagegen als Christus zu deuten: und bei dem &v%o. Aröönnog, der sein Haus verliess, ist sicher auch an diesen, der seine Jünger auf der Erde zurückgelassen,
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gedacht. Aber darf man das „Haus“ im Sinne des Mc nun gleich von „der Kirche“ verstehen (VoLKM.)? Und liegt ihm daran, die Jünger gerade blos als Thürhüter zu qualifizieren? Nestue (Philol. sacr. 48) empfiehlt, beisa an Mt 16 19, das Wort von den dem Petrus über- gebenen Schlüsseln des Himmelreichs zu denken. Allein der Thür- hüter Me sı hat doch nur die Schlüssel zu dem vom Herrn verlassenen Hause, und soll „wachen“ für den Herrn: hat nach Mc Jesus einfach das Himmelreich auf Erden zurückgelassen? Man müsste Mc 3: aus seiner Umgebung ganz herauslösen, um es als Parallele zu Mt 16 ge- brauchen zu können.
Was Mc 133337 bietet, ist eine Sammlung‘ von verschieden- artigen Elementen. Die Mahnung zum Wachen, damit man nicht schlafend gefunden werde, weist auf Mt 25 ı—ı3 (zehn Jungfrauen), die Ueberweisung von &£ovot« und £pyov Exdotw an die Knechte auf die Talentenparabel (besonders Le 1917 &£ovolav Eywv Endvw dexa nölewv), ebendahin oder auf Mt 24 asff. die Abreise des Herrn, seine plötzliche Wiederkehr auf Mt 2450: die Berührungen mit Lc 12 ss; —3s sind be- reits genannt worden, und die Stimmung ist mit der des Diebsgleich- nisses verwandt, wobei ich &pfjxev Lc 12 39 und tiv oixlav abrod Mt 2443 nicht neben &yeig nv oixiav abtod Me sapressen will. Und aus diesem schiefen und wirren Durcheinander desMc sollten die Parabeln von Lel2 und Mt24und 25 alle erst erwachsen sein? Einer so produktiven Phan- tasie, wie die von VOLKMAR war, sollte man diese Hypothese überlassen und anerkennen, dass die Verse Mc 133337 zu denen gehören, die eine schlechthinige Bevorzugung des Mc vor den Seitenreferenten direkt unmöglich machen. Von den grösseren Parabeln der Andern hat auch er etwas gewusst, er wollte aber sein Schlusskapitel nicht mit ihren Details überladen; im Grunde lehrten sie ja sämtlich nur die Wichtig- keit des Wachsamseins, und so schob er sich denn aus einer Fülle von „Motiven“ diese allegorisierende Symphonie zurecht. Dass er gerade unsern Mt und unsern Le benutzt hätte, ist nicht erweislich; schon ohne Mc zu berücksichtigen, fanden wir bisher vielfach Anlass, bei jenen verhältnismässig treue Reproduktion ihrer Quelle anzunehmen; durch Mt 25:—30 wird an diesem Resultat nichts geändert. Blos Me 37 sieht wie ein Protest gegen Lc 1241 aus, einen Vers, den wir doch dem Le direkt zugeschrieben haben? J. Weiss setzt deswegen Mcs37 auf die Rechnung seines Deuteromarcus; und wenn dessen Existenz sonst er- wiesen wäre, wäre diese Annahme verführerisch. Allein der Stand- punkt von 37, der die Hauptpflicht zu wachen allen Gläubigen gleicher- weise wie den Aposteln zuspricht — denn rdvıas auf die Zwölfe im Gegensatz zu den Vieren 3ff. zu beziehen, ist doch kaum glaub-
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hafter, als sie mit BEnG. von den späteren Generationen im Gegensatz zur apostolischen zu verstehen —, ein Standpunkt, den VoLku. mit einem gewissen Recht „deutlich antihierarchisch“ nennt, ist doch wohl älter als der, wo auf die Heraushebung der Apostel über den Kreis der Gläubigen Bedacht genommen wird; kann nicht auch Le zu seinem Vers aı durch Erinnerung an Mc 7, wenn er ihn in seinem Mc las, an- geregt worden sein? Es ist dann nicht so, dass er 12 a Widerspruch gegen Me erhöbe; die Pflicht des Wachens lässt auch er für Alle gelten; aber dass grössere Gaben auch grössere Verantwortlichkeit mit sich bringen, scheint ihm eine nicht minder wichtige Wahrheit; aı soll ihr zur Anerkennung verhelfen.
Wir nehmen von den Zukunftsparabeln hiermit vorläufig Ab- schied. Mc 13 ss_37 enthält Nichts, was unmittelbar als echtes Jesu- wort erschiene, Le 12 3535 dürfte stark umgeformt worden sein; doch ist der echte Kern bei ihm noch erkennbar wie in den beiden folgenden gleichnisartigen Perikopen 12 39f. aa—46, wo Mt ihm zur Seite steht. Ueberall herrscht die Tendenz, die persönliche Wiederkunft Jesu als des Seligmachers und strengen Richters in den Vordergrund als Motiv für entsprechende Haltung der Gläubigen zu rücken. Wir sind nicht mehr in der Lage festzustellen, wie weit dieses Streben Anknüpfungspunkte in echten Jesusreden hatte; zu leicht konnte „Menschensohn“ und „der Herr“ an die Stelle von „Himmelreich“ und „der Tag“ eintreten. Dass uns echte eschatologische Gleichnisse Jesu in den behandelten Ab- schnitten vorliegen, scheint mir sicher, dass es Parusiegleichnisse waren, vorläufig nicht; wenn aber Jesus mit solcher Klarheit seine Wiederkunft hier vorausverkündigt haben sollte, wie es nach den Syn- optikern den Anschein hat, so hat er die messianischen Hoffnungen des damaligen Judentums in ihrer kraftvollsten Form mit seiner Per- son verbunden: für den Lieblingsgedanken von van K., dass Christi erstes Kommen der Welt gegolten habe, das zweite blos seinen Jüngern gelten solle, bieten unsre Gleichnisse keinerlei Unterstützung; auch wo sie blos seine Stellungnahme zu den Seinigen ins Auge fassen, bleibt als Hintergrund gesichert, dass er als Weltenrichter kommt, der definitiv aufräumt mit allem Bösen und alle Hoffnungen der Getreuen auf ewig verwirklicht.
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Blos Le überliefert diese kürzeste aller neutestamentlichen Para- beln als Bestandteil der Perikope 416—3s0, die bei Mc 61-6 und Mt 13 sa 58 — mit Recht, weil sie schon längere Wirksamkeit Jesu voraus- setzt Lc 23?! — an späterer Stelle begegnet. An Vers 22, der das Stau-
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nen der Nazarener über die Geistesmacht des Josephssohnes beschreibt, schliesst Le nicht sofort wie Mc in aan af. die gefasste Erklärung Jesu an, ein Prophet sei nun einmal in seiner r«tpis nicht willkommen, wo- nach also auch er keine günstige Aufnahme in Nazareth erwarten kann, vorher spricht vielmehr Jesus zu ihnen : n&vrwg £peit£ por Tiv rapaßornv Tabıyv iatpe, depdmeusoy sexuröv; was, wie wir gehört haben, an Kapernaum geschehen ist, thue auch hier in Deiner Vaterstadt. rdytwg ist = „sicherlich“ wie IV Reg 5ıuı oder Tob 14s; auch die Wiedergabe des Lateiners durch utique spricht nicht für die ohnehin ferner liegende Fassung: allerdings. Was er von ihnen zu hören erwartet, ist doch nur dem Gedanken nach ein Wort nazarenischer Juden; die Form ist Jesu Eigentum, er wählt die folgende nap«3oXN, um ihre Einwände gegen ihn klar zu formulieren. Da dies Wort gleich- nismässige Verwendung findet, ist es nicht nötig, napaßoA7) an dieser einen Stelle durch „Sprichwort“ wiederzugeben, mag es auch wahr- scheinlich sein, dass er ein solches benutzt. CYRILL behauptet, wir hätten hier einen xotvög Acyos nap& Tovöaiwv vor uns, JOH. LIGHT- FOOT hat einen solchen im Talmud nachgewiesen (Tanchumah 42). Arzt, heile Dein eignes Hinken. Parallelen dazu bietet die lateini- sche und griechische Litteratur, z. B. Cicero epist. famil. IV 5 Lucian Aroroyia repl T@V Ent nod@ ovvövrwv 7 und in ganz sprichwörtlicher Form Plutarch adv. Coloten 8: &AAwv tarpog abtög Eixeoıy Bpbwv. Da das Wort die Aerzte, die laut Sir 38115 beim gewöhnlichen Juden sich nicht besonderer Achtung erfreuten, verspotten soll (bei Cicero 1.1. neque imitare malos medicos, qui in alienis morbis profitentur tenere se medicinae scientiam, ipsi se curare non possunt), dürfte keine Veranlassung vorliegen, das Interesse an diesem Worte gerade bei Le damit, dass er Arzt gewesen sein soll, in Verbindung zu bringen; ebensowenig sollte van K. (Il 209) hier heraushören, dass Jesus in höherem Sinn für die kranke Menschheit das sein wollte, was der Arzt für den Körper ist. Wie nach Le das Wort gemeint ist, zeigt Vers 23% deutlich, der die zweite Gleichnishälfte enthält: Wie man vom Arzt vor allem verlangt, dass er sich selber heilen (Yepareberv term. techn., nicht blos helfen, daher Epiph. h. 6436: od Toy Eot@rd tıg Ayloryarv AA Toy Keilevov, DOTTEP ODOE TOV DYLALVOYvTa Vepanebougtv LANA TOV TTXOXOV- ta) kann, so thue Du die Zeichen, die Du nach dem Gerücht in Kaper- naum gethan hast, vor allem hier bei uns. In der Meinung, dass das sexvröy hierbei nicht zu seinem Recht käme, wollen B. WEıss und Hrrzu. die Spitze dahin wenden, dass Jesus sich auch in Nazareth durch angemessene Beweise seines Könnens die Anerkennung ausser- ordentlicher Grösse verschaffen solle. Allein wie schon CHRYs. und
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CYRILL werden wir mit Le dem osauröv ohne Aengstlichkeit ein: Deine „olxetor“, oder vgl. Mc6.4 Deine Vaterstadt, Deine Anverwandten und Dein Haus parallel setzen, sodass der von Jesus vorhergesehene Vor- wurf besagte: Wenn Du „bei Dir zu Hause“ keine Wunder thust, be- nimmst Du Dich wie der Arzt, den jenes Sprüchwort verspottet. Und passend beruhigt sich Jesus über solchen unvermeidlichen Misserfolg; — das entbehrliche einev d& zu Anfang von 24, wo Jesus doch nur zu reden fortfährt, spricht nicht für ungeschickte Komposition aus ver- schiedenen Quellen, sondern markiert, dass hier seine eignen Worte beginnen, die den Nazarenern untergelegten zu Ende sind. Schon für sich, vollends aber dicht neben 25—27, klingt 24 wie eine wehmütige Rechtfertigung der Thatsache, dass Jesus in seinem Vaterlande, d.h. von Israel abgelehnt wird; demnach wäre dem Le, der auch 10 12 15 geschrieben, gewiss auch für das „Arzt, heile Dich!“ die Deutung: be- weise Dein Können an Deinem Volke, sehr willkommen; da der Gegen- satz von Y natpis oou (23?) zu Kapernaum, das trotz allen Redens über seinen halbheidnischen Charakter doch ein Stück israelitischen Landes bleibt, solche Erweiterung ausschliesst, muss Le die Bestandteile von 23 in seiner Quelle schon fest verbunden vorgefunden haben. Den besten Platz hätte das Wort freilich in der Leidensgeschichte; das KNNoug Eowoev... oWoov oeauröv Lc 23 35 37, vgl. Mc 15 50—32 ist nur eine Variante davon, doch ohne den parabolischen Charakter; aber des- halb werden wir Le 4 23 noch keineswegs zu den unechten Gleichnis- sprüchen rechnen.
Auf dem von GRENFELL und Hunt entdeckten und 1897 (Aoyıa Insov, Sayings of our J,ord) herausgegebenen Papyrusblatt findet sich eine merkwürdige Variante zu Le 4asf.: obx Eotıv dextög npopieng Ev N rarpiör abrod oDöE iatpög morei Yeparnelag eig Todg yıywoxovras abröy. Hier sind die Bekannten des Arztes (ungefähr gleich of ouyyevels «ötod Mc 64) eine bequemere Parallele zu &v 17) natpidı aörod als es das sexuröv wäre, norel Yepamelas (vgl. Me 65 norfoar... Erepdmeuoev! und S.148) eis ist mit Yepaneder gleichwertig (Lie 13 32 sagt Idoeıg aroteAo), eis erinnert vielleicht noch an das etwas auffallende eis vor tv Kapapv. Le 23%, aber den sekundären Charakter dieser Formulierung halte ich für unleugbar. Nicht weil sich hier Jesus selber als Arzt wie als Prophet bezeich- nete, der Gleichnischarakter also zerstört wäre, sondern weil dem Wort vom Arzt die gegen Jesus gerichtete Spitze genommen wird: ‚Jesus beruft sich da auf die Grundsätze oder auf die Erfahrungen des Arztes',
ı Vgl. Dio Chrys. orat. IX 4 Ymıora Gyerodvro dms Tod Aroyevoug Koptvdror (bei denen er wohnte), x«ddänsp üy el vooodvreg Entönnodvrog tatpod y) npogNsoav EAN? Zvöpıkov Inavov elvar nal öpäv abrov Ev T7j miöken.
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statt mit einem Spottwort über die Aerzte angegriffen zu werden, das Willkommensein ist dem Heilungen Vollbringen doch nur künst- lich parallel gesetzt, und der Ausdrück ol yıywoxovreg «bröv scheint deutlich die Volksgenossen, gegenüber den in der &yvox steckenden Heiden, zu treffen, also die antijüdische Tendenz zu verraten. Kurz in dem Logion 6 (des Aegypterevangeliums?) wird in eine allgemein gültige Formel hineingezogen, was Le 423 mit dem Lokalkolorit einesnur einmal und an einer Stelle passenden (dazu Mc 65!) Ausrufs vorträgt.
21. Vom Arzt und den Kranken. Me 2 ı7 Mt 9 ı2f. Le 5 sıf.
Von allen drei Synoptikern wird ziemlich mit denselben Worten
wie im gleichen Zusammenhange ein andres vom Arzte handelndes Gleichnis mitgeteilt; doch ist eben die Uebereinstimmung des Mt und Le mit Mc wieder so weitgehend, dass an die Benützung einer andern Quelle als Mc durch sie kaum zu denken ist und so schliesslich auch nur ein Zeuge übrig bleibt. Anlässlich der Berufung des Zöllners Levi —- Matthäus) haben Jesus und seine Jünger in dessen Haus unter einer
Menge von „Zöllnern und Sündern“ eine Mahlzeit eingenommen, wor- auf die Pharisäer den Jüngern ihr Befremden darüber aussprechen, dass der Meister, unter Verletzung der strengen Reinigkeitsvorschriften des Gesetzes, solche Leute als Tischgenossen dulde. Darauf antwortet Jesus, der es hört, direkt mit einem Gleichnis, das in seiner klaren Zweigliedrigkeit bei Mc und Le noch tadellos erhalten ist. Wie der Arzt kein Bedürfnis ist für die Starken, sondern nur für die Leidenden, so bin ich gekommen, um zu rufen nicht die Gerechten sondern die Sünder. Die Kranken heissen hier ot wanög Exovrss, nicht eben das ge- wöhnlichste Wort, aber wie in LXX Ez 344 für "br, so schon bei Theophrast charact. 13 (vgl. 22) wechselnd mit nadaxtleotea: (das z.B. Jes 381391 ein hebräisches »>r wiedergiebt), beiMc auch anderswo, z.B. 6 55; sonst ot &odevodvreg oder ol xapvovres. Gegenübersteht nicht das missverständliche ot ed Eyovzes (z. B. Theophrast de sudore 21), sondern bei Me und Mt ot toxbovreg, wofür Le wohl ohne Absicht das ihm (und überhaupt, wo vom Arzt die Rede ist, s. Orig. hom. in Jer 141) näher liegende ot Öytaivovreg setzt. Loxbery ist ursprünglich um einen Grad mehr als dytaiverv, es heisst gewaltig, stark sein, vgl. Jes 31 22; aber dem dytaiverv schlechthin ebenbürtig (toxberv Soxodcoıv nal &g Dyıalvovreg r&vra npa&rtougt) braucht esim Gegensatz zu xaxög &yeıv auch Iren. 1163. Das ypeiav Exeıy larpod heisst einen Arzt bedürfen, nötig haben; für östodrat tıvog (z. B. Dio Chrys. orat. X 9 dsöpevor laıp@y), das sie der Bedeutung bitten vorbehalten, brauchen die Synoptiker auch sonst, z. B. Mt6s Le 9u, xpelav Exeıv tıvös; übrigens hatte Sir 38 ı2
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(vgl. 381 Tina latpdv npdg Täg xpelac) schon bezüglich des Arztes kon- statiert: al yap abtod xpeia. — Neben jenen Satz nun, dessen Richtig- keit jedem Kinde einleuchtet, rückt Jesus den ebenso gebauten: o0% NAMov xadsonı önalous KANAL Anaptwioog. Das ipyeodaı mit einem Infini- tiv des Zwecks (z.B. Mc 156) ist in den Evangelien so häufig wie das 7A%oy bei ihnen unauffällig ist (z. B. Mc 10 a5 odx YAdev StanovndTivar): Präexistenzvorstellungen, Gedanken wie Joh 814 daraus abzuleiten haben wir keinen Grund; nur mit einer gewissen Feierlichkeit bezeich- net Jesus dadurch die in dem beigefügten Infinitiv genannte Handlung als eine der ihm von Gott gestellten Berufsaufgaben. Wenn Le das 7A%oy durch &INAuYa ersetzt, so wird man darin, ohne anders zu über- setzen, gewähltere Ausdrucksweise finden; neben dem Präsens &yovot ist das Perfekt feiner als der Aorist, ganz wie 7 33f. &IYAuVev (für YAdev Mt llısf.)...xal Aeyere; dagegen 12 49 auch bei Le: nöp YAYov Badeiv. Nicht Gerechte sondern Sünder zu rufen hat ihn Gott gesandt. Dieser Gegensatz ist in der biblischen Sprache nicht selten; Le 15 finden wir ihn auch, wo das pi) xpelav Exeıv neravotag der ölraroı dem neravoeiv des &uaptwiös gegenübersteht; hier ist er besonders passend, weil der Vor- wurf den Umgang Jesu ner& TWv TeAwv@v xal anapıwıA@v betraf, und der einfache Takt in dem allgemeinen Satz den ersten Namen (Zöllner) für jene Unreinen anzuwenden verbot, andrerseits der Gerechtigkeits- dünkel der Pharisäer (Mt 232s Le 1615 18s) eine Nennung der ölxator notwendig machte. Die breiten Debatten darüber, ob es nach Jesu Meinung denn vor seinem Heilswerk schon oder wenigstens seitdem Gerechte gegeben habe, wo meistens dies ölxator ironisch gefasst (z. B. CHrys. und Hırron.) oder auf die Engel gedeutet — denen in den äaprwiot das ganze Menschengeschlecht (so Jobios in Phot. bibl. c. 222) gegenübertritt — oder von den durch Christi Gnade Gerechtfertigten verstanden wird (MALp.!), gehören nicht hieher; ein Dogma über die Ausdehnung der Sündhaftigkeit in der Menschheit will Jesus Mc 2 ı7 nicht formulieren, sondern dem Tadel, dass er die Tischgemeinschaft von offenkundigen Sündern der von Gerechten vorziehe, durch die Er- klärung begegnen, dass er nun einmal mit der Behandlung von Sündern, nicht von Gerechten beauftragt sei, und selbstverständlich ohne Verkehr mit ihnen seinen Auftrag nicht erfüllen könne. Im übrigen hat er die Existenz von ölxator so wenig bezweifelt wie die von toybovres (z. B. Mt 545 1317, vgl. 8.17 zu Le 1710). Fraglich bleibt noch, was mit xaltox: gemeint ist. Eine Beziehung auf den konkreten Anlass (xaX&oaı = zum Mahl einladen, wohl gar „ad convivium resipiscentiae“) möchte ich nicht annehmen; der Einladende in diesem Sinn war Mc 2 1sff. doch keinenfalls Jesus, und nicht das Einladen sondern das Sicheinladen-
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lassen hatte man bei ihm beanstandet; das x«X&oat muss Jesu Arbeit an den Sündern, die Lc 1910 bei ähnlichem Anlass in einem ähnlichen Wort Iyrioaı xal owoa: heisst, bezeichnen, also ein Rufen in prägnanter Fassung: zu sich, zur Gerechtigkeit resp. zu dem, was ihnen hierzu allein den Zugang eröffnet, zur Busse. Le hat denn auch eig peravorav am Versschluss zugefügt; auch bei Mt sind die beiden Worte sehr früh und reichlich bezeugt; schwerlich ursprünglich, aber eine authentische Interpretation.
Um so unglücklicher hat Mt ıs® ein sicher blos von ihm stammendes Sätzchen eingeschoben: gehet aber hin und lernet (rabbinische Formel), was es ist (= bedeutet): Ich wünsche Barmherzigkeit und nicht Opfer (Hos 66°). Wie sonst durch {va nArpwd7] für geschichtliche Thatsache will Mt dadurch einen Schriftbeleg für Jesu Grundsätze beibringen, der die Uebung der Barmherzigkeit an den verachteten Zöllnern für wichtiger hielt als die Beobachtung der Ceremonialvorschriften. Der Erfolg ist, dass der Zusammenhang der beiden Gleichnishälften zer- rissen wird; das oöx YAdoyv etc., mit y&p an das Hosea-Zitat angeknüpft, erscheint nun als blosse Wiederholung des Satzes od xpelav Eyouotv 12. Wahrscheinlich hat denn auch Mt es sich so gedacht: die Starken als Metapher für die Gerechten, die Leidenden = die Sünder, Jesus als Arzt. Diese bis heute nachwirkende Allegorisierung — namentlich den Seelenarzt Jesus will man nicht preisgeben — ist bei Mc und Le durch nichts indiziert; vielmehr liegt uns eins der einfachsten Gleich- nisse vor: Jesus beruft sich, erklärend und rechtfertigend, für seine auffallende Stellungnahme zwischen Gerechten und Sündern auf die keinem Verständigen auffallende Stellungnahme eines Arztes zwischen Gesunden und Kranken. Die pedantische Gleichförmigkeit, die den zweiten Satz buchstäblich dem ersten gemäss etwa so gebildet hätte: od xpelav Exovarv &nod ot Ölraror KAN oil duaptwiot, wird man bei einem Jesus nicht erwarten, zumal er wahrscheinlich auch hier ein älteres Sprichwort verwendet!.
Bei älteren Exegeten, namentlich bei Prıc., findet man interessante Parallelen aus griechischen und lateinischen Autoren; eine Hauptstelle bei dem Traumdeuter Artemidor IV 22, die entschieden sprichwört-
‘ Nach II Clem 24 könnte es sogar scheinen, als hätte er zwei Zitate hier nur kombiniert; denn jener Anonymus beruft sich bei Besprechung von Jes 54 ı auf eine &tepa ypapr, des Inhalts odx FAYov narsoaı diruiovg KAA& Knaprwiohs. Nach der Art, wie er das Wort verwertet und schliesslich durch Jesus erfüllt findet, kann er es kaum für ein Jesuswort gehalten haben, und er benutzt auch sonst apokryphe „Schriften“; sollte hier nicht doch ein Gedächtnisfehler bei ihm vorliegen? Vgl. Barn 5 9 iva Bein Sr odx NAdev narsonı dmalovg KAAK &naprwäonc.
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lichen Klang hat, od y&p rois bytatvouarv AAAL Tolg Adjıvouar dei Heparneıwv möchte ichnachtragen, vgl.auch III39 und II57 marg. desseiben Werkes. Dio Chrys. legt orat. VIIL5 in den Mund des Diogenes das Wort: öet tov ppövınov Kväpa Wonep Tov Ayatov latpov, Önou mlelotoL Xdlvouarv, Exeioe (eva Bondnsovr« — hieher gehört vielleicht RescH’s Apokryphon 76 aus Ephraem Syr. (Agrapha 8.443): ubi dolores sunt, ait, illic festinat me- dicus —, obtwg önou rielotoi eioıv Äppoves, Exeioe nalıora Emiönetv &Ee- Aeyxovra nal HoAdLovra tiv dvoraevadrov. SONNY, Ad Dionem Chr. ana- lecta 1896, S.180 nennt das mit Recht einen echt cynischen Satz — nicht zufällig ist bei den Cynikern so viel vom Arzt und von Kranken die Rede — ; unter Hinweis auf Le 5sı meint er, dass die Sentenz von den Cynikern zu den Christen gelangt sei. Es mag sein, dass die cynischen Wanderprediger beigetragen haben, diesen Gedanken auch in Pa- lästina einzubürgern, obschon er so nahe lag, dass Verschiedene un- abhängig von einander auf ihn verfallen konnten; doch wird der Ver- gleich des Jesuswortes mit dem Gleichnis bei Dio die Eigentümlichkeit von Jesu Berufsauffassung um so glänzender illustrieren: statt von dem klugen Manne redet er von sich, statt von den Unverständigen von den Sündern, statt vom Sicheinstellen zum Tadeln und Züchtigen liebevoll vom Rufen!
JUSTIN, Apol.I15s zitiert die zweite Hälfte unsers Gleichnisses — mit eis ner&vorav — und fährt dann fort: YEAeı yap 6 nariyp 6 obpxviag THV heTdvoray Tod AuaptwAod N Tv rolaorv adrod. Da erin jenem Abschnitt möglichst viele Herrnworte zitieren will (s. Ropes, Die Sprüche Jesu, S.98f.) und dieser weitere Satz für Justın’s dortige Tendenz (näm- lich die christliche Hochschätzung der owppoobvn zu erweisen) wert- los ist, hat man wohl ein echtes Jesuswort in dem Yeleı etc. ge- sehen. Ist es aber nicht ein eigner Zusatz JUSTIN’s, so müsste er in seiner Quelle es hinter Mt 913 gelesen haben; denn was veranlasst sonst die Beifügung? Dann aber besitzen wir eben nur statt einer Glosse JusTin’s eine Glosse seiner evangelischen Quelle, die aus dem- selben Interesse wie die Matthäusglosse 913° entstanden ist: Ez 331 (vgl. 1823 32) wird als Begründung für Jesu Verhalten herangezogen wie bei Mt Hos 66. Der Gedanke würde Jesu so sympathisch gewesen sein, wie der von Mt 913°, aber hinter dem Gleichnis wirkt er lähmend, er verringert dessen eigne Kraft. Uebrigens scheint mir JUSTIN doch die Hand im Spiel zu haben; ob lv xöXaorv statt des ezechielischen zoy Ydvarov nicht eine stilistische Feinheit sein soll gegenüber der kurz vorher angegriffenen &xoAaol« (und „KnoAdoroug“)?
Jülicher, Gleichnisreden Jesu. IL 2. Abdruck. 12
178 A. Die Gleichnisse.
22. Vom Bräutigam. Me 2 18-20 Mt 9 ı4f. Le 5 33-35 !.
Nur der sachlichen Zusammengehörigkeit wegen schiebt Mc gleich hinter die Auseinandersetzung Jesu mit Pharisäern über seinen Ver- kehr mit Sündern und vor die Geschichte von seiner angeblichen Sab- batentheiligung Worte, die seine Stellung zur Fastenfrage recht- fertigen. Mt und Le, die dadurch ihre Abhängigkeit von Mc zweifel- los machen, konstruieren einen zeitlichen Zusammenhang dieser De- batte mit der vorangehenden; während Mt wenigstens einen Wechsel der Szenerie markiert, indem töre ıa statt der Pharisäer von u die .J o- hannesjünger auftreten und Jesu ihre Frage vorlegen, geht bei Le das so begonnene Gespräch einfach weiter, indem die sıf. durch Jesus schlagfertig abgewiesenen Pharisäer und Schriftgelehrten ihn aufs Neue, nun aber nicht durch eine Frage, sondern durch einen Vorwurf in Verlegenheit zu bringen suchen. Mc sagt gar nicht, wer die Frage stellt, sein al Epyovrar al Acyovaıy aör@ ist unpersönlich gefasst: man kommt; da in der Frage von den Jüngern des Johannes und der Pha- risäer in der dritten Person die Rede ist, können sie nicht selber die Fra- genden sein und der voraufgehende Satz ı8? xal Yoav ol nadınral ’Iw&vvou xal ol Dapıoaio: vyotebovres schafft nur den Anknüpfungspunkt für die Erörterung der Fastenfrage, wobei den Mc nur interessierte, was Jesus, nicht zu wem und von wem gedrängt er es gesprochen hat. Es war einmal einer der Fasttage, die die Johannesjünger, in asketi- scher Strenge den Pharisäern nichts nachgebend, mit diesen gemein- sam innehielten, vielleicht ein Montag oder Donnerstag (Le 1812): bei den Johannesjüngern jenes Fasten mit der Trauer über den Tod ihres Meisters in Zusammenhang zu bringen, geht wohl nicht an, weil dann ihr Fasten keinen Vernünftigen zur Verwunderung über das Nicht- fasten andrer Leute veranlassen konnte, auch die Zusammenstellung ihres Fastens mit dem der Pharisäer für Mc diesen Gedanken aus- schliesst. Halten wir uns an Mc, so wird gegenstandslos der Streit darüber, ob die Johannesjünger hier Jesu ernste Gemütsbeschwerden vortragen, darum auch so milden Bescheid erhalten (van K.), ob sie sich nur von den Pharisäern haben aufhetzen lassen (MArn.) oder be- reits von der Jesu missgünstigen Haltung Joh 326 zu direkter Oppo- sition fortgeschritten sind, sodass sie sich mit den Pharisäern trotz der antipharisäischen Stimmung ihres Meisters Mt 37 verbunden haben und in deren Stil mit ihren Fastenleistungen prahlen (Hırr.). Die Johannes-
! Vgl. W. BeyscHnAg, Die Gleichnisreden Jesu Mt 9 1-7 c. par. kritisch, exegetisch und bibl.-theolog. erörtert. Halle 1875.
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jünger werden blos von dritter Seite in die Debatte gezogen; eben des- halb und weil sich die Evangelien sonst wenig für sie interessieren,“ wird als feststehend anzuerkennen sein, dass Jesus das Gleichnis vom Bräutigam im Blick auf ihre religiösen Uebungen gesprochen hat. Die Pharisäer können eher durch Zufall hier eingedrungen sein, weil gegen ihre Fastenpraxis Jesus öfter scharf protestiert hatte. Die Jesu vorgelegte Frage lautet nach Mc: „Warum fasten (scil. heute) die Jünger des Johannes und die Jünger der Pharisäer, Deine Jünger dagegen fasten nicht“; hebraisierend sind da zwei Sätze koordiniert, von denen logisch der erste dem zweiten subordiniert werden muss. Man fragt blos nach Grund und Recht des Nichtfastens der Jünger Jesu zu einer Zeit, wo die sonstigen anerkannten Vertreter strenger Frömmigkeit in Israel Fasten halten — für letzteres kennt jeder die Gründe. Mt hat, von Kleinigkeiten abgesehen, an der Frage nur ge- ändert, was seine neue Einleitung forderte, er setzt „wir“ statt „die Jünger des Johannes“; das roAX& hinter vnotebonev (im Sinne von oft, reichlich) macht den Eindruck einer alten Glosse. Das feinere Stil- gefühl des Le lässt ihn auf das dtarl Neis vnotebonev des Mt nicht verfallen; er lässt die Redenden aus der Frage einfach fort (denn das öpoiwg xal ol tav Dapıoaiwv wird trotz TREG., TIScH., W.-H. mit J. WEISS und BLAss zu streichen sein), mutet auch dem Leser nicht erst zu, die zwei Sätze logisch zurechtzuschieben, sondern stellt einfach neben ein- ander (ö«tl der rec. ist zu streichen), was die Jünger des Johannes und die Jünger Jesuthun. Da er aber zugleich den Vorwurf nun auch energisch formulieren möchte, erweitert er vnotebouotv durch Zufügung von ruxv& (vgl. Act 2426 und Clem. Hom. XIL 13 xatavostv nuxva — ruxvög oder nuxvörepov „häufig“) und von xal Öerjoetg roroövrar. Diese Phrase (= III Mce 2ı I Tim 21) wird die Einrichtung fester Bettage oder Betstunden bezeichnen; für den engen Zusammenhang von Fasten und Beten in der Frömmigkeit der späteren Juden sind Dan 218 LXX und Tob 123 gute Belege; eigentlich sollte das Fasten nur die Gebete begleiten und wirksamer machen. Ob Le aber mit dieser Charakteri- sierung gerade der Johannesjünger! glücklich gewesen ist und nicht vielmehr ein Bild der heuchlerischen Pharisäer (vgl.Mt6 sff. ısff.) liefert, ist eine Frage, die trotz 111° durch die Inkonvenienz der Antwort, wo blos das Fasten in Betracht kommt, schon beantwortet ist. Die Dei- nigen aber, fährt Le fort, essen und trinken. Dieser Vorwurf passt vorzüglich zu Le 754, wo der Menschensohn &oYov xalrnivwv im Unter-
ı @RrorT. meint, wegen der Gefangensetzung des Johannes hätten sie so zu
Gott geschrieen. 12°
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schied von dem (Brot) nicht essenden und (Wein) nicht trinkenden Täu- ‘fer gescholten wird, und das &oiere Ka! nivere so scheint nun geschickt über die Jesum selber deckenden Verse (sı f.) hinweg wieder aufgenom- men zu werden. Für die römische Ausgabe des Lc glaubt BLAss nach D hier statt &o%. x. iv. aufnehmen zu sollen: odö&v Tobrwy rrotodsıv. Dasist jedenfalls eine Vergröberung des Vorwurfs, die besonders gegenüber dem derjoeıg norövra: frappiert. Die Antwortssf. passt auch viel besser zu der sonst allgemein bezeugten Lesart, da das Essen und Trinken eine Hauptaufgabe der vioi Tod vun p@vos ist. Die Variationen zwischen Mc, Mt und Le in der Einführung von Jesu Antwort sind unerheblich, gleich- giltig auch, ob Le ursprünglich 6 d& ’Inooög oder blos ö d& geschrieben hat. Keinenfalls dürfen wir aus dem npög «bro0g, das Le bei einev hat (Me Mt oörois), schliessen, dass Le eine feindseligere Haltung Jesu markieren will (s. Lc 913 14 einev npög abrodg resp. npdg Tods nadınras für Mc 637 Mt 14 6 einev adroig). Interessanter sind die Differenzen in der Gestaltung der Antwort, obwohl auch da die gleiche griechische Grundform unverkennbar ist. Die rhetorische Frage wi öövavraı Me Mt (un Sbvasde Lc) soll die Verneinung des öbvaote: schärfen: unmög- lich können die Söhne des Brautgemachs fasten. Den Vorwurf, un- verständige Forderungen zu stellen, der implieite schon in pi) db- vavtar liegt, lenkt Le direkt auf die Frager: könnt Ihr die vi. r. v. fasten machen (vgl. Me lır Mt5s2 und Mc 8 t. rec. &rolnoev abrov avaßıebar, TMcc 1127, Clem. Hom. II 34) = zum Fasten veranlassen. Der ursprüngliche Text ist zweifellos der, der die innere Unmöglich- keit jenes vnotedetv, nicht der, der die Unfähigkeit der Pharisäer es herbeizuführen, hervorhebt; das Können der Pharisäer wird Jesus nie als Massstab für sein Leisten verwertet haben !. Uebrigens hat Isıpor. ep. II1 335 nicht ganz Unrecht, wenn er Mt 9ı5 als Beispiel dafür zi- tiert, dass Nichtkönnen oft so viel heisse wie o0x &yxwpet, od rp£reet, od npogimer, obr Evöcxetat, o0X Apuöttet; eine physische Unfähigkeit zu fasten liegt bei den viol r. v. gewiss nicht vor, ihre Rolle lässt es nicht zu; die Art des Nichtimstandeseins ergiebt sich aus den Umständen, vgl. Le 117 od öbvanıı Avaotag öodvai or. Für ol viol TOO vunp@vog hat man sehr früh auch ot vl. tod vupplov gelesen; nur Mc 219 setzt Vulg. filii nuptiarum, sonst filii sponsi, und schon in den Excerpta Theodoti bei Olem. Al. wechselt vidg vupplou 8 79 mit vun püvos texv® 868. Auch ohne das Zeugnis des Syr“® würde vupp@vog als echt feststehen; an Söhnen des Bräutigams, die den Bräutigam in ihrer Mitte haben, konnte
‘ Abenteuerlich findet August. in dieser Frage eine Vorankündigung davon, dass einst die Pharisäer durch die Ermordung des Bräutigams seine Söhne zum (Trauern und) Fasten bringen würden.
22. Vom Bräutigam. 181
wohl gnostische Spekulation und die Deutungswut der Kirchenväter, aber nicht Jesus Geschmack finden. AUGUST. de consensu evgl. II 63 meint zwar, filii nuptiarum und f. sponsi bedeute dasselbe: filios quippe nuptiarum non tantum sponsi sed etiam sponsae intellisimus, beweist damit aber höchstens, dass auch die Uebersetzung f. nuptiarum noch nicht klar genug war. Das of vioi hat hier mit Abstammung nichts zu thun, sondern bezeichnet die enge Zugehörigkeit zum Yull- pWv, wie 149 2 vio! Nerwv IMccAs of vlol rg "Axpas die Leute von Zion, aus der Akra heissen, oder wie mit einem im Aramäischen noch weiter verbreiteten Brauch z. B. der Landmann „Sohn des Feldes“ genannt wird. Welche Missverständnisse diese Ausdrucksweise — nicht erst den Lateinern — ermöglichte, zeigt drastisch Olem. Hom. XIX 22, wo ein vol veoumvıov xal saßßdrwv gedeutet wird als an Neumonden und Sabbaten erzeugte Menschen! Aber wer sind die vunpwv-Leute? Das Subst. vu p&y gehört zu voupY wie dvöpwy zu dvip oder Xorıoy zu »ottm und bedeutet Brautgemach. Nur Mt 22 10 scheint es in dem weiteren Sinn von Hochzeitssaal gebraucht, LXX Tob 6 14 ı7 wie Exc. Theod. $ 64f., Iren. I 7ı 1336 gestatten nur das Verständnis als Brautgemach, wie denn Iren. latin. 1336 auch thalamus dafür setzt: Heliod. Aeth. VII8 wie Pausan. II 113 passt diese Bedeutung; wenn Ammonius zu Joh 329 vurpwy definiert als 5 Tönog Tod Bartioparos Evdo ylvaraı N) mveupnatınn) ovvapeız, so geht er von derselben Vor- stellung aus; nur zufällig hat LXX db 186 Jo 21 2m (Vulg. tha- lamus) durch rastes statt durch vunpwv wiedergegeben. „Söhne des Brautgemachs“ vertritt ein hebräisches an = oder aramäisches vs aww — das im Syr“" denn auch hier steht —: die Hochzeitsgesellen, wie griechisch rapavöppro: oder nap&vupgpot, die nicht einfach den „Hoch- zeitsgästen“ gleichzusetzen sind, sondern der dem Bräutigam am nächsten stehende, für die Ausführung des Festzeremoniells unent- behrliche Teil der Gäste !.
Sich diese, auch in Israel immer zu ausgelassener Fröhlichkeit ge- neigten jungen Leute (vgl. III Mc 46) fastend zu denken, war aller- dings auch für Pharisäer unmöglich (vgl. Jo 215f. IMce 1er). Das vn- oteberv des Me und Le ersetzt Mt durch revYeiv, das allgemeinere Wort für trauern, aber gerade von der Totenklage viel gebraucht, z. B. Sir 2212 IMce 920 132, sicher nicht auf das Tragen von Trauer- kleidung (statt des Hochzeitsgewandes Mt 22 uf.) einzuschränken. Man fühlt sich versucht, den Ausdruck des Mt vor dem so leicht als Konfor-
ı Euraym. trifft mit der Erklärung oi oixstor v7g vunpeboewg das Richtige, van K. tadelt ihn nur, weil er jenes oixstoı missversteht.
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mation nach den nebenstehenden vyor. zu erklärenden vnoteberv bei Me Le zu bevorzugen, zumal der Grundgedanke Jesu, wonach Fasten nur als Ausdruck der betrübten Stimmung Wert hat, darin durchzuleuchten scheint; aber eben so gut kann Mt revwVeiv selbst ohne Reflexion auf die Idee Jesu eingesetzt haben, weil die Totenklage einen schärferen Gegensatz zum Hochzeitsjubel (IMcec 9aı nerestp&pn 6 yanos eig revdrog) bildete — darum auch revdeetv bei ihm unmittelbar hinter vun p@vog ge- rückt — und im entgegengesetzten Fall, wo unerwartet die Hochzeit ein tragisches Ende nimmt, Trauern noch näher als Fasten liegt. — „Solange der Bräutigam bei ihnen ist“: für &v © des Mc und Lc hat Mt wohl zufällig &p’ ö50v — CHRYS. sagt gelegentlich wieder &wg & 7) —, auch die Umstellung des ö vun plog an das Satzende (wo es im nächsten Satz bei allen dreien steht) ist schwerlich überlegt. Paulus schreibt (al 4ı Rm 71 &p’ öooy xpövov; das xpövov war entbehrlich wir andrer- seits das &nt vor öoov xpövov (s. Mc 219° Prov 122). Die längere Dauer des Zusammenseins von Bräutigam und Genossen wird durch Verwen- dung von öoog, vollends öoog xpövos stärker angedeutet; die Hochzeits- feierlichkeiten erstreckten sich damals meist über mehrere Tage und verliefen in mehreren Akten (daher auch yapo: neben yauos). Sehr naiv modernisiert L. HAHN, wenn er zu Le 53a die Zeit der Hochzeitsfeier- lichkeiten, in welcher der Bräutigam sich von seinen Genossen noch nicht getrennt hat, der Heimführung der Braut unmittelbar vorangehend nennt: vielleicht belehrt ihn eines Besseren die Erinnerung an Tobias, wo 81 die „Heimführung“ stattfindet, darauf81ft. 14 Tage lang Hoch- zeit gefeiert wird. So lange die Hochzeitsfeier dauert, heissen die beiden Hauptpersonen vu plos und vönpn; nach dem Talmud hat die junge Frau 30 Tage lang Brautprivilegien: damit fällt jede Schluss- folgerung aus dem „vut.plog“ auf eine erst bevorstehende, im Himmel zu vollziehende Hochzeit von vornherein: für eine Verlobungsfeier — selbst MArn. treibt mit den sponsalia Unfug — braucht niemand viol TOD vulLp@vac.
In thetischer Form wiederholt Mc 1°, der solche Umständlichkeit liebt, aber nur er — Mt und Le haben, wohl unabhängig von einander, den überflüssigen Satz gestrichen — Jesu Erklärung, aber das Subjekt lässt er fort und setzt &xovar ner’ adr@v (vgl. 81a) statt ner’ adr@v Eoriv; über 600v xpövov für 2v © s. oben. Dann fährt er wie Mt und Le fort: EAsboovrar d& jnepar, dE gegensätzlich; &Xebo. Y). feierlich das 2x2 DW" der Propheten nachahmend (das allerdings LXX Ytpar Epyovraı zu über- setzen pflegt, das Präsens vielleicht auch Le 2325 ursprünglich); ganz ebenso nur noch Le 17 22 21s. ötav dnapdT an’ aurwy 6 vulLplos = wo der Bräutigam von ihnen hinweggenommen wird. Diese Form der
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Näherbestimmung von Yk£par durch einen örav-Satz hat nichts Auf- fallendes (Le 17 22 &Xevo. Yu., öte Enitrunnoerenach BLASS tod ErıdunToat Dnds, ev als 216 2320 ist nur wenig leichter), vgl. Jes 3025 &v 77) Y£px Exelvn, öravanoAwvrarnoAdol, ötavreoworyvrupyor. Ebensowenig bedarfes einer Berufung auf das Wav consec., wenn Mc Mt dahinter fortfahren xal Töte vnoteboougt; das ist Fortführung des Hauptsatzes &Xebo. dE Nu. — es kommt aber eine andre Zeit... undin der (töte wegen ötav — Jes 3015) werden sie fasten. Schwieriger ist die Konstruktion bei Lc ss, der das xat vor ötav statt vor töre hat. Da die Annahme einer Aposiopese EI. SE Yncpar...! al, dienur NsG. zu der Entdeckung begeistert, dass hierin eine bedeutsame Spur treuer Ueberlieferung liegt, fast eben so gekünstelt erscheint wie die Parallelisierung des ötav-Satzes mit Hepar („Tage, und zwar, und insonderheit, wenn“...), müsste diesx«i als He- braismus erklärt und der ötav-Satz unmittelbar dem töre vnor. subordi- niert werden: Tage werden kommen, wo, wenn der Bräutigam entrissen wird, sie dann fasten werden. An einen uralten Schreib- oder Lesefehler zu denken, ist hier wohl erlaubt (vgl. BEYSCHL.), zumal die schliessliche Wiederaufnahme des töte durch Ev Exelvaus tais Ynepaıs (vgl. 936, LXX immer &y tais Yı. Exelvaıs) beiso engem Zusammenhang des Satzes mit dem ersten Yu£paı peinlich wird; in einer selbständigen Weissagung töte vnotsboouorvistsiewirkungsvollalsGegensatzzu dem inöbvaove, &v d Eotiv steckenden: jetzt zwar. Mt hat auf diesen Effekt verzichtet, obwohl er bei Mc Aehnliches las, nämlich &v &xelvn 77) Yunepx. Deutlich istan dieser Kleinigkeit das Verhältnis von Mc und Le zu erkennen; den Plural „in jenen Tagen“ hätte kein Abschreiber oder Benutzer des Le in den Sing. verbessert angesichts des eben vorher geschriebenen Plur. Y£pa:, wäh- rend das Motiv zur Entfernung des unbequemen Sing. klar liegt; von sich aus konnte wohl jemand &v &xeivy 77) Yu. sagen, weil er nur an das ötav, das ein einmaliges Ereignis einführt, dachte. Y£pa hier = xaıpös zu neh- men geht nicht an, gerade weil es dicht auf Yu£pa: folgt; auch die Be- tonung des zukünftigen Tages der Jesusjüngerfasten im Gegensatz zu dem „Heute“, wo die Johannesjünger fasteten, schiebt demMc ein recht dürftiges Verständnis von dem Ernst der behandelten Frage unter — als ob man da nur um je einen Fasttag gestritten hätte! Ein befriedigendes Motiv für die Wahl des Sing. wäre sonst nur der Wunsch des Mc, die kirchlichen Fasten auf einen Tag im Jahre zu beschränken oder für den einen, nämlich Christi Todestag, alljährlich oder wöchentlich sie im Namen Jesu selber von den Jüngern der Zukunft zu fordern (vgl. Iren. bei Euseb. h. e. V 2412 und Hurzu. z. St., auch Didache 81): ich kann mir nicht denken, dass Mc bei solchem Streben nicht auch gleich mit &sboerar d& Nu&pe oder etwas Aehnlichem eingeleitet hätte.
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Doch die Worte ar«p97) an’ adrav 5 v. sind bisher unberücksichtigt geblieben. Der Gegensatz zu dem eivaı (resp. Exeıy) ner’ adr@v ist un- verkennbar; die Aufhebung der Gemeinschaft zwischen dem Bräutigam und ihnen (die unter ihnen selber mag fortbestehen) stehtin Rede, und um die selbstverständliche Trennung nach dem Ende der Hochzeits- feste kann es sich nicht handeln; die schafft keinen Anlass zum Fasten; ausserdem entfernen sich da — im Altertum — die Gäste, nicht der junge Ehemann. Dass die Vereinsamung (Le 24 31: üpavrog &yevero ar «ör@v) der vioi r. v. durch gewaltsame Entrückung des Bräutigams, z.B. durch Räuber (van K.) oder durch „ein unnatürliches und schmerz- haftes Hinweggenommenwerden“ (B. Weiss) eintritt, deutet &rapd) nicht an, «tpeıv (z. B. Euseb. h. ecel. IIL77 öv dpxnydv Ts Guns E& ad- av Intrevoev ApdMvau) oder E&atperv wären dafür geeigneter; anaiperv (im N.T. nur hier) steht in LXX meist intrans. = sich entfernen, abziehen, auch &rö tıvos IV Reg 327 Ez 10; transitiv braucht es b 7752 (Anjpev &s npoßara Tov Aadv aörod) parallel mit &yeıv und öönyeiv. Dass die Alten arapdnvar gleich gut vom Sterben wie vom „Erhöhtwerden“ (Syr“*) des Bräutigams verstehen konnten, beweist seine Farblosigkeit; „schmerzhaft und unnatürlich“ wird ein arnapy7vat erst durch die be- gleitenden Umstände wie hier, wo die Hochzeitsleute plötzlich vom vup- log verlassen werden.
Indess diese Erörterung führt uns mitten hinein in die „Deutung“ des Bildwortes. Der „Bräutigam“, dessen arapdijvar Ar’ adrwv die Hochzeitsleute zum Fasten veranlasst, kann nur Jesus sein: der Weis- sagungston EAeboovrar Ynepaı ötav ist blos bei dieser Voraussetzung nicht abgeschmackt. Für alle drei Evangelisten steht dies fest, ebenso dass die «brot, denen Jesus genommen werden wird, seine Jünger sind; da aber nach dem Schluss der Anfang zu erklären ist, haben sie auch alle dreiin den vioi Tod vunp@vos die Jünger, im vunplos Jesus gesehen und in der Zeit des ner’ abr@v elvar das Zusammenleben der Jünger mit Jesu auf Erden; die Wiederholung bei Mc öoov xpövov etc. ver- liert nun, wo eine so wichtige These aufgestellt wird, den Schein der Unbehülflichkeit. Die Quellen bieten uns also eine Allegorie, für deren Hauptbegriffe die Uebersetzung sich von selbst ergiebt. Unter den Y£paı örav anapdıfj soll gewiss die Periode verstanden werden, die mit Jesu Tod anhebend das fröhliche Zusammensein zerstörte; die Reflexion auf das durch die Auferstehung erneuerte Freudenleben ist schlechthin abzuweisen, gleichviel ob man deshalb mit CYRILL das arap- YT7vaı von der Himmelfahrt versteht oder mit van K. „die Erfüllung dieses Bildspruchs mit dem Auferstehungsmorgen abgelaufen“ findet, oder gar mit HIERON. die kommenden Tage als tempus passionis ac
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resurrectionis fasst. CHRYS. hat Takt genug, eine Berücksichtigung der Auferstehung in diesem Worte zu verneinen, und seine Begründung (es war dazu noch nicht die Zeit, denn es entsprach der Natur, dass er, anscheinend ein Mensch, einst sterben müsse, während die Auferstehung etwas Uebernatürliches ist) enthält ein granum salis. Weniger glück- lich ist seine Bemerkung, der Hinweis Jesu auf seinen Tod sollte die Aufgeblasenheit der Johannesjünger wegen des Todes ihres Meisters dämpfen, und das Verständnis des ganzen Wortes leidet schon bei ihm wie bei den Katholiken bis heute aufs schwerste unter der gerade nicht „christlichen“ Hochschätzung des Fastens. Die Hauptsorge beinahe aller Alten ist, nur nicht eine Niedrigstellung der Fastenübungen in unsern Versen zuzugeben, darum redet schon TERT. adv. Marc. IV 11 davon, wie Jesus seine Jünger entschuldige, darum legt man durchweg den Hauptaccent auf das töte vnoteboovot, als sagte Jesus: dann werden sie die Reife und Kraft erlangen, das Fasten als ein YO0 npäypa xal no- Yervöv zu behandeln, während es jetzt, wo sienoch schwach sind, ihnen düster und die Freude ausschliessend erscheint (ähnlich noch CALVIN). Die Evangelisten sind an diesen Missbildungen ebenso unschuldig, wie an dem schon vor 200 in der Kirche wirksamen und noch heute selbst von einem F. X. Funk vertretenen Wahn, als würden „durch das Wort des Herrn Mt 915 die Grenzen für die Uebung der (Öster)fasten gegeben, die Tage, in quibus ablatus est sponsus, esse iam solos legiti- mos ieiuniorum Christianorum (TERT. de ieiun. 2). Auch nach den Syn- optikern bekümmert sich Jesus nicht um die Zahl und Lage der Tage, an denen später in der Kirche gefastet werden wird, auch nicht um die Art des Fastens; er konstatiert nur, dass jetzt für Fasten (gleichviel wie oft und wie lange) in seinem Kreise keine Gründe vorliegen, und dass eine Zeit kommen wird, wo solche Gründe sich einstellen und da- mit das Fasten. Also kennt Jesus ein motiviertes Fasten, welches er billigt, das nämlich, das ein natürlicher Ausdruck schmerzlich bewegter Stimmung ist; wo diese Stimmung fehlt, vielmehr Freude herrscht, will er von Fasten nichts wissen: damit ist die pharisäische und kirchliche Fastenpraxis, die für bestimmte Tage im voraus Fasten vorschreibt und als gute Werke verherrlicht, gerichtet. Und den Umweg der bestellten Traurigkeit, den das Pharisäertum (Mt 616) in Bereitschaft hatte, würde seine Wahrhaftigkeit nie gebilligt haben. Auch sind sich die Synoptiker — unwiderleglich macht dasMe durch den Platz, den er unserm Abschnitt zuweist — darüber klar, dass Jesus hier nicht blos schlagfertig einen Angriff auf seine Jünger abweist, sondern eine prin- zipielle Entscheidung der Fastenfrage geben will: sie gilt auch für ihn und für spätere Jünger, trotzdem er einst Mt4 in der Wüste 40 Tage
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gefastet und Mt 6 ıs einem blos für Gott vorgenommenen Fasten Got- teslohn verheissen hat. Ueber die Vereinbarkeit dieser drei Perikopen hat sich Mt noch nicht den Kopf zerbrochen; und dass ein vunplog fasten könne, wenn viol T. vun p@vog es nicht können, ist ihm ebenso- wenig in den Sinn gekommen.
So bringen die Synoptiker den Standpunkt Jesu in einer für den Charakter der Frömmigkeit damals so fundamentalen Frage unentstellt, in seiner ganzen Tiefe und Kraft, zum Ausdruck; trotzdem scheint das Wort schon vor seiner Aufzeichnung oder bei derselben eine gewisse Umgestaltung erfahren zu haben. Die semitische Unterlage ist durch das viol Tod vupp. gesichert; der Grundgedanke viel zu reformatorisch, um z. B. von dem Manne, der Act 132f. schrieb, erfunden zu sein; nur Jesus hat Fasten und Freudenzeit als einander ausschliessend, seine Gegenwart aber als die Freudenzeit xar’ &£oyrjv erkannt. Auch die Verkündigung seines Todes ist nicht das Verdächtigste; niemand weiss, wann Jesus Mc 2 1sf. gesprochen hat; in späteren Tagen hat er ja sicher Ahnungen der Katastrophe gehabt, er konnte sie auch Fremden gegenüber, wo es passend schien, zum Ausdruck bringen. Die Seltenheit des allegorischen Stils in Jesu Reden schliesst nie die Möglichkeit seiner Anwendung aus. Aber die allegorische Fassung nimmt unserm Satze die Beweiskraft, die er doch als Antwort auf eine heikle Frage vor allem brauchte: wenn Jesus unter den viot r. v. seine Jünger und unter dem vupgiog sich versteht, so lässt man ihn auf das: Warum fasten Deine Jünger nicht? antworten: Sie können nicht fasten, während ich bei ihnen bin! Das ist eine Behauptung, aber kein Versuch einer prinzipiellen Rechtfertigung. Die Fortsetzung: Ich werde aber sterben, und dann werden meine Jünger fasten, könnte an und für sich sogar den Schein, als ob Jesus allein frommer Sitte eigensinnig widerstrebe, verstärken. Oft ohne sich dessen bewusst zu werden, haben alle besonnenen Ausleger in den als Allegorie be- trachteten Spruch ein Moment der Rechtfertigung des Nichtfastens dadurch hineingebracht, dass sie eine Vergleichung vornehmen: Wie Hochzeitsleute, in deren Mitte der Bräutigam ist, nicht fasten können, so können es meine Jünger, die mich in ihrer Mitte haben, nicht. Und das muss der ursprüngliche Sinn des Wortes gewesen sein; die jedem einleuchtende Wahrheit des ersten Satzes sollte für den zweiten ebenso anerkannt werden, wobei Jesus nichts weiter voraus- setzt, als dass man die Aehnlichkeit des Verhältnisses seiner Jünger zu ihm mit dem von Brautführern zum Bräutigam resp. die Aehnlich- keit der in beiden Fällen vorliegenden Situationen zugestehen musste. Erreichte er das Zugeständnis, so war das ati od glänzend erledigt.
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Und ob man in Israel nicht schon öfter das Verhältnis enthusiastisch an ihrem Meister hängender Schüler zu diesem Meister mit dem der TApavbppto: zum vujplos, von dessen Seite sie nicht weichen, ver- glichen hatte? Ob nicht der Vergleich bei den Jüngern Jesu be- sonders nahe lag, in dessen Kreise obendrein das Evangelium eine hochzeitliche Stimmung erzeugen musste, wo die sauren Gesichter und das Sorgen verpönt waren, wo die Seligkeit des Sehens und Hörens (Mt 1314) in vollen Zügen genossen wurde, wo man auf den Vorwurf „Fresser und Weinsäufer* (Le 734) gefasst war? Nannte Jesus sich einfach den Bräutigam, so lag die Frage doch recht nahe, wessen Bräutigam, worauf die Väter bald „die Kirche“, bald „die menschliche Natur“ antworten, aber ihre Vorstellungen über die ge- feierte Hochzeit kommen dann in bösen Konflikt mit der Angabe, dass diese Feier unterbrochen werden wird; auch die Rolle der Jünger als Brautführer lässt sich schwer durchdenken. Trotzdem ist es wohl begreiflich, dass schon Mc, wenn nicht Frühere, das Gleichnis als Allegorie nahmen, zumal wenn die zweite Hälfte fortgefallen oder von Hause aus unausgesprochen geblieben war: für den Messiasglauben war ein Jesus — vuwolog höchst willkommen, wie man ja das Gottes- reich sich als yanog Mt 222 251 Ape 197 ff. vorstellte; das Joh 3 29 dem Täufer in den Mund geleste Wort von dem Bräutigam, der die Braut hat und mit dem Klang seiner Stimme bei seinen Freunden lauter Freude erregt, ist nur eine andre Wendung des gleichen Ge- dankens. Jesus aber wird zu der Wahl gerade dieses Gleichnisses nicht durch absichtliche Anlehnung an ihm bekannte Elemente der Messiasidee und durch das Streben, sich indirekt als Messias zu pro- klamieren, veranlasst worden sein; in dem Gleichnis liegt der Hauptton auf den vioi Tod v., nicht auf dem vunplog, und für „während der Bräuti- gam bei ihnen ist“, könnte ebenso gut stehen: solange die Hochzeits- feierlichkeiten dauern. Unser Wort ist eine zu schmale Grundlage für den Satz, dass die persönliche Gemeinschaft mit Öhristo Grundbedingung und Garantie einer herrlichen Freudenzeit ist (schon Hieron. Juxta tro- pologiam: „quamdiu sponsus nobiscum est, et in laetitia sumus nec jejunare possumus nec lugere. Cum autem ille propter peccata a nobis recesserit, tunc indicendum jejunium esse, tunc luctus recipiendus). Liegt demnach höchst wahrscheinlich Me 21» eins der einfachsten und klarsten Gleichnisse Jesu vor, das aber der Referent allegorisch versteht, so ist die Entscheidung betrefis 220 weit schwieriger. Der Vers, der durch den Ton der Weissagung die parabolische Deutung ausschliesst, könnte ein späterer Zusatz sein zu dem echten Jesus- wort ı9, herausgewachsen aus dem &v & ö vupplog ner’ aur@y Eoriv, das
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für den Hörer oder Leser, der Jesu Tod hinter sich hatte und dabei zu allegorisieren gewohnt war, einen Ausblick auf die Trennung Jesu von den Jüngern fast erzwang. Andrerseits scheint das &v ® etc., das doch eine gewisse Einschränkung des pi öbvavraı darstellt, eine Fortsetzung, wonach unter den entgegengesetzten Bedingungen das vnoteboovus:v eintritt, schon in Aussicht zu nehmen, und für die volle Entfaltung von Jesu Stellung zum Fasten ist auch diese Seite der Sache nicht wertlos. Will man demnach nicht 20 als Auswuchs beiseite schieben, so bleiben zwei Möglichkeiten. Entweder hat Jesus das Gleichnis fortgeführt: wird dagegen der vujplos plötz- lich aus dem fröhlichen Kreise herausgerissen, so beginnen die Brautführer in ihrem Schmerz ganz von selber zu fasten — ebenso die Jünger, deren Meister stirbt; wobei er vielleicht mehr noch die Johannesjünger im Auge hatte als die seinigen in Zukunft und auf die feinste und wirksamste Art zugleich die fastenden Johanneer wie seine nicht fastenden Freunde rechtfertigte. In diesem Fall ist der Weissagungston erst durch unsre Quellen hineingebracht worden. Oder aber der ganze Vers stammt von Jesus; dann lässt dieser die Gleichnisrede fallen, kündigt seinen Tod an und damit eine Zeit tiefster Betrübnis für seine Jünger, die nunmehr auch fasten werden: der vunplog statt „ich“ wäre eine aus dem vorigen Gleichnis über- nommene Metapher; das Subjekt in vyoteboousty könnte unmittelbar aus dem ol ool nadıntai ıs erschlossen werden. Ich halte die erste An- nahme für wahrscheinlicher; allzuviel liegt nicht an der Entscheidung. Zwei Grundsätze Jesu sind durch das kurze Wort uns gesichert: Religiöse Zeremonien bekommen Wert nur als Ausdruck der ent- sprechenden. Gesinnung, und: xapäs 6 rapwv xarpdg al ebppoobvns. In beidem steht ihm PHiLo nahe, ohne dass der Unterschied ganz ver- schwände, vgl. de sacrif. (Neu entdeckte Fragmente Philo’s ed. P. WEnDLAND S. 11 ff.) und de plantat. (40,) 167 PuıLo’s These: od XUIPWTEY Kal aÖXNpdY TO Tg sopiaz elöog passt zu der Stimmung von Mt 61 ff. wie von 9 15; aber bei ihm bleibt Schuldoktrin, was Jesus erst erlebt hat und hat erleben lassen, ehe er’s lehrte.
23. Das alte Kleid, die alten Schläuche, der alte Wein. Me 2sıf. Mt 9 ı6f. Le 5 36-39'.
Die beiden Sätze stellt Mc ohne Verbindung hinter das Wort
vom Bräutigam; das xal einiger Zeugen vor odöeig wird aus einem ähn-
lichen Bedürfnis angeschoben worden sein wie das enim hinter nemo
! Vgl. W. BEYScHLAG 8. 178 Anm.
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in mehreren Vulgatahandschriften. Trotzdem hat Mc einen Zusammen- hang mit dem Vorigen, also die Zugehörigkeit unsrer Gleichnisse zu der Fastendebatte angenommen; denn erst 23 geht er wie ıs zu etwas Neuem über. Dass Mt mit seinem 2 hinter oddeig ı6 die Fortsetzung der ı5 begonnenen Antwort Jesu an die Johannesjünger markiert, ist sicher, reine Willkür aber, wenn B. Weiss darin den Uebergang zu etwas Entgegengesetztem wahrnimmt: Ihr und die Pharisäer freilich könnt es meinen Jüngern nicht gleichthun. Eine besondere Ueber- leitungsformel hat Le 36: &Aeyev d& xal napaBorhv rpds adrodg ötı, wo- bei das dem npög aürtodg 32 parallele npög schwerlich (so Hurzu.) be- deuten soll: mit Beziehung auf die angeredeten Pharisäer, — unter den beigebrachten Parallelstellen begünstigen wenige, s. 8. 159, diese Fassung — das rpös ad. steht wohl nur zufällig statt adroig (vgl. 18 1), und der Ton liegt auf x«i napaßorrv. Mit 2 xai führt nun Le (z. B. 312 14) etwas Neues ein, nämlich das Objekt napaßorN; also hat er das Wort vom Bräutigam sicher nicht für eine rap. gehalten, son- dern für eigentliche Rede mit eingestreuten Metaphern; andrerseits ist aus dem Singular zu schliessen, dass er die folgenden Sätze als eine Gedankeneinheit betrachtet. Eine Tendenz, die Parabel stärker vom Vorigen zu trennen und so gleichsam den Leser zu instruieren, dass er hier Anderes als Verteidigung der Fastenfreiheit bei den Jüngern Jesu zu erwarten habe (B. Weiss, ähnlich BEYscHL., HLTZM.) wird dem Evangelisten untergeschoben, der lediglich das betont, wie Jesus der Verständnislosigkeit der Pharisäer ausser mit einer direkten Antwort auch noch mit parabolischer Rede entgegentrat.
Jesus führt zwei Handlungsweisen vor, die jedermann als un- geheuerlich und mehr als unverständig anerkennen werde, der in der Wohnstube und im Keller Bescheid weiss: Mc 2ı „niemand näht einen Flicken von ungewalktem Zeug auf ein altes Kleid“ (Öbergewand). Statt &rıparte: des Mc schreiben Mt und Le enıB&ddeı; für BEYSCHL. S. 6 ein Beweis, dass Mt und Le ein von Me immerhin noch zu unter- scheidendes Urevangelium vor sich hatten. Das unbeholfene erißAnk« rıß&Areı der Quelle soll Mc stilistisch korrigiert haben. Sonst giebt Me aber wenig Anlass zu dem Rufe eines stilistischen Korrektors, das farblosere &rıß&%Aeı bei Mt und Le ist als aus dem Objekt Ext- Binp« erwachsen bei beiden, auch wenn sie nur Mc benutzten, höchst einfach erklärt; dass Le mit Mc übereinstimmt in der Stellung des Verbums hinter dem Objekt und in Ent In&tıov nalaıöv, während Mt den Dativ setzt (der als das Unbeholfenere doch wohl dem Urevan- gelium zugeschrieben werden müsste, — aber wie kommen dann Mc und Le zu dem gemeinsamen Akkusativ?) und das Prädikat kon-
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formierend dahin rückt, wo esim Parallelgleichnisbeiallen drei Referen- ten steht, spricht nicht für BevscaL.’s Hypothese. Freilich beruft er sich ausserdem darauf, dass gegen Mc ei ö& paıf. Le se und 37 el ö& wiys, ebenso wie Mt ı7 (16 schreibt Mt statt dessen y&p) setzt, dass das Futurum &norodvear Mtı Le sr gegen das Präsens Me 22 nur der gemeinsamen Quelle jener beiden entstammen könne, endlich 4.,dassMt und Le das Verschütten des Weins neben dem Verderben der Schläuche erwähnen, während Mc „den in dieser Gemeinsamkeit durchblickenden Ausdruck der Quelle in ö oivog and rau xal ot &oxot verkürzt hat“. Selbst wer es Prumn. glaubt, dass ei ö& wiye stärker ist als ei 2 wr, wird aber wohl kaum ernstlich in solcher Quisquilie den Wortlaut der Quelle für Me Mt Le darnach bestimmen, dass 1!/, Zeugen für yes, 1 dagegen stimmen, auch nicht erst mit B. Weiss daran denken, dass „weit eher das ei ö& wijye Mt ır aus Le sein kann“; &roXoövra: ist bei Mt gerade nicht zu lesen, sondern wie bei Mc das Präsens. Und der „verkürzende“ Mc bleibt hoffentlich eine Spezialität BEYSCHL.’s, sonst kennt man seine Vorliebe für breite Ausdrucksweise: vielmehr haben die beiden jüngeren Evangelien die Härte, die sie bei Me: xat ö olvog ansAAuraı xal ol donol scil. anöAAuvraı jeder in seiner Weise gehoben, wobei ihr halbes Zusammentreffen in exyeitat und Exyudnoerat beim Wein doch kaum vermeidlich war.
EeriBinna baxovs ayvayov, ein aus ungewalktem Tuch — an wollene Kleider wird zu denken sein — bestehender Flicken (gen. epexeget.). Der Lappen $&xog (nach Artemid. I 13 wickelte man neugeborene Kinder und Tote in f&un Eoxtoneva) ist noch ungewalkt, so wie er aus der Weberei kommt, daher eigentlich zum Gebrauch überhaupt noch nicht geeignet, weil ihm erst die Walker gleichmässige Dichtig- keit, Glätte, Glanz und Festigkeit beschaffen. Den flickt niemand auf ein altes, d.h. durch langen Gebrauch abgenutztes Kleid; sonst — ei ©: rl ye] ist so abgebraucht, dass es auch nach negativen Sätzen = wenn aber doch (s. Job 3222 II Cor 1116) steht, natürlich immer ellip- tisch; Mt erreicht mit seinem das oööeig begründenden y&p denselben Sinn: „weil sonst ja“ — reisst das Füllsel von ihm, das neue von dem alten, (etwas) weg (Mc 21), und es entsteht ein schlimmerer Riss. Die letzten Worte, die bei Mt gleichlauten, stellen ausser Frage, dass das alte Kleid als zerrissen — nach einigen Exegeten hat es blos dünne Stellen, über die man vorsorglich neues Tuch nähen könnte! — und für den Fall so thörichter Behandlung durch ein noch grösseres Loch entstellt gedacht werden soll. VOLKM. protestiert gegen die Uebersetzung von xelpov durch grösser, es bedeute: hässlicher, ärger; aber bei einem Loch im Rock macht, dächte ich, nur die Grösse auch
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die Hässlichkeit. Wie es hierzu kommt, macht das &yv&yov verständ- lich; das ungewalkte Tuch zieht sich stark zusammen, zumal infolge von Regen und zerrt an dem wenig widerstandsfähigen alten Zeug, in das es hineingenäht worden, bis dies reisst und nun, wo mindestens die vorher noch brauchbaren Ränder im alten um das oylon« her mit ab- gerissen werden, vielleicht gar nicht mehr herstellbar ist. VoLKM. S. 189 nennt das allerdings eine neue Kleider-Theorie, da in aller Welt gut aufgenähte Flicken nicht von selbst abreissen. Er hat sich um oüöetg und &yvagov nicht gekümmert. Td rIrpwp« ist die Füllung, d.h. der Lappen, insofern er das ehemalige Loch verstopft, resp. das alte Kleid wieder voll, ganz macht, vgl. Mc 643 820. Wenn Mt statt des nach a1“ bei Me nicht missverständlichen blossen td nr. ein «örod beifügt, sokann er damit nur das {u&teov meinen, sein Flicken reisst von dem Kleide ab. Das ist wieder Verdeutlichung von dem ar’ aötoö desMc. Ob aipeı mit den meisten Neueren transitiv zu nehmen ist und dann ein „etwas“ zu ergänzen («xiperv wegnehmen, tollere, auferre ist sehr häufig) oder intrans. sich losreissen, mag unentschieden bleiben ; Griechen wie Epiph. h. 42 (Mrei.) haben es wohl intrans. verstanden, aber es fehlen noch gute Be- lege für die ältere Zeit: Keinenfalls ist td nAYpwpax Objekt zu «iper, wie bei ERAsMm., wo der Schneider seinen Flicken selbst wieder fortnimmt oder bei Marn., der der Vulg. zuliebe den Flicken durch seine Härte die plenitudo, d.h. den vorher noch unversehrten Teil des Kleides ruinieren lässt. Das 1d xaıvdv To nararod bei Mc, das Mt für überflüssig gehalten und darum fortgelassen hat, sind zwei Attribute zu nIypwn« und zu «dtod, durch die auffallende Stellung hervorhebend, dass die Neuheit des Flickens der vetustas des Kleides den Schaden gebracht hat. Nur VoLKm. 8. 183 hat bei Mc — Mt hat diesen natürlich wieder gar nicht verstanden! — zu aipeı ein Objekt entdeckt: zd xaıvöov tod rn. das Neue des Alten; „ein geistvolles Oxymoron des Sinnes*: ungeflickt hat das alte Kleid immer noch ein erträgliches Ansehen, eine Art von Neusein; der neue Zusatz nimmt ihm alles gute Ansehen, nur wird das Alte als völlig antiquiert gezeigt. Ob die alten Schläuche auch erst durch den jungen Wein ihr xa:vöv einbüssen ? xaıvög und raAaıög sind hier doch ausschliessende Gegensätze.
Eine andre Vorstellung von der Sache vertritt Le. Der Flicken, der auf ein altes Kleid gesetzt wird, ist bei ihm nicht faxoug &yvayon, sondern aus einem neuen Kleide ad hoc herausgeschnitten (and Inoatlov xauvod oyloas), und als Erfolg so unvernünftigen Handelns wird nicht ein grösserer Riss, sondern ein doppelter Schade vorgeführt xal td xaıvov oylosı nal rw nalaıd od auupwvhoe Td EnißAnna To dmb Tod RuLvod. Sub- jekt von oxloeı muss der oxloag 36* sein; die intransitive Fassung (wie
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unser „zerreissen“ BENG., STIER, VAN K.) bleibt bedenklich (Test. Lev. 10 kommt sie vor), und HAHN’s: „wird einreissen = einen Riss be- wirken“ ist blos Mt, Me zuliebe erdacht, als ob Le immer dasselbe wie diese meinen müsste. Auch nur solch dogmatisches Vorurteil brachte ÜORDER. dazu, TO xaıyöy zwar als Objekt von oytloet, aber als neuen Flicken zu fassen, den der Schneider sofort wieder abreisst, da er die Hässlichkeit bemerkt. Trotz CHRYS. und BENnG. ist mit TO xaıvöv so sicher das neue Kleid gemeint wie in dem ard Tod xaıyod am Schluss des Verses, und HAHn’s Einwand, das Fut. oyioeı passe zu unsrer Auf- fassung nicht, da dann das Perf. erwartet werden müsste — das Zer- schneiden sei ja im Moment des Aufflickens schon geschehen —, hat in milderer Form wohl schon den Urhebern des t. rec. oy{{e: vorge- schwebt, ist aber hinfällig, da er den Gebrauch des logischen Futurs übersieht, vgl. 17 37. Nse. fühlt in diesen Futuren den prophetischen Charakter der Parabel hervortreten. — Ausserdem aber passt dann der vom neuen Kleid stammende Lappen nicht zum alten (sup pwvetv tivi: Act 1515); vielleicht sieht das unverständig geflickte Kleid hässlicher, auffallender aus als das zerrissene. Den Mut, ouupwvYjoe: aktivisch zu nehmen = der Flicker wird „doch nicht passend machen“ findet Ns&. — weil dem xat — xai zufolge syiosı: und suupwvNoeL ein gemeinsames Subjekt haben müssten. Ein Motiv zu originaler Erklärung einer kaum missverständlichen Stelle, das erschütternd wirkt, wenn man im Texte Ns@.’svon diesemmachtvollen Paar xai — xai daserstex«i mit „auch“(!), das zweite mit „und“ übersetzt findet!. — Aber was hat den Le zu seiner Aenderung veranlasst? Einmal wohl die Absicht, ss und 37 genauer in Parallele zu bringen; wenn 37 der Ruin von Wein und Schläuchen, also vom Neuen wie vom Alten konstatiert wird, schien ähnliche Doppel- seitigkeit des Schadens auch ss wünschenswert; ein blosser „neuer Lappen“ entsprach aber an Wert dem vergossenen Wein zu schlecht. Ausserdem hat Le vielleicht auch den Text seiner Vorlage nicht recht verstanden, wie VOLKM. die „Kleider-Theorie“ des Me nicht begriffen — weil er ein besserer Arzt als Schneider war (VAN K.)? — und sich
! Auf wie solide Arbeit man bei diesem Evangelienkommentator gefasst sein muss, mag ein Beispiel belegen. Zu Me 221 „reisst sich die Füllung von ihm“ macht er die Anm., dass nach drei Zeugen (von denen wieder einer falsch ist) öyjoosı statt des sich in den Parallelen (aber wo hat Mt fy&eı oder fyjossı? also vielmehr: Le37 beim Wein) findenden Ye: zu lesen sei. Darnach kommt Nse. auf die bösen Folgen, die Le 36 für beide Kleider konstatiert, zu sprechen, und übersetzt im Texte Mc 22: so wird der Wein die Schläuche zerreissen (d.h. liest gerade fYjfeı). Er hat also, von allem andern zu schweigen, das «ipeı 2ı mit fyooeı 2» verwechselt, aber in einer zweiten neubearbeiteten Auflage.
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den ihm unklaren Gedanken nach Analogie des Parallelgleichnisses zu- rechtgelegt. Der Effekt, dass die Thorheit jenes Flickers bei ihm ganz exorbitant erscheint (während sie bei Mc-Mt durch Mangel an Er- fahrung entschuldigt werden konnte): ein neues Rleid zerschneiden, um ein altes schlecht zu flicken, war Le willkommen, er liebt auch sonst starke Farben.
„Und niemand schüttet neuen Wein in alte Schläuche“ fahren Mc 22 Le 37 fort; Mt mildert xat odöels B&AAeı in oddt B&AAovarv (zu BdA- Aeıy lat. mittere vgl. Joh 13 5 B&ANeı Böwp eig tov vırräpa). v&og olvos ist Junger, aber gekelterter Wein, LUTHER richtig Most, xatvög ist „noch nicht gebraucht“, wie die Gibeoniten Jos 9 10 19 zwar &oxodg olvov naAat- obs nal nateßbwyöragmitnehmen, nachher aber erzählen, diese Schläuche wären bei der Füllung x«ıvoi gewesen: naraıös bildet den Gegensatz zu veos und xatvög, z. B. stellt Sir 910 dem olvos v&og gegenüber den Fall gay roAaıwdT. „Sonst zerreisst (zersprengt) der Wein die Schläuche, und der Wein geht verloren und die Schläuche“ Me ae”. Ob Me brioceı oder das schwierigere $yjgsı — was weiter besser bezeugt und wahrscheinlicher ist, auch Lc hat es — geschrieben hat, ist von ge- ringer Bedeutung, das matth. ö\yvvvraı ot &oxot ist nur eine formelle Aenderung, ebenso unerheblich bei Lc das hinter ö olvog beigefügte ö yeos: der Wein („in seiner Jugendlichkeit“) ist noch in der Gährung begriffen, und (Seneca epist. 83): musto dolia ipsa rumpuntur, nämlich durch seine vis caloris, wie vielmehr abgebrauchte Schläuche! Dieüblen Folgen dieses Platzens der Schläuche für den Wein sind klar: er geht zu Grunde oder anschaulicher bei Mt Le wird verschüttet, auf den Weg oder in den Keller, — Le verwendet hier wie ss? lauter Futura, Mt Präsentia, und das Subjekt 5 olvos (Mc, Mt) glaubt Lc nach zwei- maliger Bezeichnung geschickter durch «ürög zu ersetzen (nal aürög ge- rade bei Le sehr häufig). Der Ruin der Schläuche findet bei Mc den denkbar kürzesten Ausdruck durch das Anhängsel x«! ot &oxot hinter dem Prädikatvon olvos: &rö%Xurat. MtundLc gewährten ihnen nach dem Exyeitaı (resp. Exxudrhoetar) bei ö olvog ein anöAAuvrar (resp. anoAodvrat). Der t. rec. bei Me ist nach Mt konformiert (natürlich wie rec. Mt: &ro- Aodvraı neben &xyelta); dass der Syr“® schon so liest, berechtigt uns nicht, das echt mareinische 6 olvog AnöAAura: xal ol &oxol als Korrektur fallen zu lassen, sondern zeigt, wie früh die Vergewaltigung des Mc durch den Mt-Text, damit ein Hauptcharakteristikum des t. rec., sich eingestellt hat.
Nach TıscH. und BALJ. — auf Grund von D und den meisten Italahandschr. — wäre hier der Schluss des Mc-Textes; t. rec. fügt noch wie bei Le hinzu &AA& olvov v&ov eis donods nauvods BAnteov; einige der
Jülicher, Gleichnisreden Jesu. I. 2. Abdruck. 13
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interessantesten Zeugen, darunter Syr®, lauter Nichtgriechen, schrei- ben wie bei Mt &A%& BaAAovarv ol. v. eig d.x.; B mit ein paar Be- gleitern steht für AAA& olvov v. eisd. x. ohne Verbum; dies wohl (so auch B. Weiss) das Ursprüngliche: das vermisste Prädikat — Mc hat aber mehr solche Ellipsen — holte man sich früh, nach dem Ge- dächtnis, teils aus diesem, teils aus jenem Seitenreferenten, während der Satz in einer Handschriftenklasse durch Versehen verschwand. Ob BEYScHL. nicht das Urevangelium aufbietet, um B&AAovotv und BAY x&ov bei Mt und Le gegen ein Nichts bei Mc zu erklären? Das 9% B&AAovoıv lag dem Mt, der mit odö& B&AAousıy begonnen hatte, dächte ich, nahe; Le gab durch ein abschliessendes BAyrzov dem Satz mehr den Charakter einer Vorschrift (zur Konstruktion vgl. Heliod. VII 16 orynt&ov tbv dvayvwptonöv). Diese positive Ergänzung zu der Erklärung darüber, wie niemand das Verhältnis von Wein und Schläuchen be- stimmt, erwarten wir nicht; beim Lappen und Kleid fehlt Aehnliches, und die Tendenz der Sätze zielt ja offenbar dahin, das Unvernünf- tige als solches bloszustellen. Indess war ein Blick auf das Vernünftige dadurch nicht ausgeschlossen; er konnte unter Umständen den Ein- druck des negativen Satzes steigern helfen: wer irgend Bescheid weiss, giesst jungen Wein in neue Schläuche, und da für den umgekehrten Fall der Ruin von Wein und Schläuchen festgestellt war, erwuchs in der zweiten Satzhälfte bei Mt fast von selbst der Zusatz: xa@i &pörepor suvrnpoövra:, dann werden beide, Wein und Schläuche bewahrt, kon- serviert, das Gegenteil zu anöAAuvra: (vgl. LXX Dan 3>s). In den Le- und sogar Mc-Text sind die drei Worte nur aus Mt fälschlich einge- drungen. — Dafür hat Le 35 noch einen Satz, von dem bei Mt und Me jede Spur fehlt: Und niemand möchte, wenn er alten getrunken hat, gleich neuen, denn er sagt: der alte schmeckt gut. xal am Anfang wird trotz B und NS6. zu halten sein; die „Konformation“ zu 3? hat notwendigerweise der vorgenommen, der so neben ss und 37 rückte. Das Fehlen von olvoy bei naAaıöv und v&ov ist nur beim Voraus- gehen von 37 f. begreiflich; also ist der Satz nicht durch blossen Zufall aus andrem Zusammenhang hieher gelangt. YEXeıv mit einem Objekts- akkusativ s. Jes524 Ez 18 2332, besonders Dt 2114 (von einem Weibe Eav wi deAng abrıv). Das eddewg vor die: hat die Gunst aller neueren Kritiker eingebüsst; es soll abschwächende Glosse sein, auch nach Prumm., der trotzdem sich an der jambischen Zeile nıwv naAaıdv eddyews Verst veov wie zu 521 erbaut. Wäre es interpoliert, so träfe es den Sinn vorzüglich; da aber im Zeitalter der „Parabeldeuterei“ sich wohl die Unterdrückung des eö)&wg, viel schwerer seine Beifügung begreift, wird es echt sein. Gemeint ist jedenfalls: Niemand wird unmittelbar hinter
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altem Wein jungen trinken; da sagt er — nicht in seinem Herzen (Prıc.), wohl gerade laut zu dem, der ihm nun jungen anbietet —: der alte ist gut = gefällt, schmeckt mir (der Komparativ späterer Hand- schr. ist verdächtiger als eöyewg), ich bleibe bei diesem. Dass das niely naraıöv und oO YEAw veov zeitlich zusammenfällt, ist doch klar; welcher Unsinn zu behaupten, wer je alten Wein getrunken hätte, würde keinen jungen trinken. Dann würden den bei den Alten so be- liebten Most fast nur Kinder getrunken haben! L. HAHN zwar ist so eingenommen für den Sinn: Wer durch eigne Erfahrung die Vorzüge alten Weins kennen gelernt hat, verschmäht den jungen, dass er es fertig bringt, edYEws zu v&ov zu ziehen = „unmittelbar nachdem der junge Wein gekeltert worden oder: so lange derselbe noch v£og ist“! Woher mag VAN K. wissen, dass die Orientalen den jungen Wein wohl schöner gefunden haben, den alten nur kräftiger und gediegener? Zur Erledigung der Weinfrage ist das farblose ypnotög nicht ausreichend ; uns genügt hier die Thatsache, dass von einem guten, alten Wein niemand, Jesus eingeschlossen, gern zu einem unreifen übergehen wird. „Weilss nur von oDdeis nıwv raAaıdv und nicht allgemein von oööels die Rede sei“ — ausserdem wegen der (nach seinem Texte) asyn- detischen Anknüpfung, aus der Andre eher das Gegenteil schliessen würden — erkennt Nsaq., dass hier dem zweiten Gleichnis nur ein nicht wesentlicher Zusatz hinzugefügt wird. Der Treftliche übersieht, dass nach dieser Logik auch 35 odöelg enißAnua and. x. oxloag nur ein nicht wesentlicher Zusatz wäre. Das oBöeig s9 ist ebenso allgemein wie das ss und 37.
Aber welchem Gedanken sollten diese verschiedenen Beispiele eines unter Sachverständigen unerhörten Verfahrens dienen? Der für das religiöse Leben oder für Jesu Verhalten in der Welt giltige Satz, dessen Unanfechtbarkeit er durch den Verweis auf entsprechende und ganz unbestrittene Grundsätze aus zwei Gebieten des alltäglichen Lebens, wie wir sie Me 221 f. lesen, illustrieren wollte, ist nicht mit überliefert worden: wie mag er gelautet haben? vAnK. klagt bitter über die Fülle von Missgriffen, die man seit Alters beim Suchen nach diesem Satz gemacht hat; aber bis heute leiden diese grossartigen Worte unter ihrem Missgeschick, und auch vAn K. scheint mir nicht ans Ziel gelangt zu sein. Der Hauptfehler beinahe aller Erklärungs- versuche ist hier (neben der Deutungssucht) m. E. der, dass man den Sinn der Gleichnisse aus dem Zusammenhang entnehmen will. Als ob durch den einen Mc — dem Mt und Le sich doch nur abhängig an- schliessen — gewährleistet wäre, dass Mc >ı f. wirklich an demselben Tage wie ıs f. und zur Beantwortung derselben Frage ıs gesprochen
13%
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worden sind! Wen würden ohne diese Stellung bei Mc die Sprüche vom Alten und Neuen an das Wort vom Bräutigam und Fasten er- innern? ÜHRYS. macht wenigstens den ernsten Versuch, eine psycho- logische Ueberleitung von der Sphäre ısff. zu 2ı f. zu konstruieren: er meint, weil vorher die Rede war von Ueppigkeit und Tafelfreuden, entnehme Jesus seine Beispiele von da; geglückt wird es ihm kaum sein, mit der Hochzeitsstimmung die Sorge um Herstellung eines zer- rissenen Rockes und praktische Aufbewahrung von jungem Wein — höchstens Le s» passte zur Hochzeit — zu verbinden. Statt nun die beiden Verse für sich allein zu betrachten und durch Definierung des beiden Gemeinsamen mindestens die Form für den verschwiegenen eigentlichen Satz zu beschaffen, was die allein berechtigte Methode ist, hat man von jenem falschen Axiom aus die Personen und Sachen, die der „Zusammenhang“, d.h. die Verse (1s—20) enthalten, aufgeboten und sich durch deren Kombination mit den Begriffen in 2ı f. eine Deutung zurecht gezimmert. Nun finden wir ıs 20 an Personen Pharisäer, Johannesjünger, Jesu Jünger, Jesum selber, an Sachen Fastenzwang und Fastenfreiheit, vielleicht noch das „mit Christo sein“, also die Segnungen des neuen Bundes geniessen, und (indirekt) eine Zurückweisung der Gemeinschaft mit Jesu; wohl in allen denk- baren Variationen sind diese Grössen in die Sprüche vom Kleid und von den Schläuchen hineingeschoben worden, mit dem schrecklichsten Erfolge da, wo man gewöhnt war zu fragen: Wer oder was ist der neue Lappen, das alte Kleid, der junge Wein, die alten und die zuletzt noch erwähnten neuen Schläuche? Die Genugthuung, einen Zu- sammenhang zwischen Mc ıs—20 und 2ı f. zu besitzen, hat die kirchliche Exegese hier mit einem Preise bezahlt, dessen Höhe fast unglaub- lich ist. Bald sind die alten Schläuche und das alte Kleid die am Alten festhangenden Pharisäer, bald die Anhänger des alten Bundes überhaupt, bald die Johannesjünger, bald die Jünger Jesu, die noch (!) schwach und unfähig wie alte Schläuche waren, der neue Lappen und Wein bald die Fastenfreiheit, bald der neue Bund, bald die erst von den Pharisäern aufgebrachte Fastensitte, bald die strenge as- ketische Zucht, die später in der Kirche eingeführt worden, bald die Jünger Jesu als Boten des Evangeliums, bald animi nondum humanis traditiunculis infecti. Viele Geschmacklosigkeiten hat van K. treffend abgefertigt; er fühlt auch hier das Richtige, aber er vereinzelt die Begriffe der Gleichnisse und findet schliesslich das Belehrende mehr darin, dass Jesus das alttestamentliche Wesen mit einem alten Kleide, mit alten Schläuchen vergleicht und seine hochzeitliche Zeit mit neuem Wein, ein Stück seines Geistes aber, die Fastenfreiheit, mit einem neuen
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Lappen, als in einem Grundsatz, den beide Gleichnisse erhärten. Andrerseits betont er dann wieder als das Wesentliche, worin die beiden übereinstimmen, das gährende Prinzip: wenn wir dies auch für den ungewalkten Lappen zugäben, sollte die Unreife, die Unfertigkeit das für das Evangelium Charakteristische sein?
Etwas, was zugleich einem Kleide und einem Schlauche ähnlich wäre, wird nicht leichter zu erdenken sein als etwas, was zugleich mit einem Flicklappen und mit Wein verglichen werden könnte; nur das r@Aaıös bei beiden stellt eine Verwandtschaft zwischen dem alten Kleide und den alten Schläuchen her. Faktisch stimmen denn auch beide Gleichnisse nur in dem einen Punkte überein, dass sie lehren: Altes und Neues passt nicht zusammen; die Nichtbeachtung dieser Regel bringt schweren Schaden. Nur in diesem Punkte, in diesem aber auch vollkommen; wenn DE WETTE im ersten Bild den Gegen- satz von Alt und Neu nicht in den Vergleichungspunkt eingehen sieht, so liegt das wohl daran, dass er den Mt-Text ungebührlich bevorzugt; das &yvapos ist zwar auch dort wie veos beim Wein das Merkmal des ganz „Neuen“, aber Mc hebt 2ı durch sein 1ö xaLyov Tod aAaLoo das Massgebende dieses Gegensatzes unzweideutig hervor, ähnlich Le ss. Die Unvereinbarkeit von Neuem mit Altem muss Jesus mit Hilfe dieser Beispiele aus dem täglichen Leben auch für seine Angelegenheiten haben geltend machen wollen; der alte Kommentator in der Marcus- katene (ed. CRAMER I 291) trifft genau die richtige Form: &orep, onalv, el fanog davapov EruBindT Ipatio nern, 7 olnela oreppörnt: ndnelvo ötabpriyvuaıv, olvög te vEag eis donods ei 2uBAndT naAmols, 7 olnel Yeppörnti Todg donodg dtappryvuarv, oürwaralinttoöroun. Wovonimmer die Rede sein mochte, als Vertreter des Neuen kann Jesus nur sich und die Seinigen gedacht haben. Auch der Charakter des Kampfwortes ist unverkennbar: je nach der Situation könnte er es gegen die Männer des Alten als Aufkündigung aller Gemeinschaft geschleudert oder gegen die Halb- und Halb-Leute, die Ja — Nein — Theologen, die Verehrer Jesu heissen und zugleich Pharisäer bleiben wollten, als ernste Warnung gerichtet haben; jedenfalls verlangte sein mächtiges od öuvaröv einen Bruch mit dem Alten. Wem die scheinbare Besorg- nis Jesu um das vielleicht noch schlimmer durchlöcherte alte Kleid und beim Wein der blos matthäische Zusatz xal &upörtepor ovvrnpodvrat keine Ruhe lassen — obwohl sie nur Mittel sind, um die Verkehrtheit des bekämpften Verfahrens drastisch zu veranschaulichen —, der mag in unsern Versen den Grundsatz „Schiedlich, friedlich“ von Jesus pro- klamiert finden; nur zu einer Entschuldigung oder gar Verteidigung (B. Weiss, für das erste Gleichnis auch BEYSCHL.) der Johannes-
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jünger, und dann doch ebenso der Pharisäer, eignen sie sich schlechter- dings nicht. B. Weiss hätte seine frühere Erkenntnis nicht aufgeben sollen, dass unsern Sprüchen zufolge „die neue Lehre oder das neue Leben, das Jesus bringt, sich mit den alten Formen der israelitischen Frömmigkeit nicht verträgt“. Nur haben wir kein Recht, blos die alten Formen der neuen Lehre (oder dem neuen Leben) gegenüber- zustellen; die Nachwirkung der „Schläuche“ gegenüber dem Wein ist da offensichtlich, wie denn überhaupt an dieser Stelle bei WEISS die von ihm eher zu radikal verworfene Allegorese unter der Hand wieder ein- schlüpft. — In der religionsgeschichtlichen Ausbeutung unsrer Worte wandelt BEYSCHL., der auf Grund von Me 2 21 f. durch den neuen Bund auch die mosaischen Formen und Sitten, nicht blos die pharisäischen oder täuferischen abgethan werden lässt, bei scheinbarer Ueberkühn- heit doch zu enge Wege: warum soll Jesus blos alte Formen und Sitten abgethan haben, und warum dann gerade die mosaischen? Ich höre aus den Worten nicht das Dogma eines Paulus: „Das Gesetz ist aufgehoben“ herausklingen, sondern das Kraftbewusstsein des Mannes, der nicht blos Erfüller, der Religionsstifter war, der eine neue Epoche in der Weltgeschichte Le 16 ıs einleitet und bei jedem Zusam- menstoss mit den Vertretern veralteter Religiosität nun einen so un- geheuren Gegensatz zwischen ihm und ihnen empfindet, dass keine Kom- promisse möglich bleiben — was gar nicht ausschliesst, dass er an andrer Stelle voll Pietät sich auf Stücke aus Gesetz und Propheten beruft, und sie deutet, nicht verwirft vgl. Mt 1352 s. S:131ff. MRecı.! hatte schon Recht, wenn er (Epiphan. h. 422) mit unserm Spruche seine dualisti- sche Stimmung begründete, und TERT. zeigte Feingefühl, wenn er (vgl. auch Iren. IV 352, der das aut—aut des Wortes wohl erfasst) c. Marc. IV 11 als Tendenz der Gleichnisse einräumt, ut ostenderet se evangelii novitatem separare a legis vetustate, aber beide verfehlen das Ziel, weil sie, schon zu tief im Dogmatismus steckend und ohne den geschichtlichen Sinn Jesu, der ihn davor behütete Revolutionär zu werden, das Neue bei Jesus und das Alte bei seinen Gegnern mit einer fest umschriebenen Grösse, mit Buchstaben identifizieren und sich trotz ihres ehrlichen Eifers für das Neue eben damit als Männer des Alten verraten. Das Neue, was Jesus als allem Alten schnurstracks wider- strebend empfand, war Geist, Leben, Religion; ein neuer Bund, ein neues Testament, eine neue Heilsveranstaltung war, wie die Geschichte
ı Die originelle Gestalt des von Mrcı. aus Le und Mt für seinen Ge- schmack zurechtgeschnittenen Textes — das Wort vom Wein steht voran, Les9 fehlt ganz! — s. bei ZAHN, Gesch. d. neutestamentlichen Kanons Il 459.
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der Kirche zeigt, mit den entsprechenden alten ganz gut und „sym- phonisch“ zu verbinden.
Natürlich entnehmen wir diese Näherbestimmungen des „Neuen“ bei Jesus nicht diesen Sprüchen selber, die dazu keinen Beitrag liefern können, noch dem Zusammenhang, in den die Ueberlieferung sie ge- stellt hat, sondern dem Eindruck, den sonst der Jesus der Synoptiker auf uns macht: Keins seiner Worte für sich allein war das Evangelium. Neben andere gehalten und aus der Person des Redenden heraus ver- standen ist dies eines der gewaltigsten, die wir besitzen: Jesu Messias- bewusstsein können wir gern hingeben gegen das Neuheitsbewusstsein, das er hier in voller Ruhe und Klarheit, ganz frei von dem Grimm des Tempelreinigers, für sich bezeugt. Die Echtheit dieses Wortes anzuzweifeln war wahrlich eine Kühnheit von VOLKM.; er meint, eben wegen seiner Köstlichkeit hätte es unvergesslich sein müssen, aber seien nicht Jesu erste Jünger noch so tief in die altjüdische Form ver- steift gewesen, dass sie in Paulus’ Hinausgang darüber lediglich eine Revolution, einen Frevel sahen? „Der Pauliner Mc sagte beides (näm- lich 2 19 f. und 2a: f.): Jesu Geist gab beides ein.“ Dieser Zweifel stürzt durch sich selbst. Haben denn die Jünger Pauli und des so Köstliches aus Jesu Herzen schaffenden Pauliners Mc, die das grosse Wort nun besassen, sich nach ihm eingerichtet? Ihnen hätte es doch ganz „un- vergesslich“ sein müssen, haben sie „eine neue Form für das neue christliche Wesen“ — seine Allegorese bringt VOLKM. zu dieser Inhalts- angabe — so mannhaft bewahrt? Den parabelarmen Mc zum Schöpfer dieser unerfindbaren Gleichnisse zu machen, ist noch ein besonderer Missgriff.
Aber soll nun das Doppelgleichnis als ein Fragment aus einer verlorenen Rede Jesu gelten, das Mc, weil er keinen besseren Platz wusste, hinter dem Wort vom Bräutigam einschob? Ich wage nicht zu entscheiden, wann Jesus es gesprochen hat. Unmöglich ist es auch an seiner jetzigen Stelle nicht. Jesus konnte der kleinlichen Kritik gegenüber, die empört seine Jünger sich von den Frömmigkeitsübungen aller anerkannten „Gerechten“ emanzipieren sah, ausser einem Wort direkter Verteidigung der Angegriffenen (Mc 2 19) das Bedürfnis fühlen, auszusprechen: Auch abgesehen von dem Fasten haben wir nichts mit Euch gemein und können mit Euch nirgends zusammen- treffen, weil wir wie Altes und Neues uns von einander scheiden, — dann wäre nur der Zwischensatz von den kommenden Tagen des Fastens störend und in dieser Form unbedingt aufzugeben. Es hat aber genug andre Gelegenheiten gegeben, wo eine so schneidige Ab- sage Jesu an die blinden Blindenleiter wohl am Platze war, und der
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Evangelist oder einer seiner Gewährsmä.nner hat den Spruch als Stütze für das Bild vom Bräutigam verwertet: ganz taktvoll, denn war die Auf- fassung von Religion, die Jesus als herrschend vorfand und die er in so bitteren Strafreden gegeisselt hat, nicht das Gegenteil von der Hoch- zeitsfeststimmung, die in seinem Kreise herrschen soll, war die Periode der Freude, des Friedens, der Liebe und der Seligkeit nicht neu? Dies haben denn auch m. E. die Evangelisten ungefähr gedacht, wenn sie das Gleichnispaar an dieser Stelle brachten. Der griechische Kom- mentar in der Mc-Katene (s. oben S. 197) trifft den Sinn seines Textes, wenn er fortfährt: &reıöh yäp ol andoroloı Ts veang Sadrung ANpures Tuyxdvouatv, 00 ÖUvardv auTods Tolg TaARLOlg SOVAEDELY voninorc. Durch nichts deutet Mc (oder Mt) an, dass er, wie ıs sicher den Bräuti- gam und die Brautführer, so hier etwa alten Rock, Lappen, Schläuche u. s. w. allegorisch verstehe. Und auch bei Le, der ohnehin mehr für Ausmalung als für Eindeutung beanlagt ist, nehme ich nichts wahr, was eine andre Beurteilung forderte. HLTZM. schliesst aus der Ab- weichung des Le ss von Mcaı, wonach bei Le zwei Kleider mit einem Verfahren ruiniert werden, hier sei das selbständige Bestehen der christlichen Gemeinschaftsform neben der jüdischen vorausgesetzt. Ich glaube oben eine einfachere Erklärung für die Lc-Varianten ge- geben zu haben; und ist das Nichtfasten als Stück einer selbständig bestehenden christlichen Gemeinschaftsform zu bezeichnen? Wenig- stens für Lc räumt nämlich auch HLTzum. die unglücklichste aller Er- klärungen ein, dass die Ablehnung christlicher Fastenfreiheit durch die Johannesjünger in unsern Versen entschuldigt werden solle. Warum lautet denn nun der Vers ss bei Le nicht: &AX& olvov nadlaıdy eis donods maratodg BAnteov?
Indessss soll die entschuldigende Absicht völlig zu Tage liegen ; nach vANK., B. Weiss und HrLTzn. sind es die Johannesjünger, nach HAHN Jesu Jünger, nach NS6. die ungläubigen Juden, die entschuldigt wer- den: am vorsichtigsten J. WEISS: die Anhänger des Alten. CALVIN und J. WETST. bringen es aber nicht fertig, den guten alten Wein für Nichtchristen abzugeben; ihnen bezeichnet der alte die Milde, Süssigkeit und Kraft christlicher Praxis, der neue die pompa, den splendor oder die austeritas des Pharisäismus. Nach Allen findet die Anhänglichkeit an das Alte hier ihre Rechtfertigung. Dann passt allerdings der Vers spottschlecht hinter ss—ss, ausser wenn man auch in sie schon die sehr überflüssige Absicht, Pharisäer oder Johanniter zu entschuldigen, hineinliest: eben ss waren noch für praktische Aufbewahrung des olvog v&og Vorschriften gegeben, und nun » wird er als minderwertig beiseite geschoben ?
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Mir scheint der Vers lediglich eine Parallele zu ss und s7f. sein zu sollen, ein dritter Beleg dafür, dass Altes und Neues zusammen sich übel macht: gleich nach altem Wein schmeckt kein junger. Für den Gedanken, dem das Gleichniswort dienen soll, wäre die Umkehrung „unmittelbar nach jungem Wein will niemand alten“, ebenso brauch- bar gewesen, aber sie entspricht nicht der Wirklichkeit, darum die scheinbare Bevorzugung des Alten (A&yeı yap- öraAmds ypnoröse.). Was aber das Wertvollere ist, ob der alte oder der junge Wein, kommt für den Gedanken so wenig in Betracht, wie bei 37, ob ein alter Schlauch nicht vielleicht mehr Wert hat als die entsprechende Quantität Most, und bei Mc 2 >ı das alte Kleid nicht sicher mehr als der neue Flicken. Nur das Nichtzusammenpassen von Alt und Neu gilt es zu veranschau- lichen, das leistet 3» so gut wie die beiden grösseren Gleichnisse. So hätten wir hier eine Gleichnistrias ähnlich wie Le 15. Dennoch fühlt man, dass 39 nicht ursprünglich hinter 3s—-ss gehört; sein Bau ist zu verschiedenartig; trotz VAN K. und HAHN hat man keinen Grund, hier Le aus besserer Quelle oder sorgfältiger aus derselben wie Me und Mt schöpfen zu lassen. Lc hatte den Vers im Gedächtnis; dass er ihm bei einem von otvog veos handelnden Gleichnis einfiel, wird niemanden Wun- der nehmen, und warum die glückliche Bereicherung verschmähen ? Indessen darf der Vers, den D und die meisten Italae, Mrei. und Tert. nicht kennen, überhaupt dem Le zuerteilt werden? Die Tübinger haben ihn als antihäretische Glosse betrachtet, auch nach J. WEISS wäre seine Auslassung schwer zu erklären. VOoLkM. freilich möchte den „sehr denkwürdigen Wink für die Parteilage noch um 100 u. Z.“, mit dem der Pauliner den geringen Anklang entschuldigt, den der neue paulinische Wein beim judaistischen vulgus fand, in Le nicht missen; und er hat Recht, gegen Mrci. mit einem solchen Gemeinplatz zu kämpfen, wäre ein seltsamer Einfall eines Glossators gewesen: Ist es ein Ent- schuldigungsvers, so hätte auch Mrci. nur in einer schwachen Stunde (VOLKM.) ihn streichen können, dann passte er für jede Partei, die noch nicht die Majorität besass. Aber das Motiv der Streichung scheint mir unverkennbar: die älteste Deutung des olvos veog in 37 fi. auf das Evan- gelium und des Alten (gleichviel ob Schläuche oder Wein) auf die jüdi- schen Bräuche musste, solange sie die Gleichnisse als einen Ruf zum Kampf wider das Alte fasste, schweren Anstoss an 39 nehmen: das Alte gut? Undniemand, der Altes getrunken, will Neues? Also auch die zwölf Apostel nicht? Das oVöstg 39 schien die Sache des Evange- liums unter Israel von vornherein und grundsätzlich verloren zu geben, zumal nach den beiden scharfen oööetg 36 37; also strich man 39 und be- freite sich von der Verlegenheit. Das ist sehr frühe geschehen; es ist
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die erste sichere Spur eines allegorisierenden Verständnisses unsrer Gleichnisse, eben deswegen erst nach Le (nicht in dessen eigener editioromana, so BLAss), der durch die Aufnahme des Wortes an dieser Stelle sich von solehem Missverstehen noch frei erweist.
24. Vom Turmbau und Kriegführen. Le 14 2s @5)-33.
Unter den Doppelgleichnissen, die uns die Evangelien aufbewahrt haben, wird an Schlichtheit und Durchsichtigkeit keins übertroffen von dem blos bei Le 14 as ff. überlieferten. is 85 ön@v beginnt es wie 17 78. S.12; doch steht z. B. 14 5 tivos dh@v (wo D wie in ausführlicherer Ein- leitung Mt 12 ıı auch &£ haben). YE&Xwy = wenn er beabsichtigt; der Ar- tikel, der 15 4 s 17 : fehlt, wäre hier, wo nur wie sı ein möglicher Fall ge- setzt wird, trotz BORNEM. gar nicht am Platze. üpyov oix. einen Turm bauen. Dabei hatte G. L. BAUER, wie übrigens schon MALD. an einen Pa- last gedacht im Blick auf Horaz: pauperum tabernas regumque turres, was seltsamerweise VAN K. 1 S. 326 veranlasst, Gott zu danken, dass die Zeit solch oberflächlicher und flauer Auslegung vorüber sei. Ist es etwa tiefer, wenn GODET Turm als „ein ansehnliches, mit einem Turm versehenes Gebäude, welches jedermann in’s Auge fällt“ definiert? Und hat nicht van K. den Weg dahin gewiesen, wenn er betont, dass ein Turm hoch über die Häuser hervorragen muss und nicht in eine verborgene Ecke gestellt wird, wenn er unwillkürlich sogar an die Geschichte vom Turm zu Babel Gen 11 erinnert wird? Doch VAN K. denkt vor allem an das wahrscheinlich Richtige, an einen Wachtturm, wie ihn der Mann Mc 12ı in seinem Weinberg baut. Die Unternehmung, die Jesus im Auge hat, kann in dem Kreise der angeredeten öyxAor nicht beispiellos gewesen sein, sonst würde der Takt, der sı, wo ein Krieg in Frage kommt, statt tig && Dn@v setzt: tig BaotAebg, auch hier eine entsprechende Wendung gefunden haben. Der Bau eines Hauses oder neuer Scheunen wie 6 as und 12 ıs aber wird nicht ins Auge gefasst, weil der meist absolut notwendig ist und je nach den Umständen sehr bescheiden durchgeführt werden kann: ein Turm ist ein Extrabau für jemand, der sich mehr als den Durchschnitt leisten darf, bei dem man dann aber auch nicht spart. odx! np@rov nadtoag Lygpiter: dasodxtin rhetorischen Fragen bei Le und Mt (tig... oöxt änter Le 15 s) sehr beliebt; der Sinn ist: Natürlich wird Keiner von Euch das nicht so machen, also = jeder wird in solchem Fall so handeln, wie ich es beschreibe. Zuerst — zeitlich, ‚weil 2» die Folgen eines Zuspät beleuchtet werden (vgl. Sir 117 vönsov np@Tov xal tote Erırlua parallel: nptv ESerkong pin penby) — setzt er sich und berechnet; zum Berechnen (dngpf£erv ausrechnen, vgl. Apc 13 18)
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wird er die Feder gebrauchen, also wie 16 sich setzen müssen. Was er berechnet, ist Y% öarn&vn, der Aufwand, die Ausgabe, nämlich die für den Bau erforderliche; das Subst. sonst nicht im N. T., aber z. B. Joseph. Ant. XII (IV 7) 200: vouiLwv dena taldvrwy Eoeshau TNv eig Tag Swpeas rw Baorlet Sanavnv. Diese Baukosten berechnet er aber zu einem praktischen Zweck: et &yeı eis anaprıondv. Ob man diesen Satz als zweites Objekt zu bnptter zieht oder loser anknüpft = um sich zu vergewissern ob, ist gleichgültig. &xeı bedarf nicht der Ergänzung von ırv Sanaynv, sondern ist emphatisch —= es, das Nötige, besitzen ; die Näherbestimmung erfolgt, wie 1217 durch noö ovva&w, so hier durch eis anaprıonöv: zur Fertigstellung, natürlich des Turmes resp. der Bau- unternehmung (dafür gewöhnlicher xataptile:v, z. B. II Esr 2 12 ı3 16 von den Mauern Jerusalems). Den t. rec. &yeı T& npdg ir. gegen alle guten Zeugen zu bevorzugen hat noch VAN K. gewagt, weil dann ein Parallelismus mehr zum zweiten Gleichnis (32 T& rpög eipyjvnv!) heraus- käme. Eben dieser Wunsch der Gleichmacherei wird aber die schlechte Variante erzeugt haben; schlecht schon, weil nur ein Parallelismus für das Ohr, nicht für das Nachdenken da ist: was haben Eyxeıwv T& rpos Araprıondy und Epwräv T& rpög eiprvnv denn sachlich gemein? 2» So handelt jeder Vernünftige unter Euch, damit nicht etwa, wenn er ein Fundament gelegt hat — wie 64s ist dies der Anfang bei dem eigentlichen Bau — und nicht im Stande ist zu vollenden (ergänze natürlich nicht Ysp£A:ov, sondern die Sache, das Unternehmen), alle die (es) sehen, ihn zu verspotten beginnen mit den Worten 30. Die römische Rezension hatnach BLass einen kürzeren Text iva nimore deis Yen£dLov un loxboy olmodonfoa: xal rn. ol hewp. &podarv. Da ist der Fortfall des dpkwvrar abro £urailerv eine entschiedene Schädigung, wobei vielleicht dogmatische Bedenken und bei der Gegenüberstellung von Funda- mentlegen und Bauen der Einfluss von I Cor 310—ı2 wirksam waren. Der Sinn ist sehr einfach: sonst möchte ihm während des Bauens das Geld ausgehen und er, da ein unvollendeter Turm allerdings zu Nichts zu gebrauchen ist, ausser dem Schaden an vergeudetem Kapital nur Spott davontragen. wi) toxbovrog heisst blos: ausser Stande sein, nicht können; aus welchem Grunde er es nicht kann, ergiebt der Zu- sammenhang, hier aus Geldmangel, 6.43 beruht das oöx ioyuoev auf Mangel an Kraft. rävres oil Yewpodvres als Spötter (£unatfeıv tıvi wie 2336, das pleonastische &pyeovat auch bei Le beliebt, so » ı8) wohl Nach- klang von d 21 s navreg ol dewpoövzeg pe &£epuxtiptodv pe, vgl. auch $ Sal Ynf. Le2335. 30 bringt in direkter Rede (vgl. S. 12 zu 17rf. 1) den Inhalt ihrer Hohnrede: dieser Mann (oöros geringschätzig wie 18 u und bei Nachstellung des oötos 15 30, dagegen 6 &vdpwrog ohne be-
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sonderen Accent) hat zu bauen begonnen und es nicht fertig zu bringen vermocht; das letzte dem Referat » entsprechend, aber das Praeteritum od% Toyvoev bezeichnet diese Unfähigkeit als eine defini- tive Thatsache, nicht etwa nur vorübergehende Einstellung der Ar- beiten. Der Ton liegt offenbar auf dem „anfangen“ neben „nicht vollenden können“. Durch das Unvermögen des Mannes ist es beim Anfang geblieben.
sı bespricht einen andern ähnlichen Fall. 7 tig Baoıebs neben is 2E dn@v wie 15s 7) tig yvvr) neben a tis &vdpwrog E& Ök@v. Dem YEAwv 2s entspricht hier ropzuölevog, der aufbricht, sich aufmacht, um mit einem andern Könige Krieg zu führen. Der Inf. des Zwecks nach ropeb. — 2 3; sunßa&Adeıv tıvi intr. — zusammentreffen mit jemand, wenn feindlich, dann zu Debatten (so Act 1715) oder Feldschlachten (I Mcc 43a). nopsbeodatr eis nölenov ist eine in LXX. überaus häufige Phrase, andrerseits aber ist ovußa@Adeıv tivi eis naynv gut griechisch vgl. Joseph. Ant. XIL(IV 9) 222, und eis nöXepov für eig naynv wird z. B. durch I Mce 4ıs 1073 gedeckt; eig nöXleunov ist darum hier zu ovnßa- Aeiv zu ziehen; vgl. Zach 142. Mit einem andern Könige will er sich schlagen, ist aber noch nicht zu Felde gezogen. Vielmehr meint ‚Jesus: wird er nicht zuvörderst sich beraten — xatttoas, das bei einigen Zeugen fehlt, bei den andern einen unsicheren Platz hat, ist vielleicht mit BLAss (dann aus 2s eingedrungen) zu streichen —; BouAsboetat Futurum als Ausdruck des logisch Notwendigen, das BouXederx: des t. rec. ist Konformation nach bngpt£er. Er wird sich beraten, diesmal nicht allein, die Feder in der Hand, sondern mit sachverständigen Räten; passen würde auch dazu xavrloas. Der ei-Satz hängt lose an dem BovAebsera: wie das ei Eyeı 2» an bmptle: (doch vgl. I Mce 5 ıs Bovded. ti nornswotv), es soll durch die Beratung klar werden, ob er im Stande ist den Krieg zu unternehmen (övvarös c. Inf. wie Act 11 1ır) mit Aussicht auf günstigen Ausgang. Hier wird nur die Situation konkreter in ihrem Ernst als durch das schlichte tiv Sanavnv 2s ge- zeichnet. Er müsste &v ö&x«a Xılıaaıv — Ev inmitten, umgeben von, schliess- lich = an der Spitze von, wie Jud ıa 1 Mcc 429 &v dexa yılızarv dvöp@v, „Männer“ ist auch hier hinzuzudenken — Dravrfioat entgegentreten (gewöhnlicher dafür wie I Mcc 429 ovvavr&y) dem mit 20000 wider ihn ziehenden Könige). "EpxsoYyaı oder Entpyesya Eri tıyva in diesem Sinne finden wir z. B. IMcc 53 (eis nöXsnov dabei!) 8a; das Heer des Gegners wird also als doppelt so stark wie seins gedacht. In- dess da die Zahlen nicht allein entscheiden, ist es Gegenstand der Beratung, ob er trotzdem den Kampf wagen kann (darf); Judas zieht ja I Mcc 425 mit 10000 Mann gegen den Lysias mit seinen 60000 Aus-
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erlesenen und 5000 Reitern und trägt den Sieg davon, ähnlich wie 317, wo seine Genossen, als sie sehen tiv napspBoANv Epxopevrv eis suvdyrnory aurw zuihm sagen: tt öuvnnoöehe ÖALyoorol Övreg rolepTjont TpOg nATVoS Tooodrto; er aber ı9 über das övvaröv im Blick auf die vom Himmel kommende Kraft anders urteilt. Ceteris paribus ist es bei solcher Machtdifferenz, wie hier 3ı sie konstatiert, freilich nicht möglich den Kampf aufzunehmen, und so wird denn auch 32 für die Beratung ein negatives Ergebnis ins Auge gefasst: ei ö& wijye = 5 ssf. (ergänze Suvarag ein, nicht etwa BouXsboera:), dann erbittet er, währendjener noch fern ist, durch Absendung einer Gesandtschaft die Friedensbedin- gungen. 32 wird unbequem (Syr“*, MERXx) noch zur Fragesı genommen; er steht wohl mit einem Bruch der Konstruktion als unabhängige Aus- sage daneben. Durch zeitige Absendung einer npeoßei« (wie 1914 abstr. pro concr.) schützter sein Land vor demfeindlichen Einfall, lässt es nun gar nicht erst zum Angriff kommen, sondern erbittet ı& Trpdg eip. BLAss’ Rezension drooteideı npeoßelav Epwr@y bietet keine Verbesse- rung; &rostellag &pwrä& klingt so frisch wie xaxktoas bmpile: 2s. Ob- wohl &pwr&y — bitten mit einem Objektsakkusativ nur hier bei Le be- zeugt ist, wird doch t& zpös eip. zu halten und nicht einfach mit eip/jvnv (Vulg.) zu identifizieren sein. Die Parallele II Reg 8 io Epwrijoa: adrov ri eig eipijvnv ist — trotzdem oder gerade weil dort der Urtext missverstanden worden — von Interesse, noch näher steht aber Test. Jud. 9: „nach schweren Verlusten «aitodory ynäs T& rrpös ElpYvNV ... und wir nahmen sie als Tributpflichtige an.“ Dem Sinne nach ist gleich I Mee 6 60 Antoteılev npds abrodg eipmvedoat; vgl. auch Hippol. Philosoph.-IX 12 ed. DUNCKER 458, 1 r& npös täs N&oväg Tels dvdpw- rors guyxwpeiv Enevöyoe. Die Situation unsers Königs ist klar genug; er möchte gern, wie 2s der Mann einen Turm bauen möchte, so Krieg führen mit einem fremden Herrscher, doch nicht aus Eroberungslust, sondern wie sı® lehrt, da der Fremde schon auf dem Marsch wider ihn ist, zur Verteidigung seiner Unabhängigkeit; andrerseits hängt laut s2 die Entscheidung über Krieg und Frieden doch von ihm ab; nur muss er eventuell wie der Mann 2s auf einen Lieblingsplan, so auf ge- wisse Rechte verzichten, Tribut zahlen, fremde Oberhoheit anerkennen oder wie sonst die Friedensbedingungen lauten mögen. Stürzt er zich dagegen unbesonnen in einen Krieg, dem seine Kraft nicht gewachsen ist, so sind die Folgen hier noch viel schlimmer als bei dem Turmbau- lustigen »f.; für ihn und sein Volk wird dann grösser als der Spott der Schade sein. Diese Folgen sich auszumalen hat hier Jesus dem Hörer überlassen, wie er andrerseits beim ersten Gleichnis davon schweigt, was ein gescheiter tig E& bn@v IEAwy etc. thut, falls das Re-
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sultat seiner Berechnung „odx &yets“ lautet: um pedantische Gleich- förmigkeit ist es ihm bei seinen Gleichnispaaren nie zu thun (s.Icp. IV). Dass beide Gleichnisse aber den gleichen Gedanken illustrieren sollen, springt in die Augen, und zwar den: Ein Verständiger wird, ehe er sich in eine viel Geld oder Geld und Blut fordernde Unternehmung einlässt, immer zuerst genau mit dem, was sie verlangt, sein Können vergleichen und, falls sich da die Unzulänglichkeit seiner Kräfte resp. Mittel herausstellt, auf das Unternehmen von vornherein verzichten, um nicht, durch einen Rückzug nach stolzen Anfängen, statt Gewinnes nur Schaden und Spott davonzutragen.
Allein welches Interesse seines Evangeliums veranlasst denn Jesus, sich auf diese Klugheitsregel so eifrig zu berufen? Urechte Jesusworte sind es zweifellos; es ist nur eine zufällige, allerdings recht, interessante Berührung der Gedanken, wenn Philo de Abr. 21 von der Tugend sagt: 7 Yaoıv Enıneltg eivar, ETAv Eis Xapwv AulAav tevar HEAAN, TG lölas Suvdnews Arroneiıpächa pötepov, iv’ EL EV LoXboL KaTaywvioaodat ouviorytat, EL ÖE Aodeveotepg, XpWro TI Öuvdier, möe ouyxaraßnivar TiV Apxmv eis Tov Aywva Yappron.
Sehen wir zunächst zu, was Lc in s3 als Deutung giebt. „Gerade so nun kann jeder von Euch, der nicht all seiner Habe entsagt, nicht mein Jünger sein.“ Das näg 2 öu@v korrespondiert dem tig 2£ dn@v 2s; das räs wird aber sogleich näher bestimmt durch den Relativsatz; denn obrwg odv ng &5 bun@v als selbständigen Satz zu nehmen und durch einen Punkt von ös odx...od öbvaraı zu trennen, ist eine durch Joh 3s wahr- lich nicht gestützte Künstelei. n&g ög ist bei Le häufig genug, s. 125 10; Anordooeodai tivi Lebewohl sagen (96:1), sich verabschieden, also Ver- zicht leisten, mit sachlichem Dativ z. B. bei Philo de migr. Abr. 16 undE...anorabuneda Talg nara Tag Ermaloug Öpas navmyüpeot. „Alle seine Güter“ (ob man Eaurod vor Drkpx. oder adroö dahinter (so BLAss) liest, ist unerheblich, aber &xurod als das Seltenere und Nachdrückliche wohl wie 2: zu bevorzugen; ganz sicher ist trotz Hippol.’s adt® der Gene- tiv, 7% Ondpyovea steht substantivisch = 7) Ünapkıs wie 12 aa s. S. 149; unannehmbar bleibt, dass Le hier mehr als 161 19s 1233 aa l1oı in das Wort hineinlegte, nämlich nicht blos was jemand besitzt, son- dern wegen »s was ihm teuer ist, auch Familie und das eigne Leben; als ob es keinen Sprachgebrauch gäbe, erklärt z. B. GopET: „allem was er hat, dem natürlichen Leben, und somit allen Neigungen und Gütern, in welchen er seine Befriedigung suchen könnte!“ Die Forde- rung steht auf gleicher Stufe mit 18» ndvra 800 &xeıg ribAngov. Wer das Seinige nicht Alles hingiebt, kann mein Jünger nicht sein. Das TAU vor Tols Dndpx. ist trotz D und Brass bei einem so energischen
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Wort kaum zu missen, noch weniger aber das räs vor &£ On@v, das man (Itala gegen Syr“® und D) wegliess, weil es mit der Negation im Prädikat (od öbvaraı) kollidiert. Es ist daneben in der That auffallend ; aber einerseits brauchte der Schriftsteller ein n&g oder odöeis, um die ausnahmslose Gültigkeit der Regel zu betonen, andrerseits wollte er die Regel genau so schliessen wie die in 26 2 formulierten !.
Nach Le ist es ein einziger Gedanke, den 2633 wuchtig einprägen sollen, bezüglich der Jesusjüngerschaft das od öbvarar für den, der. nicht willig jedes Opfer bringt. Auch das Gleichnispaar, von 2sf. und s3 umklammert, dient bei ihm lediglich diesem Gedanken. Da 33 ihn nur in abgekürzter Form wiederholt, müssen wir die vorangehenden Verse ins Auge fassen. Nach dem Bericht über das Pharisäergastmahl 141—24 fährt Le in losestem Anschluss fort: Es wanderten aber mit Jesu (der sich damals auf der Festreise nach Jerusalem befand) viele Volkshaufen, und er wandte sich und sprach zu ihnen: 26 Wenn jemand zu mir kommt und hasst nicht seinen Vater und Mutter und Weib und Kinder und Brüder und Schwestern und sogar seine Seele, so kann er nicht mein Jünger sein. Vielleicht hat das «öroö bei zöv natepx gefehlt, vielleicht verdient £t: te vor Er: ö& den Vorzug, vielleicht (?) haben nach Syr® die Brüder und Schwestern vor Weib (eine unangebrachte Scharf- sichtigkeit bemerkt hier Rücksichtnahme auf20) und Kindern gestanden: an der erschütternden Schroffheit des Gedankens ändert das nichts. 2 spricht in andrer Form das Gleiche aus. „Wer sein Kreuz nicht trägt und hinter mir hergeht, kann nicht mein Jünger sein.“ Der bild- liche Ausdruck soll besagen: wer nicht mir nach in den Tod geht (vgl. Artemid. IL 56: Eoıxe 6 oraupdg Yavarı, nal 6 HEAAWV KÜTD TTPOSNAODOHEAL rpötepov adrbv Baotaleı); seine Prägung stammt aus späterer Zeit, wo man den gekreuzigten Meister verehrte. Diesen Vers (27) werden wir dem Le, auch wenn er kein unverkürztes Jesuswort enthält, trotz einiger alter Zeugen wie Syr“*, die ihn wohl per homoeoteleuton fortliessen, nicht absprechen; er ist zu originell gefasst, um von einem Glossator dem Mt zuliebe eingeschoben zu sein. Bei Mt nämlich, in der Aus- sendungsrede 1037f. haben wir eine Parallele zu Le2sf. mit einer Menge charakteristischer Abweichungen; und mit Mt 103» 1624ff. Me 8 aafl. Le 92sff. 1733 ist die Reihe der nahe verwandten Evangelienworte noch nicht erschöpft. Le 142sf. hat die härtesten Ausdrücke: „kann nicht mein Jünger sein“ (Mt 10 ist meiner nicht wert) und „wer zu mir
1 Brass schreibt pov padnrig elvaı 33 = 26, aber 97 elvai nov nad, t. rec. mov nad. elvaı 26, aber 27 33 pov elvaı na%. Da die Gleichförmigkeit beabsichtigt ist, wird das insgesamt am besten bezeugte elvai nov nad. wohl an allen drei Stellen das Ursprüngliche sein.
208 A. Die Gleichnisse.
kommt und hasst nicht“ (Mt 10 5 pıA@v..ürp &u£). Der Sinn ist aber der gleiche, auch das pıoelv bei Le soll ja nicht als normales Verhältnis eines Jüngers zu Eltern, Kindern und seiner eignen Person gelten, sondern nur scharf den Höhepunkt der unter Umständen zu bringenden Opfer bezeichnen; er muss selbst das ehedem am innigsten Geliebte hassen können, zu hassen bereit sein — nicht aus Lust am Hassen, sondern wenn es von mir gefordert wird, sonst kann er mein Jünger nicht sein. Indess die Adressaten sind bei Mt andre als bei Le und der Zusammenhang ist ein andrer. Die bekannte Neigung des Mt zu kunstvoll komponierten Reden erweckt ein dem Le günstiges Vorurteil, zumal dieser eigentlich über Ort und Zeit keine Andeutung macht. Trefflich passt der Ton von »sf. zu der 25 angenommenen Veranlas- sung; dem übereifrigen Zudrang der Haufen wehrt Jesus durch Her- vorhebung der Grösse seiner Forderungen; nicht das zu ihm Kommen allein macht zu seinem Jünger, sondern der prinzipielle Verzicht auf alle sonstigen Güter; selbst den Todespfad hinter ihm her wandeln, das heisst sein Jünger sein. Fügen sich nun unsre Gleichnisse nicht ausgezeich- net in solchen Zusammenhang? Das ydp, das 2s an 2sf. knüpft, ist nicht sonderlich geschickt, aber es wird verständlich, wenn wir 28—33 als gedankliche Einheit die These 26 (27) begründen lassen; 33 ver- stärkt den Eindruck, dass Jesu Jünger Sein nun einmal nicht jeder- manns Sache ist, und das Salzgleichnis saf. (s. S. 69f.) mit seinem Hinweis auf die Gefahren eines Jüngertums ohne Jüngersinn dient dem gleichen Zweck. |
In diesem Rahmen können die beiden Gleichnisse nur eins be- deuten: Wie im privaten und politischen Leben Jemand ein grosses Werk nur wagt, und falls er nicht sich arg schädigen will, nur wagen kann, wenn er zuvor gründlich geprüft hat, ob seine Mittel auch zur Durchführung ausreichen — dies das Gemeinsame von 2sff. und s0f. —, so kann jemand den Eintritt in meine Jüngerschaft auch nur wagen, wenn er zuvor in ernstester Selbstprüfung seine Kräfte, d. h. seine Fähigkeit, Geliebtes zu opfern, als für die Aufgaben dieser Jünger- schaft ausreichend erkannt hat. Unbesonnenes Zugreifen muss hier wie dort die übelsten Folgen haben, lieber nicht erst anfangen, als mitten drin, weil die Kräfte ausgehen, erschlafft oder verzweifelnd sich zurückziehen. Das ist nicht genau das Gleiche wie 2s6f. und weniger eine Begründung für die Schwere des Jüngertums als eine daraus gezogene Folgerung. Aber es passt hieher, weil es ebenso wie 26f., und durch die Heranziehung unbestreitbarer Er- fahrungen doppelt wirksam, davor warnt, sich ohne Besinnen an den neuen Lehrer heranzudrängen, ohne dass die sonstigen Be-
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dingungen für den Eintritt in seine Gefolgschaft gegeben sind, ohne Erprobung, ohne Busse.
Ungefähr so dürfte noch Le 2s—_32 verstanden haben, trotzdem seine Deutung 33 nicht besonders glücklich formuliert ist. Dieser „An- wendung“ laufen nämlich die Gleichnisse nicht parallel; konform zu 33 müssten sie etwa so lauten: Wer ist, der einen Turm bauen will und, wenn sein Baarvermögen nicht ausreicht, nicht lieber Haus und Hof verkauft, um sich nicht lächerlich zu machen? Und welcher König, der seine Unabhängigkeit gegen einen fremden Eroberer zu verteidigen hat, wird nicht Gut und Leben daran setzen, um den Feind trotz seiner Ueberlegenheitzu schlagen? Und dann: Wie einen teuren Turm der, der sein Geld spart, nichtbauenkann, wieeinen blutigen Kriegder König, der nicht die grössten Opfer bringt, nicht wagen kann, so kann jeder von Euch, der nicht auf all das Seine verzichtet, mein Jünger nicht sein. Die formale Inkoncinnität zwischen dem Wortlaut von 3: und dem Bau der beiden Gleichnisse »s ff. sı f. ist nicht zu leugnen, sie wird daher rühren, dass erst der Evangelist dies Schlussglied gebildet hat, wie er auch die Verkettung nach hinten durch das ya&p 2s vornahm. In der Quelle haben die Gleichnisse wohl unverbunden hinter 26 (und 27) ge- standen. Und sie gehören dahin, oder sollte durch Zufall ein so vor- züglicher Stimmungs- und Gedankenfortschritt, wie er von 6 f. zu 28 ff. vorliegt, entstanden sein? Le hat die Gleichnisse nicht missdeutet, er betont nur einseitig einen Gedanken, den sie mit dem Vorigen gemein haben, nicht das Eigentümliche, das sie über 26 hinaus besagen: wahr- scheinlich stiess er sich schon an dem verlangten Ueberlegen, ob die Kraft zum Aufopfern vorhanden sei, und hebt zusammenfassend blos das hervor, dass für grosse Ziele wie Turmbau, Krieg, also erst recht Jesusjüngerschaft der grösste Kraftaufwand unerlässlich ist.
Diese auch jetzt bei Le noch so durchsichtigen Gleichnisworte haben seitens der kirchlichen Exegese die grösste Misshandlung er- fahren. Beschämend für fast alle Späteren zeigt TERT. noch ein ge- sundes Verständnis, wenn er de idol. 12 einem Christen, der sich nach der Taufe von einem heidnischen &ewerbe weiter Lebensunterhalt be- schaffen will, zuruft: ante fuit deliberandum ex similitudine providentis- simi aedificis illius, qui prius sumptus operis cum viribus suis supputat, ne, ubi coeperit, defectus postea erubescat. Die besonnensten Parabel- ausleger von heute zerbrechen sich noch den Kopf, warum denn Jesus gerade Turmbau und Kriegszug als Beispiele wähle, und freuen sich, dass die Bauwut der Herodier und vollends der Krieg des Antipas mit seinem Schwiegervater Jesu Phantasie befruchten konnten — als ob nicht auch der Verf. von Prov 24 3 e bei Schilderung der Weisheit,
Jülicher, Gleichnisreden Jesu. II. 2. Abdruck. 14
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einer BovAevrxi) xapdla« auf so naheliegende Gebiete wie olxodonetv und rölejos gekommen wäre. Doch sind das ungefährliche Vermutungen, während die Deutungslust der grossen Mehrzahl unsre Verse als un- förmige, fast anstössige Rätsel behandelt. Es macht dabei wenig Unterschied, ob man dem oütwg (D sogar oötwg xat) des Less zum Trotz einfach den Turm als Vollendung der Tugend, die Spötter 2» als Dä- monen oder ungläubige Menschen u. s. w. deutet, oder ob man zwar den Worten 2s—32 zunächst ihren eigentlichen Sinn belässt, nachher aber das Verglichene, den geistlichen Turmbau, geistlichen Krieg u. s. w., herauskonstruiert. Diese Vergleichung endet in denselben Geschmacklosigkeiten wie die offene Allegorese. So beginnt BENG. ganz vernünftig: Als etwas Grosses und Schwieriges werde hier das Christentum mit grossen und schwierigen Dingen, wie ein kostspieliger Bau und ein Krieg es seien, verglichen. Alsbald aber muss ihm das erste Gleichnis den Hass gegen Vater und Mutter, das zweite den gegen die eigne Seele ausdrücken. Zu Baordebs sı ruft er: christiana militia regale quiddam, und bei eipyjvn 32 lässt er die Wahl, ob man darunter den von Christi Gnade zu erbittenden Frieden verstehen wolle oder den faulen Frieden: fuga odii apud suos! Der „andere König“, gegen den der königliche Christ zu Felde ziehen will, wird von den Alten mit Vorliebe auf den Teufel gedeutet, seine 20 000 gegen- über den 10 000 des Jüngers von AUGUSTIN witzig als duplicitas dia- boli, mit der die simplieitas christiani zu streiten hat. Weil aber der Friedensschluss mit dem Teufel in 32 doch kaum „angeklagt“ (so AUGUST. quaest. ev. II 31), sondern verständig befunden wird, bevor- zugt man neuerdings Gott (oder Christus) als &tepog Baoılebg — also ist der Mensch halb so stark wie Gott? —, mit dem man nach Erkennt- nis der eigenen Ohnmacht Frieden schliesse. Da muss man bei Lisco die Konsequenz anerkennen, wenn er die Gleichnisse einander entgegen- stellt (das erste zeige die traurigen Folgen der unterlassenen Prüfung, das zweite den Erfolg der vorher angestellten Prüfung), und dadurch den offenbaren Zusammenhang zwischen ihnen wie mit dem Kontext zerreisst. Namentlich an sıf. hat jene Willkürmethode ihre Impotenz drastisch erwiesen. Wenn mit dem gleichen Recht der erste König feige und Held echter Selbsterkenntnis, sein Gegner Gott oder Satan, der Friedensschluss das Ideal christlichen Strebens und schmählicher Ab- fall heissen kann, so wird ein höheres Recht das alles ablehnen und zur Vergleichung mit einer Wahrheit aus dem religiösen Leben nur das zulassen, was die beiden Gleichnisse gemeinsam haben, und das ist: vor dem Anfang eines Werkes überlegen, ob die Kräfte reichen, aber weder Turm noch König, weder Fundament noch Friede.
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Um der vollen Wertung unsrer Sprüche willen müssen wir hier aber noch auf besondere dogmatische Bedenklichkeiten eingehen, die das Verständnis von Le 14 >s ff. fortdauernd hindern. Es ist kein Zu- fall, dass der Jesuit MAD. fast genau das Rechte trifft, wo CALVIN darüber handelt, wie der Herr vom Himmel her die Kräfte und Mittel, die unsre Hülflosigkeit entbehrt, ja reichlich spenden wolle, so dass unsre Feigheit oder Trägheit keine Entschuldigung habe. Woher diese Einmischung von Gedanken, die unserm Texte so fremd sind wie eine Anklage auf Trägheit und Feigheit, wie der Satz: alii, dum illis pro- ponitur aspera et carniinsuavis conditio, ad Christum accedere non audent? Weil der protestantische Dogmatiker sich stösst 1. an dem: Jeder prüfte, ob er die Kraft hat, an der damit für einen Teil der Men- schen vorausgesetzten Kraft zur Uebernahme der Jüngerpflichten, und 2. an dem indirekt erteilten Rat, dass der nicht ausreichend Kräftige lieber von vornherein auf die Jüngerschaft verzichte. Für den nun, der sich abgewöhnt hat, Jesus nur in der Beleuchtung durch paulinische Ideen anzusehen, schafft der Punkt 1 geringere Sorgen, zumal das &yeıv und dvvardy elvaı natürlich bei dem Jünger Jesu durch Gebet ge- steigert wird; und einen Kanon darüber, wie weit des Menschen Kön- nen reicht, hat Jesus hier am wenigsten aufstellen wollen. Kleinliches Nachrechnen ist überhaupt bei Jesu Reden unangehracht: hier z. B. bleibt ja der Fall von ihm unberücksichtigt, dass jemandem der Bau oder. der Krieg trotz sorgfältiger Vorherüberlegung durch Unvorher- gesehenes oder Uebersehenes doch verdorben wird. Aber dürfen wir Jesu zutrauen, dass er geradezu vor dem Uebertritt zu ihm gewarnt, dass er, wo die Seligkeit auf dem Spiele steht, ein kühles: „lieber nicht anfangen, als nachher umfallen“ gerufen hätte, statt eines dringlichen „Bittet, Suchet, Klopfet an“? Das heisst: Ist in diesem Zusammen- hange das Gleichnispaar als Jesuswort erträglich? H. EwALD hat hier die feinsinnige Anmerkung gemacht: „Jesus ist das ganze Gegen- teil aller Proselytenmacher aller Zeit.“ „So hat gewiss nie das Haupt einer Partei, so hat gewiss nie einer geredet, dem es blos darum zu thun war, sich einen grossen Anhang zu verschaffen.“ Aber, wird man einwenden, war es denn nichtseine Berufspflicht, Proselyten zumachen, unermüdlich zu rufen, einzuladen, selber nach der für die Seinen aus- gegebenen Norm „cogite intrare“ zu handeln?
Die Ausleger, die sich das Problem nicht künstlich verschleiern, indem sie nur die Notwendigkeit ernster Vorbereitung auf den Jünger- beruf in unsern Versen betont finden, den Hinweis auf schwere Ver- suchungen, die nicht ausbleiben, die man aber überwinden müsse, wie Jesus sie überwunden hatte u. dgl., wollen zum Teil die Lösung durch
14*
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Unterscheidung der Zeiten gewinnen. So meint VAN K., die Forderung Jesu Jünger zu werden war, als Jesus Le 14 2s sprach, noch nicht so definitiv wie seit Act 2 a0, als Petrus mahnte owdyte And Tg yeveds Tüis onolı&g tabeng; die Krisis stand noch aus, wer sich unfähig zu voll- kommener Selbstverleugnung fühlte, hatte noch Zeit zur Ueberlegung. Kann man im Ernste einem Jesus solche Reflexion: „es braucht ja nicht sogleich zu sein“ zutrauen? Mit mehr Wahrscheinlichkeit haben Andre hier eine Abspiegelung der trüben Stimmung Jesu aus der letzten Zeit vor seinem Leiden gefunden: was der Hass der Gegner ihm und allen seinen Anhängern bereitete, das hatte er schon erfahren; jetzt habe es ihm, zumal die Misserfolge und Verfolgungen manchen Freund abwendig gemacht hatten, so nahe gelegen, kräftig auf die Opfer, die er fordern müsse, hinzuweisen, wie ehedem auf die Freiheit und Erquickung, die er biete. Allerdings aus den ersten Frühlings- tagen, wo Jesus mit dem Evangelium auftrat, werden so herbe Worte wie Le 14 26 ff. nicht stammen; sicher haben sich die Gegensätze schon zugespitzt, und Erlebnisse wie Joh 6 ss „Viele seiner Jünger... gingen nicht mehr mit ihm“ liegen hinter ihm; den Bruch mit allem ehedem Teuren hat er schon in manchen Fällen von seinen Freunden fordern müssen. Trotzdem möchte ich unsern Abschnitt nicht der letzten Periode in Jesu Leben zuweisen; der Mann, der sich durch scharfe Warnungen vor dem Andrängen der Massen wehren muss, ist noch von der Gunst des Volkes getragen; eben weil er den Kampf siegreich durchzuführen gedenkt, will er in seinen Reihen blos bis in den Tod ergebene Männer sehen. Und können selbst eine Fülle trüber Erfah- rungen den ‚Jesus, der ass und trank mit Zöllnern und Sündern, der unter seinen Jüngern dauernden Hochzeitjubel für selbstverständlich hielt, der sich an der so reichen Ernte Mt 97 f. erfreute und Mt 11 as durch sein „Her zu mir Alle“ so herzlich lockte, plötzlich verwandelt haben in einen zurückhaltenden Aristokraten, der keine Verdächtigung mehr fürchtet, wie die, er sei ein Agitator, und der deshalb gesinnungs- verwandte Elemente vom Anschluss an seinen kleinen Kreis geradezu abschreckt?
In dem richtigen Gefühl, dass mit zeitlicher Unterscheidung hier nicht zu helfen ist, haben vAn K. und Andre durch eine Unterschei- dung zweier Klassen von Anhängern Jesu den Knoten zerhauen wollen. Wie bei Johannes dem Täufer gewiss nicht alle von ihm Getauften zu seinen „Jüngern“ gerechnet worden wären, so habe auch der Rabbi Jesus unterschieden zwischen Hörern, die sich von ihm die frohe Bot- schaft bringen liessen, und Jüngern, die alles verliessen und, um alle- wege zu seinen Füssen zu sitzen, ihm nachfolgten. Dann hätte Mt die
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richtige Adresse der Sprüche 10 37 f. aufbewahrt, sie bezögen sich auf Jünger, padnralim engeren, eigentlichen Sinne. Merkwürdig nur, dass gerade Mt wieder gar nicht von der Jüngerschaft redet; odx Eotıv ou &Srog lautet bei ihm der Nachsatz statt des lucanischen od öbvaraı elval kov nadmeig. Und auf dem nadntig als einem t. techn. kann auch bei Le kein Ton liegen, es nimmt nur das &pyerar rpög ne wieder auf und ist gleichbedeutend mit &pxöpevos önlow hov, KnoAoud@v or oder öntow kov; eine der fundamentalen Stellen dieser Art Mc 8 34 ff. erhebt über jeden Zweifel, dass Jesus nur ein Entweder-Oder kennt: sich seiner und seiner Worte schämen, oder ihm nachfolgen, und wenn esauch das Leben kostete. Jesus hat keine Schule stiften wollen, sondern die Menschen sammeln um das Evangelium; wie er bei seinem Taadeln und Strafen nur einen Massstab kannte, so hat er auch in seinen An- sprüchen nur einen angewandt; dass die „Nachfolge“ für einen Teil der von ihm „Gerufenen“ ganz andre Opfer erforderte wie für die Andern, erkennen wir heute, und für die Differenzen in Kraft und Lei- stung bei den Seinigen hat Jesus das schärfste Auge gehabt; aber grundsätzlich hat er sicherlich nicht zwischen Hörern und Schülern unterschieden. Leider steht der ursprüngliche Wortlaut von Le 14 z nicht fest genug, um absolut sicher zu machen, dass Jesus bei diesen Proklamationen immer seine Person in den Mittelpunkt gerückt, das sein Jünger sein, seiner wert, ihm nachfolgen so stark betont hat; Mt 8 ss yexalrodg&podg Aöyovg und 855 nach Syr,m Evexev To edayyerlov stattövenevsnodxaltodedayy. verdienenneben Le9s2immer- hin Beachtung. Aber in den Sprüchen der entgegengesetzten Gruppe wechselt auch das rpög pe, dv Guyöv pov u. dgl. mit nadeiv eig neravorav und ähnlichem; ohne ein höheres Selbstgefühl, das ja nicht die Prädi- kate späterer Dogmen zu enthalten brauchte, wäre Jesus gar nicht zu begreifen, so dass auch diese Seite der Ueberlieferung nicht zu bean- standen ist. Hat er aber durch Worte wie Le 14 »s—s3 nicht blos vor unüberlegtem Eintritt in den Apostelkreis, sondern vor einer unbeson- nenen Annahme seines Evangeliums gewarnt, so mag man zunächst daran erinnern, dassfürihn ein Dogma „extra me nulla salus“ noch nicht fertig war, dass er laut Mt 7 zı wohl ein noreiv 76 YEAnpa Too natpög auch ohne ein zu ihmHerr, Herr-Sagen für möglich hielt, dass er min- destens sich nicht unmittelbar für das Seelenheil jedes Menschen ver- antwortlich fühlte, sondern wie er die „Gerechten“ nicht erst zur Busse aufforderte, so auch von den Andern jeden selber nach dem Mass seiner Kräfte die Entscheidung treffen lassen wollte. Doch vor allem: die Zwiespältigkeitin dem Bilde Jesu, die Andre beseitigen möchten, ehren wir gerade als Erweis seiner Grösse; ihm stehen die verschiedensten
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Stimmen und Töne zu Gebot; derselbe Mann, der mitleidsvoll dem Verlorenen nachgeht, der die Mühseligen und Beladenen zu sich ruft und sein Joch als sanft und leicht ihnen preist, der weiss an anderm Orte die strengsten Forderungen zu erheben: furchtsamer Gebeugtheit und selbstquälerischem Verzagen gegenüber tröstend und erquickend, ist er — ganz abgesehen von den empörten Strafreden wider Pharisäer und andre Unheilbare —, sobald er auf Leichtsinn und Ueberschätzung der eignen Kraft neben Unterschätzung der neuen Pflichten stösst, etwa auf blossen Enthusiasmus von Messiasgläubigen, schroff abwei- send: dass der Weg zum Leben enge sei und Wenige darauf wandeln, ist eine Wahrheit, die er nie aus den Augen verloren. Die Geschichte hat den herben und strengen Zug im Wesen Jesu wohl zu stark hinter dem weichen und innigen zurücktreten lassen, d.h. den sittlichen Inhalt seines Evangeliums hinter dem religiösen. Das Doppelgleichnis Le 14 2832 ist von so eminentem Wert für uns, weil es, an seiner rechten Stelle belassen, uns unausweichlich bezeugt, wie stark Jesu Ideale sitt- lich bestimmt waren.
Zum Schluss darf ich wohl auf eine eigenartige Parallele bei dem Stoiker Epictet um 100 v. Chr. (Dissert. IIL 15 s ff.) hinweisen. Er redet von Leuten, die, wenn sie einen Philosophen sehen und reden hören, auch Philosophen sein wollen. &v&pwre, fährt er fort, ox&ıbaı rp@rov ti Eortı To npäypa, elta nal tiv onuTod dbvapıvy, ıi öbvaoaı Baotdant.
. &Adog yap repbs KAdo Tı nEpuxev ... . dypunvfoat dei, novfioat, virtioat Tas Enıdunlas, EKneAtrelv danorovolnelwv, Und TaLöaplov KaTappovm- Yrvar, Ind TWV AnavrWvrWv XaTayelaodMvar, Ev navi EAaccov Eyeıv, &v EpxT, Ev rund), Ev ölmy. ara epranerbdevog, el 0oL Öoxel, npostpxou... ei ö2 7, aM npögaye, N O5 Ta naLöle vöv Ev piAöoopog, Üotepov Ö& teAwvng, elta frtwp, elta Enitponog Kaloapos..... Eva ve dei dvdpwrov elvar 7 Ayayov Y xandv.. . . T mepl T& Eow piAomoyvelv I} repl T& &Ew todr’ Eotı PLAoCöpGLD ardory Exerv 9 lörwrov. Vorzüglich würden hinter ti Sbvaoaı Baotaoaı die beiden Gleichnisse Le 14 23-32 passen. Aber ob auch Jesus an solcher Stelle den Satz: „Es sind eben nicht alle für den gleichen Stand geschaffen“, sich angeeignet hätte?
C
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Die hier zu behandelnden Worte Jesu werden von allen drei Evan- gelisten in Verbindung gebracht mit den boshaften Anklagen wider Jesus, er verdanke dem Satan seine Kunst, Dämonen auszutreiben. Le und Mt, also schon ihre gemeinsame Quelle, führen als Anlass zu diesem Angriff eine besonderes Aufsehen erregende „Dämonenaustrei- bung“ an. Die ursprünglichste Form der Einleitung wird die bei Leu
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sein: und er trieb einen stummen Dämon aus. Und es geschah, als der Dämon ausgefahren war, redete der Stumme. Da staunten die Massen. Das 7v &xB&%Awv hätte Le selber nicht gebildet, ebenso klingt nach der Quelle Eyevero &, gen. abs., &I&Anoev öxwpöc. Mt hat etwas Aehnliches schon 932f. berichtet: ... rpostveyrav aörh dvdpwrov xwpdv daunovilöne- vov. (33) nal ExBAndEvrog Tod daroviov EIdAnsev 5 1wpög' nal Ehabpzoav ol öxAor. Um eine einfache Wiederholung zu vermeiden, fügt er 1222 einen neuen Zug ein: der Kranke ist stumm und blind: zöre nposnveydn aör® SanoviLöpevog TupAds Hal awpög' nal Erepaneuoev adröv, Bote Toy KWepdv Anlelv nal BAeneıv. (23) nal Eloravro ndvreg ol öydor. Bei Le ist der Dämon stumm; da dieser dem Menschen, in den er einfährt, seinen Willen und seine Art aufzwingt, ist auch der Mann stumm (resp. taub- stumm, was die Lateiner zum Teil ausdrücklich sagen) und gewinnt die Sprache erst, als der Dämon ihn verlassen hat. Mt hat in 12 wie 9 sich nicht um das Wesen des Dämons, sondern nur um den Kranken bekümmert, mit £drepaneusev diese Besessenheit als Krankheit an- erkannt, durch die Subjektsbezeichnung im Konsekutivsatze (blos töv %w@pöv!)noch verraten, dass die Blindheit erst nachträglich eingedrungen ist. Wenn D und einige Lateiner bei Le einen Text vertreten, aus dem BLASS für die rec. rom. des Le folgenden Wortlaut zurechtbringt: taör« 2 eimövrog adrod, npospeperar aur@ ÖarmoviLönevos nwpös, nal ErBaAöv- Tos auTOD TO AWPdY Öattıöviov, T&vres EraduaCov, so werden wir vielmehr diese Variante aus dem Einfluss des Mt-Textes und dem Streben nach Verknüpfung mit dem Vorhergehenden erklären, wobei der echte Lec- Text, bei den verschiedenen Zeugen in verschiedenen Graden, nach- wirkte. Ganz unmöglich ist es, mit J. WEISS aus D blos das exBaAövrog adtod anzunehmen, wofür Tod Öaınov. ESeAVövrog eine Erleichterung (?) sein soll; hinter dem Yv exd&AMwv ist das £feIYövrog so wohl angebracht, wie ein &xßaAövrog hinter nposp£pera: aüro. Das Staunen der Massen gelangt bei Mt immer zu einem bestimmten Ausdruck; 9s3in der Rede „Niemals ist so etwas in Israel vorgekommen“, hier sprechen sie: Ist dieser etwa der Sohn Davids? Das ist eine Ausmalung dessen, was für die Quelle und Le schon in Edabuaoav lag; es schien dem Mt aber besonders passend, weil er dahinter ein gerade entgegengesetztes Urteil schieben musste. 934 sprechen nämlich die Pharisäer: „Durch den Obersten der Teufel treibt er die Teufel aus“, 12 21 sagen sie, als sie es hören: „Dieser treibt die Dämonen nicht anders aus als durch Beelze- bul, den Obersten der Dämonen.“
Der Vorwurf lautet bei Le und Mc ziemlich ebenso; doch hat Mc die Geschichte aus ihrem Zusammenhang mit der von Jesus voll- zogenen Heilung eines Dämonischen gelöst und sie unter dem Gesichts-
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punkte der sachlichen Verwandtschaft neben die Mitteilung 3 2ı gestellt, wonach die Verwandten Jesu der Meinung waren, erseivon Sinnen. Da fährt Me fort: xa! ol ypappareis ol And “Iepooorbpuwv nataßavreg EXeyov. Seine Feder ist in dieser detaillierten Angabe unverkennbar; es genügt ihm nicht, die grundsätzlichen Gegner Jesu, die Pharisäer, als Aus- streuer solcher Verleumdung zu nennen; es müssen die Autoritäten in Fragen der Religion sein, die „Theologen“, die ihr Urteil fällen, und unter ihnen wieder die angesehensten, von Jerusalem gekommene: da- durch wird die Anklage für Jesu Wirksamkeit so gefährlich, dadurch aber auch sein Sieg um so glänzender, wenn er solchen Grössen den Mund zu stopfen vermag. Le verzichtet auf Pharisäer und Schrift- gelehrte; für ihn ist es immer mehr Israel, das Volk, das seinen Heiland so schmählich verkennt, als einzelne Parteien oder Klassen in Israel, die bekämpft werden sollen, darum bei ihm: tıves d& &£ aür@v einov. Einige aus den öyAot, die es nicht bei dem ratlosen Staunen beliessen, sondern ein Urteil, eine Erklärung wagten, sprachen: &y BeeX{.! Bei Joh 1020 ist aus dem rıves ein rnoAXol geworden, allerdings treten diesen Vielen dort aı &Ao: gegenüber, sie sagen, solche Worte seien nicht die eines Dämonischen, während Le in einem wohl erst von ihm gebildeten Verseıs „Andre“ nennt, die versucherisch ein Zeichen vom Himmel von ihm erbaten. Gewiss enthält das reıpakovres eine scharfe Verurteilung auch dieser zweiten Gruppe; im voraus wird das Prädikat yeve& rovnpg, das Jesus29 den Zeichenforderern erteilt, gerechtfertigt, indem ihr Ver- langen auf eine Linie mit den Vorschlägen des Teufels 4 ı-ıs gerückt wird. Trotzdem kann die Forderung eines Zeichens vom Himmel her (vgl. Joh 218 630) nimmermehr als schlimmer erscheinen, wie die Ver- leumdung ıs. Ein gläubiger Sinn ist es freilich nicht, der jenes Begeh- ren äussert, aber auch nicht eine in der Verwerfung fertige Ueber- zeugung; sondern ein Standpunkt kommt darin zum Wort, für den Teufelaustreibungen als Beweis für den Besitz göttlicher Kräfte nicht ausreichen, für den der Himmel die einzige Stätte ist, von der das Himmlische als solches sich unverkennbar manifestieren kann. Diese damals weit verbreitete Auffassung (vgl. die Geschichten von Jesu Taufe und Verklärung!) möchte Le wenigstens in ihrer Wendung gegen Uhristus zurückweisen: zu ihrer Widerlegung schienen ihm die folgen- den Worte Jesu, vor allem 0 —22 höchst geeignet, während 2»»—32 eigent- lich keine Widerlegung sondern nur Tadel und Drohung entgegen- halten, und ss—-ss schwer zu diesem Thema in Beziehung zu setzen sind s. 8. 103f. Nach Le ist Jesu Herrschaft über die Dämonen gerade ein Zeichen ersten Ranges, sicherer als alles 2£ oöpavoö — denn &x od obpxyvod kann ja auch der Satan 10ı1s blitzartig herabstürzen —, so dass
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nur die Verblendung noch Höheres fordern kann: damit erhält der Satz ıs bei Le wirklichen Wert; nach der gewöhnlichen Erklärung, er solle die beiden grossen Reden 12-25 und »_35 zu einem Ganzen ver- binden, wäre es mehr störend als nützlich. Natürlich hat ihn Le blos unter dem Eindruck der Zeichenforderungsperikope eingefügt.
In der Formulierung der Beelzebulanklage rührt jedenfalls von Mt her das oötog im Gegensatz zu dem oörog der halbgläubigen Menge 23, ebenso die Steigerung des &xddAMMeı zu oöx &xß. ei ui. Die Ab- weichungen in der Wortstellung sind gleichgültig. Nach Allen ge- stehen die Lästerer zu, Jesus &xBaAMeı T& darnövix, nach Allen be- stimmen sie dies aber als geschehend ev cö dpxovrı Toy dxıpoviwv. Mt und Le fügen noch den Eigennamen Bee(X)Ceßo0X bei, Mt inkorrekt zwischen 7@® und &py., Le richtig zwischen &v undtö; Mc hat den Eigen- namen nur darum weggelassen, weil er ihn unmittelbar vorher erwähnt hatte: bei ihm ist nämlich die Anklage zweigliedrig (beidemal durch ötı recitat. eingeführt); 1. BeeIL. Exeı, 2. er treibt durch diesen Dämonen- fürsten die Dämonen aus. Ueber den Schimpfnamen Bee‘. s. zuMt 1025 S.47. Gemeint ist, wie hier das Attribut ergiebt, der Satan, der bei.Joh öfters „Fürst der (dieser) Welt“ heisst,das Oberhaupt der gottfeindlichen Mächte. Ueber die Bedeutung des &v bei BeeXL. ist viel gestritten wor- den. Alle möglichen Uebersetzungen: mit, im Bunde mit, in Gemein- schaft mit, mit Hülfe, im Namen, in Kraft, durch, in, hat man vor- geschlagen. Die Bündnisvorstellungkann Le doch kaum gehabt haben, wenn er 20&v öaxtbAw Yreod dem &v Bee1L. 19 gegenüberstellt, noch weniger Me, wenn er das BeeX£. &yeı voraufschickt — oder soll Jesus Beelzebul etwa als Bundesgenossen „haben“? Für uns besteht kein Grund, die nächstliegende instrumentale Bedeutung von &v hier aufzugeben; unab- sichtlich, aber zutreffend vertauschen z.B. CHRYS. und OYRILL das &v mit &:& c.gen. Der Dämonenfürst ist das Mittel, durch das Jesus angeblich seine Austreibungen vollbringt. Dies Mittel steht ihm aber nicht zu Gebote, weil sich der Teufel aus eigennützigen Motiven in Jesu Gewalt begeben hätte (J. WEISS), sondern weil er Jesum in Besitz genommen hat, so dass Jesus Beelzebuls Pläne mit Beelzebuls Kräften ausführen muss. Das BeerL. &yeı des Me, wonach Jesus selber als krankhaft be- sessen erscheint, ist nicht etwas Andres, was neben der Anklage „Ev B. &x8&2eı* Platz hätte (J. Weiss), sondern, mindestens nach Mc, die Voraussetzung für die Glaubwürdigkeit der Anklage; und auch Mt und Le werden in der „Anklage“ einfach das gefunden haben, was Mt10>5 knapper ausspricht: sie haben Jesum Beelzebul genannt. Auf das so interessante Gebiet der spätjüdischen Dämonologie dürfen wir uns hier leider nicht weit hinauswagen, aber schon das von den Synoptikern ge-
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lieferte Material stellt doch Folgendes ausser Zweifel: Eine Masse von Geistern, unsichtbaren Wesen, bevölkert die Welt; ein grosser Teil von ihnen, nvebporta zovnpz oder dn&tapte, auch einfach öarnövıx genannt, steht unter der Obergewalt Satans (Beelzebuls). Sie befördern das Böse nach allen Kräften, verführen die Menschen zur Sünde und täuschen sie. Insbesondere aber schrieb man ihrer Wirkung diejenigen Krank- heiten zu, die die geistige Kraft des Kranken zerstörten oder, wie Taub- stummheit, keine normale Entwicklung derselben gestatteten. Gewisse Erscheinungen bei Nervenkranken begünstigten die Vorstellung, dass solch ein Dämon in den Erkrankten plötzlich eingezogen sei und seine Person an die Stelle von dessen Persönlichkeit gerückt habe. Wie man nun vonjemand sagt, er hatdie Wassersucht, oder Philo in Flace. 6 yaviav ot &yovzes, soreden die Evangelien von öaxınövıa Eyeıv, neben öxtnovileodrar und Ev nveönanı anadeaptıw eivaı z.B. Mc13a D Act 19ıs Mc52, und spe- ziell nveöna Exovoax dodeveiag Lel3ıu, Tov Eoxnaota tov Aeyıöva Me5ıs. Wurde solch ein Kranker normal, so hiess es, der Dämon ist aus ihm herausgegangen (e£7jAdev vgl.Mc 7 29 f.), verhalf ihm jemand zur Heilung, so hatte der den Dämon herausgetrieben (eZeBxAev); die Terminologie ist in den Evangelien schon ganz ausgebildet. So gut aber jemand die Le- gion oder (Le ll 82) achtund sieben Dämonen habenkann, so gutkann Jesus den Beelzebul selber haben, natürlich mit entsprechend furchtbare- ren Wirkungen. Und wie wir Lell ıs beobachten, dassexwv Sxınövıov xw- p6v und xwpög ineinander übergehen, so ist es gleichgültig, ob man sagt: Jesus hat Beelzebul, oder: er ist Beelzebul; an eine Menschwerdung Satans hat darum noch niemand geglaubt, aber den Menschen Jesus sollte er sich zum willenlosen Werkzeug ergriffen haben, so dass Jesu Thaten Beelzebuls Thaten wären: nur aus rhetorischen Gründen (weil doch darüber verhandelt wurde: ’Inooög end&ANeı duunövıx) formulierte man £v B. Exßa@ddeı ’Inooög statt BeeiT. Enßaddeı Ev ’Inocd, wie ja Jesus denn auch gleich bei Mc 23 und bei Mt2s davon redet, dass nach den Ver- leumdern oatav&g oatavav enßdideı. Die Frage, ob die Pharisäer Jesu die Entschuldigung krankhafter Besessenheit zugebilligt haben würden, darf gar nicht erhoben werden, weil erst modernes Empfinden darin eine Entschuldigung erblickt; eine den Zeitvorstellungen entsprechende Antwort fände sie in Lellx. Die Anklage also, gegen die Jesus mehrere Gleichnissprüche richtet, setzt voraus, dass er der schlimmste Dämonische ist, den es je gegeben, schlimmer als der Täufer, bei dem man sich mit öxupövıov &yeı Mt 1lıs begnügte; während die Andern ein TVeDna Trovnpöv resp. anadaptov oder mehrere haben mochten, hat Jesus in sich den Fürsten der bösen Geister; ‚Joh 8 48-52 10 20 öatövrov Eyeı gehören einer andern Urteilsreihe an. Dass Jesus Dämonen austreibt,
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leugnen sonach seine Feinde keineswegs — eine für seine Geschichte sehr wichtige, unangreifbare Thatsache — sie behaupten aber, es sei der Dämonenfürst selber, der diese Kraftleistung in ihm vollbringe. Der Zusatz der Acta Pilati „yöng &ott“ ist keine vorzügliche Ergänzung des Kontextes (RESCH), sondern vermindert den Ernst des Kampfes.
Ins Gesicht hat man den Vorwurf ihm nicht geschleudert; dass er bald davon erfuhr, wundert uns nicht. So fragt denn Mc auch weiter gar nicht nach einer Vermittlung, sondern bringt die Auseinandersetzung zwischen Jesus und seinen gelehrten Anklägern dadurch zustande, dass Jesus sie heranruft und zu ihnen redet. Ueber rnposxadetoyat bei Mc s. S.55; ganz wie hier als Vorbereitung auf ein &Xeyev «broigsteht es 714834; ausdrücklich bemerkt Mc, diesmal habe Jesus Ev nap«BoAats gesprochen vgl. 42 12ı. Auch bei Mt und Le wendet sich Jesus direkt an die Ver- leumder (eirev «öroig), aber weder über die Form der Rede noch über die Veranstaltung, durch die Jesus seine Ankläger vor sich gefordert hat, wird etwas gesagt, statt dessen betont, wie er in voller Vertraut- heit mit ihren Plänen das Wort ergriffen habe: eiößwg d& tag Evdruprjoeis «dr@vy (Mt2>), „da er aber ihre Gedanken kannte, sprach er zu ihnen; elöws (auch hier wiez. B. Mc 122s frühe mit !öwv verwechselt) = wohl- bekannt mit etwas, vgl. Me 1224 pi) elööteg Tas Ypapas de Tijv Sbvanıv T. Ye00; &v$opijosis nicht Intriguen, auch nicht sophistische, wider einander streitende (!) Gedanken (Ns@.), sondern wie das von Lc dafür gesetzte S:avorware sensumedio. Le unterscheidet durch adrdg d&... (eirev aörotg) wie as schärfer die Worte Jesu von den vorher ı5f. mitgeteilten; zu dem eiöwg etc. steht es nicht etwa in Beziehung, als sollte dasGedankenlesen Jesu als Sondereigenschaft zugeschrieben werden. Die einzig natür- liche Erklärung für das eiöog scheint mir die zu sein, dass Jesus ein Wort, das man nicht zu ihm gesagt hat, doch kennt, während die Pharisäer Mt>4 blos dxoboavreg elnoy; das eirov 24 kann nicht zu einem Flüstern und Murmeln oder gar blos Denken —= 95f. (HIER.) verflüchtigt werden; es geht auch nicht an, mit CALVIN die Sache so zudrehen, dass, während die Uebrigen nur die Worte hörten, Jesus durch den h. Geist wusste, quo animo detraherent, was B. Weiss dahin steigert: Jesus habe er- kannt, dass sie an jenen widersinnigen Vorwurf selber nicht glaubten — womit man den Pharisäern ebenso Unrecht thut wie Jesu, der dann un- ehrlich verführe, indem er doch die Miene annimmt, als wolle er sie von der Unhaltbarkeit ihres Standpunktes überzeugen —; sondern nach der Quelle hat Jesus von der Verleumdung, die bestimmt war, hinter seinem Rücken die Massen zu durchlaufen, durch seine höheren Geisteskräfte alsbald erfahren und sie in vollster Oeffentlichkeitmit den Verleumdern erörtert. Bei Le passt diese Erklärung weniger gut;
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hinter ıs müsste man sein Wissen eigentlich auf reıpaGovres, also ihre verführerische Absicht beziehen; aber diese Inkonvenienz bestätigt nur, dass ıs unglücklich von Le zwischen die Stücke aus seiner Vorlage ı5 und ı7 eingerückt worden ist.
Den „Gleichnissen“ schickt gerade nur Mc noch wieder eine rhetorische Frage vorauf, die eindrücklich das Thema der Gleichnisse formuliert: „Wie kann Satan den Satan austreiben?“ Das ist nicht eine argumentatio ex concesso (VAN K.), sondern soll lebhaft wie Mt 1234 nög öbvacde Ayay& Audelv movnpol övres die absolute Un- möglichkeit betonen, dass sataväs varavav Enß&Adeı. Trotzdem Me 26 wie 4ıs 6 oataväg schreibt, halte ich das Fehlen des Artikels hier 23 nicht für Grund genug, um mit Wzs. zu übersetzen: „ein Satan einen Satan“ und mit H. E. G. PAULUS und DE WETTE zu erklären: ein Satan treibt den andern aus. Bei Substantiven wie tupAdg TupAöv Lc 639, olönpos olönpov Prov 2717, otxos En! olxov Le 1117 ist jene Fassung allerdings die einzig mögliche, ein Blinder einen andern, ein Haus auf das andre u. s. w., aber bei Personen, die nur einmal existieren, — und eine Mehrheit von Satanen wird doch niemand an einer Stelle des N. T. glaublich finden —, geht solche Teilung nicht an: oataväs und oatav&v bezeichnen das Gleiche, ebenso wie Mt 2 ö oataväs und töv oatavav; und Mc hat nur das Acumen der bitteren Frage drastischer durch diese Ausdrucksform hervortreten lassen, als wenn er ähnlich wie 25 schriebe: 6 oataväg Eautöv. Er führt aber schon hier die Anklage ad absurdum, indem er fragt: Wie ist es möglich, dass Satan — den nennt Ihr doch, genau genommen, als den &x- B&IAwv — den Satan — Ihr sagt zwar 7& öatövex, aber bei der Iden- tität der Interessen, die zwischen den daunövıx und ihrem &pywv be- steht, setze ich kurz dafür ein: oat«v&y — austreibt: glaubt Ihr an solche Selbstverneinung? Den Unsinn solcher Annahme macht ein Doppelgleichnis klar 2af., das 2 auf den vorliegenden Fall angewendet wird. „Sowohl wenn ein Reich gegen sich selbst gespalten wird, kann jenes Reich nicht Bestand haben, 25 als auch wenn ein Haus gegen sich selbst gespalten wird, wird jenes Haus nicht bestehen, 26 als auch wenn der Satan sich wider sich erhoben hat und gespalten worden ist, kann er nicht bestehen, sondern hat ein Ende.“ Trotz der Vorliebe des Me für das kopulative x«{ möchte ich für 24-26 die korrelative Fassung mit BLEEK bevorzugen; vielleicht ist nur »s das x«i einfach anknüpfend: „und“. Doch ist das noch unerheblicher, als wenn Mt und Le statt des &&v c. conj. ein Part. neprodeis« setzen oder wenn Mt 25 » für &y’ &aurYiv des Mc und Le rad” &xvrnig schreibt; 2: kehrt doch auch er zu &p’ Eauvröv zurück. ‚Jesus setzt den Fall, dass ein Reich zerteilt wird, d.h.
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gespalten (CHRYS. ersetzt es einmal: &&v oy:0%7)) wider sich selber, Le hat ır ıs das ihm so geläufige &tapeprodjvar. Die Zerstückelung (I Cor 113) des Reiches ist eine von ihm gegen seine eigne Existenz ge- richtete Aktion; eine Vermischung zweier Bilder braucht nicht an- genommen zu werden, sondern die Konstruktion ist wie Le 12 saf. Eoovrar TEvre Ev Evi olnw Ötapeheptofevor, tpeis Ent övolv nal öbo ini tpralv Staneprodroovrat, wo bei der weiteren Ausführung auch der Dativ Ent rarpi den Akkusativen Ent wyrtepa u. s. w. Platz macht. Tritt bei einem Königreich dieser Fall ein, meint Mc, so kann jenes Königreich (zu dem umständlichen N Bao. exetvn vgl. Le 12 37 as a5 ar) nicht Stand halten; otayTjvaı 25 5 durch ot/ivaı ersetzt, während Mt gerade im zweiten und dritten Falle otadnoetat (vgl. Le ıs) setzt: ein Unterschied der Bedeutung ist nicht vorhanden; die Handschriften schwanken da vielfach, z. B. Dt 1915 B otoetaı näv fra, A F und II Cor 131 oı«- Yroeraı. Also ist es genau das Gleiche, was Mc 25 von einer oixi« wie von dem Reich 24 unter gleicher Voraussetzung aussagt; der Monotonie wird durch eine kleine Aenderung in der Wortstellung und den Ersatz des kräftigen od öbvaraı durch od öuvYioeta: (Fut. wie Lc 633 141) vorgebeugt. Mt und Le reden nicht von „einem Reich“, sondern beginnen mit r&o« Baoteia, was demnach in der Quelle gestanden haben dürfte, obwohl dem Gleichnisstil das blosse BxoıXeix des Mc besser entspricht. Beide nennen auch beim Reich als Folge der Selbstzerstückelung Epnnoürat, es wird verwüstet: eine Variante, die wir gern als das Ursprüngliche acceptieren, weil die Erfahrung der zahlreichen Bürgerkriege jener Zeiten dies &pnnoöra: glänzend bestätigt, während das od öbvarar oTa- Yvar durch die Geschichte des römischen Reichs auf lange hin wider- legt scheinen konnte. Mt fährt dann fort: xal näo« mölız 7) olnia heprodeisa ad” Eaurfig od oradroetat. Das ist eine Verkürzung von Mc 25, doch wird durch den Zusatz röAıs 7) eine Dreiheit von Bei- spielen zuwege gebracht. Hz. schreibt die Erwähnung der Stadt auf die Rechnung des Mt; mit Recht, aber nicht weil „man eher vom Hause und Reich des Satans als von seiner Stadt spricht“, son- dern weil die röXıg hier zwischen BaoWelx und oixi«, dem grössten und dem kleinsten straff einheitlich angelegten Organismus im Grunde störend wirkt; das monarchische Regiment eignet der Stadt viel zu wenig. Statt des zweiten Gliedes bietet Le 17° die Worte xal olxog ent olnov ninter. Die Syrer und Griechen — die von BLASS bevor- zugte Lesart reoeitxt wird schon ein Resultat dieser Auslegung sein — und noch PRic., GROT., BENG., MEYER, DE WETTE machen hieraus einen Parallelsatz zu dem von der Baoıel«, indem sie nimret wie &pnwoörte: gleichsam als Nachsatz fassen, und oinos Er} olxov durch
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Ergänzung eines ötwanepiodeis oder &yepdeig zu einem Vordersatz er- weitern, wenn ein Haus wider sich gespalten wird, fällt es. Allein diese Ergänzung kommt nur dem Leser, der den Text von Me und Mt vor Augen hat, in den Sinn, statt En! o!xov müsste &p’ &xuröv da- stehen; olxog int olxov ist nach AlYog Ent Alt}yov Mt 242, Abrnv Eni Abrnv Phil 227 (s. oben S. 220) zu verstehen und gehört eng zum Verbum, ein Haus fällt auf, über das andre (nicht: hinter dem andern). So schon die alten Lateiner, LUTHER, ERASM.; die „ Verwüstung“ wird bei Le aus- gemalt. B. WEISS findet hier den ursprünglicheren Text; dann wäre bei Mc (und Mt, wenn wir dessen röX:z ignorieren) durch Missverständ- nis ein vorzüglich geeignetes Paar von Gleichnisbildern entstanden, während bei Le die breite Ausmalung der Zerstörung des Reichs frappiert, insbesondere die einfallenden Häuser als Folgen eines Bürgerkrieges in einem Königreich nicht gleich einleuchten, und das rinter gewählterscheintin Antithesezu dem otadnoetat ıs. WennLic bei „Haus“in der „Quelle“ an ein Gebäude dachte, war der Satz allerdings schlecht brauchbar, und wir verstehen, warum er durch eine kleine Aen- derung ihn anderweitig verwertete; Mc Mt und jedenfalls auch Jesus dachten an Hausals „Familie“, und deren Heranziehung war ebenso ge- schickt wie die eines grossen Königreichs. Die Anwendung der beiden Gleichnisse vollzieht Mt  umständlicher als Mc 2s und Lc ıs°; daraus aber, dass Mc ein Stück von Mt 26 schon 23? vorausgenommen hat und Lc ıs? etwas diesem Stück Aehnliches nachträgt, schliesst man, dass es die älteste Form der Ueberlieferung ist, die bei Mt vorliegt: xat ei © oaTaväg by oatavä&v ErnBaddeı, Ep’ Exurov Eneplodn‘ og 00V oradnoe- rar Y Basteln aötoü; den Wert des n&o« vor Baorkeix (und vor nöALg 7) oixi«) in Mtas lernen wir hier kennen; nicht ein Gleichnis, sondern ein Schlussverfahren wird uns vorgeführt. Das über jedes Reich Ge- sagte leidet keine Ausnahme, und wenn nun, wie ich Eure Anklage formulieren darf (s. oben S. 220) der Satan den Satan austreibt, so ist er gegen sich selbst gespalten worden, d. h. der 25° behandelte Fall ist bei ihm eingetreten: wie wird alsdann sein Reich bestehen ? = und auch auf sein Reich muss das epnkoöta: und od oradrmoerat rög = Mc 323!) Anwendung finden. Gemeint hat das Gleiche Leıs, nur dass er sofort die Voraussetzung formuliert: ei 8 nal 6 oaraväs &p’ Eauvroy Stereplodym, durch das auch den Rückblick auf r&0« erzwingend: Meine These ı7? muss in ihren Folgen: Ruin, jämmerlicher Verfall, auch für Satans Reich wahr bleiben. Dass diese Art von taneptojrög beim Satan aber vorliegt, falls die Ankläger Recht haben, zeigt der elliptische Satz ıs: (Von &teneplody darf ich sprechen), weil Ihr sagt, dass ich durch B. die Dämonen austreibe. Etwas wirklich Eigen-
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artiges hat gegenüber von Mt und Le nur Mc, der ein neues Verbum einführt (bem. auch ei statt &&v 2a 3) ei ö oatavds Avkorn &p’ Exuröv (hebr. Sv ap db 3 2 Enavioravro oder Enav&stnoav Er’ &u£); er hatsich er- hoben wider sich selbst, viel anschaulicher als (ö:) &wepfoY) der Andern, das als xat £neplody) bei Mc nachträglich doch auch unterkommt. Dann kann er nicht bestehen, sondern hat sein Ende. 1&Xos &yeıy (vgl. Le 22 37 Hbr 7 5), offenbar von Me hinzugefügt, um über die blossen Negationen hinauszureichen, vgl. Assumpt. Mos. 101: tunc za- bulus finemhabebit, undTestam. Dan.6: svvrelsctrostauY) Baoıdleia too &exvdpod. Die letzte Stelle interessiert auch deshalb, weil sie wie Mt Le von einem Reich des Teufels weiss. Mc lässt nichts derart merken; was sinkt, was zu Ende ist, soll gerade der Satan selber sein, nicht blos sein Reich. Das ergiebt einen strafferen Zusammenhang zwischen Anklage und Verteidigung; und nur bei Mc kann der Abschnitt 24-26 als Doppelgleichnis bezeichnet werden, indem etwas von Baorkel« und cixta Geltendes als auch für oatav&s zutreffend behauptet wird; Le und Mt stellen blos eine allgemeine Regel auf und fordern deren An- wendung für einen speziellen Fall, weshalb ihnen auch an dem £ye- ptod) bei Satan so viel gelegen ist. Ihr Einfluss hat sehr früh (D, x, Lateiner) bei Mc eine Textänderung bewirkt, das &peptodn ist durch Umstellung des xa{ (D sogar pep£piotar Ep’ Exuröy) zum Nachsatz ge- schlagen worden, so TıscH., aber die Motive der Emendation liegen da zu deutlich auf der Hand.
Zu warnen ist hier noch vor einer irrealen Fassung der Verba av&ory, &weptodn und den daraus gezogenen Folgerungen. So umschreibt HIER. den Schluss: deberet iam mundi venire consummatio, und CHrys. klügelt aus der Lächerlichkeit dieses teXog &yxeı noch eine weitere heraus: wäre Satan vernichtet, wie könnte er dann noch, was Ihr ihm doch zuschreibt, Teufel austreiben! Durch solche Re- flexionen beeinträchtigt man nur das Acumen der Rede, in der Jesus den Satz der Gegner einfach als Thatsache behandelt, mit Benutzung des Präteritums, weil die Beweise für das &xß&ANeı ja in der Ver- gangenheit liegen, und ihnen die dann unabweisliche Folgerung vor- stellt, damit sie versuchen sich damit abzufinden. Ob für Jesus das &)os &xeı Mc 26 so irreal ist wie das oataväg var. enß&rdeı 2, deutet er durch nichts an; das Urteil der Nichtwirklichkeit fällt er nicht, die Ver- leumder mögen, wenn sie können, es fällen.
Eine Allegorisierung von Reich, Stadt und Haus wird durch das r&oa bei Mt und Le schlechthin ausgeschlossen; trotzdem weiss z. B. HILAR. von dem Königreich Israel und der Stadt Jerusalem und ihrem durch Absplitterungen und Teilungen verursachten Untergang zu han-
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deln; geschichtliche Kenntnisse dürfen aber nicht für die Verständ- lichkeit eines Gleichnisses erfordert werden. Das ist denn auch nicht der Fall, bei Mc so wenig wie bei Mt Le; das tertium comp. ist in den drei Fällen: Wenn das, was nur als Einheit existieren kann, in eine Vielheit einander bekämpfender Partikeln zerfällt, so ist es verloren. Von der Monarchie, von der Familie bestreitet das niemand, wagt Ihr es, fragt Jesus, vom Satan zu bestreiten ?
Dass Jesu Beweisführung die Schriftgelehrten nicht sogleich über- zeugt hat, wollen wir ihnen nicht ganz übel anrechnen. Schon HIER. fühlt einen Mangel, indem er Jesum fortfahren lässt: Wenn Ihr aber meint, dass die Dämonen nur ausfahren, um die Menschen zu täuschen, was sagt Ihr dann zu der Fülle von körperlichen Heilungen, die ich vollzogen habe? Auch CALvIs ist unbefangen genug, um von dieser Widerlegung anzuerkennen, sie scheine parum solida. Gelegentliche Teufelaustreibungen lasse der Teufel gewiss als Kriegslist durch seine Kreaturen üben; bei Jesu Exorcismen sei nur die definitive und ab- solute Austreibung das Charakteristische, und das ergebe einen wirk- lichen ötzpeptopös; ähnlich sagt MEYER, Jesustrieb die Exorcisation als konstantes Geschäft, van K., siewar beiihm zusammen mit Segnen und Wohlthun das Tagewerk. DE WETTE traut einer teuflischen Klug- heit mit Recht es zu, dass Satan sich etwa Christi zu allerhand Treu- losigkeiten gegen die Seinigen in „höherem“ Interesse bedient hätte, erreicht aber den Ausweg: Jesus habe, ihre Unklarheit bemerkend, die Pharisäer nur aus dem Prinzip des Guten zu bestreiten ausreichend befunden! B. WEISS nennt die gegen die Evidenz des Beweises Mc 3 erhobenen Einwände „völlig grundlos“; denn Jesus fasse im Unter- schied von der populären Vorstellung die Dämonen als Organe der einen satanischen Macht, die in ihnen für ihren einheitlichen wider- göttlichen Zweck wirksam sei. Da aber die in dieser Debatte von Jesus zu belehrenden Hörer die populäre Vorstellung sicher mit den ersten Lesern der Evangelien teilten, war der Beweis für sie eben nicht evident; für uns bedarf es überhaupt gar keines Beweises in dieser Sache! Und wer, wie Jesus mit seinen Zeitgenossen, an vom Satan gesandte Messiasse und Propheten glaubte, war für den der Glaube an vom Satan inspirierte Exoreisten unerschwinglich? Falls aber Jesus nicht das exßB@AXeıv an sich, sondern sein Exß&ANeıv als eine Revolution gegen Satan fasste, war dies doch niemals imstande, auf Ungläu- bige Eindruck zu machen, zumal Jesus nur das „Dass“, in keiner Weise das „Wie“ seiner Austreibung von Dämonen erörtert!
Wir werden demnach die Stringenz der Argumentation nicht be- haupten, noch weniger freilich DE WETTE zugeben, dass Jesus für
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die Pharisäer auch eine mangelhafte Beweisführung noch gut genug befunden hätte; Gleichnisse können überhaupt immer nur die Un- wahrscheinlichkeit eines Satzes, nie seine Unmöglichkeit demonstrieren. Jesus hat offenbar seine Verteidigungsrede von der Voraussetzung aus gehalten, dass man nur durch Gott oder göttliche Kräfte Teufel austreiben kann; an das Go&tentum und seine Erfolge auf diesem Gebiete hat er gerade nicht gedacht; solange man die Heilungen solcher Schwindelexoreisten ernst nimmt — noch ein CALVIN thut es! —, muss man ehrlicherweise eingestehen, dass jeder Go&t Worte wie Mc 324», mit demselben logischen Recht wie Jesus, zu seinen Gunsten verwerten dürfte.
Ungefähr dasselbe gilt von dem weiteren parabolischen Spruch, der zu dieser Sache gesprochen worden sein soll, nach Me unmittel- bar anschliessend an das vorige Doppelgleichnis, nach Mt Le durch zwei Verse, die nachher behandelt werden sollen, davon getrennt. Er lautet bei Me»: „Allein es kann niemand in das Haus des Starken eintreten und seine Geräte plündern, wenn er nicht zuvor den Starken gebunden hat, um dann sein Haus zu plündern.“ Mit 227% — falls dies echt ist — leitet Mc einen neuen Einwand gegen die These der Schriftgelehrten ein, die doppelte Negation ist bei ihm häufig wie 537 65; sachlich enthält Mt » 7) nos öbvarat tıg nichts Andres; auch im Folgenden weicht Mt nur in der Wortstellung ein wenig von Mc ab, begnügt sich das erste Mal mit dem Simplex dp- r&cat — nachher auch bei ihm: daprxoeı — und bietet für eiscidwv des Me das bequemere eigeAdeiv xl, was mir allerdings eher als die von Mc emendierte Textform erscheinen will. Der Starke d.h. mit gewaltiger Körperkraft Ausgestattete ist eine feste Figur wie der Hausherr, der Dieb Mt24 as oder der unsaubre Geist Mt12 as, darum mit Artikel; der Eintritt in sein Haus, den er Freunden wohl bequem macht, ist hier nur als Vorbedingung für eine Plünderung erwähnt, die sich auf t& oxebn «öro0 erstreckt. Wenn von einem Hause die Rede war und gleich darauf von oxebn, denkt man an Geräte, Hausrat (vanK. „alles, was nicht niet- und nagelfest ist“); spezieller könnten Waffen gemeint sein, s. IMcce 331, natürlich auch Werkzeuge; doch scheint der Räuber nach’, wo das Objekt von ötapraoe: lautet: vv oixlav adrod, es nicht nur auf eine Abteilung der Güter in dem überfallenen Hause abgesehen zu haben, mag immerhin das Pathos, mit dem hier z. B. B. Weiss „durch und durch berauben“, Ns@. „durchweg ausrauben“ übersetzen, ungerechtfertigt sein, vgl. Zach14s2 Dan 25 396 ©. Also niemand erreicht das Ziel, &&v pi) rp@rov (genauer wäre rpötepov, doch vgl. Rm 152411 Thess 2 3 Le 14 23 a und —
Jülicher, Gleichnisreden Jesu. II. 2, Abdruck. 15
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gegenüber xal Tore — Mt5 2475 821) Töv {oyupdv önon. dw in Fesseln schlagen wie Mt143 Judd 16 5ff., na! töte hebraisierend angefügt, öap- ndoeı logisches Futurum gegenüber‘ dem notwendig vorhergehenden öhoy. Ob dies öjoy, vor oder nach dem Eintritt in das Haus statt- findend vorzustellen ist, erfahren wir nicht.
Hier konnten sich die Väter das Allegorisieren natürlich nicht versagen. Der Starke (6 xa9” Yılı@v toyupös sagt Hıpror. in Dan.1V 33) ist schon bei Terr., Hıppor., OrıG. der Teufel, sein Haus die Welt (HIER. weist auf I Joh 51, wonach 5 xöopog Ev r@ rovnp@ xeltar), seine Geräte sind die sündigen Menschen oder (so CHRYs.) nicht blos die Dämonen, sondern auch die Menschen; der ihn bindet, ist Christus — Ör1IG. hat hier die Freiheit zu notieren, dass es der Teufel ähn- lich mache, erst binde er den frommen und starken Aoytopds Tod yoös und beraube dann den Menschen völlig —; das Binden ist die, Apc20 geschilderte, Fesselung im Tartarus. Doch vgl. auch Jude und aus anderem Gesichtspunkt Le 13 ı6 Yv Eöyoev 6 oatavas.
Den Streit dogmatischer Interessen darum, ob diese Bindung und Plünderung blos geweissagt werde (CHRYS.) oder bereits vollzogen sei (TERT.), würden wir im Notfall durch Verteilung des Rechts an beide Parteien entscheiden dürfen. Mc und Mt haben von den Bedenken des CHRYS. sicher noch nichts geahnt, die „Plünderung“ ist für sie eben vollzogene Thatsache, aus der sie weitere Schlüsse ziehen. Unter dieser Plünderung verstehen sie die Austreibung von Dämonen durch Jesus, unter dem Starken den Satan = Beelzebul der vorigen Verse; ob sie auch für Haus und Geräte schon eine feste Deutung besessen haben, ist minder sicher; Mt mag nach 3 26 an die oixix = Satansreich denken, beide bei T& oxebn aötod an die Dämonen. Eine Anspielung auf die Ver- suchungsgeschichte findet noch B. WEISS unverkennbar; ich gestehe davon gar nichts wahrzunehmen: die Situationen sind grundverschieden, dort ist Jesus der Angegriffene, der sich erfolgreich wehrt, hier der Angreifer, der dem Teufel seinen Besitz entreisst; und weder die Pha- risäer noch die Evangelisten, geschweige Jesus würden aus der Ver- suchungsgeschichte eine Fesselung Satans herausgelesen haben. Der Gedankenzusammenhang bei Mc (und ähnlich bei Mt) ist nun klar der: So fest mein „Nicht Satan treibt hier aus“ durch 22—2s begründet worden ist, so fest steht auch das: „Satan selber wird von den Austreibungen betroffen“; denn diese Plünderung seines Besitztums, die ich mit meinen Exorcismen übe, ist nur möglich, wenn er in Fesseln geschlagen, von mir zuvor des Gebrauchs seiner Kräfte beraubt worden ist.
Das ist kein Gleichnis, sondern eine Schlussfolgerung in alle- gorisierender Form. Der Verdacht, dass erst die Ueberlieferung diese
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Gestalt geschaffen hat, wächst aber durch den Blick auf den Text Lelloıf. Le hat mit Mc-Mt fast nichts gemein als die Person des toyupös und die Situation im Ganzen. Er stellt zwei Fälle einfach nebeneinander: 2ı Wenn der Starke in voller Rüstung (ra$wrAıou&vos wie Jer26 (46) Aißues xadwrätopevor örlors II Mcc 40 151) sein Gehöft bewacht («dA kann zwar Palast sein, z. B. Epict. I 10 sf., aber ein Palast pflegt nicht vom Besitzer selber bewacht zu werden, also hier «öAY —= olxia Me Mt, nur die Scheunen, vgl. Le 12 17 ff., und dergleichen mit umfassend), so ist sein Besitztum (= 12 as), das er im Gehöft bewahrt, in Frieden, in tuto, ausser Gefahr, vgl. Sir 4lı Test. Napht. 6. 22 „Wenn dagegen ein Stärkerer als er dar- über kommt und ihn besiegt, so nimmt der seine Rüstung weg, auf die er vertraute, und verteilt seine Beute.“ Zu en«v (parallel ötav) vgl. 11 3« S. 104; toyupötepos aötod ist von t. rec. mit Artikel versehen worden, um „den Stärkeren“ von 3 ıs zu kennzeichnen; durch Fortlassung des «dtod hat D (von BLAss acceptiert) diesen vielleicht als Stärkeren xt’ &Eoyv, den Stärksten bezeichnen wollen. Ere/Y&y vırfoy erinnert anMceiseiywv Saprraoaı. Ertpyesdati Ent tıva kann ein wohlwollendes Ueberkommen 15 bedeuten, meist ein feindliches wie 21 3526, Clem. Hom. II33 vgl. auch EnıBalverv Prov 21 22. Das Unvermutete (BENG.) liegt nicht notwendigin dem Ausdruck; zu dem absoluten Gebrauch vgl. Prov 27 12: na«voöpyos KARDV ETEPXONEVWV Arerpbßn. Statt ErerdWy vırYay abröv mit D, BLASS das blosse EreAYy für lucanisch zu halten, möchte ich widerraten; das yıräy hat wohl ein Leser getilgt, dem die Besiegung Satans eben noch nicht vollendet schien, vgl. wie van K. betont: „Satans Macht war gebrochen, aber ihm nicht ganz genommen; noch weniger er selber vernichtet, blos gebunden“! tiv navorXlav vdrod nicht blos Har- nisch (LUTHER), sondern die gesamte Ausrüstung, Panzer und Waffen, auf die xadwrA. 2ı ging, vgl. IV Mcc 312 A tag navonllas nadwrnäl- oavro. aipeıv fortnehmen = 6 »f. I Mcc 4 50; &p’ 7) Enenoldrer (BLASS nach D rerorYev, doch nur stilistische Korrektur wegen alpsı und Stadtöwor); die er für unüberwindlich gehalten, vgl. d 487 Prov 212 — aus welchem Grunde, weiss PLUMM.: weil sie so wirksam gewesen war. xal & oxdia adrod Öraötöwgr, abrod natürlich wie bei navonAtav auf den Starken zu beziehen, weggelassen von einigen Lateinern (und Brass!) zur Erleichterung; gemeint sind die bei ihm erbeuteten Stücke, nicht das ehedem von ihm Zusammengeraubte, vgl. Jes 53a zov loyup&v pepiel anüla, Ps. Sal. 5 3 od Ayıberat tig onöla nap& Avöpds duvarod. taölöwer ist — peprei (nom Gen 49 az ADF ötaöröövar, Eixod 159 wepiCerv), mit dem ötxpräoe: Mc Mt hat es (gegen HLrzı.) nichts zu thun, dem entspricht ja «aipe:, es malt die unbeschränkte Freiheit der i9*
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Verfügung über den Besitz des Starken aus; an wen die Verteilung stattfindet, ist dabei gleichgiltig.
Hier ist die Bezugnahme auf das Bild Jes 49 24f. wohl unleugbar, wenn man auch streitet, ob eine solche besser Jesu als dem Le zu- geschrieben wird. B. und J. Weiss sind der Meinung, bei Le sei der Tenor der Quelle im grossen und ganzen treuer erhalten als bei Mc, namentlich bemerkt B. Weiss in der Gleichnishülle bei Le keine Spur von Allegorie. Daran ist richtig, dass Le in seiner geschmackvollen Art ein Bild zeichnet, wie es im damaligen Leben wirklich oft vorkam, mit der Objektivität der Töne, die die frommen Exegeten später zu schmerzlichen Deklamationen über die Friedlosigkeit der &v eiprjvy be- findlichen Güter des Starken nötigte. Aber sollte nicht dem Le bei ö {oyvpös ebenso wie dem Mc und Mt der Teufel, gerade bei dem toxupö- tepos ihm Jesus vorschweben und der aus Jes53 (!) übernommene Zug vom Verteilen der Beutestücke nicht ein Beweis für Deutung auf den Messias sein? Ich gehe nicht soweit mit OYRILL dies ötxdoüvar als das Verteilen der götzendienerischen Menschen an die Apostel-Evangelisten zu betrachten; aber dass nicht unabsichtlich navorXi« und ox0A«a ge- schieden werden, von jener die Wegnahme, von dieser die Verteilung ausgesagt wird, glaube ich doch, und die zweimalige Betonung der „Rüstung“ 2ı22 bleibt auffallend. Le dürfte die Dämonenscharen als die navonit« Satans angesehen haben, gar nicht übel als die Wächter über Satans Besitz. So lange der Starke (Satan) sie hat, bleibt sein „Gut“ unangetastet; nimmt sieihm aber ein Stärkerer, so hat er sein Gut verloren, die spöttische Frage nös otatrioetaı Y Baoıretax aörod darf wiederholt werden. Auch das &p’ 7) &nerotdreı bekommt nun erst wirk- lichen Wert: die Dämonen verjagen heisst dem Satan sein „Vertrauen“ zerstören, ihm den Boden unter den Füssen wegziehen, den ıs prokla- mierten dtapepropög Tod ontav& &p’ Exurov vornehmen. So ergänzt der Spruch bei Le in der gleichen Weise wie bei Mc und Mt den vorauf- gehenden Protest gegen die Beelzebulanklage; eine kleine Allegorie zeigt die Unentbehrlichkeit der Dämonen für Satan und erweist damit einen erfolgreichen Angriff auf die Dämonen als die Zerstörung von Satans Reich. Und nun fühlen wir auch, wie Le sich die Ueberlegen- heit des Exorcisten Christus über andere Teufelaustreiber vorstellt; es ist die navonAiax, die Christus wegnimmt, es sind die Dämonen, die er vertreibt, während Andre blos in einzelnen Fällen Erfolge erzielen: in der Theorie eine wohlbefriedigende Erklärung, der nur leider die Wirklichkeit nicht entspricht. Indess hinter 20 können aıf. nur so ver- standen werden, und Le » belehrt uns, dass auch von den Gedanken Jesu das Verständnis des Le nicht weit entfernt liegt.
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Freilich kann das Wort vom Starken auch in der Form des Le nicht für tadellos überliefert gelten. Man hat früh bemerkt, dass der „Stärkere“, der bei Mc Mt ganz verschwunden ist, bei Lc nur in eine Ecke gedrückt erscheint, wo ein blosses tıs die gleichen Dienste leisten würde. Ursprünglich wird der Gegensatz zwischen dem Starken und dem Stärkeren der Hauptpunkt in unserm Spruch gewesen sein. Wenn ein Starker, gegen den Jahre lang niemand etwas unternommen hat, besiegt und ausgeraubt daliegt, so weiss man, dass es ein Stärkerer war, der über ihn gekommen ist; ebenso solltet Ihr schliessen, dass wenn Satan, der Uebermächtige, jetzt in seinen Kriegern von mir allerwärts verjagt wird, ich mächtiger bin als er. Aus einem — ganz korrekten — Gleichnis dieser Art können die Texte von Me Mt und Le unter dem Einfluss allegorisierender Neigung rasch erwachsen sein; solch ein Gleichnis wird echt heissen müssen, schon weil es so weit hinter den jetzigen Formen zurückliest; und ohne dies Bewusstsein, der „Stärkere* gegenüber dem ganzen Teufelsreich zu sein, gleichviel wie weit wir die messianischen Ideen hinzunehmen, hätte Jesus sein Werk niemals angetreten.
Aber bei Mt und Le folgt unser „Gleichnis“ auf zwei interessante Sätze, die Mc in seinem Exzerpt auslässt (wie nachher die Stücke Mt so 43-35), die in der Quelle aber sicher schon diesen Platz gehabt haben, da sie bei Mt und Le fast gleich lauten, und von denen der zweite bei- nahe den Schlüssel zu Jesu Stellungin der Exoreismensache liefert, auch für die Bestimmung des Inhalts seines Selbstbewusstseins höchst wich- tig ist. Wir müssen die Verse Mt »rf. = Le ısf., obwohl sie nicht gleichnisartig sind, hier um des Zusammenhangs willen mit besprechen.
„Und wenn (statt xai ei setzt Le ei ö£, vgl. Mtzs = Le ıs) ich durch Beelzebul die Dämonen (Brass streicht 7% dxunövex Leis nach einigen Lateinern; die Konformation nach dem Nachsatze, wo das Objekt fehlt, ist aber offenkundig) austreibe, durch wen treiben Eure Leute aus? Darum werden sie Eure Richter sein. Wenn aber durch Gottes Geist (statt &v nvebpatı Yeoö hat Le &v dxaröiw deoö, nach Exod 819 wie Le 16 71 za plastischer malend) ich die Dämonen austreibe, so ist also das Reich Gottes zu Euch gekommen!“ In Mt»r* greift Jesus nochmals auf den Vorwurf der Pharisäer zurück, ohne durch die Form des Bedin- gungssatzes über Realität oder Irrealität etwas anzudeuten; a7? ist Ev ziyı = durch wen, nicht etwa durch was (Judd 165ff.), als ob unter den Streitenden etwas andres als Gott oder Beelzebul in Frage kom- men könnte, of viol ön@v Gegensatz zu &yw. Gemeint sind nicht die Apostel als aus dem jüdischen Volk hervorgegangen und laut Le 10 als Teufelbanner erprobt (HILAR., CHRYS., ÖYRILL), — denn von deren
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Leistungen urteilte kein Pharisäer günstiger als von denen ihres Mei- sters — auch nicht jüdische Exorcisten oder die Apostel (HIER. und noch STUART), sondern, wie schon TERT. und CALVIN sahen, Juden, deren Exorcistenthätigkeit von den Pharisäern als gut und gottbe- gnadet anerkannt wurde; sie heissen „Söhne“ der Pharisäer nicht ge- rade als Lehrlinge aus deren Schulen (vAn K.), sondern als zu ihnen Gehörige (s. S. 181 zu vioi Tod vunp@vos), Einige unter den üpeis. Hat Jesus so gesprochen, so hat er sich als „Sohn“ eines Andern gefühlt; doch ist vielleicht der Ausdruck erst in der Ueberlieferung im Gegen- satz zum viög Tod Yeod gebildet worden. Das Exß«ANerv streitet auch Jesus ihnen nicht ab; wenn er nur (wie z. B. NsG. zu Mt as annimmt) scheinbare Heilungen jüdischer Exorcisten kännte, so wäre die Ar- gumentation a7 grundsophistisch; sie hat ehrlichen Sinn nur, wenn ihm ihr ex8&Me:v und die Gleichheit des instrumentum ejiciendi bei ihnen und ihm ausser Zweifel war, d.h. wenn er ein Austreiben von Teufeln immer nur durch Gott bewirkt glaubte. Bezüglich ihrer Exorcisten (s. über solche Act 19ı3 Iren. Il 62), die unter feierlicher Anrufung (Gottes Dämonen bannten, geben die Pharisäer eben einfach zu: sie thun das Ev Ye@; nur wegen der Gleichheit des Verfahrens kann Jesus verlangen, dass sie entweder auch ihm das &v Ye® zuerkennen oder fortan jenen ein &v BeeAfeßo0X anheften sollten. Weil die aber selber aus Erfahrung wissen, dass man den Dämonen nur &) Ye etwas an- haben kann, ö:& toöto adroi (vgl. Le 1lır Mt 5ae, hier unentbehrlich als Gegensatz zu du@y) xprrai Eoovraı bu@v,.trotz Le 1131 32 nicht etwa am jüngsten Tage (was unter Anrufung von Worten wie Mt19ss allen- falls bei den „Aposteln“ annehmbar wäre), sondern jetzt, das Futur logisch, sachlich gleich eöıx&ıwdn Mt 11ıs. „Sie werden Eure Richter sein“ ist feierlicher als: sie werden Euch richten; und gemeint ist, ver- dammen, der Lästerung schuldig befinden müssen, übrigens nicht Weis- sagung, als wäre Jesus des Beifalls aller jüdischen Exorcisten gewiss, sondern indirekt ist ihr Thun eine Verurteilung der schändlichen An- kläger.
Daran fügt Mt »s, indem er durch 27 als erwiesen annimmt, Jesus treibe ebenfalls wie jene Juden durch Gott Teufel aus, den Spruch, der wie ein himmlisches Gegenbild zu dem herben xprrat Eoovraı dp@v klingt: wenn durch Gottes Geist — natürlich liegt der Hauptton auf Veod, ein nvena ist auch Beelzebul — ich (&yw schwerlich auch nur bei Le zu streichen, und keinenfalls lästig, wo Jesus eben sich und sein Exß&Aeıy zu verteidigen hatte) die Dämonen austreibe, so ist also — dpa führt eine notwendige Folgerung aus dem Vordersatz ein, vgl. Mt 720 — das Reich Gottes (durch die unregelmässige Stellung wird das
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Subjekt besonders hervorgehoben!) zu Euch, an Euch gelangt. p%averv im späteren Griechisch abgeschliffen zu „kommen, hingelangen*, vgl. Dan Aır ı9 713 © Epdaoev gegen LXX. Äiyyıoe und rapfjv, und Test. Napht. 6 von einem Kahn: Epdaoev Ext tyv yTjv; &p’ Os minder betont; es soll den Angeredeten ins Gewissen rufen, dass sie vielmehr Ursache zu tiefstem Dank hätten, statt zu schmutziger Verleumdung, sonst hätte das blosse napeot: ) Bao. T. Yeoö genügt, vgl. Le 109 mit 1011. Für die Erkenntnis des Begriffs „Reich Gottes“ ist der logische Zusammenhang von 2s® und ? von Wert: Die Austreibung der Dämonen setzt die Ankunft des Gottesreichs voraus oder istein unzweideutiges Merkzeichen seines Daseins: wo die Dämonen vertrieben werden, wo Satans Reich zerstört wird, muss doch wohl Gottes Reich zur Stelle sein. CHRYS. (ähnlich CALvIn) verschiebt in etwas den Zielpunkt unsers Spruches, wenn er den Folgesatz einfach paraphrasiert: &p« 6 vlög Tod Yeod mapayeyovev; aber er fühlt doch weit mehr, was Jesus wollte, als z. B. CYRıLL, der von einer in Christo als dem Ersten statt- findenden Bereicherung der menschlichen Natur um die gottgemässe Baorketa redet, und auch als B. WEISS, nach dessen Erklärung „in dem Masse, als die Herrschaft der teuflischen Mächte auf Erden ver- nichtet, der Gottesherrschaft Bahn gemacht und so das Gottesreich that- sächlich verwirklicht wird“. Mt s lässt aber weder an ein gewisses Mass, noch an ein Bahnmachen denken, sondern so absolut und ohne Klauseln wie das &yb exB@aMw gilt, muss das Epdaoev Yßao. gelten. Auch vor je- dem Missverständnis bei den Hörern muss solch ein Wort gesichert gewesen sein. Dies war esnur, wenn Jesus damit dasselbe meinte, was die Pharisäer verstanden, also Gottes Reich als den Idealzustand der Endzeit, wo Gott seinem Volk alle Verheissungen erfüllt und mit dem Satan Sünde, Elend und Tod auf immer vertilgt hat. Aber während die Pharisäer diesen Idealzustand für zukünftig hielten und höchstens flehentlich ersehnten, erklärt Jesus hier ihn als schon gegenwärtig auf Grund des Zerfallens von Satans Reich; und wenn sie nun an ein Kommen des Reiches Gottes ohne den Messias als Bringer nicht glauben konnten, so zwingt er sie allerdings, ihn als diesen Messias an- zuerkennen. Direkt proklamiert er sich als solchen nicht; je stärker aber das &yw in 2s° betont wird, um so wahrscheinlicher wird man eine Art von Messiasbewusstsein bei dem Redenden annehmen.
Ausser dogmatischen Sorgen, die gerade den nicht zu jeder will- kürlichen „Vergeistigung“ des Himmelreichsbegriffs bereiten Exegeten dies &p9xoev schuf, hat der Kontext, in dem Mt»s sich findet, oder seine traditionelle Verbindung mit ein unbefangenes Verständnis schwer behindert. Schon CHRYS. nennt » und 2s den zweiten Gegenbeweis
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gegen die Beelzebulanklage; in Wahrheit ist ein Satz wie 2s hinter 2: unerträglich, und kann nie im Zusammenhang mit solch einer Frage wie 27 gesprochen worden sein. 27 beruft sich Jesus auf das Gewissen jüdischer Exoreisten, die niemandem als Gottes Geiste die Kraft zur Dämonenaustreibung zuschreiben werden, 2ssoll sein Besitz dieser Kraft ein Beweis für seine „Messianität“ sein! Unglücklicher konnte er diese und das Dasein der „Gottesherrschaft“ doch gar nicht vertreten als unmittelbar nachdem er gleiche Kräfte in Anderen ausdrücklich kon- statiert hatte; da ein qualitativer Unterschied zwischen seinem Aus- treiben und dem fremder Exoreisten nirgends angedeutet wird — eine feine Ironie, mit der Jesus seine Dämonenaustreibungen denen der jü- dischen Exorcisten nur gleichzustellen scheine (B. WEIss), kann ich nicht wahrnehmen; läge sie vor, so hätte Jesus zugleich eine hervor- ragende Sophistik angewendet —, musste man aus den Thhaten der viot vn@v 27 bezüglich des Gottesreichs das Gleiche folgern wie aus denen des &y 2s; da er dies bei den Exorcisten 27 nicht einmal selber thun konnte, hatte er den Schluss as von vornherein lächerlich gemacht. Um so besser passt 2s zu 29» und zwar in der Form des Mt wie in der luca- nischen: Wie ein Starker erst gebunden resp. von dem Stärkeren be- siegt worden sein muss, ehe sein Besitz an Andre verteilt werden kann, so muss das Reich Gottes zu Euch gekommen sein, wenn Jesus unter Euch nach seinem Belieben mit allen Handlangern Satans schaltet. Das &&v wi) np@tov macht nun auch das Präteritum &pdaoev in seiner Nach- drücklichkeit erst recht klar, andrerseits werden &reAywy Lc22 und eis- E/Veiv Mt as nicht ohne Rückbeziehung auf &pdxoev geschrieben worden sein. Ob Mt2sund 2» von jeher zu einander gehörten, ist allerdings eine andre Frage; wenn aus dem Streben der „Quelle“, alle auf die Teufel- austreibung bezüglichen Worte Jesu aus Anlass der Beelzebulanklage zusammenzustellen, solche Ungeschicklichkeiten, wie die Placierung von Mt zwischen 26 und as, entsprangen, können auch geschickte Ver- bindungen wie asmitas doch künstlich geschaffen worden sein. 2s braucht »» nicht als Begründung, und 2» nicht 2s als Anwendung, sie sagen, jeder für sich betrachtet, ziemlich das Gleiche; aber jeder von ihnen (wie übrigens auch 27) erweckt Vertrauen zu seiner Echtheit: gewiss hat Jesus über ein Thema wie die Teeufelaustreibung sich öfter geäussert und verschiedene Gesichtspunkte vertreten.
Den Abschluss dieser Rede, die bei Mc mit dem Spruch vom Starken endet, bildet bei Mt vorläufig so: „Wer nicht mit mir ist, ist wider mich, und wer nicht mit mir sammelt, zerstreut“. Genau so lautet Lc1l2s; indess während Mt mit einem gerade hinter 30 blos durch Kün- steleizu rechtfertigenden d:& todto A&yw Öptv die Sprüche über die Unver-
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gebbarkeit einer Lästerung des h. Geistes anknüpft, fügt Le, allerdings ohne Verbindungspartikel, das „Gleichnis“ von der Rückkehr des aus- getriebenen Dämons an, das Mt an den Schluss der Strafrede über das zeichensüchtige Geschlecht 12 a3_45 verschoben hat. Der zweigliedrige Spruch Mt so Le 23 ist ja höchst durchsichtig, wird auch trotz des Gegensatzes zu Mt 940 ög odx Eotıv xa9” in@v, dtp Yn@v Eoriv wie dieser Vers auf Jesus zurückgehen; aber was soll ein Wort, dasin Bezug auf die Stellung zu Jesus nur ein Entweder— Oder offen lässt (entweder ihn unterstützen, mit ihm arbeiten, oder ihn befeinden, sein Werk zerstören helfen) innerhalb dieser Rede an längst entschiedene Gegner? Die Alten bezogen mit Vorliebe (so HIER., OHRYS., OYRILL) den „Zerstreuer* auf den Teufel, dessen Werke von den Werken Christi so grundver- schieden seien, dass die Annahme irgend einer Bundesgenossenschaft zwischen ihnen, wie die Anklage der Juden sie voraussetze, mehr als abenteuerlich wäre; Andre wie BENG., SCHLEIERN. wenden es gegen die Jüdischen Exorcisten, dieim Grunde auch Jesu entgegenwirkten; GROT. glaubt wieder an ein Jüdisches Sprichwort, das Jesus auf den vorliegen- den Fall anwende: Wenn schon in jedem Bürgerzwist es unmöglich ist, neutral zu bleiben, wie viel mehr muss ich dann, derich doch wahrlich dem Satan keine Freundlichkeit erweise, sein Feind heissen (ähnlich DE WETTE). Ich dächte, Mt deutete durch sı tois &v$pwro:g genugsam an, dass er das ö 1 ®v u.s. w. 30 auf die Menschen bezieht, die Jesus zu der Rede ssff. veranlasst haben; s2 macht zwar wohl gewiss, dass der Kon- text hier nicht in Ordnung ist, aber 3335 wiederholen in andrer Form den Gedanken von 30; nur die Persönlichkeit des Redenden, das per’ &wod und xt’ £ioö, tritt da zurück, und diese Pointe darf durch keine sprichwörtliche Fassung dem Wort 30 entzogen werden; es hat über- haupt keinen Sinn als allgemeine Wahrheit für jedermann, sondern blos (@ott oder ein Mensch mit den Ansprüchen Jesu konnte sagen: wer nicht mit mir sammelt, ist ein Zerstreuer. Da es aber den Pharisäern schwerlich betrübend war, von Jesus als seine Widersacher, als Zer- streuer des von ihm Gesammelten bezeichnet zu werden, steht das Wort bei Mt offenbar an üblem Platze. Ein engerer Zusammenschluss mit 29 ist nicht durchführbar; in der „Quelle“ hat aber doch so schon hinter 2» gestanden. Dahin kann er nur gelangt sein in Verbindung mit den parabolischen Versen, die bei Lecaaff. gleich dahinter stehen und deren Einstellung in eine Rede über Teufelaustreibungen wir ohne weiteres begreifen. „Wenn ein unreiner Geist von einem Menschen ausgeht, durchzieht er wasserlose Strecken nach einer Ruhestätte suchend. Und da er sie nicht findet, sagt er: Ich will zurückkehren in mein Haus, von wo ich weggegangen bin. 25 Und beim Kommen findet er es gekehrt und
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geschmückt. 2» Dann geht er hin und nimmt noch sieben andre Geister, die schlimmer als er sind, und sie ziehen ein und wohnen dort, und es wird das Ende jenes Menschen ärger als der Anfang.“ Gemeint ist mit td dnddaprov nveöna dasselbe wie vorher mit öanöveov; die Ver- schiedenheit des Ausdrucks lässt vermuten, dass hier ein Stück aus einer andern Rede geboten wird. Das 2£eXYetv des „unsauberen Geistes“ ist natürlich als durch Austreibung erzwungen zu denken, vgl. Le 82 ap Ts Sarövın Erttk 2EsAnAdtre; seltsam ist es mit PLUMM. dies darum zu bestreiten, weil der Dämon nachher noch von seinem Hause rede. dt£p- yaraı & dvböpwv tonwv (BLAss machteinen Text ö.& T®y &vböpwv Intodv töroy zurecht); der Geist wird wie ein wandernder Mensch vorgestellt, auch mit den Ansprüchen eines solchen; wasserlose Orte = Wüstenei (Prov 912), die man sich von Dämonen bevölkert dachte, vgl. Bar 435 Apc182 Jes 132ı Tob 83 t. lat. Er geht dahin, wo er als Dämon von Rechtswegen hingehört: die Reflexion darauf, dass dort keine Menschen wohnen (BEnG.), dürfte den Evangelisten fern liegen. &varavsıs = Ruheplatz (}>w») ; er sucht sich eine neue Wohnung; zu dvanadeotra: — „wohnen“ in solchem Falle vgl. Jes 112. Aber er ist verwöhnt durch den weit angenehmeren (vgl. Prov211s) Aufenthalt in einem Menschen, er findet nichts und beschliesst sonach, es mit einer Rückkehr zu ver- suchen. Die Periodisierung xal pr) ebploxov Aeyeı wird von Le herrühren;; das steifere xal odx eüploxeı (scil. avanauoıv) Tote A&yeı hat Mt aus der Quelle beibehalten. Der kleine Monolog wie Le 12 a5 s. S. 150, das Fut. — Le 121s; ob dnootpebw (Lie) oder Ertorpebw (Mt) ursprünglich ist, und ob es vor oder hinter eig Töy olxöy nou stand, bleibt ungewiss; eher scheint auch da Le geglättet zu haben. Für die behagliche Breite des Stils in diesen Bildreden ist das övrev ££7X90v charakteristisch; ganz überflüssig ist es indess nicht, da sonst der Hörer vielleicht nicht wusste, an welches Haus er denken sollte. Ein besonderer Dünkel, den der Dä- mon hier zeige, als ob es in seiner Gewalt liege, zu kommen oder zu gehen (BENG.), sollte gewiss nicht markiert werden. xal EAYdv eüptoxet (s. Le 1237 a3 9.149) ergänze: das Haus, oeoapwpE£vov xl NexospmpEvov; Mt hat an erster Stelle noch oxoAaLovra, das Le fortgelassen haben dürfte, weil er dies Verb nur von Personen zu brauchen gewöhnt war. „Leer stehend “, vacua, ist die Bedeutung bei Mt; wir haben kein Recht zu dekretieren, von wem oder für wen es leer ist; einige Parallelen wie Kandeöpa oXoAdLovon und Tönog 0X0X. (= unbesetzt) sind längst bei- gebracht. oapsw heisst mit Besen kehren—=Lc 15 s Herm. Sim. IX 10>f., wie es zum Zweck gründlicher Reinigung geschieht; xexoounpe£vov höch- stens = schmuck hergerichtet, ohne dass ein Fragen, womit geschmückt, am Platze wäre: xoojeiy kann einfach „in Ordnung bringen, zurecht-
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machen“ heissen wieMt 25x. t&s Aaundöag; Sir 29 26 1öoımoov rpdrelav. Bis heute streiten die Exegeten darüber, ob dem Dämon, der doch Gestank und Schmutz liebt, die Sauberkeit des Hauses anziehend oder ärgerlich gewesen ist; im ersteren Fall erklären sich das die bie- dersten dadurch, dass er nun eine rechte Masse zum Zerstören vor sich gehabt habe. Selbstverständlich will der Text mit den drei (oder zwei) Prädikaten nur das — im Gegensatz zur Oede draussen — Einladende des alten Hauses malen, indem er ganz naiv dem Dämon menschliche Empfindungen zuschreibt. tote ropeberau xai naparapBaver,hebraisierend ropebestat nal, meist dafür in den Evangelien ropeudeis; naparayß. mitnehmen = Le 910 28; Mt wird, vgl. 1816, zur Verdeutlichung ne}” &xu- tod beigefügt haben. ent& Erepx nvebpara novnpötepa &xurod, Lc scheint, obwohl die Zeugen schwanken, nachdrucksvoll die Zahl &nt« ans Ende gerückt, nach BLaAss auch Erepx mit 2x vertauscht zu haben. xai eis- EAYOVT« xatorxel Exel und sie, d.h. der führende „Geist“ mit den sieben Genossen, treten ein in das eben geschilderte wohnliche Haus und wohnen darin, so wie früher der eine unreine Geist es allein bewohnt hatte; xai yiverar; in hebraisierendem Stil das letzte Resultat: 7& &oyat« tod Avdrpwrrov Exeivou (d.h. des Mt as = Le 22 genannten Menschen, vgl. Jac 1) xelpova Toy npwrwv. T& Eoxata und T& npwra wie Job 87 238 (42 ı2 T& Eoyara und & Eunpoovev); Sir 413 (vgl. 30 ı) hält npörepx und Eoxara auseinander; II Pt2 zo ist von unserm Spruch abhängig. Bei 1& rp@ta denke man an den Zustand des Menschen vor der Ausfahrt des unreinen Geistes, bei t& Eoyara an sein Befinden nach dem Einzug der Dämonenschar; ob diese unüberwindlich in dem Hause bleibt oder ob auch da Gott noch Macht besitzt, eine zweite Auskehrung vorzu- nehmen (VAN K.), ist eine dem Text sicher fremde Erwägung: Mt schliesst eine Heilung ausdrücklich aus. Veranlassung für den Dämon, sieben Genossen heranzuholen, ist weniger der Wunsch, dass sie wie die Nachbarn Le 15 s » seine Freude am Zerstörungswerk teilen sollen (Prumm.), als die Fürsorge, die gegen einen erneuten Austreibungs- versuch besser gerüstet sein möchte. Also sagt DE WETTE ganz richtig, er holt sie sich zur Hilfe; der Einwand von B. WEISS, er müsste in diesem Fall sich ja vielmehr stärkere aussuchen, zieht nicht, da unter den bösen Geistern selbstverständlich die Gefährlichkeit (d. h. Stärke) in gleichem Verhältnis mit der Bosheit wächst; das Interesse, das B. Weiss jenem Dämon unterschiebt, er wolle jenen für die dämonische Einwirkung so empfänglichen (?) Menschen nun auch ganz und gar in die Gewalt des Bösen bringen, ist eingebildet; nach dem Text wünscht er einfach für sich eine behagliche und gesicherte Wohnung. Die Siebenzahl (s. dazu NESTLE, Philol. sacr. S. 24 f.) soll die Vielheit der
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beim zweiten Mal einziehenden Dämonen konkret gegenüber der Einzahl des ersten bösen Gastes ausdrücken (so schon APOLLINARIS); weder die Siebenheit noch die durch Addition entstehende Ogdoas hat eine ge- heime Bedeutung, etwa als Sinnbild der Vollkommenheit (ORIG.) oder um uns zu belehren, dass esacht Kapitalsünden giebt (BENG.), und dass entsprechend der Zahl der Kräfte des h. Geistes Jes 11 auch die Laster im Teufel siebenfältig sind (Hıer.). Das Dämonentum kommt bei einem zweiten Eindringen verstärkt nach Zahl wie nach Schlimmheit zum Menschen, eben darum ist das traurige Resultat so einleuchtend.
Das Verständnis unsrer Verse hat dadurch lange gelitten, dass man sich so schwer entschloss, alles in ihnen wörtlich zu nehmen; selbst B. Weiss redet von „allegorisierender Darstellung“ zu Mt 44 und deutet z. B. die Sauberkeit des Hauses auf einen Zustand der Sündhaftigkeit, der dem Dämon den Eingang leicht und lieb macht. Das ist um nichts besser, als wenn BLEEK darin die Gesundheit der Seele veranschaulicht sieht; von beidem ist nicht die Rede, sondern der Mensch, den jener Dämon als sein Haus betrachtet, befindet sich in einem dessen Gelüste nach erneuter Besitzergreifung aufs höchste steigernden Zustande. Diesen Zustand sittlich zu qualifizieren müssen wir uns hüten, weil der Dämonenglaube, der jene Vorstellungen erzeugt hat, Ethisches und Physisches unlösbar vermischt; ein zeitweiliges Aufhören, ein um so schlimmeres Wiedereintreten der Besessenheit lernen wir kennen, nicht verschiedene Stufen in der „Hingabe an die Sünde“. Der Mensch erscheint passiv, guter Empfang, den er dem unreinen Geist bereitet, wird nicht erwähnt; nur was er von seiten der Dämonenschaft er- leidet, nicht wie er sich ihr gegenüber verhält, zeigt die Rede, deren Spitze offenbar dahin geht, uns zu überzeugen, dass ein ausgetriebener Teufel, wenn er überhaupt zurückkehrt, zu viel schlimmerem Treiben zurückkehrt. Durch das „Wenn“ habe ich angedeutet, dass Jesus keinenfalls hier eine für alle Fälle von Teeufelaustreibung zutreffende Regel beschreiben will; wenn jedesmal ein ausgetriebener Dämon mit vielen böseren Genossen wiederkehrte, wäre das Exorcisieren das schäd- lichste Gewerbe, und den Spruch, der die Austreibung der Dämonen mit dem Kommen von Gottes Reich in notwendigen Zusammenhang bringt Mt as, hätte Jesus mit a3—45s unbarmherzig verhöhnt. Solche Selbstverspottung ist bei ihm undenkbar; also ist das eöptoxet aı kondi- tional gemeint; wenn jener Dämon sein ehemaliges Haus leer und ein- ladend vorfindet, kehrt er mit mächtigem Tross zurück, und richtet nun erst das grösste Unheil an.
Mt fasst diese Erfahrungsthatsache als erste Hälfte eines Gleich- nisses, dessen zweiter Teil 45 lautet: oötwg Eotaı xal 17 yeved Tabry T] no-
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vnp&. Jesus weissagt wie 12 40 13 40 49 24 37 30, vgl. besonders 11 22 Tbpw .. . dvertotepoväotat...Nöptv. Betroffen von der prophetischen Drohung sind seine ungläubigen Zeitgenossen; ihr Name wird mit Absicht ent- sprechend 12 39 yeve& novnp& und 12 aıf. Y) yeve& abın gebildet. Mt ver- steht also 3— a5 so: Wie ein Dämonischer, der nach zeitweiliger Befrei- ung von seinem Plagegeist diesem wiederum anheimfällt, nun ihm unrettbar preisgegeben ist, so wird auch diesem Geschlecht, wenn es nicht Busse thut und das Wort der Weisheit nicht hören will (a1 £!), keine Hilfe mehr widerfahren. Für die Alten, ORıG., APOLL., CHRYS. wie HILAR., HIER., OP. IMPERF., die „dieses Geschlecht“ mit „Volk Israel“ gleichsetzten, ergab sich bei ihrer Methode der willkommene Stoff, aus den Worten Mt 4345 einen Abriss der Geschichte Israels auszuklügeln: Die Gesetzgebung bewirkt das erste Verschwinden des Teufels, der findet dann bei den trocknen Heiden keine Ruhe, weil Gottes Rat- schluss auch ihnen das Heil bestimmt hat, so wendet er sich zu den Juden, die er durch die Worte der Erkenntnis Gottes wie durch geist- liche Besen gereinigt antrifft, die aber nun Gottesmörder, eine Syna- goge des Satans werden müssen u. dgl. Leider bringt auch PLUMM. 1896 fertig, als primäre Anwendung der Parabel diese zu verkündigen: Der Götzendienst sei wohl aus Israel ausgetrieben worden, aber als Buchstabendienst mit Heuchelei und Fanatismus zurückgekehrt — und wirklich werden uns die schlimmeren Geister vorgezählt!
Solche Geschmacklosigkeiten hat Mt nicht verschuldet; höchstens legter uns nahe, auch „dieses Geschlecht“ als besessen vom Dämon, be- freit, wieder aufgesucht und mit hundertfacher Kraft in Besitz ge- nommen, uns vorzustellen. Doch muss es alle Stufen dieser Entwick- lung, die mit der Gesetzgebung Mose’s so wenig wie mit der Depor- tation nach Babylon zu thun haben, unter den Augen Jesu, in seiner Gegenwart durchlaufen haben; zukünftig ist sogar die letzte Stufe, die Rettungslosigkeit, nur insofern, als die tragische Furchtbarkeit dieses ı& Eoyata yelpova sich erst im Weltgericht vor jedermann enthüllen wird.
Allein solche Anwendung des Rückfallbildes auf die yeve& novnp& ist offenbar nur ein Versuch des Mt, mit dem ihm unklaren Worte fertig zu werden. Der Satz oötw< Zotar u. s. w. rührt von seiner Hand her, und setzt ss—ı2 als voraufgehend voraus; Le und die Quelle kennen jenen Abschluss nicht, wie bei ihnen auch die Drohungen wider die Zeichenforderer erst später folgen. Und der Versuch ist missglückt, denn ohne Gewaltsamkeit ist die Aehnlichkeit zwischen dem bösen Ge- schlecht und dem rückfälligen Besessenen auf kaum mehr als das 1% Eoyarı yelpova t®v rpwrwy auszudehnen. Der Hauptpunkt in der Bild-
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rede, das zeitweilige Freisein des Menschen vom Dämon, findet kein Analogon in Israel. Die scheinbare Hinwendung zu Johannes dem Täufer und Jesus (van K.), die B. WEiıss als oberflächliche Besserung bezeichnet, ist etwas schlechthin andres als das Ausfahren des Teufels aus dem von ihm besessenen Menschen; noch unerträglicher wird die Inkonvenienz, wo man mit Ns@. die bösen Mächte gewonnenes Spiel haben lässt nach dem vergeblichen Wirken Christiin Israel, nach seiner Abweisung durch das unbussfertige Volk; oder klingt die Austreibung des Teufels, die Säuberung des Hauses u. dgl. nach vergeblichem Wirken? Dadurch, dass man in der Bildhälfte nur eine scheinbare Heilung Besessener durch jüdische Exoreisten (NsG.) annimmt oder (van K.) es so wendet, als sei der Geisteskranke zu früh für geheilt gehalten worden, verdoppelt man nur die Willkürlichkeit, ohne den Ver- gleich treffend zu machen; andrerseits wäre der in s3—45 aufgebotene Apparat unangenehm gross, wenn (DE WETTE) Jesus blos sagen wollte, dies Geschlecht sei unverbesserlich, wie gewisse Dämonische unheilbar.
Ziehen wir uns also von der Auffassung des Mt als einer unan- nehmbaren zurück, so bleibt nur Le, der keinen Fingerzeigzurrichtigen Deutung giebt. Nach GoDET, B. und J. WEIss hätte Lc hier die geringe Nachhaltigkeit der jüdischen Dämonenaustreibungen demonstriert ge- funden: dann wäre wieder einmal die Hauptsache im Text verschwiegen worden, nämlich dass jüdische Exorcisten den Auszug des bösen Geistes veranlasst hatten; und wer denkt Lcsı noch an die flüchtig ıs berührten pharisäischen Exorecisten ? Eine blosse Theorie aber über die Schwere des Rückfalls bei Besessenen, Beobachtungen zur Dämonologie, hätte doch Le in diesem Zusammenhang nimmermehr angebracht. Und wenn er durch das Gleichnis einprägen wollte, dass aus der Bekehrung zu- rückfallen schlimmer sei als Gott nie gekannt haben, würden 24? 25 über- flüssig oder störend. Man wird dem Verse 25, in den aus der Quelle oyoAd- Covra wieder einzuschieben ist, sein volles Gewicht zuerteilen und 2ı—26 mit 23 zusammen als Gleichnis verstehen müssen: Wie der geheilte Be- sessene, wenn er leer bleibt, blos auf seine Kraft angewiesen, trotz allem freundlichen Schein nur zu bald einem neuen Angriff des aus- gewiesenen Dämons plötzlich erliegt, so muss jeder, der sich nicht un- bedingt mit mir vereinigt, mein Widersacher, also trotz guter Vorsätze schlimmer denn zuvor werden, muss zerstreuen, während er ehedem vielleicht blos nicht sammelte, weil dem Menschen nur die Wahl bleibt zwischen meiner (Gottes) Herrschaft und des Teufels Tyrannei, tertium non datur.
Ob Le diesen Zusammenhang zwischen 23 und 24-2» noch klar erkannt hat, weiss ich nicht; wenn er xf., wo das Hören und Be-
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wahren des Wortes Gottes als alles entscheidend gepriesen wird, zwischen die Redegruppen zur Beelzebulanklage und zur Zeichen- forderung eingeschoben hat, ist es nicht unwahrscheinlich. Für fast sicher halte ich jene Deutung bei dem Verf. der Quelle, gerade weil dieser ein Motiv gehabt haben muss, die Worte 2426 mit 23 zu ver- binden, wenn diese ursprünglich nicht zusammengehörten. Das letzte wird aber anzunehmen sein, weil das „Ich“ in 23 den Hauptton hat, in 24—26 aber gar nicht vorkommt. So wären wir am Ende von jeder brauchbaren Tradition über Sinn und Absicht von Le 11 2-2 ver- lassen; diese Sprüche müssen als Fragmente einer Rede Jesu allein aus sich erklärt werden, da schon ihre Schwierigkeit für ihre Echtheit bürgt. Und da könnte Jesus sehr wohl den Gedanken ausgesprochen haben, es genüge nicht, einen unreinen Geist aus einem Menschen aus- zutreiben, an dessen Stelle müsse der Geist Gottes in ihn hineingesandt werden, sonst kehre der Dämon alsbald zurück und verfestige sich heil- los. Nicht das Haus leer haben ist genug im Kampf mit Satan, son- dern das Reich Gottes gilt es in sich aufzunehmen! Das mag Jesus bei schmerzlichen Erfahrungen, die er selber machte mit geheilten Be- sessenen, sich und den Seinigen klar gemacht haben: dann enthält 24—26 nichts gleichnisartiges, sondern will eine fundamentale Frage der Dämonologie beantworten. Die Antwort zeigt, dass Jesus die dämono- logischen Vorstellungen seines Volkes und seiner Zeit (vgl. Tob 6 ı8 zur Furcht vor Rückkehr vertriebener Geister) teilte — von Akkom- modation (VAN K.) in pädagogischem Interesse kann nicht die Rede sein —; und doch adelt er sie, indem er sie sittlich verwertet: wer den Segen der Befreiung von einem bösen Geiste dauernd geniessen will, darf sich nicht mit einer passiven Rolle begnügen: er muss dafür sorgen, dass der Vertriebene bei der sicher zu gewärtigenden Rückkehr ihn von einem Stärkeren besetzt findet, von dem, in dessen Haus niemand einzubrechen wagt: sonst nützt alle Sauberkeit und aller Schmuck nichts, schadet eher; blos mit Gott werdet ihr dem Satan widerstehen! Dabei mochte auch der Gedanke mit hineinspielen, dass ein wirklicher Befreier von den Teufeln nur der sei, der sie bindet, nicht blos aus- treibt, und dass das Reich Gottes zugleich mit der Teufelaustreibung gebracht werden muss, um diese zu dauerndem Gewinn werden zu lassen: aber auch dann hat Jesus nur wirkliche Besessenheit im Auge.
Diese einfache Aussage Jesu hat die „Quelle“ desMtundLie, haben Le und in andrer Weise Mt als Gleichnis gefasst, die kirchlichen Exe- geten sehr früh als Geschichtsallegorie; die meisten neueren Ausleger haben in ihrer Abwendung von den dämonologischen Voraussetzungen Jesu mehr oder minder klar und konsequent den unsaubern Geist mit
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der Sünde verwechselt, ohne zu merken, dass sie damit dann auch den Leuten der Pharisäer ıs die Kraft, die Sünden zu vertilgen, zusprechen. Solche Rationalisierung eines echten Jesuswortes beginnt bei den Gnostikern; schon Valentinus (Clem. Strom. II 20 uff.) betrachtet das Menschenherz in seiner Unreinheit als Wohnstätte vieler Dämonen, so dass alle Menschen als Besessene, öatpoveCönevor (ähnlich CALVIN) erscheinen und Jesu Teufelaustreiben bildlicher Ausdruck wird für die sittlich-religiöse Umgestaltung, die er an seinen Gläubigen übt; — trotz des Beifalls der kirchlichen Theologen die gröbste Vergewaltigung aller synoptischen Ueberlieferungen.
26. Der Gang zum Richter. Mt 5 af. Le12 57-59,
Anhangsweise mögen hier noch einige Perikopen der Evangelien eine kurze Besprechung finden, die von Alten und Neuen unter die Parabeln Jesu gerechnet worden sind, und bei denen die Zugehörig- keit zu einer andern Redeform, Metapher, Vergleichung, Allegorie auch nicht ohne weiteres klar ist. Das schwierigste von diesen Stücken steht bei Mt in der Bergpredigt in dem dem rechten Verständnis des fünften Gebots gewidmeten Abschnitt 5 25 f. und lautet: „Sei Deinem Widersacher schleunig wohlgesinnt, solange Du noch mitihm unterwegs bist, damit Dich nicht der Widersacher ausliefere an den Richter und der Richter an den Diener, so dass Du in den Kerker geworfen wirst. (es) Wahrlich, ich sage Dir, Du wirst von dort nicht herauskommen, bis Du den letzten Pfennig bezahlt hast.“ edvo@v hier spezieller von der Bereitwilligkeit zur Versöhnung; wo jemand einen &vrtöwog (vgl. zu Le 18 3) hat, soll er rasch (tayd = 28 7 f.) Versöhnlichkeit zeigen — das neben iodı ed. ungeeignete taxd ist offenbar Zusatz des Mt — Ewg Ötov el ner’ abtoD Ev 77) 66W. Ewg Öötou so lange als = Le 13 15 5; B. Weiss presstes unnatürlich zu der Bedeutung: bis zu dem äussersten dafür möglichen Termin, der Stunde, wo Ihr schon den Weg zum Richter angetreten habt. Breit wird die üble Folge der Unversöhn- lichkeit ausgemalt: sonst möchte Dich der Gegner an den Richter ausliefern, nämlich durch den Antrag auf Strafe, und der Richter wieder an den Önmperng, offenbar den Gerichtsdiener; was der mit ihm vornimmt, wird anakoluthisch angeführt (x«t = W av consec., mit NABER Annan im BAnd7g zu emendieren, ist ganz verkehrt): Du wirst ins sefängnis (Le 21 12 dtwEouory napadıöövreg eis Tag ouvaywyds nal puAc- xd5) geworfen werden; eig pulaxiv oe Brio z. B. Epict. I 1 24 zwischen 815w oe und Anoxepartow oe. Feierlich wie ıs kündigt Jesus an, dass der Eigensinnige von dort nicht herauskommen, die Freiheit nicht wieder- erlangen wird, bis er bezahlt haben wird den letzten Quadranten;
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xoöp&vrng aus dem lateinischen quadrans, ein Viertel vom Ass, wenig mehr als ein Pfennig; dv &oyarov, d.h. den letzten, der überhaupt von Dir gefordert werden darf: auch nicht ein Quadrans wird Dir geschenkt, unerbittlich bleibt die Gerechtigkeit, wenn Du Deine Pflicht zur Aussöhnung versäumt hast.
Durch den Zusammenhang, in den Mt dies Wort rückt, erhebt er es über jeden Zweifel, dass er wie in 2sf. so auch hier eine kon- kret gefärbte Mahnung sieht, das fünfte Gebot in seinem kräftigen Sinn nicht unerfüllt zu lassen; der &vriötmös ou bildet die Parallele zu dem „Bruder, der etwas wider Dich hat“ 23, das lodı edvo@v den Gegensatz zu öpyılöpevogae. Dieallegorisierenden F'abeleien, mit denen nach Iren. 1254 die Karpokratianer den Anfang gemacht zu haben scheinen, wonach der &vtiörxog der öt&ßoAos wäre, einer der Engel des Demiurgen, der die Seelen der Gestorbenen aus der Welt zum „Schöpfer“ zu führen hat, sind heut wohl abgethan; „Gnosis*“ ge- dachte Mt an dieser Stelle sicher nicht unterzubringen. Dass aber der Widersacher als Gläubiger gedacht werden müsse, der dem Schuldner vielleicht noch im letzten Augenblick, ehe er ihn zur Schuld- haft einliefert, einen Vergleich anbietet, scheinen mir fast alle neueren Ausleger doch zu rasch aus 2s zu schliessen. Ich will da gar nicht mit Hırar. den letzten Quadrans als den der „Strafe“ statt „von der Schuld“ definieren; ich halte nur für sicher, dass eine durch iv Ayo ocı eingeleitete Drohung sich nicht auf eine in der Regel durch Zahlungsunfähigkeit veranlasste Haft im Schuldgefängnis be- ziehen kann; Mt denkt wie 22 an die y&evva@ tod nupög, und das Ews Av ämodßg ist drastischer Ausdruck für die Ewigkeit dieser Strafe (schon CHRYS.: touriot: ömvexög): eine Abzahlbarkeit im Fegefeuer kann nur grenzenloser Mangel an religiösem Takt aus diesen Worten erschliessen. Mt hat über den — irrealen — Empfänger der be- treffenden Quadranten gar nicht reflektiert; gerade diese bildliche Ausdrucksweise lag ihm so nahe, weil der Bestrafte das Apfnapev rots öyemerars Yıov der fünften Bitte nicht geübt hat, vgl. 18261. Die Höllenstrafe verhängt aber niemand anders als Gott, also ist er mit dem Richter gemeint, wie mit dem öryp£rng, wenn überhaupt etwas Bestimmtes, der Strafengel; und die Uebergabe des Unversöhnlichen an den Richter durch seinen Widersacher findet statt durch dessen Klagen vor Gott, oder indirekt wie das Richten 12»r. Hat Mt aber soweit allegorisiert, dann wird er auch bei dem £&y 17) 5°®, das ohne- hin ohne näheren Zusatz etwas auffällt, das verstanden haben, was HILAR. prägnant durch in omni vitae nostrae via wiedergiebt. B. Weiss, der in Mtasf. alles wörtlich nimmt und darin durch eine argumen-
Jülicher, Gleichnisreden Jesu. II. 2. Abdruck. 16
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tatio ad hominem gezeigt findet, wie man schon im gemeinen Leben bei entgegenkommendem Verhalten besser fährt, als wenn man wartet, bis man der strengen Gerechtigkeit verfällt, nennt diese halballe- gorische Fassung „unhermeneutisch‘. Er zieht es vor, Mt in ge- spreiztem Weissagungston eine glatte Klugheitsregel vortragen zu lassen, die von dem oD govedosıs verzweifelt weit ab liest; schon die geforderte eövor« gegenüber dem Widersacher dürfte doch ein wunder- licher Ausdruck für das korrekte Verhältnis eines säumigen Schuld- ners zum Gläubiger sein.
Doch Mt könnte Jesu Wort falsch verstanden und ungeschickt eingefügt haben; vielleicht hat Lc es an rechter Stelle und im ur- sprünglichen Wortlaut aufbewahrt. Beiihm bilden 12 ssf. eine Parallele zu Mt525f., so genau, dass sie nur durch Benutzung einer gemein- samen Quelle zu erklären ist. Im ersten Satz sind die beiden Hälften bei Le umgekehrt; der Zusatz ws (während, vgl. Gal 610) üngyers (17 14 = nopebeotat) per& Tod Avriölxou sov En’ dpxovra (zur Obrigkeit) steht vor dem Imperativsatze: Ev 19) 68% ödg Epyaolav AnnAdaydaı im’ adrod. Bis hierhin überwiegen die Differenzen. Im Folgenden sind diese aber unerheblich; xatasöpy] oe npög tdv xpırhv schreibt Le statt rap«ö® set xp., den ünmperng ersetzt er durch den np&xtwp Büttel (s. DEISS- MANN, Bibelstudien I 152), der selber die Einsperrung ins Gefängnis vollzieht; 5» wird &unv vor Atyw ooı weggelassen (s. zu 12 a4 S. 149), und der letzte Quadrans durch tö Zoyatov kentöv vertreten (vgl. Le 212 mit Mc12.). In den zwei letzten Fällen ist die Ursprünglichkeit des Mt-Textes augenscheinlich; dem Fremdwort xoöpavtng hat Le das gut- griechische Aertöv, das ausserdem die allerkleinste Münze darstellt, einen halben Quadrans, vorgezogen, wie er &wYv meidet; ein Motiv für Mt Aentöv zu korrigieren, wäre unausdenkbar. Ein „rp&xtwp“ der Quelle dagegen mochte Mt, weil er das als Titel für einen Finanz- beamten kannte, durch ünnperng ersetzen, und das rap«öö des Mt kann Abkürzung aus xataobpy . . . nal napaöwoeı sein; wenn D, Syrer und Lateiner für x«taobpy]) ein von BLASS für echt gehaltenes xat«- xptvy schreiben, so könnten sie, wie vielleicht Mt, an dem Ausdruck Anstoss genommen haben, der eine gewaltthätige Behandlung be- zeichnet, wie sie der Richter (zumal wenn es Gott ist!) entschieden ahnden müsste. Das xatanptvy wird durch den Verweis auf Le 11 a1 f., wo nichts dem npög dv xprrnv Aehnliches sich findet, und die freu- dige Anerkennung eines latinismus notabilis nicht annehmbarer; xat«- sbpety ist absolut sicher (vgl. Act8s 1419 17 6 oöperv), und wird älter als Le sein. &n’ äpyovr« hält B. Wr1ss für einen Zusatz des Le, das Fehlen des Artikels ist mir verdächtiger als der Titel, den nach-
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her sogleich 5 xptrig ersetzt; neben ürdyeıs war aber eine der- artige Bestimmung des Zieles, zumal &v 17) 68% hier zum Hauptsatz gehört, kaum entbehrlich. Nur der Befehl selber lautet bei Le ganz anders: „auf dem Wege (so statt tax bei Mt) gieb Dir Mühe von ihm loszukommen!“ ddg &pyastay Latinismus (da operam); wenn Syria eur und Diatessaron arab. einen Dativ „ihm“ zu öds ergänzen und &pyaota dann als Preis, Gewinn oder dgl. verstehen, so beweist das nur ihre Unbekanntschaft mit jener Phrase, rechtfertigt aber nicht ein Zurück- greifen moderner Exegeten auf ihren Fehler, wie wenn v. Horn. erklärt, man solle dem Gläubiger eine Arbeit anbieten, die man im Werte der Schuldsumme für ihn verrichten wolle! Den einfachen Infin. finalis hätte Le an ein so gedeutetes öds &pyxo. niemals an- schliessen können. &nrıdAayYar ir’ abrod (sonst im Griechischen der blosse Gen. üblich, der Fortfall des &r’ ın B, den BLAss ernst nimmt, ist so sicher Emendation wie sein aus D geholtes änıdMdayrivar; das Perfektum ist hier so charakteristisch, wie etwa Epict. II 22 24 &öuvd- TWg Eyer ATNAAXIO KAANAWV. AnnAAdydaı ist von jemandem getrennt, von ihm los sein, Artemid. V 29 64 bezeichnet damit geschiedene Ehen; IV 83 stellt er dem odv T@ avöpt eivaı direkt anmdAaxdaı abtoü gegen- über. Wenn man sich nun noch erinnert, wie oft das ana drrscta: von böswilliger Entfernung, z.B. bei Sklaven, die ihren Herren davonlaufen, gebraucht wird, so dürfte als Sinn des Befehls bei Lc feststehen: sorge dafür, dass Du, ehe das Richthaus erreicht ist, Deinem Gegner entwichen bist. RESCH vermisst zwar schon bei der milderen Fassung der Meisten, „von ihm loszukommen“ — einen gütlichen Vergleich zu veranstalten, den ethischen Sinn und fordert den Zusatz „als Freund“, den Clem. Al. Strom. III4ss aus dem Urevangelium darbiete. ÜLEMENS hat aber blos die Stimmung von Mt 525 {od edvo@y in seiner Weise zu Le hin übertragen: die Freundschaft mit einem zum rohen xarasbperv entschlossenen Feinde scheint mir auch ethisch fragwürdig. Dieser Rat, einem Widersacher, von dem man zur Polizei geschleppt wird, noch auf dem Wege davonzulaufen, passt freilich sehr schlecht in eine neutestamentliche Auslegung des fünften Gebots; für die Richtig- stellung des Verhältnisses eines Menschen zu Gott, die GODET hier her- ausliest, wäre kein ungeeigneterer Ausdruck zu finden. Allein Le ist nicht für Mt noch für die Einfälle seiner Ausleger, die in buntester Abwechslung den &vtiörxos bei ihm als den Teufel oder als Gott, als das Fleisch oder das Gewissen, als Moses oder die neuen Gebote ver- stehen, verantwortlich. Klar ist in Bezug auf seine Auffassung bisher nur, dass er nicht eine Klugheitsregel für bedrängte Schuldner em- pfehlen wollte; entweder parabolisch oder allegorisch hat er den 16?
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Spruch genommen. Nun, er bildet bei Le den Schluss einer kleinen Volksrede Jesu 12 5-50. 5a—5s tadelt er Leute, die die Wetter- vorzeichen so gut verstehen, um so’ schlechter dagegen die Zeichen dieser Zeit. Darauf folgt der Vers 57 ti ö& xal dp’ Eaur@v od xpivere 76 ölxatov, den Wzs. nahe an 5a—-56 heranrückt und von ss f. trennt, die Meisten wohl mit Recht als Einleitung von 5s f. betrachten. Der Sinn ist nicht ganz klar, &p’ &xur@y kann bedeuten „von selbst“, d. h. ohne Belehrung von andrer Seite, etwa = xötödev (vgl. ep. Clem. ad Jacob. 18 &vın 2 nal ap’ Enuriv voslv öpellete dL& Tb aördv un Sbvaodaı Ev pavepı) AEyeıy), aber ebenso gut (vgl. Epict. IV 810 tv Tod Yilooöpou (npöAndıv)
.. ÜtE... KötdpdpwWrov And TÜv Extög hövov xplvonev) von Euch, nach Eurem Befinden oder Verhalten, im Gegensatz zu einem dd Tod npoow- rov As yis. Noch vieldeutiger ist Ti od xpivere td Ölxatov; durch den Kontext wird wahrscheinlich, dass um ihres ungerechten, d. h. unzu- treffenden Urteils willen ein Vorwurf gegen die Hörer beabsichtigt ist, wobei das verkehrte Urteil wie anderswo auf biblischem Boden als Zeichen strafwürdiger sittlich-religiöser Gesinnung gilt. d ölxauov xptverv ist ungefähr gleichwertig dem doxınaLerv ss, dann muss das neue Element 5” in dem, deshalb auch vorangestellten, &p’ Exur@v liegen: aus Euern eignen Angelegenheiten solltet Ihr Euch doch das rechte Urteil beschaffen! ss fährt mit ya&p fort, wird also wohl ein Beispiel aus diesem Material zum xpiveıv TO Ölx. &p’ Exur@y bringen sollen, nach B. WeIss sich an ihren gesunden Sinn wendend, an einem Bilde aus dem gemeinen Leben ihnen die Bedeutung dieser Zeit und was sie von ihnen verlangt, nahe legen. Wie da der Schuldner es nicht auf den für ihn nur unheilvollen Prozess ankommen lasse, so solle das Volk die ihm noch gegönnte Bussfrist nutzen zur Ver- söhnung mit Gott, ehe sein strenges Gericht hereinbricht.
Es ist nicht ganz unwahrscheinlich, dass Le die Worte ssf., ohne zu allegorisieren, als Gleichnis ungefähr wie WEISS es vorschlägt, ver- standen wissen wollte. Aber die Bevorzugung der Lc-Darstellung vor der des Mt ist auch dann trotz GODET, B. und J. WEıss schlechthin unmöglich. Der Imperativ, der ja komisch wirkt, wenn Jesus ein Bild aus dem gemeinen Leben herausgreift, und der Uebergang der 2. Person plur.in den Singular (xpivere... Ondyeis... A&yw oot) sind ausreichende Zeugen nachträglicher Zusammensehiebung; Le hat eben, wie so oft, den Spruch :sf., dessen auf die Nähe des Gerichts, den Ernst der Lage hinweisende Tendenz er richtig empfand, in einer ähnlich ge- stimmten Rede untergebracht, 5 wohl zur Ueberleitung gebildet. Dass der Zusammenhang viel zu wenig durchsichtig ist, um schrift- stellerische Reflexion zu sein (B. WEISS), wird zu Gunsten der Ur-
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sprünglichkeit dieses Zusammenhangs nur der zugeben, der bei schrift- stellerischen Kompositionen das Gelingen oder das laute Eingeständnis des Misslingens verlangt; und die „Parabel“ ist allerdings „viel zu tief- sinnig“, nämlich um als solche natürlich erwachsen sein zu können. Wo sie in der „Quelle“ gestanden hat, wissen wir leider nicht, aber wir wissen, dass sie dort als wenigstens halbe Allegorie gefasst war: das &unv Aeyw ooı beweistes schon. Damit ist die allegorische Fassung des xptriig, des npdrtwp — Örnpetyg durch die Quelle gefordert, das xataobpery neben dem Rat, mit aller Kraft ein &nnMaxdaı And Tod Avr.öixov anzustreben, legt es sehr nahe, den „Widersacher“ auf den Teufel zu deuten; hätte in diesen Punkten dem Text erst Le die jetzt bei ihm vorliegende Gestalt gegeben, so wäre auch bei ihm die allegorische Fassung des ganzen Spruches erwiesen; dann böte er in ssf. nur eine bildliche Darstellung des öfxaıov, das dem Urteil der Massen leider bisher fehlt.
Allein die Entscheidung über die Auffassung des Le mag zu Gun- sten der reinen Gleichnisrede oder der vollen Allegorie ausfallen, das trägt für die Frage nach dem ersten Sinn des Spruches nichts aus, da eben Le nur einen missglückten Versuch der Verwertung repräsentiert. Wegen des eschatologischen Tones, den der Spruch bei Mt behält, dürfen wir auch den dortigen Zusammenhang des Wortes nicht als den ursprünglichen annehmen. Also wissen wir nichts über den An- lass zu dieser kleinen Bildrede, sonst nur, dass bereits die Quelle sie als Allegorie gegeben hat. Sie darum Jesu abzusprechen, wäre reine Willkür; auch er kann einmal in solch einer Reihe von Metaphern die Pflicht eingeschärft haben, sich bei Zeiten vor dem Richter des jüngsten Tages und dem höllischen Gefängnis zu hüten. Auffallend bleibt der Singularis der Anrede, der in Mt5 so vorzüglich am Platze ist wie er in den eschatologischen Reden befremdet; auch scheint ja Less neben Mt » einen Fortschritt in der Allegorisierung darzustellen ; weshalb man vermuten darf, dass der Spruch ursprünglich in Jesu Munde eine ganz einfache Mahnung zur Nachgiebigkeit gegen jeden Widersacher, etwa wie Mt 5 sf., darstellte unter Hinweis darauf, dass der Widerstand ja nur noch schlimmeres Unheil herbeiführe: das mochte hyperbolisch ausgedrückt gewesen sein und dadurch zur Aus- deutung auf religiöse Verhältnisse reizen. Aus einer solchen Grund- form könnten auf den auch sonsther bekannten Wegen alle jetzt vor- handenen oder rekonstruierbaren Texte des Spruches entstanden sein; aus einem regelrechten Gleichnisse, das die Pflicht der Versöhnung mit Gott in ihrer Dringlichkeit veranschaulichen wollte, als dem Ur- text lässt sich Text und Auffassung in Mt 5 fast ebenso schwer ableiten
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wie aus dem Wortlaut von Le 12 57—50. Doch ist es lediglich Hypo- these, was in diesem Falle über die schriftliche Aufzeichnung von Jesu Worten zurückgreifen will.
27. Die Rangordnung beim Gastmahl und die rechten Gäste. Le 14 7-11 12-14.
Nach Le 14ı war Jesus an einem Sabbat bei einem Pharisäer zur Mahlzeit geladen, heilte dort einen wassersüchtigen Mann und ver- teidigte diesen Bruch der Sabbatruhe. Als eigentliche Tischgespräche sind darauf die drei Abschnitte »—ıı 12—14 15—24 gedacht, ein Wort Jesu an die Gäste, eines an den Gastgeber, und zuletzt, durch den Ausruf eines andern Gastes veranlasst, die Parabel von dem grossen Mahl. Der parabolische Charakter des letzten Stückes ist unbestreit- bar, das erste bezeichnet Le selber als napaßoXr, und wegen der Aehnlichkeit der Haltung in 12-12 mit s-ıo hat man dann auch das mittlere als Gleichnis angesehen; STEINM. z. B. bezweifelt es nicht, dass „die drei Gleichnisse Le 14 zur selben Stunde und in der vorliegenden Ordnung aus Jesu Munde gekommen sind“. Trotz des sicher nicht zufälligen Anklangs von 2ı an ıs, der aber von der Hand des Evangelisten herrührt, passt ıs—24 wenig zu 12—ı4, denn die Ladung der Armen und Krüppel, die Jesus ı2-ıa schlechthin jedem Gastgeber auflegt, vollzieht der Herr ısff. erst im höchsten Zorn und nur weil andre Gäste nicht kommen; die Ratschläge in s—ıı aber werden im Grunde überflüssig, sobald die Norm von 1214 allgemein gültig ge- worden ist: den hochgeehrten Gast s werden wir unter den Krüppeln ı3 schwerlich suchen. Die Einleitungen zu Worten Jesu hat Le wie die Gruppierung sich ja häufig erst erdacht; beide Reden s-ıı wie 12—1a klingen sehr wenig nach Tischgesprächen, die Jesusin dem Hause eines beschränkten Pharisäers unter lauernden Gegnern gehalten hätte, sondern wie Vorschriften für einen lernbegierigen Jünger; schon der durchgehende Singular ötav xAndjs u. s. w. widerstrebt der Vorstel- lung 7, dass Jesus sich hier an alle damaligen Tischgenossen wende.
Der Satz ?: „Er sagte aber ein Gleichnis zu den Gästen, indem er beobachtete, wie sie sich die ersten Plätze aussuchten, und sprach zu ihnen“, dürfte demnach lediglich auf Rechnung des Le kommen. Die Motivierung enexwv (= TTpogeywyv Tov vodv) TÜg Tag npwroniLolag 2Eeieyov- 70 (dies wie 1022; vgl. auch 11as Ayanäte iv npwroxadeöptav und 20 as, vgl. Me 12 39 Mt 23 e, wo die ypajpateis beschrieben werden als Y&Xovres ... TPWTORKVEÖDLAS Ev Talg ouvaywyals nal rpwrond.otag &v Tolg delmvorg) ist aus s entnommen; dort wird das Trachten nach einem hohen Platz ja vorausgesetzt. Welcher Platz von Palästinensern damals als rpwroxAtot«
27. Die Rangordnung beim Gastmahl und die rechten Gäste, 347
bei einem Festmahl betrachtet wurde, weiss man nicht, der Plural in ? lehrt aber, dass es mehrere Ehrenplätze gab, in der Nähe des Wirtes werden sie zu suchen sein !, der oben an (darum ı0 &vwrepov) sass; doch auch an den einzelnen Tischen, die ja in grösserer Zahl, mit Polstern umgeben, aufgestellt waren, unterschied man den bevorzugten Platz in der Mitte von den minderwertigen an den Seiten. Dio Chrys., der or. XXX 28ff. die Welt mit einem grossen Festsaal vergleicht, betont mehrmals, dass die Menschen xadarep &v öeinvw verschieden zu liegen kommen, der eine einen besseren, der andre einen schlechteren Platz erlangt; er redet in diesem Sinne von np@to: und Üoraroı, jene nahe dem Licht, diese davon entfernt. Joseph. Ant. XII (IV 9) 210 er- wähnt bei einem vom König gegebenen Mahl ot todg Tönous xar& iv aglav Sravenovres; im Bürgerstand liess man die Gäste sich selber die Plätze wählen, doch hatte der Hausherr Recht und Pflicht für eine den verschiedenen Rangstufen unter den Gästen entsprechende Verteilung der Plätze eventuell durch direktes Eingreifen zu sorgen. Die Platz- frage war bei den auf Korrektheit im Zeremoniell bedachten Orientalen eine sehr wichtige. Aus solchen Verhältnissen erklärt sich das Wort Jesu: „(s) Wenn Du von jemandem zu einem Festmahl geladen wirst, so lass Dich nicht auf dem ersten Platze nieder, damit nicht ein Vor- nehmerer als Du von ihm geladen sei, (») und der Dich und ihn geladen hat, kommt herzu und sagt zu Dir: Mache diesem Platz, und Du dann beschämt Dich drein finden musst den letzten Platz zu besetzen. (10) Viel- mehr, wenn Du geladen wirst, geh und lass Dich auf dem letzten Platz nieder, damit, wenn, der Dich geladen hat, kommt, er zu Dir sagt: Freund, rücke weiter herauf; dann wird Dir Ehre zuteil vor Allen, die mit Dir zu Tisch sind. (11) Denn jeder, der sich selbst erhöht, wird erniedrigt, und wer sich selbst erniedrigt, erhöht werden.“ öt«v wie 112ı 24, dnö tıvog wie nachher dr’ «droö s° allenfalls entbehrlich, darum von einigen Zeugen und BLAss unterdrückt — wenn es nicht ursprüng- lich war, wer sollte es hier zugesetzt haben? eig y&oug (Plural, wie 12 36 und Theophr. char. 12 xexAn&vog eis ydyoug) 22 ist weder mit D in eis yduov zu verbessern noch mit Brass und unbedeutenden Ueber- setzern als hier nicht passend zu streichen; ein Hochzeitsmahl wird vorgestellt, um einen besonders grossen Kreis von Gästen (wodurch Schande » und Ehre 10 gesteigert werden) wahrscheinlich zu machen. pn xatanıdg eis Tv pwroxd. vgl. Joseph. a. a. O. bnoxataxdtverai
1 Theophrast char. 21 beschreibt die pıxpopiorinia als den vulgären Ehrgeiz, der sich z. B. darin zeigt, wenn jemand, zu einer Mahlzeit geladen, orovöatsı Tap’ KÖTOy Toy AuAEoayıa Aararelnevog dELnVTjont. P
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navtwv; natanıtv. wird promiscue mit &varılveoder, Avaneiotha: io mit xaranstoda. gebraucht (nur Zvarirterv ıo würde den Ersatz durch xara- rirtery nicht gestatten); die antike Art bei Tisch zu liegen, rechtfertigt die Verwendung beider Präpositionen gleich gut: dem vorherigen Stehen gegenüber findet eine Bewegung nach unten statt; im Blick auf die ausgelegten Polster ist ein &v&, drüber, natürlich. nYrote Evt.- nöTepög ooU 7) neninevog om’ abrod xal...epei oor; logisch müsste das erste von hinote abhängige Verb dem £pet subordiniert sein, damit nicht, falls ein Vornehmerer geladen ist, der Wirt zu Dir sagt; Ye: statt 7) xexd. dr’ adr. bei D ist aber trotz des Beifalls von BLAss nur die Korrektur eines jene stilistische Nachlässigkeit fühlenden Abschrei- bers. „Dann kommt 6 0& xal aurbv xarcoag“, breit den Wirt als gegen die beiden Konkurrenten gleich verpflichtet bezeichnend. Ob der Wirt » erst eintritt (J. Weiss), nachdem alle Gäste versammelt sind, wie Mt 22 11 (dort aber eiseAYwv) und vielleicht hier ı0, ist ungewiss, er kommt wohl um den &vripos zu ehren, an den Andern heran und spricht zu ihm (Ind. fut. wechselt mit Conj. aor.): 805 toötw törov, direkte Rede wie 1778 = schaffe diesem, auf den &vrıpog hinzeigend, einen Sitzplatz (s. Josephus oben S. 247); törov Soövaı hier nicht = gewähren lassen wie Sir 1917, aber auch höflicher als „den Platz abtreten“. xai TöTe &pfn... xateyeıv. Das von D und Genossen verkannte &p&y malt neben dem herz aloxbvng — beschämt wie der Turmerbauer 14 »f., vgl. Joseph. Ant. XII (IV 4) 179 — fein den Schaden des Vordringlichen, der nun wieder anfangen muss, wo er längst behaglich das Platzsuchen voll- endet zu haben glaubte. Den letzten Platz muss er einnehmen, weil jetzt nur dieser, von jedermann gemieden, noch unbesetzt ist, und doch nicht ein allgemeines Platzwechseln veranstaltet werden kann; so kommt er nun viel schlechter weg, als er nach seinem Rang es wohl verdiente. Dass die Scheu vor dem letzten Platz auch noch andern Interessen als kleinlicher Ehrbegierde entsprang, zeigt uns eine Stelle beiLucian zepi r. ent uoV@ auvövtwv 26 : Yneıg Ent Tb deinvoy, odx&d” önolws Evrimos odöE mepißAentog Tolg napodarv, KIA Tv Tis &AAog Eneigeidm veade- otepog, Es Toönlow ob. xal ouTwg &s Tv Arınorkmv yovlav &Ewohels AATANELON LAPTUSHOVov TÖVTaPaYEpolLEvwv. 10 beschreibt das rich- tige Verhalten eines Geladenen, im wesentlichen konform dem Gange von sf., nur etwas kürzer; rropeutrelg @vaneoe (1126 37) eis Töv Eoyatov törcov, den Du natürlich frei findest; {v& entsprechend dem wrote s die wahr- scheinliche Folge dieses Verfahrens einführend, der Wirt sagt zu Dir, indem er bemerkt, dass Du ganz offenbar zu tief sitzest, p!%e — freund- lich, » fehlte die Anrede! — npogavaßndı Avortepov: dazu vgl. Prov 25: xpelsoov ooı Tb Pndnvar: dvaßaıve mpög pe, I) Tansivoont oe &v rpooWrm
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Suvaorov. tote Eotar aor (— 1220), 86&a Gegensatz zu alsybvn, stärker als tun vgl. Theophr. char. 8, &vortov wie &v rpooonyw Prov 257 vgl. rap uıvt Joseph. Ant. XII (IV 2) 160 neben öö&av Exwv; bei allen Deinen Tischgenossen (einfacher wäre obvösırvo.). Das r&vrwy wird so wenig wie Suv- vor avaxeınevwy und wie oo: mit BLAss wegzulassen sein; der Mann rückt zwar nicht über alle hinauf, aber alle sehen, wie der Wirt ihn aus- zeichnet. ı1ı begründet Jesus seine spezielle Vorschrift durch eine allge- meine Regel, die im Parallelismus antith. mit dem Futurum der not- wendigen Folge (die Praesentia bei BLass sind Emendation), da die Partizipien Bedingungssätze vertreten, den zweifellosen (näs!) Um- schwung bei Selbstüberhebung wie bei Selbsterniedrigung konstatieren: das tareıvoöv Exuröy hatte der nach ı0o handelnde Gast geübt, das 6 bwF7]- oetat an sich erfahren, wie in sf. das 11° formulierte Gesetz wirksam ist.
Das zweite Wort richtet Jesus an seinen Wirt (T® xerAnnorı adröv —= 10): (2) „Wenn Du ein Frühstück oder eine Abendmahlzeit ver- anstaltest, so rufe nicht Deine Freunde noch Deine Brüder noch Deine Verwandten noch reiche Nachbarn, damit nicht auch sie Dich wieder einladen und Dir (dadurch) Vergeltung zuteil werde. (1s) Son- dern wenn Du eine „Gesellschaft“ giebst, lade Arme, Krüppel, Lahme, Blinde; (12) so wirst Du selig sein, weil sie Dir nicht vergelten können: es wird Dir aber vergolten werden bei der Auferstehung der Gerechten.“
rorstv für Veranstalten von Festlichkeiten ganz gewöhnlich, auch 14 16, &prorov 7) öetrvov die beiden Hauptmahlzeiten, die allein für solche Zwecke beim Orientalen in Betracht kommen ; nachher fasst öoxi] (= 5.2» und LXX‘) wieder beide zusammen. Aber es ist kein Zufall, dass die yot s hier nicht begegnen, sie sind etwas Aussergewöhnliches, und ı2 14 wollen eine für alle Gastmähler gültige Regel vorschreiben. win pwver; pwver gleichbedeutend mit xdAeı ıs; auch 162 mit einem Akk. derherangerufenen Person. „Freunde, Brüder, Verwandte, reiche Nachbarn“ zählt die Kreise auf, aus denen man in der Regel seine Gäste aussucht: das yeltovag nAovoloug statt des erwarteten todg yel- zov&s oov, vgl. 156 s, war nötig, weil unter den Nachbarn sich ja auch solche befinden können, die vielmehr in die Reihe ıs hineingehören. Nach D und Lateinern nimmt Brass für die zweite Ausgabe von Lc einen Text an, in dem die beiden letzten Glieder dieser Vier- zahl lauten pmd& todg yeltovas nd& tods mAouoloug; auch dabei bleibt ein guter Sinn: „lass nicht Freundschaft, Verwandtschaft, Nachbar- schaft, Reichtum für die Auswahl Deiner Gäste bestimmend sein“ aber der Text ist glatter als der andre; sein Urheber hat das Motiv für Le, yeltoves mAo0sto: zu nennen, nicht begriffen. Der Angeredete
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wird schon wegen dieses rAovotous selber als ein „Reicher* zu be- trachten sein; nur einem Solchen giebt man Vorschriften über Fest- veranstaltungen. Wie gleichartig mit s-ıo diese Rede aufgebaut ist, zeigt sich nicht blos an den ötay orig — il Ywver und AAN ötav rorjs, drsı neben s örav And — pi) Rataniidjs und 10 KIN örav AndTs, nopevdelg dvamese, sondern vor allem an dem pinote 25; sonst tritt der Fall ein, dass sie (xa@l «ötol, auch sie laden wie Du) Dich wieder laden und Dir Vergeltung werde (yevntat vor, vgl. Eotat sor 10, Avranodone gleichsam eine Rückzahlung). Die ı3 genannten „Armen“ stellen den Gegensatz dar zu den Freunden und Verwandten des Herrn in ı2; vier Glieder sind hier gewiss absichtlich wegen der vier Glieder in ı2 ausgewählt worden: immer handelt es sich jedoch nur um Beispiele; geschmacklos ist es, eine Absicht aus der Reihenfolge herauszulesen, als ob gerade die Armen Freunde, die Krüppel Brüder, die Blinden reiche Nachbarn in den Augen eines rechten Christen sein sollten. ıı bietet, statt des nach ı0 zu erwartenden {v«-Satzes, einen konsekutiv gedachten Hauptsatz: xx! paxdpros Eoy; das Futurum &oy) nicht ein Beweis für die Zukünftigkeit des Seligseins, sondern wie Mt 633 Inteite...xal Taüra ravra npogtedrnoerat Öniv; das Hilfs- verb hier wie 1233 622 naxdproi Eote ötay (gegen 6.20f. 11 a7f. 1237 a3 14 ı5) unentbehrlich, weil das Subjekt sonst ganz fehlte. Die Selig- preisung wird durch ein öt: begründet —= 620 a1. Ötı 00x Eyouoıv Ayrano- Sodval oor, weil die ı2 gefürchtete F'olge hier ganz ausgeschlossen ist; avranododvar absichtlich allgemeiner als avtıxadetv ı2, was, falls es einer dieser Aermsten wagte, keinen Lohn, sondern ein Opfer seitens des Eingeladenen darstellen würde. o0x Eyxerv mit Inf. = nicht können wie 7 a2. Eine Art von Oxymoron bleibt diese Begründung eines naxdpıos für das Denken des Durchschnittsmenschen; der Schlusssatz hebt alle Bedenken, daher durch yap (W.-H., J. Weiss, BLass) feiner als durch das nach odx E. ayranoöodvar bei avranoöchroetat cool bequemere de (TıscH.) angeschlossen. Es wird Dir vergolten werden, Subjekt ist höchstens das bei &vranoöoövai oo: vorher etwahinzuzudenkende Objekt, Deine Gaben, Dein menschenfreundliches Thun. &y t}) &vaotaos: giebt den Zeitpunkt, wo die Verheissung sich erfüllt, an, nichtetwa das Mittel, wodurch es geschieht; das Auferstehen der Gerechten. Die dxaror werden wir wie 52 (s. 8. 175) verstehen; doch muss der Ausdruck: Auf- erstehung der @erechten den Hörern etwas Bestimmteres als das blosse Y) &vdorasıs (20 33) oder Y) Aydor. twv vexpwv Mt 2251 bezeichnet haben, einen Tlag, der niemandem Grauen wie die &ydorasıc Aploewg Joh 52» bereiten kann, sondern ohne Einschränkung selige Hoffnung verwirklicht. Auch eine xpeittwv &vdoracıs wie Hbr 115 reicht nicht
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aus, wir haben hier wohl einen Beleg für die urchristliche Anschauung, die eine Auferstehung der Frommen von der Auferstehung aller Toten zum Gericht auch zeitlich unterschied, vgl. I Thess 4 Apc 20, also die Weissagung etwa wie: schon im tausendjährigen Reich wird Gott Dir mit seinem Mass vergelten.
Gegen die moderne Sorge, die in solchen Worten Jesu die Lohn- sucht als Motiv zu sittlichem Handeln durch Jesus nicht radikal ver- nichtet, sondern nur raffiniert zu sehen fürchtet, brauchen wir den Vers nicht zu verteidigen; der Hinweis auf den himmlischen Lohn spielt in Jesu Worten von Mt53 an eine so grosse Rolle, dass keine Kunst den Lohngedanken aus Jesu Ethik entfernen kann. Den Lohn, den Jesus meint, ablehnen, hiesse so viel wie Erbarmen Gottes, Himmelreich, Trost, Gottessohnschaft ablehnen, oder verlangen, dass die Sittlichkeit jeden Zusammenhang mit der Religion aufgiebt; ein Lieben ohne Glauben und Hoffen hat Jesus nie gewollt, hat er am wenigsten für möglich gehalten.
Ist sonach an ıa nichts unsicher, so scheint doch ungewiss, wie Jesus die Mahnungen in s—ıı und ı2f. verstanden hat, ob eigentlich, ob allegorisch von einem Zustand, den er nur mit dem festlicher Freude vergleichbar findet, oder ob hier Gleichnisse vorliegen, von denen die zweite Hälfte mit der res significata unausgesprochen blieb. STEINM., notiert für 12-14 als „allgemein anerkannt“, dass hier das Festhalten des Literalsinnes unmöglich sei; in der That hat selbst CALVIN die Forderung ı2f. im buchstäblichen Verstand für barbarisch und inhuman erklärt. STEINM. ist dann so konsequent, den Haus- wirt, das Essen und die Gäste geistlich zu nehmen: der Wirt ist der Rabbi, der mit geistlicher Nahrung die ihm anvertraute Schar ver- sieht, in ı2 der pharisäische ypappotebs, der mit Seinesgleichen in der Tempelhalle oder Synagoge seine Lehrverhandlungen über schon oft besprochene Dinge gehalten hat, wobei man gab, was man nahm und nahm, was man gab, alles müssig, unfruchtbar; ı3 dagegen der echte Hirte, der dem nach gesunder Speise verlangenden Volk, den nach Brot schreienden Mühseligen und Beladenen spendet, was sie bedürfen. Diese Ausdeutung ist unhaltbar, weil solcher geistlichen Speise alle Stände gleich bedürftig sind, weil auch die Pharisäer nicht blos an „reiche Nachbarn“ ihre Predigten gerichtet haben, vor allem, weil das Vergelten, das Wiedereinladen auf diesem Gebiet von den Armen und Krüppeln sogar köstlicher als von Freunden und Nachbarn geübt werden kann. Hätte Jesus die Unthätigkeit der damaligen Rabbinen geisseln wollen, so musste er ihnen vorwerfen, dass sie einladen, aber nichts vorsetzen, dass sie Festmahle ankün-
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digen und selber hungrig bleiben; mit der Anklage, dass sie nur be- lehrten, wo sie Aussicht hatten wieder belehrt zu werden, würde er sie sogar recht schlecht getroffen haben.
Die Meisten begnügen sich denn auch in 12-1 eine „halbpara- bolische Bilderrede“ zu finden, wo nicht eine Tafelordnung vorge- schrieben, sondern das allgemeine Gesetz verkündigt werde, dass vor Gott nur die Liebe wahren Wert hat, die ohne jede eigen- nützige Nebenabsicht, ohne jede Aussicht auf irdische Wiederver- geltung geübt wird. Allein parabolisch kann weder ganz noch halb eine Rede heissen, in der Jesus im Gegensatz zu allem bisherigen Brauch einen neuen zu üben befiehlt: die „Parabel“ operiert gerade mit dem allgemein Ueblichen und Anerkannten. Es ist eigent- liche Rede, die da vorliegt; Jesus macht nicht blos sein Ideal dem Intellekt der Zuhörer einleuchtend, er trägt es in imperativer Form ihnen vor, nur drastisch, wie ein echter Orientale, nicht abstrakt formuliert, sondern gleich verlebendigt durch einen Fall, wo es an- gewendet werden soll. Gemeint ist das Wort so ernst wie Mt5 das vom Backenstreich und 540 das von dem geraubten Kleid, aber ganz wie dort, um cum grano salis verstanden zu werden: wie Mt 5 af. nicht blos von Geschlagenen und Beraubten, sondern täglich von jedermann in andrer Art erfüllt werden sollen, so ist auch Le 14 12-14 nicht ein Programm für wohlhabende Hauswirte, sondern eine ethische Grundregel für jeden, selbst den Aermsten unter den Jüngern: Erweise Wohlthaten vor allem an denen, die Dir sie nicht vergelten können! Das wi) ywver — AAX& xadeı ist nach der Norm von Le 14, s. S. 208, zu verstehen, nicht mit der Pedanterie der Buchstäbler: was ich Euch nicht erst zu raten brauche, ist das Einladen von Freunden u. s. w.; dagegen gebiete ich als heilige Pflicht: ladet die Armen, pfleget die Verlassenen! Humane Formen des Verkehrs mit dem Fanatismus eines Jakobiners zu zerstören, hat Jesu so fern- gelegen wie Hass gegen Eltern und Kinder zu predigen : er nennt nur das Aeusserste, was im Verzicht auf das dem Menschen, gerade dem feinangelegten, Natürliche, doch um des Himmelreichs willen unter Umständen von einem ‚Jünger geleistet werden muss.
Schwerlich wird das Wort s-ıo anders aufzufassen sein. Dass Jesus darin all den anwesenden Pharisäern sub rosa beibringen wollte, sie möchten an Ehre und Verdiensten noch so verschieden sein, in dem alles nivellierenden Abstande von ihm verschwänden trotzdem alle Unterschiede, empfingen alle den letzten Platz, hat STEInM. nicht glaublich gemacht; das Gleichgewicht beider Hälften des Spruchs wird dadurch zerstört; und mit Imperativen pflegt man nirgends voll-
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zogene Thatsachen darzustellen. Was die Alten aus den letzten und ersten Plätzen, dem Hochzeitsmahl, dem Gastgeber und den Gästen herausdeuten, ist noch weniger brauchbar, wenn es auch einem VOLKM. sogar stark imponiert. Ein vollkommenes Gleichnis glaubt B. WEISS in der Perikope zu erkennen: wie bei Tische der Vordringliche sich leicht gerechter Beschämung aussetzt, und umgekehrt der Bescheidene geehrt wird, so wird jeder, der sich selbst erhöht, erniedrigt und umgekehrt. Le hat das Wort keinenfalls so verstanden; ihm erscheint es direkt gegen die Platzjägerei gewisser Kreise gerichtet, und die Demut empfehlende Gnome ıı ist nicht die Anwendung des in s-ı0 auf anderm Gebiet beobachteten Gesetzes, sondern die Begründung der in s-ı0 teils gedrohten teils verheissenen Vergeltung durch eine un- umstössliche Regel. Nun könnte Lc wie sonst, auch hier ein ur- sprüngliches Gleichnis ja aus Missverständnis umgestaltet haben, aber die imperativische Haltung von s—ıı ist so einheitlich, und diese eignet sich für ein Gleichnis so schlecht, dass ich auf jene Annahme verzichten möchte, zumal die Parallele in 1»—ıı die Auffassung des Le begünstigt; beide Worte gehören innerlich zusammen, Demut und Selbstlosigkeit gehen stets Hand in Hand, und der Gast ıo wird als Wirt am besten verstehen nach ıs zu handeln, der Wirt von ıs es leicht finden, als Gast das Gebot ı0 zu erfüllen.
Wie im Grunde schon ein Teil der alten Exegeten richtig fühlte, nur dass sie immer das himmlische Mahl, bei dem erhöht zu werden der grösste Lohn sei, mit einmischen, giebt Jesus allerdings hier eine Vorschrift für das Verhalten an fremdem Tische. Ein magister caere- moniarum wird er deshalb nicht, so wenig wie Clem. Alex. durch die für unser Gefühl oft seltsam ins Detail gehenden Anweisungen über Höflichkeit und Reinlichkeit im Pädagogus zu einem Kapuzinerpater wird; er belehrt nur über ein Einzelnes, doch in einem Stil, dass der rechte Hörer sogleich ein Grundgesetz wahrer Sittlichkeit dabei her- aushört. Wer es aufrichtig bei Mahlzeiten durchgeführt hat, was Jesus 14s—ıı ihm rät, der wird es in Magistratssitzungen, auf Synoden u. s. w. nicht anders halten, und nicht das „zu unterst Sitzen“ wird ihm die Hauptsache sein, sondern die Bethätigung der Gesinnung, die bei einem antiken Gastmahl sich in der Wahl des schlechtesten Platzes äusserte, für die es aber im täglichen Leben ebenso unzählige Formen wie Gelegenheiten der Bethätigung giebt. Sonach besitzen wir in Le 147—ıa nichts, was wir Gleichnis nennen könnten, es braucht nichts von einem niederen Gebiet auf das höchste erst übertragen zu werden: eine Art von Synekdoche, die in den Sprichwörtern und bei Sirach mit Vorliebe bei Formulierung sittlicher Regeln gewählt wird,
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liegt vor; am nächsten verwandt sind Sprüche dieser Art mit den Bei- spielerzählungen; Le 14s—ı1 und 1ı2—ı4 verhalten sich zu den Gleich- nissen 142s—32 wie die Beispielerzählung Le 185 —ıı zu der Parabel Le 181 -s.
28. Von Kindern und Hunden. Me 7 o7f. Mt 15 z6f.
Me erzählt 7 24_30 eine Geschichte, wie Jesus in den Gebieten von Tyrus einst die Einsamkeit suchte, wie aber alsbald ein heidnisches Weib zu ihm eilte und ihn anflehte, ihre besessene Tochter zu heilen. Anfangs lehnte er dies ab, aber ein kluges Wort des Weibes stimmte ihn völlig um; und heimgekehrt fand sie ihr Kind vom Dämon befreit.
Aehnliches berichtet in gleichem Zusammenhang Mt 15 21-28; nur dass hier, schon ehe Jesus sich in ein Gespräch mit der Heidin einlässt, die Jünger ihm zureden, das schreiende Weib doch zu be- friedigen, worauf er sie abweist: ich bin gesandt nur an die verlorenen Schafe des Hauses Israel. Die Antwort, die Jesus der Frau selber auf ihr wiederholtes Bitten erteilt, lautet bei Mt =: „Es ist nicht recht (vielleicht statt oöx &otıv xaAöv hier oöx Efeottv zu lesen, was den Sinn kaum verändert) das Brot der Kinder zu nehmen und den Hunden vorzuwerfen.*“ Me 2 weicht in der Wortstellung unerheblich ab, schickt aber allein den Satz voraus: „Lass zuerst die Kinder sich sättigen“, um dieser direkten Abweisung, durch ydp verbunden, das oBx Zotıv yaröv u. 58. w. als Begründung folgen zu lassen. In Mt » und Mc »s wird mitgeteilt, was das phönizische Weib, ohne durch den schroffen Ton abgeschreckt zu sein, erwidert; jetzt bei beiden eine direkte An- rede: vai wöpte — xöpte hat sie bei Mt Jesum auch schon 2 gerufen, 22 sogar xbpre vlög Axvtö —, „auch die Hündlein („unter dem Tisch“ fügt Mc bei) essen (Mc &o%tovorv, Mthat dafür das grammatisch korrekte oe) von den Brosamen“ (der Kinder Mcas; die von dem Tisch ihrer Herrn fallen Mtor). &pes mit Ace. c. inf. = Mc 101 Le 123; rp@rov relativ = vorher wie Mc 327, xopraodjvaı absolut = sich sättigen, satt werden wie Mc 642. o0x &otıv nadöv mit (Ace. c.) inf. von sittlich An- stössigem wie öfters im N. T. das xaAöv &otı von sittlich Gutem; 6 dpros töv texvwv das den Kindern — in einer Familie, Artikel der Gattung — gehörige, für sie bestimmte Brot; eis xuvaptors Badeiv den Hunden (zum Fressen) vorwerfen: vgl. Mt 25 27 BaXeiv tolg tpamelttars und Mt 76 in düre.... tolg xuolv umde BaAnte... Zurpoodev TWv Yolpwv. Objekt zu BxAetv ist das bei Aaßetv genannte Brot. xuvprx, Deminutiv von xdveg, nur hier im N. T.; es klingt freundlicher als xÖves. van K. betont sehr nachdrücklich das Aaßeiv vor Badeiv; das sei das Unrechte, wenn man den Kindern ihr Brot wegnehme und es den Hunden hin-
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reiche; Andre schmuggeln als Subjekt den Vater ein und finden es unter überflüssiger Berufung auf Mt7s grenzenlos unväterlich, wenn jemand seine Kinder darben liesse, um die Hunde zu füttern. Von einem Vater ist aber nicht die Rede, und das Aaßeiv an und für sich bedeutet nicht wegnehmen, vgl. vielmehr Mt 13 sı 33 2626. Der Gegen- satz, auf den es hier ankommt, scheint mir weniger in den Verben Aaßeiv und Badeivzuliegen, als ob dort unbillige Beraubung, hier falsche Freigebigkeit geübt würde, sondernin dem t@y texvwy und roig xuvaplors. Ob die Kinder noch genug übrig behalten oder nicht, ist eine Frage, die uns wenigstens Mt gar nicht nahe legt; die Ungebühr besteht darin, wenn jemand die Hunde den Kindern gleichstellt, der Kinder Brot aus- teilt an Hunde, für deren Fütterung vielmehr Knochen und Küchen- abfälle sich eignen. Mc allerdings mit seiner Sorge, dass zuerst die Kinder satt werden, scheint das Aaßetv scharf accentuieren zu wollen, aber sein eigner Text spricht gegen diese Deutung; ein toig texvarg neben einem alpeıy, oder dgl. wäre dann erforderlich statt Aaßetv tov dprov TWYV TEXvWV.
In der Erwiderung des Weibes wird das va{ ursprünglich wohl weder als „Ja“ noch als „Doch“ gemeint sein, sondern als Beteuerungs- partikel: Wahrlich, Herr (vat, xöpte wie Epiet. IL 7» 2030, vat, xat wie Epict. II22 7), auch (xx! vor t& xvv&pıa kann nur unnatürlich als „und“ genommen werden) die Hündlein essen; wenn bei Mt das yd&p hinter xt echt ist, muss zu dem val ein xaAdv &orı oder E£eot: hinzugedacht werden, das va also dem oöx, womit Jesu Wort begann, entgegen- gesetzt sein, wie Epiet. II 126 &AAo odögv (scil. Enoinoe); va = doch, mit folgendem ya&p ib. IT 1020. Das droxdrw wrg tpaneöng bei Mc ist nicht blos von freundlicher Anschaulichkeit, sondern markiert fein den Gegensatz zwischen Kindern und Hunden; das marcinische and zov Lıyiav av narötwv entspricht vortrefflich dem dv &prov r@v exvwv, während Mt mit seinem z@v xuplwv adr@v die Kinder ganz aus den Augen verliert: oder wird man mit van K. die Kinder eines pa- lästinensischen Hauses als die natürlichen Herren der Haushunde be- trachten? Mt hat die Situation vereinfachen wollen, indem er von dem Aufenthaltsort der Hunde „unter dem Tisch“ schwieg, dafür „die Brocken, die von dem Tisch ihres Herrn fallen“ als ihr Futter be- zeichnete (wobeischwerlich ein Gegensatz zwischen rirteiv er und BxAetv.2s beabsichtigt, oder auch nur von Mt bemerkt worden ist); diese bıxia mag man, wenn die Mahlzeit vorüber ist, wie Le 1621 auf den Hof oder die Strasse schaffen, wo die Hunde drauf lauern: aber sind solche Ueberreste denn mit dem 26 genannten Brot der Kinder identisch? Bei Mc ist die Antwort entschieden zarter, zugleich bescheiden und
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geschickt; nicht das Brot wollen die Hunde, nur die Brocken, wie sie, zumal bei ungeschicktem Essen — daher 1& na.öia statt T& tExvaer — gelegentlich herunterfallen, und: auch die wiederum nicht ganz; etwas davon, &rd av d. = Le 1516 1621 22ıs. Mit dieser zwiefachen Beschränkung kann aber ein regelmässiges Teilhaben der Hunde an dem Brot der Kinder nicht bestritten werden — quod erat de- monstrandum. Hier verraten sich nun die ersten Worte bei Me »: äyss TpWTov Xoprasdıljonı T& texva als unglücklicher Zusatz des Evan- gelisten (vgl. die treffenden Ausführungen von B. WEIss), sein Text 2s nimmt weder auf die Sättigung der Kinder, noch auf das np@®rov irgend- welche Rücksicht.
Aber diese Worte beweisen uns, dass Me die eben behandelte Rede und Gegenrede mindestens halb allegorisch verstanden hat. Wenn Jesus das kananäische Weib mit ihrer Bitte abweist, damit die Sättigung der Kinder nicht unterbrochen würde, so muss er unter Sättigung die Ausübung von Wunderkräften verstehen, wie die Heilung vom Besessenen, die hier begehrt wurde; die Kinder aber können nur die Kinder Israels sein, vgl. Mt 812, die Hunde, nach einem unter den Juden jener Zeit (vgl. Apc Hen 89 as todg xbvas Tods ’AAMopbAoug xal Dodtoratous övonalecdar 77) ypaxpfj) geläufigen Sprachgebrauch, die un- reinen Heiden. Dass Mc in seiner Deutung konsequent weitergegangen ist, um wie Olem. Hom. IT 10 und andre Exegeten nun auch das Brot, den Tisch, die Brosamen geistreich auszudeuten !, bezweifle ich; er wird wohl noch gefühlt haben, dass es nur darauf ankam, an dem einmal gewählten Bilde zu veranschaulichen, dass Heiden von Israels Reichtümern Vereinzeltes abbekommen können, ohne dass die Juden dadurch geschädigt werden. In derselben Absicht lässt Mt Jesum an die Sitte erinnern, wonach von den Abfällen der Mahlzeiten im Hause die Hunde gefüttert werden: weiter verlangen die Heiden ja nichts als Ueberreste von Israels Tische; so gewiss wie dem Mta2ı „die ver- lorenen Schafe des Hauses Israels“ nur bildlicher Ausdruck für die Sünder aus dem Volke Gottes ist, sind ihm die Hündlein 36 f. Heiden und die Kinder Juden. Aber dass er die Juden nun auch als die xöpto: der Heiden, die jenen ihr Futter nach Belieben zumessen, betrachtet hätte, traue ich ihm nicht zu, darum auch keine Aus- deutung von tp&reia. Nach beiden Evangelisten hat demnach Jesus
‘ Bezeichnend für den Einfluss der Exegese auf die Texte ist, dass die Syrer am Schluss von Mt27 „und leben“ oder „und sättigen sich“ hinzufügen, Syrsin aber die Frage Mt ss so gestaltet: „Ziemt sich’s nicht, das Brot zu nehmen, welches die Söhne den Hunden hinwerfen“ (Merx), d.h. Sollten die Heiden das Evangelium dann nicht aufnehmen, wenn Gottes Volk es von sich stösst?
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das Flehen einer Phönizierin, ihr besessenes Töchterchen zu heilen, zuerst abgewiesen, weil seine Kräfte Israel, nicht den Heiden ge- hörten, aber das Weib überwindet ihn durch den glaubensstarken Hin- weis darauf, dass die Heiden ja mit dem von niemandem in Israel be- gehrten Ueberbleibseln zufrieden sind.
Me hat die unbedingte Ablehnung einer Heilswirkung Jesu an Heiden peinlich empfunden, deshalb durch den Einschub mit &ges np&rtov sie in eine Verschiebung auf spätere Zeiten verwandelt: auch insofern ohne Glück, als dies rp@rov fiir die Mutter eines von Krämpfen geschüttelten Kindes ein schlechter Trost wäre! Da ist wahrlich das scheinbar härtere odx &rtst&Anv ei pi) bei Mt 2ı Jesu würdiger, wiewohl beide prinzipiellen Erklärungen, Mt 2ı wie Mc 2“, die Wirkung der folgenden, von Mc und Mt beinahe gleich überlieferten Worte nur abschwächen können.
Vielleicht aber haben auch diese bei Mc und Mt schon ein un- genügendes Verständnis gefunden. Ohne zwischen der Absicht Jesu und dem Verständnis der Evangelisten zu unterscheiden, erklärt B. Weiss das Jesuswort für ein reines Gleichniss. So wenig es erlaubt sei, das den Kindern gehörige Brot zu nehmen und es den Hunden zuzuwerfen, so wenig könne es erlaubt sein, das für Israel bestimmte Heil dem Volke der Verheissung zu entziehen, um es den Heiden zu- zuwenden. Sogar die Vergleichung der unreinen Heiden mit Hunden bestreitet Weiss als aus Verkennung des Wesens der parabolischen Rede entsprungen; auch seien die hier gemeinten Schoss- und Stuben- hündchen ja etwas andres als die wilden Hunde des Orients, die allein als unreine Tiere gälten. Die bittende Heidin habe mit dem ihr ge- botenen Material dann ein neues Gleichnis gebildet: so wenig die Hündlein nach dem Brot der Kinder verlangen (?), da schon ihre Stelle bei Tisch es mit sich bringt, dass sie sich mit den abfallenden Brocken begnügen, so wenig beabsichtige sie, Israel in seinem Heilsbesitz zu stören oder diesen zu vermindern, wenn sie von den Reichtum dieses Heils ihr Stücklein empfangen möchte.
Nun, die Unterscheidung der reinen xuv&p« von den unreinen xÖyes werden wir auf Rechnung eines Griechen setzen, bis WEISS uns belehrt hat, wie Jesus in seiner Sprache sie andeuten konnte; mir klingt Jesu Wort Mc 2» recht wenig nach kleinen, sauberen Schoss- hündchen. Vor allem aber hätte das Weib, selbst wenn wir ihr gleiche Kunst im Parabelreden wie Jesu zuschreiben, Jesum meines Erachtens gar nicht verstehen können, wenn ihr der Name „Hunde“ für Nicht- juden nicht geläufig war, und kein jüdischer Zuhörer, selbst bei grösstem Interesse für das Wesen der parabolischen Rede, konnte
Jülicher, Gleichnisreden Jesu. II. 2. Abdruck, ir
Pi
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umhin hier bei xuvdprx an Heiden zu denken. Jesus hat das auch er- wartet. Andrerseits hat er doch nicht blos eine Allegorie gebildet, wo der verständnisvolle Hörer „Kinder“ durch „Juden“, „Hunde“ durch „Heiden“ ersetzt, sondern eine zwitterartige Rede, deren Acumen eben darin liegt, dass die Hauptbegriffe doppelten Sinn haben; eine allgemein bekannte Metapher wie „Hunde“ für „Heiden“, aus der sich die andre: „Kinder“ für „Juden“ von selbst ergab, er- laubte solche Rede. Die normale Behandlung von Juden und Heiden sollte mit Hülfe dieser Metaphern als übereinstimmend mit der nor- malen Behandlung von Kindern und Hunden hingestellt und gerecht- fertigt werden. Das metaphorische Element macht das Wort auf- fallend und eindrucksvoll, es giebt ihm die Pointe, das parabolische den beweisenden Charakter: eben die Vermischung der beiden Rede- gattungen macht aus der sonst nur programmatischen Erklärung eine einleuchtende Verteidigung seines Grundsatzes, — worauf genau mit denselben Mitteln die Kananäerin dieZulässigkeit von Ausnahmen nicht etwa nur erfleht, sondern als jenem Grundsatz entsprechend nachweist.
So hohe Gewandtheit nimmt bei einem armen phönizischen Weibe allerdings Wunder. Und da die ganze Geschichte dieser Fernheilung legendarisch klingt, wie denn auch Clem. Hom.II 19ff. die Legende von der Mutter und ihrer geheilten Tochter eifrig weiterspinnen, so begreift man, dass von der Kritik die ganzen Perikopen Mc 7 2ı—s0 und Mt 15 ı—2s als Dichtung aus mehr oder minder judaistischer Tendenz be- trachtet und also auch arf. resp. asf. Jesu abgesprochen worden sind. Allein man darf nicht übersehen, dass aus diesen Perikopen jene zwei Verse sich merkwürdig herausheben: während sonst Me und Mt hier völlig unabhängig von einander erzählen — daher auch der Streit, ob Me 27° eine Milderung von Mt 24 oder umgekehrt Mt 2: eine heiden- feindliche Verschärfung von Mc 27: ist, gegenstandslos ist: wahrschein- lich hat Mc jenes Sätzchen selber gebildet, Mt das seinige von anders- woher (vgl. 106!) überkommen —, stimmen sie in den halbparabolischen Sätzen so unverkennbar überein, dass eine schriftliche Quelle für beide angenommen werden muss. Diese hat, da beide ihr sonst nicht folgen, vielleicht nur jene Sätze mit einer kleinen Einleitung geboten; ihre Ein- heftung in die Legende von der Kananäerin kann auf Grund ander- weitiger Ueberlieferung erfolgt sein. Wenn wir uns aber hinsichtlich des Rahmens für unsere napaßoAY; in solcher Ungewissheit befinden, darf man wohl den Zweifel wagen, ob die kunstvolle Zweigliedrigkeit, die Me 7 2rf. zeigt, aus einem kurzen Gespräch Jesu mit einer armen Frau erwachsen ist; auch bezweifeln, dass Jesus sich von dieser Frau in so fundamentaler Weise seine Grundsätze korrigieren lassen musste —
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denn die populäre Annahme, er habe, zum Helfen von vornherein be- reit, nur ihren Glauben durch die Ablehnung erst auf die Probe stellen wollen, scheitert an Mt 2a und Me 2”“, mehr noch an dem Ernst der Worte. Was Mc und Mt als Gespräch geben, dürfte eine ganz und gar Jesu zukommende Rede sein: vor allem der zweite Satz ein Er- zeugnis seines Geistes; der erste vielleicht in Form einer Frage voran- geschickt, um die Aufmerksamkeit auf das dadurch in das rechte Licht gerückte Problem zu lenken. Die Historie von der Kananäerin ist vielleicht erst entstanden, als man den Zusammenhang beider Sätze nicht mehr begriff, sonst durch Zufall mit diesem Worte in Verbindung gebracht worden. Irren wir uns aber mit der Hypothese über die älteste Geschichte von Me 7 ef. nicht, so hat Jesus da in zarter und doch grosser Art seine Stellung zwischen Judentum und Heidentum umschrieben. Er achtet die Vorrechte der Kinder hoch, aber er gönnt auch den Hunden ihre Speise, Anteil an der Speise der Kinder. Dieser Standpunkt entspricht durchaus dem, was uns auch sonst die Synoptiker über den „Universalismus“ Jesu ahnen lassen; und erst als Recht- fertigung solch eines Missionsprogrammes wird dies kleineWort zu einer gewaltigen That, während man, falls nur eine unglückliche heidnische Mutter um Austreibung eines Dämons bat, die Bedenken Jesu und eine so feierliche Rechtfertigung derselben nur verstünde, wennjede ein- zelne Dämonenaustreibung bei ihm eine Verminderung der Kraft nach der materialistischen Theorie Mc 5 30 bewirkte. Da das vai xöpte schon in der Quelle gestanden hat, müsste die Verteilung der zwei Rede- hälften an zwei verschiedene Personen sehr früh eingetreten sein; sie lag nahe, da doch der zweite Teil sich als siegreiche Einwendung gegen den ersten giebt.
B. Die Parabeln.
29. Hausbau auf Felsen oder Sand. Mt 7 24-27 Le 6 a7-a9.
Wir beginnen mit einer Gleichnisrede, die vielleicht mit ebenso viel Recht in der ersten Abteilung ihren Platz fände: der Form nach erscheint sie sogar nur als Vergleichung, nicht einmal als Gleichnis, und nach ihrem Inhalt können wir sie nicht als eigentliche Geschichte vorgetragen denken. Aber es ist nicht ein feststehendes, allgemein be- kanntes oder immer wieder eintretendes Verhältnis wieMt513 624 und auch noch 11 ıeff., worauf Jesus hier verweist, sondern ein einzelner Fall, der vorkommen kann, wird beschrieben, und zwar in den Formen der Erzählung, $xoööpnoev, nateßn, odx Enesev: wir nähern uns also der
eigentlichen Parabel. 17°
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7wei Männer lernen wir kennen, die sich ein Haus gebaut haben; dem einen fällt das Haus ein, der andre behält es in allem Unwetter ungefährdet; trotz der namentlich bei Mt weitgehenden Gleichförmig- keit in der Beschreibung des Verlaufs auf beiden Seiten wird man die Rede kaum eine Doppelparabel (HLrzum.) nennen dürfen: sonst sind die Parabeln von den klugen und thörichten Jungfrauen und von den Knechten, die verschiedene Summen aus dem Besitz ihres Herrn ver- schieden verwerten, auch Doppelparabeln. Die Einheit des Ganzen bleibt gewahrt; während die Parabel vom verlorenen Schaf auch ge- trennt von der vom verlorenen Groschen erzählt werden konnte Mt 18, wirkt das Bild des klugen Mannes Mt 7 2af. nur neben dem des thö- richten 26f. und umgekehrt; beide gemeinsam muss der Hörer im Geiste betrachten, um dann einmal zu urteilen d.h. dierichtige Wahl zu treffen (wie Mt 24 as 51, wo auch kein Doppelgleichnis vorliegt); inder Doppel- parabel fällt er zweimal auf Grund verschiedener Stoffe das gleiche Urteil.
Unsere Halbparabel steht bei Mt wie Le am Schluss der Berg- predigt; nach GODET liegen zwischen beiden Schilderungen zu viele Ver- schiedenheiten vor, als dass sie aus demselben Dokument entnommen sein könnten; Andern wird kaum eine Perikope sicherer wie diese die Gleichheit der Vorlage dokumentieren, nur das ist streitig, ob Mt im wesentlichen die ursprüngliche Form wiedergiebt (van K., B. WEISS) oder zum Teil auch Le; mir scheint die Auslegung zu ergeben, dass Le überwiegend der Vorzug gebührt.
An die Warnung vor einem Namenchristentum, wo man Herr, Herr sagt, aber den Willen des himmlischen Vaters bezw. das, was Jesus sagt, nicht thut Mt 7 21-23 Le 6 as fügen beide Evangelisten die Verse, die zugleich den bei der Bergpredigt Anwesenden eine letzte, ernste Mahnung mitgeben; die Hörer der Worte Jesu werden verglichen mit dem Erbauer eines Hauses; wie dieser durch den Erfolg als klug oder als thöricht erwiesen wird, so die Hörer, je nachdem sie auch Thäter sind oder das Thun unterlassen. rr&g öotıg Axobeı ou Todg Adyovs Tobtoug xal rrorel abrobs ist bei Mt Gegenstand der ersten Vergleichung; Le sagt: n&g 6 £pyölevos rrpög ne nal dnobwy ou TÜV Abywy xal ToL@V ab- obs. Der feinere Genetiv beim Objekt von &xoberv wird auf Rechnung des Le kommen, eine sachliche Differenz ist es nicht, vgl. Act 9 » mit 9a. Relativ- und Partizipialsätze wechseln oft nach Zufall; 2 schreibt Ja auch Mt räg 5 &xobwv, doch bevorzugt Le die Partizipien wie so- gleich a7 wieder aydpurw olxodonodvrı statt Mt: &vöpl opov., Boris WAOOo- knoev. Wenn bei Mt ou tods Aöyoug durch den Zusatz Tobroug aus- drücklich auf die Bergpredigt bezogen wird, so scheint Lc eine all-
29. Hausbau auf Felsen oder Sand. 961
gemeinere Anwendung zu wünschen, da er vor dem Hören noch das „Zu Jesu Kommen“ erwähnt; weil dies as fehlt, braucht es noch nicht hier eingeschoben zu sein; wie Le 14 2s 18 16 betont ‚Jesus das &pyssYiaı rpög ne auch Mt 1914. Die Steigerung bei Le a7 ist schön; das EpxeoYaı ist die Hinwendung zu Jesus, gleichsam die Meldung zu seinem Dienst, das &xoberv die Entgegennahme der Aufträge, beides unerlässlich und ihm eine Freude, aber entscheidend bleibt doch allewege das Thun, das Halten seiner Gebote (pov Tods Acyovs = & AEyw as). Innerhalb der Bergpredigt ist die Erwähnung des Kommens vielleicht überflüssig (van K.), vor dem tobtoug des Mt ganz unmöglich, aber wenn die „Quelle“, wie wahrscheinlich ist, unsre Parabel erst in die jetzige Um- gebung gebracht hat, so durfte sie ein ursprüngliches „Wer zu mir kommt“ ganz wohl stehen lassen; sie wollte weniger einen sichtbaren Epilog, als eine für jede Rede Jesu gültige Mahnung an die Hörer bieten; darum knüpft auch Le a7 nicht besonders an as, während Mt den Schluss 24—27 durch oöy mit der übrigen Rede verbindet. önoweunNoera: &vöpt ppovinw, fährt Mt fort, Le viel breiter: ünodet&w öpiv tivi &otiv önorog. (a8) Önorög Eotev Zvdpwrw. Solche Umständlichkeit wird durch Le 7 sı neben Mt 11 ıs als ursprünglich geschützt, wenn auch drodettw üutv— Le 12 5 von dem Evangelisten herrühren mag. Mt will durch öporwwsrjsera: vielleicht auf den Tag des Gerichts verweisen wie 251; der Hörer wird sich bis dahin durch sein Thun einem klugen bezw. thörichten Manne gleich gemacht haben (vgl. 68); die Lesart des t. rec. 2a (aber nicht 26!) önoıwow abröv verkennt die Tendenz des Mt. Der farblose Zvdpwrog des Le as und as ist sicher älter als der &vnp YpÖ- yıog Mt 2» und dvip nwpög as; auch den &vdpwrog zu streichen, wagt mit einem Lateiner Brass; önordg Eorıv olxodonodve: hätte Le aber gewiss nicht geschrieben. Die Prädikate „klug“ und „thöricht“ hat wohl Mt, vgl. 25 2, zugesetzt; in den Ton einer Parabel passen sie schlecht, wo dem Hörer solch ein Urteil nicht vorher aufgedrängt, sondern von ihm selbständig gefunden werden soll. Le charakterisiert den Menschen blos als oixodon@v oixiav — ohne Artikel wie 1428 nÜpyov olxodonfioa:; es ist ja gleichgültig, ob er das Haus selbst bewohnen oder an Andre vermieten will— Mt feierlicher öotıs Wrodöungev ad roü Tnvolntav. Wieso er beim Bauen klug verfuhr, erfahren wir bei Mt lediglich durch den Zusatz zu diesem ®#xod.: Et tiv merpav. 161s hat Mt in gleichem Falle Ent toben v7) nerpa; der Kasuswechsel wird zufällig sein; Herm. Vis. IIl 2435 u.8.: nÖpyov olnodonoupevov Ent bödtwy. Der Artikel bei nerp« ist der der Qualität (135 &eoev Er T& nerpwön), ebenso 26: Ent vijv &unov. Felsen ist der beste Grund für ein von Wind und Wasser bedrohtes Haus, Sand der schlechteste. Le malt hier reicher aus: &5 Eonaubev nal
*
262 B. Die Parabeln.
EBdYuvev nal Edrxev hepEdov ent vv nerpav. Der Mann grub ordentlich, und vertiefte, tiefte aus — die alte Annahme, es läge hier Hendiadys vor = tief graben, ist überflüssig — und legte das Fundament (142) auf Felsengrund; er scheute also keine Mühen und Kosten, um die gedie- genste Fundamentierung herzustellen. Die Erprobung führthingegenMt breiter aus, durch die fünf x«{ 25 entsteht eine wirkungsvolle Monotonie, hebraisierend immer die Verba gleich hinter den xa{; der Regen fielund die Ströme kamen und die Winde bliesen (vgl. Lic 1255 vörov nveovre) und fielen auf jenes Haus (das eben genannte, vgl. 246 ff.), und es fiel nicht (rirterv von Häusern Le 1117). Die notapot sind als Giessbäche, Berg- ströme zu denken, die ein schwerer Regen vom Gebirge her in die Ebene sendet (xeinappo: b 123 4); rposnimterv ist hier ganz anders als Me3 11 gebraucht, vom feindlichen Angriff; diese Bedeutung ist seltener als bei Enırinterv, z.B. Judith 155 6, aber mit NABER rposenatoav zukon- jizieren ist ungerechtfertigt; statt rpogxörterv a7 mag nposrirterv hier ge- wählt sein, um einem Fallen der Winde gegenüber wirksam das Nicht- fallen des Hauses zu betonen, während 37 auf ihr Stossen hin der Fall des Baues eintritt. Das nposxörte:v ist für Winde, das nposrirterv für Bergströme der geeignetere Ausdruck; ob das auf eine ältere, ein- fachere Form des Gleichniswortes weist, wo hier das Wasser, dort der Wind seine Kraft erprobte? Bei Lc heisst es einfacher Anpbpns SE yevone£vng nposepnGev 6 rotapdg 17) olnia &xelvn: rinuöpaist nicht Platz- regen (GODET), nicht meist Seewasser (VAN K.), sondern Hochwasser, Ueberschwemmung; sie „entsteht“ wie eine Hungersnot 15 1a, da bricht der Fluss auf jenes Haus, kann es aber nicht erschüttern. Der Fluss ist der an dem Haus vorüberfliessende — man hat in Palästina guten Grund, sich möglichst nahe den Flüssen anzubauen —, der steigt bis weit über die Grundmauern des Hauses und umbrandet es schäumend, mpospryvovat sonst meist transitiv, doch vgl. Aquila Hab 3 » rpöcgpntts toy böstwy. Nicht einmal zu erschüttern vermochte er das Haus: man bemerke die Steigerung gegenüber Mt oöx Ereoev; zu oaXeberv vgl. Lc7 24 21 26, oöx ioydw beliebt bei Le, aber sonst nur von Personen gebraucht. Den Grund für die Unerschütterlichkeit nennt Le && Td xaAc olxodc- „oda: abr/v (die Korrektur NABER’S $xo2. setzt irrig die Formen der klassischen Gräecität für Le voraus, s. 8. 88f.), adog — vorzüglich; es übersteht alleGefahr, weilesso gut gebaut worden war, Mtkonkreter: es war nämlich auf Felsen gegründet tedepeXlwro, wo das Yeu£Xrov Le as doch durchzuklingen scheint. Den entgegengesetzten Fall beschreibtMt, durch xx{ anknüpfend (Le dafür &£), völlig konform dem ersten, nur er- setzt jetzt auch er dasöortts durch ein Part. ; statt roret muss hier KT) ToL@v, statt Ypovinp: nup@ stehen, statt Ent tyv nerpav: ini hv &nov, statt 00%
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Eneoey: Eneoev; zu npogtxodavs.oben. Das Unwetter, indem das Felsen- haus besteht, bringt das auf den Sand gebaute zu Fall, und feierlich (vgl. bei den Philosophen solche Schlüsse wie & ney&äng avauodnolag za Ayauoyvvılas Epict. 116 s IIl2027) prägt der Schlusssatz die Grösse der Katastrophe uns ein: xal Av Y nıüotg adrng neydiyn. miwars vgl. Le2 5: Jes171, wegen desäreoev, — ruina, sonst auch rrön« in diesem Sinnez.B. Clem.Paed.Il15:xaXeroraroy r&vewv rtwndtwv. BeiLLc wirddieGleich- förmigkeit der beiden Parabelhälften, dieMtanstrebt, vielmehr gemieden. Die Partt. Praes. aas° weichen drei Partt. Aor., wohl ohne besondere Ab- sicht, unter dem Einfluss der zahlreichen vorhergehenden Aoriste. Wie das Kommen nicht wieder erwähnt wird, so bleibtdas Objekt bei &xobo«s Jetzt fort, dieNäherbestimmung zu o!xodouroavt: otntavlautetkürzer (ähn- lich wie bei Mt) Eni tnv yTjiv Xwpts Yepeiiou; an die Hochflut zu denken wird dem Leser überlassen, das 17] oixi« &xeivg durch ein voraufgestelltesj; (was BLass streicht) erspart, und der Sturz als plötzliches Zusammen- sinken beschrieben ; ed%bs ouvereoev — wo Mtineinem Teil der Le-Texte die Weglassung von ebdög (so Brass, vgl. 177 eödewg!), im andern die von ovy vor £neoev bewirkt hat. Im Schlusssatz schreibt Le für Yvdes Mt Eyevero, für 7) nr@ors: To fiypa, für aörng: Trg olxias Enelvng. oupuninterv ist häufig bei ARTEMIDOR, z. B. II 61, IV 60 von einer Stadt ost. supreselv; pfyna für Einsturz sonst nicht belegt, doch wird neben dem zweimal gebrauchten rpospnyvbva: auf diesen Ausdruck die Erinnerung an Ezl31geführthaben, wo xal fayroovraı parallelx«i nesoövra: steht, in einem wohl sicher, wenn nicht Jesu beider Bildung der Parabel (HLtzn. ), so doch den griechischen Aufzeichnern oder Uebersetzern vorschwe- benden Abschnitt. Uebrigens nennt ep. Clem. ad Jacob. 14 neben taprapea Xapußötsunter den schwerstenGefahren der Seefahrt pövıa rpos- priypata; wenn HOBART in Hfjypa und rpospnyvövar wie in rAypüpe und ouprnirntervAusdrückedesmedizinischenSprachgebrauchs wiedererkennt, so möchte ich darauf aufmerksam machen, dass nach Artemid. 113 60 brjooeıv ein t. t. der Athletenphraseologie war, „werfen“ opp. „fallen“ (rirterv):in dem hier bei Le gesicherten Sinn enthält keins dervier Worte etwas Medizinisches; vgl. noch Apol. Arist. X VI6 nposprjsoovreg (taı?) Exurols wg netrbovtres. BLASS will wegen einer Minuskelhandschrift für die römische Ausgabe des Le den Schlusssatz in as streichen, ebenso — nur dass hier Syr“" als Zeuge hinzutritt — den von as ö:& Td naAög etc. Doch sieht er selber, dass beide Zeilen in einer Handschrift leicht aus- fallen konnten, weil die erste mit «örrjv endet wie die ihr vorangehende, die zweite mit xa! &y&vero beginnt wie die folgende 7ı. Sätze mit öt& to und Ace. c. Inf. sind in der Quelle wie besonders bei Le beliebt, vgl. Mc456 Lc2486 9 11s 185; und als überflüssigen Zierrat hätte der
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Autor selber die beiden Stücke nie weggeschnitten; es entspricht so taktvoll der Situation, dass im ersten Fall nicht einfach die Uner- schütterlichkeit des Hauses konstatiert, sondern der Grund dieser Kraft genannt, im andern nicht blos der Einsturz notiert, sondern die Furcht- barkeit der Katastrophe ausdrücklich beschrieben wird. Ein Zusatz wie der am Schluss von a9 wäre bei as unmöglich, einer wie der am Schluss von as hinter edY-bg suvereoevschwatzhaft gewesen ; anihrer Stelleleisten beide den besten Dienst auf die Hauptsache hinzuweisen, dort: gut bauen! hier: hoffnungsloser Fall! Der wichtigste Unterschied in der Auf- fassung der Dinge zwischen Mt und Le ist bisher unberührt geblieben. Nach Mt tritt dort obx Ereoev, hier Ersoev ein, lediglich weil dort das Haus auf Felsen, hier auf Sand stand, bei Le, weil dort eine gediegene Fundamentierung, hier gar keine vorgenommen worden war. Der Streit, ob die beiden Häuser an verschiedenen Stellen oder auf dem gleichen Platze gebaut zu denken sind, ob der Fehler des Thörichten demnach darin liegt, dass er sich eine sandige Stelle gesucht oder dass er bei gleichen Bodenverhältnissen nicht durch den Sand hindurch, bis der Steingrund kam, gegraben hat, erledigt sich so, dass bei Mt das Erste, bei Le das Zweite anzunehmen ist. Der Sand Mt liegt wo anders als der Felsen 24; aber die Erde Lc a (ent nv yfjv) ist nicht Flugsand; das oxarte.v und Babverv hat der kluge Mann as auch an der Erde vorgenommen; aber das Fundament hat er erst in der Tiefe auf Felsen gelegt. Bei Mt mögen die Mühen und Kosten in beiden Fällen die gleichen gewesen sein, bei Lc ist der Unterschied gewaltig; der Erste ruht nicht, bis er tief unten auf Felsen stösst, der Andre baut auf den Boden hin, ohne sich um ein Fundament überhaupt zu kümmern: sein Haus wird rascher fertig und sieht eine Weile gerade so gut aus wie das des Klugen, erst die Hochwasser offenbaren, wie teuer der Leichtsinn, die Trägheit, das Sparen zu unrechter Zeit ihm zu stehen kommen. Diese Differenz hängt mit einer Verschiedenheit in der Deutung der Parabel bei Mt und Le zusammen. Wir bemerken bei Le etwas dem Hören und Thun resp. Hören und Nichtthun Analoges in dem Verfahren der beiden Bauherren. Und ohne Mühe ergiebt sich das Verständnis. Wie ein Mann, der in einem Hause Schutz gegen Wind und Wetter schaffen will, dies Ziel auf die Dauer nicht durch das Bauen allein, sondern nur durch das gut Bauen erreicht, wie er nicht auf das rasch Fertigsein, sondern auf das vielleicht mühselige und kostspielige Gewinnen eines festen Fundaments bedacht sein muss, um nicht in der Wassersnot kläglich Hab und Gut zu verlieren, so wird man mein Jünger nicht durch das Kommen und Hören allein, sondern durch das gut Hören, d. h. ein Hören, das am Thun seine Freude und
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seine Vollendung findet. Wie ein Bau als gut sich erweist nur, wenn er allen Angriffen des Ungewitters trotzt, so ein Jünger als gut nur, wenn er nicht blos zu hören, an stillen Tagen Gnade und Belehrung entgegenzunehmen versteht, sondern bereit ist zu thun, d.h. in Kampf und Not seine Kräfte zu bewähren. Eine Vergleichung des Einzelnen hat Le nicht intendiert — Hören und Bauen haben doch recht wenig gemein! —, noch weniger das Graben, Austiefen, Grundlegen etc. un- eigentlich verstanden, sondern (ähnlich wie 14 2sff.) Jesu Ansprüche an einem ähnlichen Fall aus dem täglichen Leben als in ihrer Grösse notwendig veranschaulicht. Ein &xoberv und pi) roreiv hier wäre ganz so sinnlos wie otxoöopeiv und Yeu£Xtoy wi) Yelvar dort. Hinter as, wo er die auch schon im Auge hat, die den leichten Teil der Jüngerschaft gern übernehmen, um den schweren, das roteiy & Acyw, sich aber herum- drücken möchten, passt bei Le dies Parabelwort vorzüglich, es dient auch dazu, die scharfe Scheidung der Menschen in zwei Klassen, die 43-45 vorgenommen, gegen jeden Versuch einer Halbfrömmigkeit zu sichern. Dass as as das Aadelv und xadeiv die Rolle vertritt, die ar— as &nobery neben rotetv spielt, mag ein Merkmalspäterer Komposition sein; aber diese hat die vorgefundenen Texte nicht vergewaltigt, und die Auffassung des Le von unsrer Parabel halte ich für die von Jesus ge- wünschte. Seit Alters hat man dagegen den Text des Mt bevorzugt und, was man von daher zu wissen glaubte, auch bei Lc eingetragen. Der Felsen ist, zumal da I Cor 10.4 lehrt: Y) retp«& Yv 6 xprorös, natürlich Christus (ORIG., EUSER., HILAR.), oder auch der Glaube, die rechte Lehre; das Haus die Tugendübung, Regen, Flüsse, Winde sind Teufel, Antichristen, böse Geister (ORIG.) oder netpaspot, SLwypot, Enavaordoerz dosB@v dvöpav (EUSEB.) oder die verschiedenen Gradeder Versuchungen zur Sünde (Hıvar.) u. s. w. Nur Wenige wie ÜHRYS. bemühen sich noch, den Gleichnischarakter zur Geltung zu bringen und sehen in dem klugen Hauserbauer ein Bild des echten thatenfreudigen Christen, der im zeitlichen und ewigen Leben sicher bleibt, wie jener trotz Regen und Sturm, so er trotz aller Anfechtungen, Unglücksfälle und Verleum- dungen, während der Sünder trotz aller Qual und Mühe nie Frucht erntet oder Ruhe findet, weil er hienieden und jenseits, wie wenn sein Haus auf Sand gebaut wäre, immer Misslingen erlebt und Strafe. Dass wir heute über das exegetische Niveau der Alten (das einem THEO- porus Mon. sogar zu &neoe feierlich zu bemerken erlaubte: da könne nur von gefallenen Christen die Rede sein, die Ungläubigen fallen ja nicht erst, sie liegen auf dem Boden) noch nicht hinaus sind, beweist GopEr, der „auf die Erde bauen“ erklärt: „den Willen des Herrn nur im Verstand, dem oberflächlichsten und am wenigsten persönlichen Teil
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unsres Ichs aufnehmen, ihm aber das Gewissen verschliessen und die Zustimmung (!) des Willens, des wahrhaft persönlichen Rlements unsres Wesens versagen“, der drei Formen der Prüfung unsres „geistigen Gebäudes“ kennt, und seinen Fall sich durch den Unglauben (!!) auf Erden und durch die Verdammnis drüben vollziehen sieht. Aber selbst van K. erblickt im Felsen die sittlichen und religiösen Lebensgrund- sätze, auf die der Mensch sein Haus baut; sie seien wie Sand, wenn sie nicht eine Kraft im Leben würden und in Thaten übergingen. Radikal gebrochen mit diesen Gedankenspielereien hat B. Weiss, der das tert. comp. zwischen dem klugen Manne Mt 24f. und dem, der Jesu Worte hört und thut, lediglich darin findet, dass beide die rechten Mittel für ihren Zweck wählen, wie in »sf. die beiden Andern diese Wahl ver- säumen. Wie darum nur das Haus des klugen Mannes seine Probe bestanden habe, so werde auch allein die Jüngerschaft ihre Probe be- stehen, die wie im Hören so im Thun der Worte Jesu bewährt ist. Ich kann nicht glauben, dass Jesu ein so farbloser Gedanke: die Probe besteht nur, wer die rechten Mittel für seinen Zweck wählt, als das Verbindende zwischen den Bildern aus dem gewöhnlichen Leben, die er hier Mt 2aff. bietet, und einer religiösen Wahrheit vorgeschwebt hat; fastnoch weniger hätte sich Mt mit solchen Abstraktionen zufrieden gegeben. Die Feierlichkeit, mit der eresunds den Regen, die Ströme, (welche denn bei einem einzelnen Hause?), die Stürme auftreten lässt, die doppelte Betonung des Er! rijv r&rpav 2a 25 machen mir zusammen mit dem Ööporwürngerz: 2a 2» und unter Erinnerung an 24 sff,. wahr- scheinlich, dass er hier ein Bild der letzten Entscheidung entwerfen will. Regen etc. sind die dolores Messiae (MEYER), das odx Ereoev und £neoev Bestehen im Gericht oder Verurteilung, d.h. Eintritt ins Himmel- reich oder Ausschliessung aus demselben, der Felsen die Frömmigkeit der That, der Sand eine Frömmigkeit, die sich auf Mund und Ohren beschränkt. Eine konsequente Ausdeutung jedes einzelnen Wortes durch Mt wird dadurch keineswegs wahrscheinlich; Ungleichmässigkeit und Willkür sind ja notwendig mit dieser Stufe der Entwicklung der Parabeldeutung verbunden. Doch mag man über die Meinungen desMt streiten, Jesu Absicht mit diesem Parabelwort ist klar: ohne Hoch- wasser, Fundament, Haus, Sturz für sich als Metaphern zu nehmen, wollte er an einem drastischen Fall veranschaulichen, wie es immer und überall, also auch in der Religion, zu einem schlimmen Ende führt, wenn man nur einen Teil der erforderlichen Pflichten erfüllt, wenn man an- fängt, und nicht vollendet, das Leichte thut und das Schwere, weil es im Augenblick entbehrlich erscheint, etwa unterlässt. Hören ohne Thun ist gegenüber meinen Worten ein so sinnloses Verhalten wie bei
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einem Hausbau die Ausführung des Oberbaues ohne Fürsorge für gründ- liche Fundamentierung.
Ernstlich hat man in unserm Jahrhundert die Echtheit resp. die Originalität dieser Parabel bestritten. Von den Rabbinen soll Jesus sie übernommen haben. Zwei von den angeblichen Vorlagen ver- dienen keine Berücksichtigung, weil sie an den Hausbau nicht ein- mal erinnern. Wohl aber soll nach Aboth R. Nathan 23 ein Elisa, Sohn des Abuja, gelehrt haben: „Wer viel gute Werke thut und tüchtig Bescheid weiss im Gesetz, gleicht einem Manne, der beim Hausbau zu unterst Granitblöcke, darüber Ziegelsteine legte. So viele Fluten an das Gebäude schlagen mögen, sie können es nicht von der Stelle rücken. Wer dagegen grosse Gesetzeskenntnis aber wenig gute Werke hat, wem ist er gleich? Einem Manne, der beim Haus- bau als Fundament Ziegelsteine legt und darüber die Blöcke; beim geringsten Wasser stürzt der Bau.“ Aus SCHÖTTGEN haben Viele dieses Gleichnis „als Material“ abgeschrieben, aber den meisten jü- dischen Schriftstellern, die sich darüber äussern, erscheint wie schon dem Theologen NoRrk (S. 55f.), Jesus als Nachahmer des Rabbi Elisa. Die Aehnlichkeit der talmudischen Parabel zumal mit Le 6a7ft. wird niemand bestreiten; der Grundgedanke ist bei beiden identisch, da der Rabbi Gesetzeskenntnis so schätzt wie der Evangelist das Hören von ‚Jesu Worten. Indess wenn die eine Form von der andern abhängig sein muss, was VAN K. bestreitet, und wir die Frage, ob Jesus oder Rabbi Elisa der Aeltere ist, als offene behandeln, werden wir, glaube ich, leichter Elisa’s Parabel als Weiterentwicklung von Le 6arff. be- greifen, als das Umgekehrte. Während bei Le nur im allgemeinen das „Thun“ für so notwendig gilt wie die gediegene Fundamentierung beim Hause, das „Hören“ aber im Bilde keine ausdrückliche Taxierung erfährt, wird bei dem Talmudisten mit sorgfältiger Reflexion das Wert- verhältnis von Werk und Wissen — jenes Felsblöcke, dies Ziegelsteine — definiert, und erwogen, welches der beiden Elemente geeignet ist zum Tragen und welches zum Getragenwerden. Hier hat der kritisch be- rechnende Verstand sein Bedürfnis nach genauester Korrespondenz zwischen comparatum und comparandum befriedigt; sieht sein Produkt jugendfrischer aus als das lucanische Gleichnis, das ohne jede ergrü- belte Pointe blos den Eindruck lebendig erzielen möchte: rotetv oder rirteev? Natürlich braucht Elisa nun nicht gerade Le 6 47ff. oder dessen Urform vor Augen gehabt zu haben; vielleicht lief ein Sprich- wort in Israel um, an das Jesus wie jener Rabbi sich angelehnt hat, und spezifisch christlich kann man auch den Inhalt von Le 6 azff. nicht nennen. Aber die Parabel ist für Jesus so gut bezeugt, dass kein
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Grund vorliegt, sie als aus jüdischem Besitz ihm nur untergeschoben zu verwerfen, und wenn Andre in Israel einmal neben ihm ein ähnliches Bild in ihrer Paraklese gebrauchten oder schon vor ihm gebraucht hatten, so ist er noch lange kein Nachahmer, wenn er solch ein Wort seinen Gedanken entsprechend modelte.
30. Der bittende Freund. Le 115-3.
Dies parabolische Wort scheint noch weniger als das soeben be- sprochene unter die Gleichniserzählungen zu gehören: es hat die Form einer Gleichnisfrage, wie Le 14 ssff., auf die Jesus s selber die Antwort erteilt. Aber einmal macht seine nahe Verwandtschaft mit der Parabel Le 18ı—s es rätlich, die beiden Stücke neben einander zu erörtern, sodann beginnen auch als „ Parabeln“ allgemein anerkannte Perikopen wie Le 15aff. sft. mit solchem tig 85 du@v und fahren präsentisch fort; vor allem aber ist es doch eine Anekdote, die hier mitgeteilt wird, ein einzelner Fall mit allem Detail eines solchen; und da ist die Gleichnis- form mehr eine Zufälligkeit, vielleicht erst durch Lc, der solche Fragen liebt, hergestellt. Schliesslich entscheidet bei einem Gleichnisse, sobald es nicht etwas fortwährend Geschehendes, sondern etwas Ausserge- wöhnliches zum Gegenstande hat, der Umfang darüber, ob es sich in die engen Schranken solcher Fragen noch leidlich fügt oder sie zer- sprengt; Le 181ıff. bedurfte der Gestalt einer Parabelerzählung, um nicht unübersichtlich und steif su werden.
xal einev npdg «dto0g beginnt Le neunach dem Vaterunser, vgl. 21» S. 3, trotzdem das elnev d& aörolg 2 nicht unterbrochen worden ist; Syr’’» cur machen den Absatz durch Zufügung von 6 ’Iysoög noch deut- licher, Dc(BLAss) lassen rpdg aörtodg fort, entweder aus Zufall oder weil das novnpot Onapyovreg ıs und das unfreundschaftliche Verhalten des Mannes ihnen für den Kreis der Jünger nicht zu passen schienen. tig && 0n8v—11 1428177. EZer plXov (17 7 800A0v Exwv); das Futurum wie 11 tive ...altioeı 8.37 und 14sı tig...oöxl... BovAeboera. xal mopsboerar rpds auToy nesovuxtiov und mitternachts zuihm geht, neoovuxtiou vgl.Mc 1335, aber hier gen. temp.; ropebesyat keineswegs weite Entfernung wie 151s voraussetzend, es wird vielmehr einer der Nachbarn sein, zu dem er sich, weil der sein Freund ist, begiebt; und zu ihm sagt — der hebraisierende Ton in diesen behaglich koordinierten Sätzen ist unver- kennbar. Mit einy; — wofür D und Andre £pet nur hinein korrigieren! — hat Le die Konstruktion schon halb fallen gelassen; die Ausleger debattieren heftig darüber, ob wir hier s—: eine oratio abrupta oder variata haben, ob schon vor diesem einy 5 ein &&v oder erst vor eins zu ergänzen ist, und welcher Schluss der Frage eigentlich vorgesehen
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wäre. Zu ergänzen ist aber nichts, und vorgesehen war nichts andres als was jetzt s den Schluss bildet; aus dem semitischen Original sind die verschiedenen Worte: &£eı, ropsboera:, dann eiry, eiry nicht genau übersetzt, dort folgte ruhig Zug auf Zug in der Geschichte bis zu dem Ende: er bekommt schliesslich doch, was er braucht. Das tig EE On@v5 wie A£yw Öpiv s dienen nur dazu (gleich einem deutschen: Nicht wahr) die hohe Wahrscheinlichkeit resp. unumstössliche Sicherheit des hier geschilderten Verlaufs herauszuheben ; dem Griechen kommt dann wenigstens beim dritten und vierten Fall für das semitische Imperf. ein Conj. Aor. in die Feder, weil er das Konditionale der hier be- schriebenen Thatsachen zu stark fühlt. Der Absicht des Schriftstellers werden wir vielleicht durch solch eine Paraphrase am besten gerecht: Jeder von Euch wird mir doch beistimmen; er hat einen Freund, geht spät nachts zu ihm und erbittet sich da Brote, bekommt darauf zuerst einen verdriesslich abschlägigen Bescheid; wahrhaftig, zuletzt giebt ihm der träge Freund doch, was er verlangt. Auch hier (vgl. S. 146) könnte man sagen, dass das tig den Sinn von quisquis, „Jeder, der“ erhält, wenn man damit nicht eine grammatische Formel statt psychologischen Begreifens böte. Die freundliche Anrede piXs wie 14 10 vor dem bittenden Imperativ (156 » 19); xpfjoöv por, Impv. Aor. von alxpnpt (PAULUS: xpY&erv borgen zum xp&odaı Grebrauch!); tpeis &prous, ein paar Brote, so viel wie man bei einer Mahlzeit mindestens auf dem Tisch zu haben wünschte: eine genaue Berechnung, weshalb es drei sein müssten, eins für den Gast, eins für den Wirt, eins zum Ueberfluss (v. Horm.) ist kaum nützlicher als die Deutungen der Alten auf die drei Kardinaltugenden oder auf die göttliche Trinität. Dass xpnoat ein Ausleihen ohne Gewinn, Öaveloacdar eins auf Zinsen be- deute, behaupten Neuere (PLumm.), wie schon SUIDAS das xpfjoat bei Freunden, öaveic. bei Fremden angebracht findet. Die Verwendung von xXp£os und xpewperietyg begünstigt aber diese zarte Scheidung wenig; sie wird zerstört durch Theophr. char. 9, wo ein Unverschämter zu einem fremden Hause geht öavellsohar xpıWdag u.s.w. und dann todg Tadra Xprjoavras noch zwingt es ihm hinzubringen, und durch Ar- temid. III 41, der promiscue den xpYjoas und den öaverorrg als über ein öaveıov verfügend nennt. Der Bittsteller begründet s seine Bitte durch Enerör (dafür 1624 ört) plAog mov mapeyevero E& 6600 ripög ne Hal 00% Exw Erapadnow nörw: wiederum zwei koordinierte Sätze, von denen eigent- lich logisch der erste dem folgenden zu subordinieren ist: weil ich durch das überraschende Eintreffen eines reisenden Freundes in die peinliche Lage versetzt bin, ihm nichts zur Mahlzeit anbieten zu können. raparıyevaı tivi vorsetzen = 9ıs 10s, Tiheophr. char. 10 30 auch mit
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Objekt: äproug Ixavobs. odx &yerv mit Relativsatz— 958 1217; rapaylveoda: rpös—= Ta; ob der Fremde, der so spät ankam, den Besuch bei jenem Gastfreund beabsichtigt hat oder, auf weiterer Reise sich verirrend, nur dazu genötigt worden ist (VALCKEN.), wird dem Le wohl gleich- giltig gewesen sein. Das kou hinter plXog lassen einige Zeugen fort, für pov napey&vero &E 6800 npög ne nimmt BLass als Text der romana por ndpestv EE &ypod an; sachlich ist das nicht verschieden. && &ypoö mehr vom Felde, von draussen 17, vgl. 1525 1731, && 0800 von der Reise, rapeivaı das Resultat von napaytveodat, z. B. Epict. IV 1ıra, doch passt in den polierten L-Text die Form BLAss weniger als die andre, aus der auch das herzliche kov neben YiXog nicht aufzugeben sein wird. Die Situation ist aus den Verhältnissen eines kleinen Mannes in Palästina höchst natürlich entnommen. Ein Freund ist bei dem Manne, um ihn zu besuchen, eingetroffen, hat sich aber unterwegs verspätet; der Besuchte will die Pflichten der Gastfreundschaft an ibm unbedingt erfüllen, doch hat er kein Brot im Hause; das für den Bedarf des Tages gebackene ist aufgezehrt worden; es bleibt ihm, da Kaufläden um diese Stunde nicht geöffnet sind, Brot dort auch sonst nicht feilgehalten wurde, nichts übrig, als bei einem benachbarten Freunde das Fehlende zu leihen. Allerdings muss er diesen in der Nachtruhe stören, von der Strasse aus ruft er ihm die erklärenden und entschuldigenden Worte zu. Dass dieser Brote übrig hat, scheint er sicher zu wissen, als Nachbar in einem kleinen Orte konnte er’s wohl: denn die Begründungen, jener sei so reich gewesen, dass er das Brot nie ausgehen liess, oder seiner kleinen Kinder wegen, die viel- leicht nachts nach Brot verlangten, habe er sich immer reichlicher eingerichtet (vAn K.), dürften dem verlegenen Wirt zu scharfsinnige Berechnung zuschreiben.  x&xeivos (die Emendation &xetvos ö& bei D findet Brass’ Beifall), d.h. der s genannte ${Xog giebt von drinnen die Antwort; bei ZowVey wollen wir, da es eben nur den Gegensatz zu der auf der Strasse, vor Thür oder Fenster gesprochenen Bitte 5’ s hervorhebt, trotz VAN K. nicht entscheiden, ob der Mann vom Bett aus ruft oder vielleicht auf den Hausflur gelaufen ist und sich nur anstellt, als läge er doch fest im Bette. Das p{s bleibt unerwidert, ein ärgerliches jY, verrät sofort die Stimmung des Gestörten, ji or »öroug räpeye ist der Imperativ, der dem xpfjoöv nor 5 korrespondiert. Die Phrase xöroug (oder xörov) rapeyxetv tivi = Mühe machen, belästigen, stören findet sich Le 185 Mc 146 = Mt 261 Gal 617 (Mt 2013 nach Syrew) Herm. Vis. III 32, vgl. Epiet. II 142 xörov Exer NÄOR TEXYM TO (Öıory: nur RESCH kann aus ihrer Anwendung auf gemeinsame Be- nutzung des Urevangeliums durch Le und Paulus schliessen. Seine
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„Bitte“ begründet auch dieser „Freund“, aber charakteristisch ohne ein £reröY, ötı oder ydp; unwillig stösst er die einzelnen Sätze heraus, wie noch zum Schluss ohne odv oder d1& todo sein od öbvapaı etc. Yön H dopa xexderorar, Syr’in cur scheinen statt Tjön gelesen zu haben £xeı- 7, aber Yön soll an die späte Stunde erinnern, etwa = längst, und ge- hört auch zu t& rat... eloiv; natürlich handelt es sich um die Haus- thür, die sehr umständlich abends verschlossen wurde und nur müh- sam in der Nacht geöffnet werden konnte — das Oeffnen verschlossener Thüren als Wunderwerk Clem. Hom. II 32 —; „und meine Kinder sind bei mir zu Bett“. Die Weglassung von kov hinter & naröta (BLASS, nach Lateinern und Syrern) wird zu erklären sein wie die von ou bei plXog e, Ev 17) vol &ottv (D, BLaAss) ist Korrektur von eis nv xofımv etotv, weil bei einem Neutr. plur. als Subjekt das Prädikat der Regel nach im Singular stehen soll (vgl. I Reg 21 « neguAaypeva T& narödpık Eorıv, doch der Plural rechtfertigt sich hier wie Mc 7 2s) und eig bei eivar hart klingt; aber vgl. Me 21 t. rec. Le 961 I Reg 2011 ropebou aut eve eis ayp6v 209 E&v ii 7) eig Tag nöleıg oov: eig tiv Xotenv war wohl in den verschiedensten Verbindungen t. techn. für „zur Ruhe, zu Bett“. Selt- sam ist es, aus her’ adrod und dem Artikel bei xoitn zu folgern, dass der Mann und die raıöl« in einem und demselben Bette gelegen hätten (so noch H. H. WENDT); das pet’ &wod beurteile man wie Mt 26 a0 Ypnyopfioa: wer’ &od, gemeinsam mit mir, fast = so wie ich; der Artikel bei xoity besagt nicht mehr als unser Befehl an eine Kinderschar: Geht ins Bett. Clem. Al. Exc. Theod. 86 umschreibt 7% nausdla T& 70% &y fi xolıy ouvavananöneva. Das letzte Wort hat nach RESCH nur die kürzende Hand des Lc aus dem Urevangelium weggelassen; Andern ist klar, dass ovvavar, Ersatz ist für ner’ &uoö eioıv. In den nauöta er- blickte Augustin Sklaven, die Meisten Kinder, die sonst ohne Be- lästigung des Hausherrn die Brote besorgt haben würden; natürlicher doch wohl Kindlein, vgl. Mc 7 2s neben » r&xva, die der Vater nicht im Schlaf stören möchte (THIERSCH, STockM.). Der längeren Rede kurzer Sinn: od öbvanın dvaoııs doöval oo. Das od öbvapnaı als mildere Form für „ich will nicht“ wie 1420; denn dass die angeführten Gründe nur Vorwände sind, um die Trägheit des Gebetenen zu verdecken, soll jeder fühlen; darum ist auch die Reflexion darüber unangebracht, was die verschlossene Hausthür mit diesem Nichtkönnen zu thun habe (z.B. H.H. Wenpr: Der Bittende kann deshalb nicht selber eintreten und sich die Brote nehmen). Der Mann konnte die Brote vielleicht durch ein Fenster herausreichen, durch sein Aufstehen hätte er im Hause nicht mehr Unruhe geschafft wie durch das laute Antworten auf die Bitte des Draussenstehenden; aber jene beiden Züge malen
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eben blos die dem gebetenen Freunde zugemuteten Umständlichkeiten, die bei ihm schwerer wiegen als selbst ein Wegschenken von drei Broten. &vaotdc, aus dem Bette wie II Reg 11, ganz wie hier steht es vor dem Hauptverb 151s 20: wenn s” dafür &yepdeig eintritt, ist das ge- wiss nicht als Verstärkung = geweckt werden (TRENCH, van K.) zu nehmen, sondern zur Vermeidung arger Eintönigkeit wechseln die Aus- drücke; der Gichtbrüchige, der Mc 212 y&pdn, wurde keineswegs da- mals „geweckt“, sondern hat sich von seinem Lager erhoben. Das Objekt zu öoövaı (wie zu Ößoe: s*) ergiebt der Zusammenhang, vgl. 6 30 38.
Mit diesem Gespräch ist unsre Geschichte aber nicht zu Ende. Der durch A&yw öptv (vgl. 7 ar 15710 1814) nur kräftig betonte Akt wider- legt das od öbvapaı durch die That. ei xat selbst wenn = 18af. I Pt 313; od Swoeı aürh dvaoıds, aus der Rede beinahe wörtlich übernommen — 3vactdc konnte nicht wohl hinter od stehen, daher der Wechsel in der Reihenfolge der Worte —, wie 642” nach a2°. Das oö öwoet führt eine wirkliche Thatsache ein, aber erst recht wirklich ist s” &yepdeis öwoe: «dr dowy ypiger: er wird sich erheben und ihm, dem Bittsteller, geben, was er bedarf. xpyCeıv = 1230 Clem. Paed. III 12», Orig. in Mt t. XI 9 mit Genetiven der Sache oder der Person; das von s, D be- zeugte öcov ist doch vielleicht das Ursprüngliche, vgl. I Reg 171sA: Boa Av Xpfkworv. I Clem 521 Anpoodeng 6 deondrns T@v Ankvrwv, ODOEV oddevdg xpriLer ed pi) TO Ebopodoyelodaı aurh (vers. lat.: nihil illi cuius- quam opus est!) scheint fast die Bedeutung „bitten“, „fordern“ voraus- zusetzen, die RESCH Les wünscht, um 5xwim Urevangelium annehmen zu können!. Allein auch wo sonst xpr£eıv in Korrespondenz zu dtödva: in der hellenistischen Litteratur begegnet, z. B. Joseph. Ant. XIII (IV 8) 203 Test. Zab. 7 Soövar To xprLovt: ist immer ein Sinn wie xpelav Eyeıv der wahrscheinliche, und auch in I Clem. 52 empfiehlt diesen der Zusammen- hang. Ob öswv — die Echtheit des Plurals vorausgesetzt — auf Brote zu beziehen wäre (so lat.: quot habet necessarios oder quantos desi- derat), ist zweifelhaft; ich glaube, dass hier am Schluss vom Evange- listen ein so allgemeiner Ausdruck gewählt wird im Gedanken an die ihm vorschwebende Deutung auf die unserm himmlischen Vater be- kannten Bedürfnisse seiner Kinder 123. Aus welchem Grunde aber verwandelt sich das o0 öwoe: in ein öwoeı? LK ye tiv Avaldsıav auroü lautet die Antwort. Freilich ist nicht etwa ebenso ö& td elivar YlXov obtoö das Motiv für das od öwoet s*; od bildet trotz PLuMM. nicht mit
 
* Lehrreich ist eine Vergleichung des griechischen Textes von Apol. Arist. 16 xpr&eı Yuolag und adrod xpykovcı mit dem syrischen: bitten.
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Swoe: zusammen einen einheitlichen Begriff, sondern gehört logisch zu dem ö:«, das andernfalls ja „trotz“ übersetzt werden müsste; der für ein „Geben“ nicht ausreichende Beweggrund wird dem ausreichenden (re hinter dem zweiten ö:&= doch wohl): Y) ävalösıa adrod gegenüber- gestellt. Substantivierte Infinitive sind bei Lehhäufig, vgl. 643 8.263; ö& nv yıAlay (ohne adtoö wienachher 4 ye iv avalösıav) bei Syr’® Buassist reflektierte Konformation nach ®. Mit piXov ist der Träge gemeint, mit abroö der Bittende wie bei Avalösızy «droö, NABER hat gleichwohl kein Recht, piXov in pfAog zu emendieren, vgl. Act 183 ö& td önöTexvov elvaı. Seine Freundespflicht bestimmt ihn nicht zur Gewährung, sondern erst des Andern Beharrlichkeit. &vatideı« wird Sir 2522 als Fehler neben Spy, aufgeführt; der &vawöng ist für Epict. II 9 uf. identisch mit dem Avatoyuvros und das Gegenstück zu «iörıwv; Prov 713 bedeutet &varöng frech, aber Sir 40 30 (ay2 mw) &v tönt: Avardoüs yAunavdrostaı Enaitnarg scheint es schon sich zu „zudringlich“ zu mildern, und Herm. Vis. III 7 5 @varßevoapevog Et aurnv Eenypwrnoa undIII 32 od nabon altoupevog Anonadbbeis' Avaöng yap ei ist diese Bedeutung (sensu bono) ausser Zweifel. Gegenüber ungerechtfertigten Erweichungen findet Nse. in Avatöeıa hier die Unverschämtheit der ohne Rücksicht auf alles andre fortgesetzten Belästigung, aber J. WEISS hat völlig Recht, wenn er in Avatöer« das Moment der Beharrlichkeit unentbehrlich nennt; es kommt zu diesem nur das den faulen Freund Belästigende seines Bittens hin- zu. Unverschämt ist der Bittende nur in Nse.’s Einbildung, &vawöng heisst er im Selbstgespräch des Gebetenen, weil er trotz der ersten Abweisung nicht von der Stelle weicht. In einen christlichen Tugend- katalog ist die &valöcıx also nicht wegen Le 11s aufzunehmen: das Ur- teil eines trägen Bauern, dessen „Freundschaft“ uns doch auch in zweifelhaftem Licht erscheint, ist für uns nicht massgebend. Allein worin besteht denn diese angebliche Zudringlichkeit des Bittenden? Nicht darin, dass er so spät noch kommt — auf dieses Kommen, das übrigens alles Lob verdient, hat der Freund ja eben mit blossem od Sbvanaı reagiert —; nur dass er sich nicht abweisen lässt (und zwar weil er anderswo keine Hilfe, und durch die Antwort sogar bestätigt sieht, dass der Nachbar Brote genug im Hause hat, nur sie jetzt nicht herausgeben will); dass er fortfährt zu bitten und zu drängen, kann den schliesslichen Erfolg veranlassen. Freilich müssen wir dies An- halten lediglich aus t1v &valösızv adtod herauslesen, ausdrücklich be- schrieben wird es nicht. Die von BLAss vor A£yw Önlv der romana zugebilligten Worte xäxelvos &&v Enıneivn npobwv (vgl. Act 1216), die kein Grieche, auch nicht Mrei.-Tert. kennt, sind die alte, schon von GROT. richtig gewürdigte, Glosse eines nachdenkenden Lesers, eine Jülicher, Gleichnisreden Jesu. IL, 2. Abdruck. 18
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Exegese von improbitas (Avalöeı«); der Schriftsteller selber hätte durch die an ihrem Platze so störende Zuthat, hinter der das od ö.& inv pıllav sehr überflüssig wird, nie seinen Text verunstaltet.
Die Naturwahrheit dieser köstlichen Skizze aus dem Leben kleiner Leute im damaligen Orient hat doch den Drang der Theologen nach Geheimniskrämerei nicht gezügelt. SEVERUS AnT. sieht in dem um Mitternacht Brot erbittenden Freund einen erst auf dem Totenbett zum Glauben gelangenden Menschen, im Besitzer der Brote Christus, in dem unerwartet eingetroffenen Gast den Todesengel, in den Kin- dern die in Jesu Armen ruhenden, kindlich gläubigen Christen. Wenn VITRINGA den fremden Ankömmling auf die Heiden, den Bittsteller auf Paulus, die Kinder im Bett auf Israel deutet, so knüpft er an TERT. an, der den Marcion auch an die einst den Heiden verschlossene Thür erinnert. Von Le aber und dann erst recht von Jesus wurde die Geschichte erzählt, um rein wörtlich verstanden zu werden; der Ein- druck, den der Hörer empfängt, dass hier anhaltendes Bitten zuletzt auch gegenüber der Unlust und ungefälligen Abweisung sein Ziel er- reicht, muss im Rahmen einer Mahnung zu rechtem Gebet von selber die Uebertragung dieses Urteils auf das religiöse Gebiet bewirken: durch einen Schluss a minori ad maius wird man dessen sicher, dass bei Gott ein Gebet, wenn es nur anhaltend, unermüdlich geübt wird, nicht ohne Erhörung bleiben kann. Eine Aehnlichkeit zwischen Gott und dem faulen Freunde zu suchen ist ebenso geschmacklos, wie eine solche zwischen dem Christen und dem mitten in der Nacht noch dreier Brote bedürfenden Manne; ebenso wenig aber kann der Bittsteller wie der Gebetene das reine Gegenstück zu einem betenden Christen und dem unsre Gebete annehmenden Herrn sein; wir lernen Gott hier weder als unsern Freund noch als Feind kennen, in Bezug auf ihn lernen wir aus einer Parabel gar nichts, die lehrreich überhaupt nur für den ist, der schon seinen bestimmten Gottesbegriff mitbringt. Ein unter den allerungünstigsten Umständen an einen trägen, blos auf seine Bequem- lichkeit bedachten Freund gerichtetes Gesuch findet Gehör, sobald wegen der avatöeıx des Bittenden die Erhörung im Interesse des Ge- betenen liegt: da sollte bei dem allzeit wohlwollenden, hilfsbereiten und keinen Egoismus kennenden Gott ein mit zäher Ausdauer vorgetragenes Gebet unerhört bleiben? Eine Klasse von Auslegern will hier nicht sowohl eine Ermahnung zu andringendem Gebet als zum festen Glau- ben an die Erhörung des Gebets bei Gott anerkennen (so Nsq.); B. Weiss (Leben Jesu II 168) vermischt Zuversicht und Beharr- lichkeit; auch H. H. WENDT meint, die Szene Le 115_s stelle „einer- seits die Grösse des Vertrauens des Bittenden, andrerseits die zur Er-
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hörung treibende Kraft dieses Vertrauens in das hellste Licht“. Mir scheint das Vertrauen beim Bittenden weniger gross als die Not, und die Kraft, die den faulen Freund zum Nachgeben treibt, ist eine andre als jenes Vertrauen, aus dem er sich recht wenig macht. Die Hälfte von 115-3 wäre ganz überflüssig, wenn blos ein Schluss a minori ad maius nach Ns«.’s Vorstellung, konform dem von 111s, hier gezogen werden soll: der Hauptpunkt in unsrer Geschichte, schliessliche Er- hörung nach anfänglicher Abweisung und das als Folge von fortwäh- render Erneuerung der Bitte kann nicht ignoriert werden; öxAnoov L& rrposeuyTjs formuliert OYRILL ganz richtig die Tendenz des Bildes; nicht verzagen, nicht ermüden im Gebet, wenn die Erhörung auch eine Weile verzieht!
Zur Verkennung dieses Sinnes ist man wohl nur gelangt, weil der Zusammenhang bei Lczu Verallgemeinerungen verführt. Falls sf. x&ywo „Jesus fortfährt, um das ausdem GleichnissichErgebende durch sein Wissen um des Vaters Wesen und Willen zu unterstützen“ (Ns@.), so wäre allerdings dieses Ergebnis nicht ein Rat avauöog = dörndeintwg (I Thess 5 17) zu beten, sondern der Befehl überhaupt zu bitten; denn » gebietet Jesus den Hörern im vollen Tone der Autorität, zu bitten, zu suchen, anzuklopfen, damit ihnen gegeben werde, sie finden, man ihnen öffne. Diese Aufforderung, die zugleich Verheissung ist, wird ı0o begründet durch ein näg 6 aitwv Aaußaver etc., was ja möglicher- weise wie von STOCKM., der sonst Tautologie konstatieren müsste, als Berufung auf die Ordnung des gewöhnlichen Lebens gefasst werden konnte. Indess die Erfahrung scheint mir für „gewöhnliche mensch- liche Verhältnisse“ diesem rn&g stark zu widersprechen, und STOCKM. selber dreht auch den Gedanken des Textes um, wenn er paraphrasiert: „Wer nicht bitten mag, darf sich nicht wundern noch beklagen, wenn er nichts bekommt.“ Jeder der nicht bittet, bekommt auch nicht, ist doch gewaltig verschieden von: ‚Jeder der bittet, empfängt! Die Be- mühungen, ıw nach s— s auszulegen, die drei Erfordernisse der Erhörung bitten, suchen, anklopfen auch bei dem Hilfsbedürftigen in der Parabel nachzuweisen, sind von vornherein aussichtslos, wie sieauch beim zweiten Punkte misslingen, — denn „suchend“ tritt uns der Mann sff. nicht entgegen —; und „immer längeres und stärkeres Klopfen“ soll durch zo xpobovri bezeichnet sein? Nein, s 10, unterstützt durch das Gleichnis- wort ns (8.36ff.), verkündigen schlechthin die Gewissheit der Gebets- erhörung, ss verheissen sie nur dem unablässigen, „zudringlichen“ Beter: dass diese nicht ursprünglich vor »—ıs gesprochen worden sein können, liegt auf der Hand, während »-ıs hinter —a den schönsten Platz hätten. Aber nicht blos der andersartige Zusammenhang, in dem
18*
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wir das Stück Le 11s_ıs bei Mt 7 »_ıu antreffen, sondern auch das hinter A&yw div Li s recht auffallende x2y& Öptv Atyw » weisen ja auf künstliche Zusammensetzung ursprünglich getrennter Stücke durch Le: das gemeinsame Thema Le 11ıff. ist das Gebet. Dass ein Wort wie xpobere, xal &vorydroeraı Dpiv aus der Parabel 11 5-5 erwachsen wäre, ist eine abenteuerliche Vorstellung, zumal weder xpobetv noch &votyeıv dort erwähnt werden, eher könnte die Phantasie Jesu durch sein xpobetse beim Suchen nach einem Gleichnisstoff auf den ss be- nutzten geführt worden sein; notwendig ist keine Erklärung dieser Art, weder für die Entstehung unsrer Gleichnisrede, noch für ihre Unter- bringung an der jetzigen Stelle.
An dem Gedanken, den Jesus hier so eindrucksvoll eingekleidet hat, musste der Rationalismus mäkeln;; das öwoe: öowv xpyGeı und ein kühner Griff in ıs hinein mit seinem Öboe: nveüph« &yıov stärkte den Mut; da bewundert es H. E. G. PAULUS, wie so gar nicht der Aber- glaube, dass man der (Gottheit durch Beten die Gewährung eines spe- ziellen irdischen Wunsches gleichsam abdrängen könne, von dem weisen Lehrer Jesus Nahrung erhält; das was Gott gewiss, ohne Abdrängen und selbstwillig, gewährt, ist — Erweckung und Nahrung geistiger, mit Gottes heiligem Willen harmonischer Gesinnungen. Indessen einem ähnlichen Rationalismus, wenn auch unter orthodoxer Flagge, huldigt THIERSCH, wenn er neben krausem Mystizismus aus Le 115-8 die Lehre erhebt, dass unser Gebet gottwohlgefällig sei, wenn es aus Liebe hervorgeht, da der Mann 5 ja nicht für sich, sondern für seinen Gast- freund bitte. Mit diesem Worte hat Jesus jedem Gebet, falls es nur dringlich bleibt, Erhörung zugesichert; auch im Bilde ist es gleichgiltig, für wen der Mann bittet, er thut es im Grunde für sich, weil er nicht dem Gast gegenüber beschämt werden möchte. Die Voraussetzung, dass man nur erbittet, was man bedarf, und was der Gebetene auch geben kann bzw. darf, ist für den Fall des trägen Freundes so selbst- verständlich wie beim Gebet zu Gott; aber Wahrheiten der Konfir- mandenstunde wollte Jesus nicht durchnehmen, wo er seine Kraft daran setzte, seine Hörer zu glühendem, stürmischem, durch keine Ab- weisung und kein Schweigen Gottes entmutigtem Gebet anzutreiben.
31. Die Witwe und der ungerechte Richter. Le 181-8.
Hinter einer seiner Zukunftsreden 17 22 ff., die mit dem Gleichnis vom Aas und den Adlern schliesst, fügt Le die Parabel ein, die der eben behandelten so ähnlich sieht. Le leitet sie ein als von Jesus an seine Jünger (xötotg 181 npäg Todg nadınrdg 17 22) gerichtete Parabel- rede vgl. 2129 (das xa! vor napaßoAv ist trotz der Verherrlichung bei
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GÖBEL unecht); doch bestimmt Le ihre Beziehung sogleich genauer durch rpdg Td deiv n&vrore mpogebyeodar adrodg xal ui] Zvaaxeiv, worauf dann ein Atywv unmittelbar vor der Geschichte das &Xeyev wieder auf- nimmt. ıpdg td nicht final wie Act 3 1» Mc 13 22, was durch deiv aus- geschlossen ist, noch weniger kausal (DE DIEU, unter Berufung auf Mt 19 s), sondern mit Bezug darauf, dass sie beten sollten. &öroVs lässt mit Dt. rec. BLASS (übrigens ohne ein Wort der Rechtfertigung) weg; offenbar hat man später die mögliche Beschränkung dieser Pflicht auf die nadntei ungern gesehen und die Form eines Kirchengesetzes det MAYTOTE rpogeby. xal... vorgezogen. Den Hauptton hat das ndvrors, zu dem xat 1) Evxaneiv scil. pogeuxon£vous die negative Parallele bildet: ohne zu ermüden; „allzeit“ natürlich hyperbolisch, da npogebyeoyar eine Gebetsstimmung statt der Gebetsrufe nur bei „modernen“ Exe- geten wie OLSH. bezeichnen kann. Der ausgelassene Nebengedanke ist: wenn Ihr auf Erhörung Eurer Gebete rechnet. In diesem als selbst- verständlich angenommenen Falle bedarf es andauernden, unermüd- lichen Betens.
Die Parabel beginnt mit einer Schilderung der vorliegenden Situa- tion: xprung Tıg Tv Ev tivinöder. Zu xpivig tıg vgl. daverorj tıvi 7 a1, dvdpw- mög tıg edyevig 19 12, auch 12 ıs 10 30 14 ıs 15 u, zu Yv vgl. Mt 21 avdp. Tv olnodsonöung; Ev rıvı möler wird durch &v ty) nödeı (J. WEISS), was auf Jerusalem gehen würde und sollte, s. Hippol. de antichr. 57, keinenfalls verbessert; das tıvı trifft den Volkston so trefflich wie das tıg bei xprung, und 3 Ev Tfj nöler Exeivy (vgl. 6as!) bestätigt, dass der Erzähler keine bestimmte Stadt im Auge hat, sondern es nur darauf ankommt, dass der Richter und die Witwe, von denen er erzählen will, sich an demselben Orte (wegen des xptrYjs konnte esnur eine Stadt sein) befinden. Aber während er bei der zweiten Hauptfigur sich mit dem blossen Namen begnügt: xp« 2 Yv, schildert er den Richter durch zwei Partizipien, die nicht etwa zu 7jv gezogen werden dürfen, sondern Apposition zu xptrig sind, näher. Die Witwe war also, wie jeder sich Witwen vorstellt, in Kummer, Notund Bedrängnis, von Freunden ver- lassen, Widersachern hilflos preisgegeben; ein Zusatz wie revexp& würde keineswegs die Parabel eindrucksvoller gestalten (RESCH). Der Richter war nicht, wie Richter sein sollen und anscheinend auch nach dem Ge- fühl des Erzählers es meistens sind, über Recht und Ordnung wachend, den Uebelthätern furchtbar, ein Schutz für alle Verletzten und in ihrem Recht Gekränkten. Er war nichts weniger als ein xpıing T@v xnp®v, nach b 67 s das höchste Ehrenprädikat für einen Richter, da für einen Richter die schwerste Gefahr bleibt „Ansehen der Person“ zu üben, und eine armselige Witwe dann am wenigsten darauf rechnen darf,
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angesehen zu werden. Unser Richter heisst s einfach 5 xpırng fig döt- xiac nicht wegen seines Benehmens in diesem Fall, sondern auf Grund der e ihm beigelegten Qualitäten: Richter der Ungerechtigkeit, fs ddınlac wie 16 8 6 oixovönog tig dörmiag (das Gegenstück Apc Henoch 12 3 Evox 6 ypapnareds Mg Ötnaroobvng, 151 ypappareds rg dAndelag); der gen. qualit. hebraisierende Verschärfung eines Adjektivs &ötxog. „Ungerecht“ ist wohl ein zu schwaches Wort, um die Farbe von tig 45. voll wiederzugeben; &öxog und dörxia umfassen das Böse, Sündige im allerweitesten Umfange (I Cor 6 1 s!), nicht etwa nur eine Verletzung seiner richterlichen Berufspflichten soll dem Manne nachgesagt, son- dern er als durch und durch „schlecht“ bezeichnet werden, etwa: Der verworfene Richter: wozu die Charakterisierung 2 ja vorzüglich passt. zov YEedv u) Yoßobpevos xal Avdpwrov wi Evrpenönevog, den einen Gott fürchtet er nicht, irgend einen Menschen respektiert er nicht. Gottes- furcht ist schon im A. T. die einfachste Bezeichnung der Frömmigkeit, poßobnevor töv deöv im N. T. oft t. t. für zum Monotheismus bekehrte Proselyten; die Aberkennung jeder Furcht vor Gott soll hier doch den höchsten Grad religiös-sittlicher Verworfenheit schildern: wie 23 a0 der eine von den mit Jesus gekreuzigten Verbrechern zu dem andern, lästernden, sagt: o0ö& p037) sd Töv Yedv, ÖtLev TO aüTW@ xplnar: el, so wissen wir nach 18 2® von dem Richter, dass er sich von keiner Schandthat durch die Furcht vor dem göttlichen Strafgericht abhalten lässt. In einer gradatio descendens wird bei dem Richter die gleiche Rücksichts- losigkeit gegenüber allen Menschen konstatiert: &v$pwrrov pn Evrpend- evog. Evrpenerv tıva bei Paulus I Cor 4 ıs II Thess 3 ı2 jemanden be- schämen, zurechtweisen, zur Besinnung bringen, häufiger im Pass. (be- sonders auch LXX) absolut= sich schämen, zu Schanden werden ; vrp£- reodal tıva: jemanden scheuen, respektieren, verehren, vgl. Sap 210 unö& rpeosßbrou Evrpanmpevnoitds. IClem21s 38: (dortl. var. evrperttw)Herm. Vis. Il n&vrore oe &verpannv ds AdeipYv, lat.: te verecundatus sum. Elihu Job 32 2ı rechnet sich das zum Ruhme an: &v$pwrov od m aloxuvdö, AA NV oDÖE Bpordv od mi) Evrparo, weil er dadurch seine richterliche Unbefangenheit, die kein Yaundoat nposwra kennt, gewährleistet glaubt. Le 182 kann der Mangel an &vrporr nur als Zeichen von Schamlosigkeit gemeint sein; Pietät kennt jener Mann in keiner Form; so wenig wie die Furcht vor Gott wird ihn je ein gesundes Schamgefühl, Rücksicht auf das Urteil anderer Menschen in seinem Thun beeinflussen. Aus den in der griechischen Literatur so zahlreichen Parallelen zu dieser zweigliedrigen Oharakterisierung eines Menschen greife ich heraus, was Joseph. Ant. X (V 2)83 vom König Jojakim sagt: &töyyxave d’ @v tv pbarv RöLKog Kal Kanobpyagralpite mpg Hedv dorog iTenpds dvdpwmoug &nteimig.
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Die beiden so geschilderten Personen treten nun s®in Verbindung, indem die Witwe sich zu dem Richter begiebt und sagt: &xölxnaöv WE and tod Avriölxou nov. Ihr „Sagen“ ist ein Bitten wie 11 5, der Impera- tiv gewiss flehentlich gesprochen; eine Anrede, etwa xöpte, lässt sie aus Unbehülflichkeit fort; ein frecher Ton ist sicher nicht beabsichtigt; als eine Art Furie haben wir uns auch nach 5° die Witwe nicht vorzu- stellen, und die beim weiblichen Geschlecht stärkere Rachbegierde dürfte erst PrIc. in ihrem Bilde entdeckt haben. fjpxeto (11 5 ropeb- seraı) rpds aöröv: das Imperf. kaum zufällig, sondern iterativ, sie über- lief ihn, ganz treffend umschreibt Ephräm: rpogeuyonwm adro xad” Exdormv nal Atyovoa. Was sie erbittet, ist etwas andres als die drei Brote 11 5, der Richter soll ihr nichts schenken, nichts borgen, son- dern mit den Mitteln der obrigkeitlichen Gewalt ihr beistehen gegen einen gewaltthätigen Feind. «vttörxog wie 12 58 S. 240 f., es steht Sir 33 (36) » einem £xdpös parallel; auf welche Weise und wie lange schon der &vriötxog das arme Weib bedrängt hat, ist gleichgiltig; jedenfalls hat er ihr Recht verletzt; denn gegen irgend einen Verhassten kann man noch nicht den Richter anrufen. 11 5 redete der Bittsteller von einem Freunde von ihm, hier heisst es ö @vrtö. nov; Fingerzeige für die Ausdeutung giebt dieser Artikel aber nicht, denn in einer Klage vor der Behörde ist eine ganz bestimmte Sprache nötig; um wen es sich handelte, wusste der Richter wohl schon. £xötxelv (resp. Exöträ&v) tıva (oder tı) kann heissen Rache nehmen, bestrafen, wobei die Schuld oder der Schuldige das Objekt bilden. Sollen Schuld und Schuldiger zugleich genannt werden, so führt den letzteren ein &nö oder &x ein = die rächende Strafe von jemandem einfordern, einziehen, vgl. Apc 19 EGeölunsev Tb alıa Twv SobAwv adrod Ex Xeıpds aürlig: an ihr hat er die Ermordung seiner Knechte gerächt. Von hier ist der Uebergang leicht zu einem &xötxelv obs ÖobAoug adrod seine Knechte (mit oder ohne Hin- zufügung seines Vergewaltigers), d. h. die seinen Knechten zugefügte Un- bill rächen: so Rm 12 19 tr &uvrodg Exötnodvres, so Vis. Pauli (TıscH., Apc. apocr.) 40, wo die von ihren Müttern umgebrachten Kinder schreien : &xö{xnoov Nds &x Toy untepwv Yp@v, und ebenso hier, wo eine Bitte um Rechtsschutz (GöB., Wzs., PLuMM.) und Befreiung von dem Bedränger, den man auch wegen &rd als den fordernden Teil (J. WEISS) erkennen möchte, der Schärfe des Ausdrucks nicht Genüge thut, na- mentlich nicht in einem Zusammenhang, wo der xaıpds Eröwwisews, der wahrlich nicht ein Tag des Rechtsschutzes und der Befreiung, sondern vor allem furchtbarer Strafgerichte ist, dem Schriftsteller und den Lesern vor den Augen schwebt. Nicht blos annAAaxdar And Tod Avtı- öxcou wie der Mann 12 ss will das gequälte Weib, sie verlangt Exötxnots,
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dass Rache an dem Schändlichen vollzogen, er gestraft werde; das xartaobperv vor Richter und Schergen 12 ss, zu dem ihr Kraft und Macht fehlt, soll nun seiner Pflicht gemäss der Richter in ihrer Stadt ver- anlassen.
Der Wunsch kommt dem Richter ungelegen; selbst wenn er sich um den Groll jenes &vrföxog und seiner Clique nicht kümmert, müsste er doch arbeiten, zugreifen, den richterlichen Apparat in Bewegung setzen, um eine &xöixnsıg herbeizuführen, und für seine Interessen wird dabei nichts gewonnen. Also: er wollte eine Zeit lang nicht. Die An- knüpfung mit x«{ wie 11 ı xAxelvog, oöx Therev scil. Eröntioxı adriv, vgl. 513 IEIw, nadyaptodntı; obx Vrelev beinahe = er weigerte sich, vgl. 13 3a 15 2s. &rt ypövov bestimmt die Dauer dieser Unlust etwas genauer, Er c. Acc. temp. —= 4 » Act 18 20 (En! nAelova xpövov). Ent xpövov heisst nach GÖöB. „natürlich nicht: eine lange Zeit“, sondern soll die bevor- stehende Wendung im dem Willen des Richters andeuten. Aber auch ohne Stellen wie I Cor 16 7 xpövov tıv& (tıv& fügt auch hier D hinzu) Erıneivar und Prov 7 ı2 heranzuziehen, und unter Anerkennung dessen, dass der Text über die Länge dieser Zeit nichts Genaues aussagen will, wird man doch an eine gute Weile denken müssen, weil nur dann die Umstimmungim Richter natürlich wird, vgl. Jes 27 ı1 uer& Xpövov neben 27 10 roAdYV Xpövov, Jes 30 27 das Schwanken der Handschriften zwischen SL xXpövov und dL& xpövou roAAo0. Keinenfalls ist mit BLAss für die romana das Er! xpövov zu streichen; das Fehlen bei Syr“» w erklärt sich aus der Reflexion eines Spätern, der böse Wille des Richters habe eigentlich angehalten, gewollt habe er auch zuletzt nicht das Rechte, nur widerwillig es gethan. Nach Le besinnt er sich eines Bessern # s und beschliesst, der Witwe zu willfahren. ner& taör« (101 12a) giebt Hippol. de antichr. 56 durch öotepov (e£vror sinngemäss wieder; wenn ihm ö2 den Gegensatz noch nicht scharf genug hervorhob, so wird das  &£, das alte Lateiner und Syrer nicht haben, die Griechen bald vor, bald hinter ta@öt«& schieben, überhaupt erst durch ein solches Bedürfnis nach Accentuierungin den Text gekommen sein; das Asyndeton ist hier so gut erträglich wie das xat vor o0x NVreiev. einev Ev &xura — 7 3; die Selbstgespräche liebt Le, z. B. 12 ı7 15 ırf. 16 3, doch auch Mt 24 as S. 150. Interessant ist und für den feinen Geschmack der Stilisierung in den Gleichnissen bezeichnend, wie 11 7 der Gebetene dem Freunde doch noch direkt, wenn auch ablehnend antwortet: od öbvanaı, worauf sein schliessliches Nachgeben nicht vor unsern Augen sich vollzieht, sondern blos vom Erzähler als sicher bevorstehend gemeldet wird. Da- gegen Le 18 würdigt der Richter die Witwe keiner Antwort, nicht ein- mal eines od öbvanaı; sie hören wir zu ihm reden, er scheint ihr blos
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den Rücken zuzukehren, und mit odx 7j%eAev ist für uns alles gesagt. Aber die Erwägungen, die hier den Unlustigen zum Nachgeben veran- lassen, werden um so genauer ausgemalt, doch wiederum nicht in Form einer Antwort, die der Richter auf eine erneute Bitte der Witwe er- teilte, sondern wir erhalten Einblick in sein Herz; und damit endet die Geschichte, weil bei einem Manne von der Art jenes Richters der Entschluss so viel ist wie die That. Statt des einev 2v Exur@ fordert BLAss für die romana nach D (VısILıus kombiniert beide Lesarten) NAdev eis Eaurdv nal Akyeı. Diese Variante zu 15 ı7 scheint mir hier übel am Platze, wo doch von irgend welcher Selbstbesinnung und Selbstkritik beim Richter nicht die Rede ist; die Reuestimmung hat unmöglich Le, um so sicherer ein zu solchen Tauschgeschäften geneigter Abschreiber wie D aus der Parabel vom verlorenen Sohn ungeschickt eingetragen. Die beabsichtigte Gleichförmigkeit von 18a f. mit 11 (el xal od — ötd ye!), wonach das für die Erfüllung der Bitte nicht ausreichende und das sie herbeiführende Motiv gegenübergestellt werden, hat hier die ungünstige Folge, dass der Richter nun selber sich im Spiegel besieht und sein Bild mit genau denselben Worten, wie es 2 von andrer Seite geschehen war, beschreibt: ei x«&i tov Yebv oD poßoönar oddE Avdpwrov (t. rec. xl dvipwrrov odx ist noch stärkere Konformierung nach 2) &vrp£no- kat; einin seinem Munde wenig wahrscheinliches Bekenntnis, wenn auch GÖöB. den Cynismus, dem hier „Bewusstheit“ verliehen wird, bewundert. Der Sinn ist selbstverständlich der: Keine Rücksicht der Gottesfurcht oder der Menschenliebe bestimmt den Mann zum Nachgeben, die Rück- sicht auf sein Wohlbefinden, also der pure Egoismus entscheidet zu Gunsten der Witwe: weil diese Witwe doch mich belästigt, will ich sie rächen, öt& 1d c. Acc. c. Inf. = 11, 8°. nv xrpav rabınv affektvoll (vgl. oörog 6 &vypwrrog 14 30 und 7 » aa), das armselige Weib da. rap£xetv por Xönov = 117 8.270: napevoxkeiv wor (— Act 1510) bieten statt dessen x (add. xörcoug!), Hippol. deantichr. 56 (ne st. no:), Brass; beide Phrasen sind gleichwertig, doch ist napevoyA. viel geläufiger, dürfte also wohl, da eine reflektierte Anpassung an 11 ausgeschlossen ist, für das lucanische rapeyeıv nor xörov so zufällig in den Text geraten sein wie Judd 16 ıs in A rapry@xAnsev adröv für Estevoxwpnoev adr. in B. Exöunnoo aornv scil. do Tod &vreölxov abrris, das Futurum beim Entschlusse wie 11248. 234, das bei BLAss aus D aufgenommene dreAdwy vor Exöwriow (Anast. Sin. dvasıks Znöiniow) mag wohl von Le stammen; in den Ton unsrer Ge- schichte passt es vorzüglich und malt wie 11 s das &yeptetg vor öwoeı die Anstrengung, mit der der Mann sich den Entschluss abringt. Fort- gelassen hat man es in der nüchternen Erwägung, dass der Richter sich ja nicht zu dem Verbrecher hinbegiebt, sondern diesen zu sich zitiert.
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Dem &xöixnow adrrv folgt aber noch ein Finalsatz, „damit sie nicht zuletzt noch kommt und mich durchbläut“. Logisch läuft dieser Satz dem d:& ye 1d naptyeıv parallel, er istnähere Erklärung dazu; belästigt hat ihn das Weib ja schon länger, ohne ihn weich zu machen, jetzt lässt er durch ihre Quälereien sich umstimmen, weil sie immer zudringlicher und leidenschaftlicher auftritt, so dass er schliesslich dem Aergsten ausgesetzt sein könnte. Leider ist der Sinn dieser Worte nicht sicher zu eruieren. dnwrtdLetrv tıvd — jemand das Gesicht braun und blau schlagen, kommt auch in übertragener Bedeutung vor, ertöten, quälen, vgl. I Cor 9 27 (Obj. pov Td söp«); darum bevorzugen zahlreiche Aus- leger auch für Lc 18 5 ein abgeschwächtes: belästigen, plagen u. dgl. (DE WETTE, MEYER, PLUMM.). Aber eine Steigerung gegenüber dem xönov rapeyeıv ist doch notwendig, und ein so drastisches Wort wird schwerlich aus Verlegenheit gewählt; mit einer Art von Humor stellt sich der Richter vor, was möglicherweise eine vor Verzweiflung rasend gewordene Frau fertig bringt (Wzs.: mir das Gesicht zerkratzt). &p- xonevn ist ja klar, aber um so fraglicher, was eig teXog bedeutet, und ob es blos zu £px. oder zu önwr. oder zu dem als Einheit gedachten &pxo- nevn) bnwrıdin ne gezogen werden soll. In LXX ist eig t£Xog häufig Uebersetzung von n2:5 und "v5 und demgemäss wollen Viele (noch PLumm.) es hier als „auf immer, dauernd, unablässig“ fassen und eng mit £px. verbinden : damit sie nicht durch ihr fortwährendes Herlaufen mich plagt. Dann würde epy. auf Ypxero 3 zurückblicken; aber ein so geschwächtes önwrıaLerv klingt komisch; dann ist auch der tvx-Satz eine wertlose Wiederholung des in ö& ye & naptyeıv etc. schon Gesagten. eis teXog steht aber in LXX nicht minder für 7555, also, wie z. B. bei Lucian Philops. 14, auch I Thess 2 ıs und häufig bei Hermas (z. B. Vis. III 72, Mand. XII 23, Sim. VIIL 64 85 93 neben dnootäivar, dno- NEodaı, anodaveiv) = völlig, definitiv = eis td navreits Le 1311 Iren. 113. Zu &pxon&vn passt ein solches Adverb keinenfalls, bei örwrıd£y würde es die Hyperbel noch krasser machen, aber die Wortstellung spricht gegen diese Beziehung, der Hauptton würde dann von ürwr. auf eic teAog fortgeschoben. Wir werden sonach die Bedeutung „am Ende, am Schluss“, wofür üblicher zwar das blose 1&Xoe ist (z. B. Lucian Toxa- ris 33 xal t&Aog Nvaynasav vv öinaarhv Eerdocı), die aber doch wohl ausser bei älteren Autoren Olem. Hom. X VIII 2 xplvwv eig Teog vor- liegt, hier bevorzugen, weil sie zu &pxon&vn und drwr. gut passt, der Stellung des Wortes entspricht und eine natürliche Steigerung gegen- über dem nap£ysıv xörov herbeiführt: „sonst kommt sie schliesslich noch und fällt über mich her“. FıeLp’s Einwand im Otium Norvic. III 52, dass es bei dieser Deutung heissen müsste &X%000« OTWrELXOY ist für die
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spätere Gräcität unberechtigt, vgl. Mc 3912 Epict. I lıs 25s ünaxobw, (auf einen bestimmten Befehl ob nie) tva N rap’ Eye Abyrar Y) nardıc; 2955 Ayelvar . . Iva. . nadelönevor . . AaupBdvwarv.
Die Parabel wäre eine der einfachsten, wenn sie hier schlösse. Ganz wie 115-s würde der Erfolg unermüdlichen Bittens an einem Fall aus dem täglichen Leben demonstriert, wo die Umstände für den Bittenden ganz besonders ungünstig liegen und er anfangs die schlech- testen Aussichten auf Erhörung hat. Wenn ein so armes Wesen wie eine Witwe bei einem gegen religiöse und ethische Beweggründe ab- gestumpften Richter schliesslich die Bestrafung ihres Peinigers durch- setzt, dadurch, dass sie nicht ablässt zu bitten und zu drängen, wie viel sicherer werden Fromme bei ihrem Gott für unermüdliches Gebet Ge- hör finden! Der Parallelismus von Le 115_s und 1815 ist so eklatant, zugleich die Geschichte vom bösen Richter so offenbar Steigerung gegen- über der vom faulen Freund, dass es nur komisch wirkt, wenn Nse. proklamiert, eine innere Verwandtschaft dieser beiden Gleichnisse zu behaupten und sie einer besonderen schriftlichen Quelle zuzuschreiben, sei nur von der petitio prineipü aus möglich, dass diese Stoffe von einer bestimmten Seite aus dogmatischem Interesse gebildet seien. Glorreich lautet die einzige Rechtfertigung für diesen Protest: „Aber Jesus hat, wie alle Gleichnisse zeigen, bei seinen Lehrvorträgen die mannigfach- sten Vorkommnisse des Lebens benutzt und aufgenommen.“ Als ob diese Binsenwahrheit nicht gerade die innere Verwandtschaft zwischen zwei solchen Benützungen sehr wahrscheinlich machte! Verständig ur- teilt PLUMM., wenn er die Zeichen gemeinsamen Ursprungs von Le 11 5ff. 18ıff. (auch 121sff. 161ff.) nicht abstreitet, nur nicht gleich eine ebio- nitische Quelle dafür einräumt. Wir werden, ohne uns an eine Re- konstruktion der von Le benutzten Quellenschriften zu wagen, nur be- haupten, dass die beiden Parabeln 11sff. und 18ıff. ursprünglich ein Paar gebildet haben, wie die Gleichnisse 14 2sff. sıf. einen Gedanken veranschaulichend, in den Farben echt jüdisch, aber darum nicht schon ebionitischer Ueberarbeitung verdächtig: wenn eine Idee für Jesus gesichert ist, so ist es diein dieser Parabel vertretene. Ohne eine Spur von Allegorese wollen sie beide verstanden werden, ohne auch nur eine Vergleichung der einzelnen Elemente in Bild und Gegenbild zuzu- lassen: so wenig der träge Freund dem schändlichen Richter ähnlich sieht, so wenig vergleichbar sind sie beide mit dem durch unsre Ge- bete bestürmten Gott; und der bittende Jünger wird nicht hinter der von einem Widersacher gepeinigten Witwe zu suchen sein, wenn in der andern Parabel statt der Witwe ein Hausvater, der nur durch unerwarteten lieben Besuch in eine Verlegenheit geraten ist, die
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gleiche Rolle spielt; am allerwenigsten kann der Gegenstand der Bitte auf mysteriöse Deutung angelegt sein, wenn es dort drei Brote, hier Strafvollzug an einem Peiniger sind, was erbeten wird. Die Ueberschrift 181 trifft genau den Punkt, auf den Jesus mit diesen Erzählungen zielte, 7b delv n&yrore npogebyeohat abTolg nal un) Evnaneiv.
Allerdings hat dies Parabelpaar in der Ueberlieferung seine Schicksale gehabt; es ist auseinandergerissen worden, und die zweite Parabel hat in Le 186_—s eine Deutung zugefügt erhalten, die ursprüng- lich nicht intendiert war. Den Einschnitt zwischen ı—-5 und e—s haben noch die Clem. Hom. XVII 5 bemerkt, wenn sie ihre Paraphrase von e—s so beginnen: napaßoANv eis Todro einWwy Endyer TNv Eppunvelav AEywv; man beachte, dass die Formel einev d& 6 xöptog sonst bei Le nur ange- wendet wird, wenn Jesusim Gespräch das Wort nimmt, zur Unterschei- dung seiner Rede von der eines Andern (wie hier des Richters) nur hier. Gnoboate (Nroboate, was schon PRIC. gerne gelesen hätteund Wzs.: hört ihr, was der ungerechte Richter spricht? zu lesen scheint, ist zu mangel- haft bezeugt), ti 6 xp. tig &d. Agyeı ist eine nur dem Vorangegangenen gemäss individualisierte Parallele von 6 Exwv Wa dxobeıv dxouetw 8s 1435 vgl. Jac25: auoboate, aöeAypot mov «yarınrol. dnoboarte etwa= merket euch wohl! vgl. Herm. Mand. XII 13 &xovoov, &v nolorg Epyors Yavarot 7) Enridrunia. So „merkwürdig“ ist das Selbstgespräch des Richters aber nur als Beweis für die Kraft zähen Bittens; dass sie in einem „Wort“ her- vortritt, ist rein zufällig; prosaisch, aber zutreffend umschreiben Olem. Hom. X VIL5 unsern Vers: ei oöv ö xp. TTs.dd. Emoinsev odrwg ödk td Endotore dEworjvar. Sie fahren auch richtig, wie spätere Prediger — natürlich ohne deshalb wie RescH glaubt, einen älteren Text als Le vor sich zu haben — fort: nöow n&ANov 6 narhp norhosı tnv Exölanorv; Le nimmt nur das granum salis beim Zuhörer stärker in Anspruch, wenn er sagt: 6 Ö& "eög od un Toon Tv Erölunorv av Enkext@v aörod: Gott dagegen sollte unerbittlich sein, wo geliebte Seelen von ihm &xöfxnotg heischen? STEINM.’s Protest gegen die Gleichsetzung dieses ö& mit reow H&AAovV ist formal unanfechtbar, sachlich unverständlich, da sich Gott nicht nur mit einem Freunde, mit einem Vater, sondern genau so gut mit einem Richter „vergleichen lässt“. Gewiss kommt er zu einem ungerechten Richter gegensätzlich zustehen, aber etwa zu einem faulen, unfreundlichen Freunde und zu einem bösen Vater nicht? Zugleich ähnlich und gegensätzlich ist er hier wie Le 11ls-s und ıs; er ist wie dort ein wahrer Freund und der beste Vater so hier der gerechte Richter, so dass der Entschluss, die erflehte &xötxnoıs zu vollziehen, bei ihm viel eher und sicherer (ndöosw p&AXov) als in dem so ungünstig lie- genden Fall s-5 erzielt wird. Die rhetorische Frage, in die Lc seine
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These 7 kleidet, bekommt den entrüsteten Ton dadurch, dass die stärkste Negation, die sonst nur in Aussagesätzen üblich ist (mit Conj. Aor.; rorfosı auch hier nur orthographische Variante), hier statt eines ein- fachen oöx oder odxt angewendet wird und ein stürmisches „Ja, wahr- haftig“ herausfordert. morelv tiv Exötunatv tıvog feierlicher als &xdtxerv tıva (vgl. Judd 1136 Ev tö norfoat vor abptov Exötunoıv And Tov EXIPWV aov, auch Act 7 24) wie no.Tjon: Abrpwarv zo Aaa Le 1ss für Aurpododear dv Iopa- 7A 2421; vor einer Auslegung des Gen. tay &xXent@y «drcönach Analogie von I Pt 21a eig Zxötxnorv naxonorwv schützt hier der Zusammenhang}, Gottes Auserwählte werden nicht gestraft, sondern gerächt — Jer 201. ol Exiextol adroö eine aus dem A. T., besonders d und Sap Sal (dort mit öoror wechselnd), übernommene Bezeichnung der Lieblinge Gottes, der echten Frommen, bei Le sonst nicht gebraucht, wohl aber Mc 137 = Mt 24sı, vgl. Rm 833 Col31. zöov Bowvrwv aörö, Bo&v ein möglichst starker Ausdruck für das Gebet der Not vgl. Le 18ss, wie auch xpaLeıv ; da es fast immer, wenn nicht absolut gebraucht, ein rpög tıva bei sich hat, haben auch hier manche Zeugen den charakteristischen Dativ «ör® in npög aöröy verändert oder ihn gestrichen. jik£pag xal vuxrtdsg malt an- schaulich die Unablässigkeit ihres Schreiens; ob man nach D mit BLASS vurtög xal Yuepas vorzieht, ist für den Sinn gleichgültig, auch Jes 3410 Apc Henoch 186 findet sich vuxtög an erster Stelle, diese Vor- anstellung wird wohl auf der Reflexion beruhen, dass die betr. Hand- lung naturgemäss in der Nacht beginnt, am Tage aber doch nicht unterbrochen wird. Wichtiger ist die Beibehaltung der Artikel nicht nur vor Exölxnoıv, sondern besonders vor Bowvrwv, wo D und BLAsS ihn fortlassen: D hat sich überlegt, dass die Parabel doch erst rpög rd deiv nAyrore npogeby. @btobg gesprochen wurde, also das stürmische Rufen znur vorausgesetzt werden könne, nicht schon feststehe, und die zwei- felnde Frage s’ wird ihn in dieser Auffassung bestärkt haben. Aber zu 8° passt keine bedingte Rede; dem Schreiber von 7 sind die unablässig zu Gott schreienden Auserwählten Gottes eine so sichere Realität wie die &xötxnoıs, die er ihnen ankündigt; er gehört selber zu ihnen, den bedrängten Christusgläubigen der ersten Zeiten, die inbrünstig um den Tag des Gerichts flehten; die Rache war da längst ein fester Begriff, und nicht die Pflicht zum Beten einzuschärfen ist seine Absicht, sondern dem sehnsüchtigen Gebet die gewisse, die baldige Erhörung zu verheissen. So fügt er denn s®— über »® gehe ich zunächst hinweg — auch noch eine
1 Es hätte etwas Verführerisches, beide Hälften von 7 aussagend zu fassen. gewiss wird Gott seine Erwählten nicht strafen, er wird Langmut an ihnen üben; das wäre ein echt alttestamentlicher Gedanke; aber zwischen 3-5 einer-, 8° andrer- seits kann diese Deutung nicht in Frage kommen.
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Antwort auf seine Frage bei: A&yw div, örı (dies streicht BLAss nach D, it., kaum mit Recht) rornoet thv Exölunarv wörav — feierlich monoton wie Mt 72527 — &v rdyeı. Mit diesem 2v r&yxeı, das Clem. Hom. XVII 5 manie- riert durch x«! von rovhoer abheben, tritt doch ein neues Moment in die Wiederholung von = ein: in Bälde, schleunigst — die Bedeutung unver- mutet, plötzlich ist nicht nachgewiesen; dagegen zu „baldig, früh“ vgl. Clem. Hom.ep. Clem.7: todg vous npdg ydpov Leuyvbrwoav&y rayeı — wird die &xölunoıs vollzogen werden. &y r&xeı beim Futurum wie Bar 422 2.f., wo auch auf ein Borjo«te rpög tov Yeöv ähnliche Verheissungen mit &v z&xeı folgen. Die echt jüdische Farbe dieser Verse (s—s°) wird wohl nie- mand verkennen. Das würde ihre Echtheit noch nicht fraglich machen, allein wenn schon durch ı und 115-8 eine so spezielle Deutung verdäch- tig wird, so entscheidet zu ihren Ungunsten, dass die Stimmung von s—s bei Jesus so unwahrscheinlich wie in der Urgemeinde herrschend ist; dort fühlte man sich wie eine arme Witwe, von den Ungläubigen roh misshandelt, allein auf Gottes Gnade angewiesen, deren baldige Offenbarung man sich nicht oft genug zur Stärkung zusichern konnte. Der Verf. von e-s* hat die Parabel in solchem Interesse benutzen wollen, den bösen Richter lässt er aus den Augen, die unablässig drän- gende Witwe deutet er auf die duldenden Auserwählten mit ihrem Schreien nach Erlösung, die exöixnoıs auf das letzte Gericht, zu dem sich Gott bereits anschickt. Er hat die Parabel gedeutet nach Sir 32 (35) 14-26, wo Gott als der Richter erscheint, der das Gebet des Nöy- kEvos, insbesondere einer Witwe, deren xataßönats Ent TO Xatayayövıı «0T& (ihre Thränen) fällt, erhören wird, wo der tareıvög zum Beten er- mahnt wird, er solle nicht ablassen, bis der Höchste sich seiner an- nimmt xal xpıvei ömalws nal TorMoeı xplorv.. . nal tTolg Edrveoıy dvrano- wos: Erölunarv.
Von dieser Sirachstelle erhalten am ehesten auch die dunklen Worte am Ende von ihr Licht. Der Text ist unsicher, doch xat naxpo- Yupel En’ abrois ganz überwiegend bezeugt, das &v statt &r’ bei D wohl verschrieben wie en’ «öto0g bei einigen Griechen. Das xal naxpodup@v des t. rec. und das blosse naxpodun®v der alten Lateiner sind Verlegen- heitskorrekturen; wenn Iren. und Macar. in Zitaten die schwierigen Worte fortlassen, so bezeugen sie damit trotz BLAss nicht, dass sie in der romana fehlten, sondern dass sie sienicht verstanden; auch die Ver- schiebungin den Minuskeln 13 69 auszins: vol A&yw, nanpodup@v En’ aür. ror/joeı ist kein „indicium veri“, sondern Anzeichen der gleichen Hilf- losigkeit. Neuere helfen mit Konjekturen wie ei x«! nanpodunei (VAN DE SANDE BARH.), ög xal panpodunel (VALCKEN.), x&v naxpodunT) (HoL- WERDA, BALS. im Text). Unter den Auslegern ist aber weder über die
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Bedeutung von paxpot. noch von xl noch von adrois an dieser Stelle Einigkeit erzielt, und aus dem ungeheuren Gewirre der Erörterungen bleibt nur der eine Eindruck, dass die schwachen Seiten der gegnerischen Positionen in der Regel überzeugender als die Richtigkeit des eignen Standpunktes nachgewiesen werden. Am nächsten liegt gewiss haxpo- Yopelv zumal mit Ent tv: (vgl. Sir29s Ent Taneıvo naxpoYbpmoov, Iren. I 103) zu fassen als „Langmut, Geduld beweisen“, «dtoi von den &xXextot zu verstehen; dann müsste xal eine zweite Frage an das od pi norhoet anschliessen. Diese Frage stände aber der ersten direkt gegenüber und höbe sie auf, falls man nicht od {i) mit fast gleicher Willkür wie z. B. Hrrzm. blos nn aber nicht mehr od, auf naxpoYupet mitbezieht. Doch selbst dann ist das Resultat unerträglich; passt es an diese Stelle, einem Bitten zugleich um rasche Rachemassregeln und um Langmut Erhörung zuzusichern? Die z. B. von J. WEıss und BLAss empfohlene Koordinierung des Partizipiums Bowvrwv mit naxpodug.ei (oder K@v)—die zu ihm schreien und über die er langmütig ist, indem er ihre Bitten ohne die Ungeduld des bösen Richters (?) anhört, setzt doch nicht blos einen sehr groben Hebraismus voraus, sondern macht die Worte xai kax. etc. zu einem überflüssigen, sogar störenden Einschiebsel, da das blose ö ö& $eög viel mehr wirkt als solche gutmütigen Hinweise auf seine Ruhe; paxpodoupia ist zudem nicht die für die Wirkung von Gebeten in erster Linie bedeutungsvolle Stimmung. «drois von den zu bestrafenden Widersachern zu verstehen, die nicht etwa auf Gottes Langmut rechnen sollten, wäre das bequemste, wenn für solches «Örotg sich nur vorher die geringste Anlehnung fände! So bleibt nichts übrig als für kaxpodugetv den bei Profanschriftstellern häufigeren Sinn von zögern, vorsichtig oder gar unentschlossen sein (Artemid. IV 11 navıa naxpodupetv nal xevoonoudelv vgl. Il25) zu acceptieren. So dachten es sich schon Olem. Hom.XVII5, wenn sie -? paraphrasierten ?) d& Tö naxpodupetv abröv Er’ adrois Öoxeite Ört od mowosı; unter den Neueren B. WEISS, STEINM., Srockm., Wzs., HıLrzm., Ns@., in der Hauptsache auch GöB,., der nur verkehrt neben dem Begriff der Verzögerung auch den des Mitleids noch unterbringen möchte. Wzs.’s Uebersetzung „Und: ziehet er es lange hin bei ihnen ?* wird dem Texte am besten gerecht, denn die An- dern ignorieren entweder das &r’ adrois, falls sie es nicht falsch „um ihretwillen“ (B. Weiss) deuten, oder (resp. und) behandeln das naxpo- Yuwel wie ein haxpodujhost, z. B. STEINM. „und wird er diese Recht- fertigung und Rettung aufschieben? Wird er damit verziehen?“ Der Verf. von »° giebt also nicht einmal ein scheinbares Zögern Gottes in Erhörung der Rachegebete seiner Frommen zu; entrüstet stellt er die Frage: ist Gott ein paxpoYup@v in Sachen seiner Getreuen? Das bildet
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ja dann auch in seinem empörten Ton einen Gegensatz zu der von dem bösen Richter in areId@v Exörnijow adrrv demonstrierten Entschlossen- heit, und wird s® durch das &v t&yxeı kräftig zurückgewiesen. Auffallend bleibt der Ausdruck trotzdem in hohem Grade und, wie HLTZnm. an- nimmt, fast nur durch den Einfluss von Sir 32 (35) 22 zu erklären: x«t rorhser aplorv. nal örbprog od wi) Bpadbvy oöE in anpodrupijoeı En’ abrotg, Ewg &v ouvrptdy dopbv dvelennövwv xal Tols Edrveoıy dvranoöwoeı Exölun- otv. Schon bei dieser Annahme wird das Sätzchen eine Artvon Glosse; sollte es nicht von einem der ältesten Leser des Le herrühren, dem sehr natürlicher Weise bei 6—s Sir 32 einfiel, und der von dorther das Ver- ständnis durch den Ausschluss jeden Verdachtes einer falsch ange- brachten Langsamkeit bei Gott bereichern wollte?
Eigenartig schliesst die Parabel s® mit einer Frage: Allein, wird der Menschensohn bei seinem Kommen den Glauben auf der Erde finden? rAYv, bei Le besonders beliebt, bezeichnet das Folgende als einen Einwand. Der Menschensohn hier wie 1240 8. 142f. als der das Weltgericht vollstreckende Messias gedacht, &p& wohl wie Act 8 » Gal 217 den Zweifel an einer Bejahung andeutend, EIY&v ebprjoet= 1243. Ent tlg yljs bezeichnet ohne Nebenabsichten wie 212325 nur den Schau- platz, auf dem der Menschensohn die exöfxnoıs demnächst vollziehen wird, auf den er sich zu diesem Zweck erst vom Himmel her hinab- begiebt. tiv riotıv sollte man nicht so stark paulinisch (auch J. WEISS: „das demütige Verzichten auf eigene Leistungen und das Vertrauen auf den Messias“) definieren, eher wie Apc 2ıs 7& Epya nal mv Kyanıyıv nal tv riotev, nach Analogie von Le 1243 37 roL.oövra oürwc und yprjyopoövras ebpYjoeı, möglichst umfassend, wahre Frömmigkeit, hier vielleicht nüan- ciert aus ı: ui) &vnaxeiv. Diese Frage macht den Eindruck, in andrer Stimmung und nach in andrer Hinsicht schmerzlichen Erfahrungen an 6—s* herangeschoben worden zu sein: gewiss, Gott wird es an sich nicht fehlen lassen, die Parusie ist nahe; aber sind wir auf die Parusie gerüstet, verdienen wir es, dass sie eilends kommt, und ist unser Gebet zum Herrn ein so dringliches und unermüdetes? Nicht ein Zurück- lenken zu 17 26—30 scheint mir dieser Schluss darzustellen, sondern eine Wiederaufnahme des 18ı ausgesprochenen Gedankens rpdg td deiv odto0g. Verheissungen werden nur auf Grund von Leistungen erfüllt; und die immerhin über Erwarten lange Verzögerung der Parusie er- klärt sich am einfachsten daraus, dass die Gläubigen es an Glauben und Gebetsfreudigkeit fehlen lassen,
Die Geschichte unsrer Parabel dürfte hiernach ziemlich durch- sichtig so verlaufen sein: der echte Kern ist 2-5, von Jesus neben und hinter Le 115—s gesprochen, um für unablässiges Gebet die Gewiss-
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heit der schliesslichen Erhörung zu veranschaulichen. Die von Le 18 benutzte Quelle sah in der Witwe die verfolgte Kirche, in ihrem Flehen um exöiwnaıg das Gebet aller Christen: „ach komm, Herr Jesu“: durch Zufügung von s—s° (vielleicht noch ohne?) erzwang sie eine Deu- tung der Geschichte in dieser Richtung, zur Bestätigung des Glaubens an die Nähe der ersehnten Parusie, und konsequent brachte sie die Perikope 2=-s° dann auch in Verbindung mit einer Parusierede. Le mit seinem Takt fühlte trotzdem heraus, dass die Grundtendenz der Pa- rabel die Empfehlung unermüdlichen Betens sei, gab dem in der von ihm herrührenden Einleitung Ausdruck, griff auch am Schluss darauf zurück, indem die von ihm angefügte Frage die stürmischen Parusie- erwartungen von 7s* etwas dämpfte durch den Hinweis auf die noch bestehenden Mängel auf Erden, unter den Gläubigen. Die Stellung des nur ein wenig abgerundeten Stücks 181ı-s beliess er so, wie sie in der Quelle gewesen war, aber, dass er die napaßoXr) vom Pharisäer und Zöllner, die mit der Parusie gar nichts zu thun hat, dagegen zu dem Thema „Gebet“ einen wertvollen Beitrag liefert, unmittelbar folgen lässt, beweist, dass er unsern Abschnitt lieber unter „Gebet“ als unter „Parusie“ einordnen möchte, dass nicht etwa er erst, er viel- mehr weniger als seine Vorlage, den Gegenstand des Bittens, die exölungtz, statt der Beharrlichkeit des Bittens als den Zentralpunkt des Bildwortes angesehen hat. Eine spätere Hand scheint nach Sir 32 das xai nanpodunei En’ aörois eingeschoben zu haben — etwa gar in Aneignung der Tendenz von s?® als Gegengewicht gegen das Drängen auf Exölunors, so dass der Sinn sein sollte: gewiss, er schafft Euch die Rache, aber nicht minder wichtig ist für Euch und der notwendigste Gegenstand Eurer Gebete, dass er mit Euch, deren Glaube eben noch recht mangelhaft ist, Geduld habe? (Dann fällt es nur noch mehr aus dem Zusammenhang heraus.) — Die Kirche hat alsbald mit der gewisser- massen zweiköpfigen Parabel das willkürlichste Spiel getrieben; schon dem HıPpPpor. de antichr. 56 f. ist der ungerechte Richter der Anti- christ, der Mensch, den er nicht scheut, der Sohn Gottes, die Witwe in der Stadt: Jerusalem, das, von dem himmlischen Bräutigam ver- lassen, in Wahrheit eine Witwe ist und nun Christus als ihren Wider- sacher beim Antichristen verklagt u. s. w. ÜYRILL muss eine noch abenteuerlichere Deutung ablehnen, wonach der ungerechte Richter Gott ist, weil er die Ungerechtigkeit verurteilt, die Witwe eine Seele, die den Teufel losgelassen hat, der Widersacher aber der Teufel, und das &vbpwrov pi) &vrpen. 2 bedeutet: keinen Menschen bevorzugen! Aber noch Allerneueste wie DIEFFENBACH setzen wenigstens der Gemeinde die Wahrheit vor, der Herr vergleiche mit der einsamen und verlas- Jülicher, Gleichnisreden Jesu. II. 2. Abdruck. 19
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senen Lage einer armen Witwe die Vereinsamung Seiner Jünger nach Seinem Abscheiden: ohne Zuhülfenahme der Kritik an dem durch mehrere Hände gegangenen Text’ bei Le kann man diesem Worte Jesu nie gerecht werden.
32. Der Wucherer und die zwei Schuldner. Le”7 36-50.
Es ist eine der kleinsten Parabeln, die hier zu behandeln ist, aber sie hängt mit einer umfänglichen Geschichte so fest zusammen, dass sie nur als ein Bestandteil von dieser verstanden und gewürdigt werden kann. Der äussere Zusammenhang dieser Geschichte mit dem, was vorangeht, ist ganz lose, der innere unverkennbar; von der Le 7 24-35 konstatierten Vorliebe Jesu für die von den Pharisäern verachteten Volksklassen, für Zöllner und Sünder, bringt Le 3-50 ein neues Bei- spiel, und eine weitere Rechtfertigung für sie, bei: zugleich benutzt Le diese Perikope, um den Satz 2s, dass auch der Kleinste im Himmel- reich grösser als Johannes ist, zu veranschaulichen resp. zu erklären. Es batihn einer der Pharisäer, — seinen Namen, Simon, erfahren wir erst a0, von da ab nur „Simon“, bis dahin nur „der Pharisäer“ — beiihm zu speisen, und er trat in das Haus des Pharisäers ein und legte sich zu Tisch. Ganz ähnlich lautet die Einleitung Le 1137, payeiv netz herz- licher (vgl. 529 22 11 15) als napd, tıs TÖv Dap. wie Tıg TWV OUVavaxeinE£vWv 14 ıs, ein zu den Pharisäern gehöriger Mann, der kein Schriftgelehrter zu sein scheint; ‚Jesus wenigstens redet ao ihn beim Namen, er Jesum mit „Lehrer“ (11 45 = faßßt) an. Wenn D Ypwt« durch Npwrnoev ersetzt und «dröv rıs tov D. statt tig adröv Toy ®. schreibt, so erkennt das jeder als erleichternde Emendation; BLASS nimmt es in den Text auf, wie gerade bei diesem Abschnitt fast in jedem Verse eine oder mehrere Va- rianten von ähnlichem Charakter; der Text von Le 7 36-50 ist hervor- ragend geeignet, die Verkehrtheit der textkritischen Voraussetzungen von BLASS zu demonstrieren; da dazu hier nicht der Ort ist, lassen wir seine Emendationen unerwähnt.
Mit derselben bezeichnenden Umständlichkeit wie ss anhebt, entwickelt 37 die Erzählung weiter: xal töod yuvvY) = sa, die Copula wegen löod ausgelassen; ftis YV &v T7) nödeı auaprwXög, die sich in der Stadt als Sünderin befand. &uaptwXög hier offenbar wie 3a (piXos teAwvav xal &poprwi@v neben Mt 21sıf.oi reA@vaı ai al nöpvar) prägnant = Hure, und zwar war sie es noch; die Reden der Exegeten von früheren Fehl- tritten des Weibes nehmen der Geschichte ihr Acumen; van K. giebt schon zu viel zu, wenn er bei ihr Bussstimmung seit dem Tage, wo sie Jesum oder von Jesu gehört hat, annimmt. Für jeden, der dort zu Haus ist, ist sie bei der folgenden Szene die stadtbekannte Hure. Die
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Stadt ist nach PLumn. wahrscheinlich Kapernaum, nach Hırzu. Jeru- salem, nach VANK. eine der vielen galiläischen Kleinstädte; ich dächte, es ist der Wohnort des Pharisäers Simon, den Le so wenig mehr kannte wie wir. Wie die Frau erfuhr, dass Jesus in des Pharisäers Haus zu Tische sei (xat&xertaı nichtnach PLumm. —zu Tische sein werde), da be- sorgte sie ein Alabastergefäss voll duftender Salbe. Den höhern Wert von tÖpovy gegenüber EAatov bezeugtas; Oel erzeugte man im Lande, die Salben waren ein Importartikel, wurden auch in kostbaren Gefässen aufbewahrt. Und sie trat hinten an seine Füsse unter Thränen; öriow vielleicht = von hinten, so dass er es zunächst nicht wahrnahm, da sein Gesicht dem Tische, die blossen Füsse der Wand und der Thür zu- gekehrt sind, nap& tobs nööxg eine Lieblingswendung des Le (8 35 aı 17 16 Act435 37 52 u. S. w.); öniow sowohl wie nap& T. rödas Zeichen ihrer Bescheidenheit; pia impudentia bemerken mit AUGUSTIN nur solche Ausleger in dem Verhalten des weinenden Weibes, die die Sitten des Orients nicht kennen: der Eintritt Fremder in den gefüllten Festsaal, sogar ihre Teilnahme an den Tischgesprächen ist dort nichts Ungewöhn- liches. Natürlich hat der Hausherr das Recht, jedermann den Ein- gang zu verwehren oder störende Elemente auszuweisen (Mt 22 12f.); Leute, die wie solch ein Pharisäer Muster der Frömmigkeit und Tugend sein wollten, machten von diesem Hausrecht kaum Gebrauch: selbst die Sünderin liess Simon unter seinem Dache gewähren, so lange sie nicht ihn berührte und dadurch verunreinigte, aus Prinzip wohl mehr als aus Gemütsmotiven. Mit ihren Thränen — dies steht betont voran! — benetzte sie seine Füsse (zu &pxeota: Bp. vgl. 1245 149, auch 7 4» wieder Npkavro Akyeıy; Bpexewv tı vgl. Jes 34 3 Bpayroetaı & öpn And Tod alıatos d 67 Ev ödxpuatv nov..Bp&&w) und trocknete sie ab „mit den Haaren ihres Hauptes“, nicht blos alttestamentliche Breite, vgl. Judith 103 d 39 ı3, sondern erweckt eine lebendige Vorstellung von der Szene (STOCKM.). 2EönaEev (das Impf. sieht nach Korrektur aus, konformiert mit xate- opiieı) abwischen —= trocknen, vgl. Joh 13 5, wo Jesus Np&aro vinterv Tod; modas TÜV naımTav nal Exudoseıv co Aevılm. Diese beiden Beweise schwärmerischer Ergebenheit und tiefster Aufregung übertrifft noch der dritte: sie küsst seine Füsse (was selbst der Kaiser nicht erzwingen dürfte Epiet. IV lır) und salbt sie endlich mit dem Balsam, den sie mitgebracht. — Das Objekt rods nööag abtod wird auch hier nur dem ersten der beiden Verben zugefügt, ist beim zweiten zu ergänzen. ss Wie das (Objekt bei (öwv fortgelassen = 11 3s 5s) der Pharisäer sah, der ihn geladen hatte (6 xaX&oag aöröv = 149 13), sprach er bei sich also (der kurze Monolog wird wie 18 4 eingeleitet): Dieser, wenn er (der) Prophet wäre, würde wissen, wer und von welcher Art das Weib, 19%
292 B. Die Parabeln.
das ihn berührt, ist, dass sie eine Sünderin ist. oötog wie 2335 deiktisch, nicht notwendig geringschätzig (PLUMM.) wie etwa 44 185. Zur Kate- gorie der Propheten hatte sich ‚Jesus 424 selber gerechnet, die Menge rechnete ihn sicher dazu; der Pharisäer war bisher noch nicht zur Entscheidung gekommen, jetzt ist ihm klar: der Mann, der solch Auf- sehen erregt, ist doch kein Prophet, sonst würde er die Hure als solche erkannt haben. yıyworxeiv = wissen, hier eben so am Platze wie 21 2sff. für ein sich erst unter gewissen Umständen herausstellendes Wissen. roranög qualis, je nach dem Zusammenhang bewundernd z. B. Mc 131 oder verächtlich. Wie rotary) das tig schon konkreter qualifiziert, so erst recht das dt &p. Zorıv, der Form nach ein zweites Objekt zu Eytvo- oxev &v, logisch Exegese zu dem entrüsteten tig xal norant) = Wäre er Prophet, er müsste ihr die Hure ansehen. Y yvvY) näher bestimmt durch ÄArtıs änterat abrod, die ihn da berührt, d.h. von der er sich fortwährend berühren lässt: Jesus hat also das Weib, wenn auch ohne aufmunternde Worte, freundlich gewähren lassen. Die Berüh- rung mit Unreinem verunreinigt aber auch den Reinen, der Pharisäis- mus hat über diese Dinge die genauesten Regeln aufgestellt. Das . Interessanteste ist hier eigentlich, dass der pharisäische Wirt eine prinzipielle Gleichgültigkeit Jesu gegen das Reinigkeitsideal seiner Schule für unmöglich hält; nur Unwissenheit betreffs der Unrein- heit jenes Weibes kann bei Jesus vorliegen; dessen ist der Mann so sicher, dass er gleich den wichtigsten Schluss daraus zieht: ein Prophet ist Der nicht! Mit feindseligen Hintergedanken kann dieser Pharisäer Jesum nicht eingeladen haben; ich bemerke nicht einmal etwas von ungünstiger Stimmung gegenüber seinem Gast (VAN K.); das oörog ei 7v kann ebenso gut betrübten, enttäuschten Herzens als mit Genug- thuung gesprochen worden sein. Aber ist seine Folgerung denn an- nehmbar? Ist denn ein Prophet nach pharisäischem Dogma allwissend ? Da Jesus nachher nicht die Logik des Pharisäers beanstandet, sondern nur die Richtigkeit seines Untersatzes: „£yivwoxev &v = Jesus hat nicht erkannt, mit wem er es zu thun hat“, so gehören doch die Angriffe auf die Denkkraft oder Konsequenz des Pharisäers nicht hieher; wir haben nicht einmal ein Interesse, durch Bevorzugung der Lesart 6 npopiung statt npop. (B. und J. Weiss), die allerdings origineller ist („der Pro- phet“, vgl. Joh 1 2124 aber auch 6 14 7 ao), Simon’s Schluss zu entschul- digen: der Mann verstand unter rpop/ng einen Träger göttlichen Geistes, und ohne ihm deshalb alle göttlichen Eigenschaften zuzu- schreiben, durfte er von diesem Geiste her eine Reaktion gegen die Sünde, wenn sie in so grober Form an ihn herantrat, als notwendig er- warten. Auf die Gedanken Simon’s giebt nun oo Jesus eine Antwort,
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die in den Formen damaliger Höflichkeit eingeleitet wird; er erbittet sich vom Wirt das Wort, ebenso verbindlich fordert ihn dieser zum Reden auf; die Anrede Zipwv, vgl. Zaxapta 1 ıs, keineswegs unehr- erbietig, &xw ool ti eineiv ohne die von GODET, PLUMM. gefühlte sokra- tische Ironie (vgl. &xw önkara rposdeivar Herm. Vis. II 42 und das fragende £yeıs por eineiv Epict. II 12 ıs221 15 5), wohl eher: „Ich kann Dir da etwas sagen“ als: „ich möchte das Wort ergreifen“; er ist eben zur Antwort gerüstet. Der glänzende Effekt, den die Theologen bis zu GODET bei « erzielen, indem sie die prophetische Gabe Jesu dem Simon gegenüber durch diese genau seinen geheimen Fragen und Gedanken entsprechende Antwort überwältigend erwiesen finden, wird weder von Jesus geahnt, noch von Le geplant worden sein; treffende Antworten auf die Gedanken andrer Leute sind nicht so selten. Jedenfalls liegt Jesu mehr daran, dem Simon die wahre Sachlage klar zu machen, ihn durch die folgende Rede zu überführen als seinen Widerspruch zu er- sticken durch sein Eingehen auf Simon’s Selbstgespräch.
Er erzählt eine Geschichte: Zwei Schuldner hatte ein Geld- verleiher. xpsopei&taı — 165 für das sonst übliche xpeöoraı oder xatd- xpsot, es sind Leute, die ein xp&os öyelAoust, eine Schuldsumme schul- den (öpeiXeıv ti mit tivi 165, ohne tivi hier aı?). %oav es waren einmal — 202» und 7v 182£.7oav c. Dat. = 1220sie gehörten ihm. Statt daverorns zıs eiye d. x. ist diese Form gewählt, weil die Schuldner die wichtigere Rolle spielen, das Verhalten des öxvetotig nur in seinen Wirkungen auf die beiden bedeutsam wird; anders der Vater Le 1515 mit den zwei Söhnen, daher dort &vYpwnög tıs elxev 500 viobg. daverorig (ts —= 182) nicht identisch mit tpars{itng, Banquier, das Gehässige, das dem Be- griff „Wucherer“ anhaftet, braucht nicht herangezogen zu werden; wer irgendwie an jemand etwas verleiht, selbst ohne Zinsen zu fordern, ist gegenüber dem Andern ö«verorhgs. Trotzdem wird hier an einen gewerbs- mässigen Geldverleiher zu denken sein, wie der Mann 182 Richter von Beruf ist; und weil bei Leuten jener Klasse die Milde, die Geld schenkt, so selten ist, rührt seine Barmherzigkeit die beglückten Schuldner dann doppelt. Die zwei werden als ö eis, ö ö& &tepog unterschieden = 16 13 8. 113; ihre Schuldsummen sind nämlich keineswegs gleich, hier 500, dort 50 Denare (ungefähr 400 und 40 Mk.). Wieder asyndetisch folgt der dritte Satz; die Knappheit des Ausdrucks ist berechnet. Wie sie nichtzu zahlen vermochten (cöx &xeıv c. Inf. = 1414 drroöoövaz t. t. für Rückzahlung von Geliehenem, s. Sir 292” 5) schenkte er beiden (Appörepar statt dupw = 167 5763 Act 8) scil. was sie ihm schul- dig waren, denn das ist bei &xapioato wie bei Anodoüve: zu ergänzen. xaptGeo$at tıvi u — schenken, auch im N. T. häufiger, in dem Sinne
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von erlassen, nachlassen ist es herzlicher als das gewöhnliche &getvaı, II Cor 21. So die Thatsachen. Der Lehrzweck wird erst deutlich durch die Frage: Wer von ihnen wird nun ihn mehr lieben? tig statt rötepog wie vorher eig statt Etepog; das abtöv neben «urwv nachlässig, in Nachahmung des Volkstons, das Futurum wie 1613. rAelov &yarnav steht I Esr 425 von der Liebe eines Mannes zu seinem Weibe, dort lautet die Fortsetzung n&Aoy Nröv nat£pa, hier bezieht sich rAelov auf das Subjekt; wer von den beiden Schuldnern muss das grössere Mass dankbarer Liebe aufbringen? Simon, der 0 Angeredete, ant- wortet: Ich nehme an, dass (scil. der am meisten Liebe zeigen wird), dem er das meiste, die grössere Summe, geschenkt hatte. bnoAanßavw ötı nicht gerade wähnen wie Act 215, aber in der philosophischen Sprache häufig: den Fall annehmen, voraussetzen; Tob 61s fast — wissen. Simon wählt, besorgt, dass der Rabbi ihm eine Falle stelle, einen mög- lichst zurückhaltenden Ausdruck; er ist eigentlich, wenn da überhaupt gefragt wird, auf eine andre Entscheidung Jesu gefasst. Aber dieser stimmt ihm wohlwollend bei: öpd@g Expıvag: Dein Urteil ist das rich- tige, vgl. die Antwort bei Epict. II 12 12 0p%@s ün&Aaßes. Der Ton dieser Zustimmung ist der in ein Gespräch zwischen einem Rabbi und einem Frommen aus dem Volk hineingehörige, von dem sokratischen r&vu öpY.üg, was den Gegner als gefangen proklamiert, höre ich hier nichts heraus, noch weniger freilich aus &xprvas: indem Du so richtig urteilst, hast Du Dich selbst verurteilt (GoODET). Jesus hat lediglich im Inter- esse der Lebendigkeit den Schluss der Geschichte als Rede und Gegen- rede eingekleidet; prosaischer würde er lauten: und darum liebten ihn die beiden, am meisten der, dem er das Meiste geschenkt hatte. Wie aber Le 11, abbiegend, mit Atyw öpiv.... . öwoet den letzten Akt sich nicht vor uns abspielen, sondern Jesus über den Ausgang referie- ren lässt, so geben hier Jesus und Simon gemeinsam das Ende der Ge- schichte. Die Beanstandungen jenes öp%@g durch Hinweis auf Mt 18 2sff., wo wir erführen, dass die Dankbarkeit nicht immer der empfangenen Wohlthat entsprechend wachse (?) oder durch die haarspaltende Er- wägung, dass das Geschenk des ö«verorng eigentlich für beide Schuldner gleichen Wert hatte, weil einer, der nichts besitzt, 50 Denare so wenig wie 500 bezahlen kann, hat van K. noch übernommen von dem Geiste, der zu einem Verständnis der Gleichnisrede schlechthin unfähig ist; diese operiert überall nur mit dem Wahrscheinlichen und Natürlichen: ein „ceteris paribus* wie „Ausnahmen zugegeben“ ist bei ihr durch- weg vorausgesetzt. Auf jenen Einwand konnte aber auch nur eine Theo- logie verfallen, die das Dogma von der Gleichheit aller Menschen und aller Schuld vor Gott auch in dieser Parabel gelehrt sehen wollte, und
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der die Identität des Geldleihers mit Gott selbstverständlich war: von solchen Vorurteilen aus hat wohl STEINM. die geschickteste, aber darum nicht minder willkürliche Erklärung gegeben: Nicht objektiv das Quantum der Schuld ist verschieden, sondern die Last, mit der eines jeden Schuld sein Gewissen bedrückt, macht den Unterschied von 1 zu 10; Einer nimmt seine Sünden schwer, der Andre leicht, Jesus entlastet sie beide. Dann wird sicherlich der Dankbarste der sein, der vorher der Gewissenhafteste gewesen war. Das Unglücklichste leistet (GODET, dem die 500 Denare die grosse Masse (?) von Schuld dar- stellen, deren sich die Sünderin anklagte und deren Vergebung ihr Jesus geschenkt hatte (?!), die 50 die wenigen Gesetzesübertretungen, die sich der Pharisäer vorwarf und von deren Last ihn Jesus befreit hatte (wann denn? und wieviel Schuld war auf dessen Konto stehen ge- blieben?). Die Hörer Jesu und die ersten Leser des Le haben hoffent- lich sich derartige Gedanken erspart und einfach wie Simon die Worte so verstanden, wie sie lauteten, ohne „Darstellungen“ und so, wie das Verständnis von Jesus als „richtig“ bezeugt wird.
Die Anwendung, um derentwillen allein Jesus das Bildchen aus dem bürgerlichen Leben gezeichnet hatte, beginnt a: „Und zu dem Weibe gewandt sprach er zu Simon.“ Wie Jesus seinen Blick zwischen dem Weibe und Simon verteilt haben mag, ist überflüssige Sorge, das otpapels rzpög (häufiger bei Le, z. B. 1022f.) solljanur besagen, dass jetzt von Jesus ein neues Objekt in das Gespräch mit seinem Gastgeber eingeführt wird, die scheinbar von ihm noch gar nicht beachtete Frau; er fragt den Simon: siehst Du sie? — wenigstensist die fragende Fassung natürlicher, sonst würde ein Imperativ zu erwarten sein, nicht der In- dikativ; im Grunde ist es ja in rhetorischer Form eine Aufforderung an Simon, sich diese Frau genauer anzusehen, um sich auch in Bezug auf sieund ihr Thun ein „richtigeres Urteil“, als er » gefällt, zu ver- schaffen. In drei Gliedern — van K. meint: mit dem erhabenen Ernst und der strengen Majestät des Propheten; ich finde: unter vollständiger Benutzung aller aus dem Bericht s7f. für diesen Zweck verwendbaren Züge — zeichnet Jesus den Unterschied zwischen den Liebesbeweisen, die ihm Simon und denen, die ihm dies Weib gegeben hat. Alsich in Dein Haus eintrat (vgl. », die Koordination der Sätze hebraisierend) hast Du Wasser für die Füsse mir nicht gegeben; sie aber hat mitihren Tihränen meine Füsse benetzt und mit ihren Haaren sie getrocknet, also in der rührendsten Weise die beiden zur Fusswaschung gehörigen Handlungen nachträglich vollzogen. as Einen Kuss, scil. auf den Mund oder Wange, wie der Gegensatz feststellt, hast Du mir nicht gegeben; sie aber hat, seitdem ich eingetreten bin, nicht aufgehört meine Füsse
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zu küssen. Zu dp’ ri vgl. Act 20 ıs und dp’ od Le 13 7 25; od ÖL&leınev Karapırodoa = Jer 17 3 odöradekber norw@v xapreöv. DasHyperbolische des Ausdrucks ist unverkennbar; das Gleiche gilt von der Zeitbestimmung: seit meinem Eintritt in Dein Haus. Denn eis7AYev statt-Y%ov ist trotz aller Zeugen doch nur eine Erleichterung; man nahm an dem eis7Adov Anstoss, da laut 37 f. das Weib, erst als Jesus schon zu Tische lag, in das Haus eingetreten war. Allein bei dem piAnua nor o0x Eöwxag dachte Jesus an den Moment seines Eintritts, und übertreibend sagt er nun, das Weib habe seit diesem Augenblick fortwährend in viel liebevollerer Weise gethan, was Simon damals unterlassen habe. Selbst Ns@., der unerschüttert das Weib als in das Haus Simon’s gehörig betrachtet, möchte uns hier beistimmen, da er eigfA%ov liest; freilich meint er, es musste erst die Kunde vom Eintritt Jesu zu der Zurückgezogenen dringen, bevor sie sich ins Speisezimmer begeben konnte, wo dann des Simon kühles Verhalten (wie für sie wahrnehmbar?) die besondere Art ihrer Dankeserweisung (auch erst das Besorgen der Salbe?) her- beiführte. Mit Oel hast Du mein Haupt nicht gesalbt, sie dagegen hat mit hbpov meine Füsse gesalbt. Aus diesem T'hatbestande nimmt Jesus das Recht, a7 zu verkündigen: Deshalb sage ich Dir: vergeben sind ihr ihre zahlreichen Sünden, weil sie viel geliebt hat, wem dagegen wenig vergeben wird, der liebt wenig. Um diesem Wort, das den Angelpunkt unsers Abschnitts bildet, gerecht zu werden, müssen wir uns von einem beliebten Fehler in dem Verständnis von 44-46 frei machen. Man pflegt das kalte, gleichgültige Verhalten Simon’s gegenüber seinemhohen Gast von Jesus gegeisselt zu finden; er habe das gewöhnliche Fussbad ihm ver- sagt, den gewöhnlichen Empfangskuss versäumt, dasbei Festen gewöhn- liche Salben eines geehrten Gastes mit köstlichem Balsam unterlassen. VAN K. ist noch billig genug, dem Pharisäer nicht eine Verweigerung des Wassers zur Reinigung der Füsse zuzutrauen ; es habe dagestanden, nur angeboten habe Simon es diesem Gastenicht, vielleicht um dessen Reinig- keitspraxis zu beobachten. Und GoDET freutssich, dass „in der That nicht Simon, sondern das Weib die Hausehre gerettet“ hat! Aber, wie STOCKM. richtig formuliert, Jesus will dem Pharisäer nicht sagen: Du hast Deine Pflicht, sogar die Höflichkeit gegen mich verletzt, sondern nur: Ge- legenheit zu besonderen Liebesbeweisen habe ich Dir gegeben, Du hast sie vorübergehen lassen, das Weib hat sich die Gelegenheit mühsam gesucht. Dass das oov vor My oixiav besonders betont ist, um den Vor- wurf zu steigern (STOCKM., J. WEISS), in Dein Haus, nicht in das ihrige tratich ein, glaube ich kaum; denn pov ist dem todg nödag auch voran- gestellt ohne irgend einen Gegensatz. Das Waschen der Füsse war wohl bei einem von der Reise kommenden Gast gewöhnlich, keines-
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wegs bei jedem zur Mahlzeit geladenen; den Kuss gab man Kindern, Geschwistern, Freunden, der Sklave küsste dem Herrn die Hände (Epiet. 11924 IIl 24), hat aber etwa der Wirt Le 14 allen Gästen ein plAnıa verabfolgt? Die Salbung des Hauptes mit Oel mochte man für festliche Gelegenheiten an sich selber vornehmen — nichts mehr ist mit Mt 617 II Reg 1220 zu belegen —; dass der Wirt derartiges bei seinen Gästen zu thun pflegte, ist eine abenteuerliche Idee, selbst wenn wir Le 7 ssff. Ursache hätten, an ein Fest zu denken! Man beachte auch, dass dem «m niemals ein a0 gegenübersteht; die Taktlosigkeit hat Jesus (auch nach Le) nicht begangen, als Gast seinem Wirt grobe Unhöflichkeiten aufzurechnen; sein Interesse richtet sich ausschliesslich darauf, die ganz aussergewöhnliche Grösse der Liebesthaten des Weibes zu veranschaulichen; die Unterlassungen eines Andern helfen dazu: übrigens der beste Beweis, wie unbrauchbar NABEr’s Vorschlagist, das 00% vor Eöwxag as, vor Edwxas as und vor fileıbas as als Interpolation zu streichen. Wie wunderlich klänge es auch: Eingetreten bin ich in Dein Haus, Wasser für die Füsse hast Du mir gegeben; diese aber etec.!
od Xapıv Atyw oo: deswegen sage ich Dir, od ydpıy wie &v Ydpıv II Mcc 44s = ö:& Toöro Atyw üntv Le 1222; A&yw oo: als Einschub zu be- trachten und oö yapıv zu Ayewvrar zu ziehen, ist eine künstliche Er- schwerung; das A&yw oot, diese definitive Erwiderung Jesu auf die Be- merkung Simon’s ss gründet sich auf die 44-46 genannten Thatsachen: dem öt: AuaptwAög Eotıy, was Simon bei sich sprach, stellt Jesus, besser motiviert, sein &pyewyrar aurig at Anapriar al noldal entgegen; also er weiss, dass sie mit vielen Sünden belastet war (zu ai noA%. vgl. Act. 2624 T& TOAAZ oE ypapara ... rrepitperet), aber er weiss auch, dass sie dieser Sünden entledigt worden ist, öt. Yıyarınoev noAdb. Der Streit über die Bedeutung dieses ött-Satzes hat durch konfessionelle Interessen be- sondere Schärfe erhalten; der Protestantismus verlangt Sündenver- gebung als Vorbedingung für das Liebenkönnen; den Jesuiten, auch dem MALD. war es wertvoll, einen Beleg dafür zu besitzen, dass Liebe auch der Sünden Menge decket, Unbefangenere wie van K. sprachen für eine Wechselwirkung von Liebe und Vergebung; erst die Liebe des um Vergebung Flehenden, dann die Vergebung, zuletzt ungeheure Liebes- kraft in dem der Vergebung gewissen Herzen. Ueber zwei Stellen, wo Liebe thätig ist, äussert unsre Perikope keinenfalls etwas, es bleibt nur die Wahl, ob Liebe auf Grund der Vergebung oder Vergebung wegen unwiderstehlicher Liebe: unzweifelhaft meint a7 das erste, öt: führt den Erkenntnisgrund ein (so BENG., MEYER, HLTzu., WEISS), weil sie viel liebte, istihr offenbar alles vergeben gewesen. Das &p&wvrat ist Perf., die Vergebung liegt als vollendet weiter zurück; Yy&rnsev Aorist, die
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soeben beobachtete Handlung bezeichnend, zoAd besonders accen- tuiert: da sie so viel Liebe, wie Du mit angesehen, geübt hat, müssen ihr ihre Sünden, so schwer'sie waren, vergeben worden sein; wie der Kanon 12 as” es fordert, geht dem Leisten das Empfangen vor- aus. Nur zu dieser logischen Stellung von &pesıs und aydrın passt arP: 688 5Xlyov Apleraı, öAlyov dyar. Wem dagegen nur wenig vergeben wird — vergeben zu werden braucht, der liebt dementsprechend wenig. Es heisst nicht öXfyovjy&nnoev, es ist die Rede von der gegenwärtig an „ihm“ zu beobachtenden Liebesenergie, deren geringes Mass bestimmt sich nach dem geringen Mass vergebener Sünden. Dass hier nicht wiederum das Perf. steht, ist schwerlich blos Zufall; Jesus will ein allgemein gültiges Gesetz aussprechen, und bei der naheliegenden Anwendung auf Simon soll diesem nicht eine definitiv erfolgte &peoıs zugesprochen werden, durch das Präsens wird dieser Punktin der Schwebe gelassen. Indessen hat das Wort 47? nur nebensächliche Bedeutung, es ist logisch dem &pewvrar ött subordiniert: während der, dem wenig vergeben wird, wenig Liebe zeigt, muss der liebeglühenden Frau da auch das Schwerste vergeben gewesen sein.
Diese Anwendung, und nur diese, entspricht genau der Parabel aıf,. Wie von zwei Schuldnern, die ihre Schuld erlassen bekommen haben, der die grösste Liebe zu dem barmherzigen Gläubiger haben wird, dem das Meiste erlassen worden ist, so liebt dieses Weib grenzen- los, weil ihr so vieles vergeben worden ist. Die Zahlen 500 und 50, auch das Verhältnis beider zu einander, sind für die Anwendung so be- langlos wie die Denare und der Geläverleiher; nur das Verhältnis zwischen erlassen bekommen und lieben bildet das tertium comparatio- nis. Nicht einmal auf das ndetov legt Jesus Wert; auf. hatte er die zwei Schuldner mit grösserer und geringerer Schuld und Liebe nur ange- führt, weil ein „mehr“ und „weniger“, zumal in bestimmten Zahlen fixiert, sich schärfer einprägt als „viel“ und „wenig“; für die Anwen- dung genügt das noAd, dem nur leise nachklingend noch ein öXtyov ent- gegensteht; Jesus war zu geschmackvoll, um das Verhältnis der Sünden des Weibes zu denen eines Andern durch irgend eine Zahl auszudrücken. Freilich hat er nicht hindern können, dass seine Interpreten wissen, warum das Weib gerade zehnmal so viel vergeben bekommt als Simon; er und Le haben sich für solche Ueberwissenschaft nicht interessiert. Das /y&nnoev roXd ist für das salbende Weib durch 4446 unangreifbar erwiesen (während das öAlyov dyar& die meisten Menschen eben so gut wie etwa den Simon trifft und treffen soll); darf man nun nach dem richtigen Urteil Simon’s „annehmen“, dass viel lieben der wird, dem viel erlassen worden ist und diesen Satz auch auf religiösem Gebiet für
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gültig nehmen, so ist das Weib der Vergebung schon teilhaftig, keine Sünderin mehr, und Jesus ist durch ihre Berührung nicht verunreinigt worden.
Hier durfte die Geschichte schliessen; dem Weibe ist ihr Recht, dem Simon seine Zurechtweisung, der Haltung Jesu gegenüber den Liebesbeweisen einer Hure ihre Rechtfertigung geworden, alles öffent- lich: durch as—50 aber bekommt die Perikope noch eine andre Spitze. Jesus sagt zu dem Weibe as: &p£&wvrat oou al duapriar, wiederholt also ein Stück von 47, nur direkt an sie gewandt; darüber beginnen die Tischgäste den Kopf zu schütteln, freilich behalten auch sie wie der Wirt ss ihre Bedenken in ihrem Herzen: Was ist dieser, der sogar Sünden vergiebt (x«i: selbst das unbedingt nur Gott Zustehende aus- übt)! Jesus aber debattiert nicht mit ihnen, sondern spricht zu dem Weibe: Dein Glaube hat Dich gerettet, ziehe hin in Frieden! Den Eindruck eines lucanischen Anhängsels haben 48-50 schon auf Viele gemacht, für as f. behauptet solchen Ursprung auch B. WEIss. Wie as Wiederholung von 47“, so ist 49 lediglich Dublette zu 521, wo hinter einem AvdpWreE, Aypewvral vor al Anapriat oov eine Ähnliche Reaktion erfolgt; da Jesus hier nicht eine Heilungsthat vollziehen kann, bleibt für 50 nur eine herzliche Entlassung mit owrnpix und eiprvn übrig, was in den Formen von Me 53: vgl. Lc 8as geschieht — auch dort handelte es sich ja um eine Frau, die um jeden Preis Jesum hatte berühren wollen (Mc5 2s &rteota: = Le 735)! Aber die niotıs kommt recht über- raschend, und des Trostes, den 5o dem Weibe nach Nse. bieten will, bedarf sie in den ssff. beschriebenen Verhältnissen gar nicht. Dass der Pauliner Le so ein Bedürfnis empfunden hätte, den Glauben als letzte Ursache der Errettung des Weibes hervorzuheben (J. WEISS), meine ich nicht; diese riorts bildet keinen Gegensatz zur dydıy, es ist einfach die Formel, mit der der Heiland die entlässt, die ihn als Heiland in Anspruch genommen haben; und die Betonung der riotıs kam dem Le von selber in die Feder nach ıs, wo der Unglaube in dem fragenden tig oörög Eortıv zum Ausdruck gelangt war; so antwortet gleichsam auf a indirekt wie a0ff. auf den Monolog s»»: ohne Glauben könnt Ihr das freilich nicht fassen, darum auch Heil und Frieden nicht erlangen. Auf die Verse ıs—s5, die wir sonst in dieser Perikope aus den Augen verloren, führt uns dieser Schluss zurück; selig, mit den Gütern des Gottesreichs, Heil und Frieden, ausgestattet, geht das Weib 5o davon, während Simon, vielleicht einer der Grossen in seinem Ge- schlecht, kleiner ist als diese Kleinste, da er die BovAt) Tod Veod (so) laut s9 nicht erkennt. Lebendig zeigt uns Le 7, wie riesengross der Gegen- satz ist zwischen denen, die sich an Jesus ärgern (7 23) und denen,
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die in ihm die neue Zeit erkennen und lieben. Der p{Xog reAwvöy xal dnaptwi@v ist dem Le wichtiger als das dogmatische Problem, wie sich Vergebung der Sünden und Liebe zu einander verhalten.
Aber der Schluss des Le zieht nicht nur das Interesse von dem Thema der Rede 40—ı7 ab, er ist geeignet, in einer Hinsicht das Ver- ständnis des Parabelwortes geradezu zu verdecken. Die unwider- sprochen bleibende Annahme der Mitgäste ist, dass Jesus dem Weibe ihre Sünden vergeben hat; das muss auch die Meinung des Lc sein = 520ff. Undda a-—as Jesus es ist, der die Fülle von Liebe seitens des Weibes empfängt, scheint nun erst das Gleichnis aıf. in seinem vollen Sinn erfasst zu werden, wenn wir in Jesus den erblicken, der Schuld erlässt und dafür geliebt wird je nach. dem Masse des Ge- schenkten. Allein a7 schliesst diese Ausdeutung aus; nicht dass Jesus viel oder wenig geliebt wird, nicht dass er viel oder wenig vergeben hat, kommt in Betracht, sondern nur &yleoY«aı und dyaräv. Den Mut haben auch nicht allzu viele Ausleger besessen, zu definieren, womit sich Simon und jenes Weib an Jesus vergangen hatten; ihn als den Gläubiger der beiden zu behandeln, ist auf dem Boden der synopti- schen Christologie noch schlechthin unmöglich; auch Le 5 vergiebt Jesus nicht Sünden, die jemand an ihm begangen hat, sondern er verkündigt die Vergebung kraft Vollmacht vom Vater.
Der erhabene Gedanke von a7 ist demnach der: das Liebenkönnen ist überhaupt ein Gnadengeschenk Gottes, gleichviel an wem, in welcher Weise es geübt wird; wer viel liebt, so demütig, so mutig, so hingebend liebt wie das Weib 44.—4s, dessen Sünde kann bei Gott nicht mehr auf der Rechnung stehen. Jesus weiss, wo ihm ein Herz voll Liebe begegnet, da ist heiliges Land, mögen Andre noch so ver- ächtlich ihr „Sünderin!“ rufen; und so gewiss ist er seines Rechts in solchem Urteil, dass er kühnlich das «p&wvrat oov al &uapriar der Liebesvirtuosin verkündet: wo nichts als Liebe mehr sich zeigt, da muss die Sünde von dem, der das allein vermag, von Gott, ausgetilgt sein bis auf den letzten Rest. Das juridische Element in der Ver- gebungstheorie ist völlig beseitigt; Gott verlangt keine Sühne, keine Heilsveranstaltungen besonderer Art; nicht daraus, dass jemand für die Sünden gestorben ist, schliesst man, dass sie Andern vergeben werden können, sondern Gott hat schon selbst die schwersten Sünden vergeben und statt der Sünde göttliche Liebe in das bis dahin arge Herz gesenkt!
Aber auch wenn wir demnach die Geschichte 36-47 von as—so als einer Zuthat des Evangelisten lostrennen, ohne weiter zu fragen, ob Le etwa das ötı a7 bereits falsch verstanden hat, bleibt gegen die
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Zuverlässigkeit dieses Le-Berichtes noch ein schweres Bedenken übrig. Mc erzählt 14 s3—s, Mt 26 6—ıs von Me nur geringfügig abweichend, die Geschichte einer Salbung, die zu Bethanien bei Jerusalem in Jesu letzten Tagen stattgefunden habe, und Joh 12 ı-s tritt ihnen bei, bezeichnet sogar ausdrücklich das Haus des Lazarus und seiner Geschwister als den Ort der Handlung. Bei Joh ist nun trotz einiger Eigenheiten die Ab- hängigkeit sowohl vonMc-MtwievonLec (da besonders Joh 123: fAeubev Tods nödag Tod’I. nat eGenafev rais priv arts obs nööas aörod, während bei Me und Mt blos Jesu Haupt mit der Salbe beschüttet wird) offen- kundig; aber der Bericht des Me giebt zu keinem Zweifel Anlass. Dass Le in der Geschichte der letzten Tage die bethanische Salbung übergeht, während er sich sonst so eng dort an Mc anschliesst, ist kaum anders zu erklären, als wenn Mc 143 ff. eine Dublette zu seiner an viel früherer Stelle 7 ssff. gebrachten Salbungsgeschichte war; die Berüh- rungen sind auch zu zahlreich, um zufällig zu sein. Beide Male heisst der Gastgeber Simon, beide Male kommt ein Weib hinein, als ‚Jesus schon zu Tische liegt, beide Male hat sie ein Alabastergefäss mitMyron, beide Male erregt ihr Verhalten den Unwillen andrer Anwesender, während Jesus es lebhaft in Schutz nimmt. Freilich sind auch der Verschiedenheiten genug vorhanden, um für Nse. z. B. die Annahme, Le 7 sei „die bethanische Salbung gemeint, völlig haltlos“ erscheinen zu lassen. Das Weib Me 14 ist keine Sünderin — die berühmte Maria Magdalena ist es weder Mc 14 noch Le 7 —, sie salbt nicht Jesu Füsse, das Murren von Augenzeugen richtet sich auf die nutzlos mit so kost- barem Stoff getriebene Verschwendung, und Jesus verteidigt das Weib nicht gegen den Vorwurf, als Sünderin ihn verunreinigt zu haben, sondern er feiert sie, denn sie habe Grosses gethan an ihm, indem sie seinen Leib schon balsamiert habe für das nahe Begräbnis. Dies Wort Me 147: „Arme habt Ihr allezeit bei Euch“ ist so unerfindbar wie nur eins in den Evangelien und die Wahrheit der Situation ist dadurch gesichert. Ein Motiv, diese Geschichte Mc 14 in die Form von Le 7 umzugiessen, lässt sich nicht ausdenken. Worte wie die kleine Pa- rabel Le 7 a1 f. und der Spruch a: sind nicht minder echt als Me 14 6-3; bei derselben Salbung wie Me 14 können sie nicht gefallen sein. Also müssen wir wohl eine zweite frühere Salbung annehmen, dann aber auch zugeben, dass die Details, die Le 7 darüber mitteilt, unter dem Einfluss von Me 14 sich gestaltet haben: zwei ähnliche Geschichten wären hier miteinander verwachsen. Vielleichthat aber dieHand des Lc oder seines Gewährsmannes noch etwas stärker gearbeitet als wir es durch den Vergleich mit Mc 14 sicher erkennen. Nicht als wollte ich Phantasien aufwärmen wie die von MICHELSEN (Theol. Tijdsch. 1876 8. 73), der
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in dem Pharisäer Simon bei Lc eine Karrikatur des Petrus vermutet und (a. a. O. 1875 8. 158) die Parabel 7 :ıf. für unecht erklärt, da Lc einen Text vorgefunden habe, ‘der umgekehrt Sündenvergebung als Lohn für aufopfernde Liebe darstellte, und mit jener Parabel diese These ins Paulinische umzudrehen beabsichtigte. Aber die rhetorische Schilderung von Simon’s Unterlassungen und des Weibes Liebesthaten 44—46, die darauf schon berechnete Darstellung der Salbung 37 f. könnte wohl später hinzugekommen sein; ganz unentbehrlich sind überhaupt nur 3»—43 und a7, denen freilich etwas vorangegangen sein muss, was einerseits von Jesus nur als Erweisung grossartiger Liebe aufgefasst, andrerseits von dem Pharisäer mit Unwillen angesehen werden konnte. Fest steht also auch von dieser Parabel weniger der Anlass, als ihr Sinn: Die grösste Liebe, die grösste Freude hat unter mehreren von ihren Schulden befreiten armen Schuldnern der, dem der Gläubiger das Meiste bezahlt hat, so schliesse auch ich aus den Bezeugungen grenzen- loser Liebe auf die Reinheit des liebenden Menschen, d.h. auf die Ver- gebung selbstseinerschwersten Sünden. Für dieses W ort sollten wir doch Jesu dankbar sein und dem Evangelisten, der es uns auf- bewahrt hat, auch wenn er es nicht mehr vollzu würdigen gewusst und in einer Situation untergebracht haben sollte, zu der er die Materialien grossenteils anderswoher entnahm. Wäre die ganze Fusswaschung und Salbung nur eine von Lc erst erfundene Veranschaulichung des ro/d dyanäv, er hätte das Rechte getroffen; denn dies Yy&rnoev oA mit allen Konsequenzen gilt für den von ihm beschriebenen Fall, gilt auch für Me 143ff. — und sollte weit häufiger zur Geltung kommen.
85. Der unbarmherzige Knecht. Mt 18 21-35.
Am nächsten verwandt mit Lc 7 der Tendenz nach erscheint die Parabel, die Mt 18 ssff. sehr breit erzählt und in einem Tone, durch den sich vAn K. mit gutem Grund an die Art des Le erinnert fand. Gleich das klingt lucanisch, dass wir 2ı den Anlass erfahren, bei dem Jesus die Geschichte erzählt haben soll; diese Frage des Petrus wird der in Le 12 aı (8. 159) von Petrus gestellten gleichwertig sein; aus andrer Quelle teilt uns Le 17 a eine Parallele zu Mt 18 2ıf. mit, ohne der Vermittlung des Petrus zu bedürfen; allerdings auch ohne die Parabel, die Mt zur Bestätigung beifügt, zu berühren. Schon ohne alle Lc-Parabeln zu berücksichtigen, würden wir bei Mt 18 den Eindruck einer nicht völlig gelungenen Zusammensetzung verschiedenartiger Stoffe behalten; bis 1a handelt Mt von den Kleinen, 15-17 bietet Leit- sätze für die Behandlung sündigender Gemeindeglieder, ıs—20 Ver- heissungen über die Wirksamkeit christlicher Binde- und Lösegewalt
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vermöge ihres Zusammenhangs mit dem erhöhten (?) Herrn. In welchem Geist aber diese Gewalt geübt werden soll, scheinen 21-35 zu lehren; dies ist ihr Zusammenhang nach rückwärts, ohne dass wir ein Inter- esse an den Debatten darüber haben, ob Petrus seine Frage mit Ueberspringung von ıs—2onuran das Thema von ı5s- ı7 anknüpft (MEYER, (+öB.) oder ob der natürliche Rachedurst sich in ihm regt, und er eigentlich einen Einwurf gegen Jesu Friedensideale erheben möchte (CALVIN). Wie 17 1» die Jünger, tritt hier Petrus heran — das aür® haben erst Spätere auch hier hinzuzusetzen nötig gefunden — und spricht zu Jesus: Herr, wie oft muss ich meinem Bruder, der gegen mich sündigt, vergeben? Bis zu 7mal? Die Frage wird wohl der Evangelist gebildet haben, der für sie die Antwort besass in dem ihm überlieferten Jesuswort: Nicht 7 mal, sondern bis zu 70 mal 7. Die Koordination der beiden Verba @uaprijos: und Aprow aüta aı ist echt semitisch, natürlich ist das erste logisch die Bedingung von dypYow; das Futurum zur Bezeichnung des im neuen Stand sittlich Notwendigen. Ewg vor Ertäxtg deutet an, dass die Vorstellung eines höchsten Masses, ‘ wo das Vergebensollen und -dürfen aufhört, dem Fragesteller selbst- verständlich ist, wohl auch, dass er schon recht hoch zu greifen glaubt; in der That begnügten sich ja die Rabbinen mit dreimaligem Verzeihen. Diesem Dünkel setzt Jesus sein feierliches X&yw oo: entgegen, vgl. Le 74 11ls, das nicht mit od (SCHANZ) zusammenzunehmen ist („meine Behauptung ist nicht die“), sondern das od und das aus 2ı wiederholte Ews Entaxıs wirkungsvoll auseinanderhält. Das von Petrus erwartete Ja bleibt aus, ein nein tritt dafür ein, aber Jesus belässt es nicht bei der Negation; 22”: Du sollst vergeben bis zu 70 mal 7. Bei dieser Antithese wollen zwar B. WEıss und Göß. den Einfluss von Gen 424 nicht zugeben; dass aber nur durch Zufall das zweideutige Eßöopnxov- zäxıc Ent& — schon die Alten schwanken zwischen 77 und 490 — gegenüber einem äntäxig sowohl in Mt a2 wie in den Lamechspruch gekommen sein sollte, ist schlechthin unglaublich: nur mag die Remi- niszenz von Mt und nicht schon von Jesus herrühren. Le 17 a nämlich wird gerade das &nt&xıs als Norm angenommen und gefordert: Wenn Dein Bruder 7mal an einem Tage an Dir sündigt und 7 mal sich zu Dir wendet und spricht: ich bereue es, so sollst Du ihm vergeben. Der Effekt ist bei aller Verschiedenheit des Wortlauts der gleiche; die Grenzenlosigkeit, die Unbedingtheit der Vergebungspflicht soll proklamiert werden: siebenmal an einem Tage ist eine gerade so hyperbolische Individualisierung des Begriffs der ungeheuerlichen Menge wie 70 mal 7 bei Mt: Hıtar. und OHryS. haben da, ohne die Zahlenspielereien des ORIG. sich anzueignen, das Rechte gefühlt, dass
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Jesus durch diese Zahl das sine modo ac numero, das Aneıpov xal Örmverts nal dei bezeichnen wolle. Gegen die Ursprünglichkeit der von Le gebotenen Textform wendet B. Weiss ein, dass dort jedesmal die Reue des Beleidigers hinzugefügt werde, „von der doch der Beleidigte sein Vergeben nicht abhängig machen darf“. Dieser ethische Gedanke ist aber eine dem Evangelium aufgedrängte Klausel, obwohl schon CALvin Ähnliche Reflexionen anstellte, darum aber auch die Stelle nicht blos von uns zugefügten Beleidigungen, sondern von den Sünden insgemein verstand, und obwohl besonders feinsinnig VAN K. zu 35 be- merkt, ein von Herzen Vergeben stelle gar nicht die, immer einen Rest von Rachedurst verratende, Bedingung: Sobald mein Bruder mich um Vergebung bittet. Dass in der Parabel des Mt (26 29) s2 klär- lich das Bitten als der die &peots herbeiführende Faktor erwähnt wird, will ich nicht urgieren; aber eine Frömmigkeit, der die Bitte um Ver- gebung der Sünden an Gott die selbstverständliche Voraussetzung des Empfanges solcher Vergebung ist, hat auch vom Menschen nicht ver- langt, dass er vergebe, wo die Vergebung überhaupt nicht beansprucht worden ist; ich möchte sogar trotz hoher Autoritäten nach Le 173 es im Sinne Jesu für Pflicht halten, nicht zu vergeben, falls die Reue nicht eingetreten ist oder nicht noch eintreten sollte. Von dieser Be- dingung des Vergebens schweigt Mt aıf. 3; nur, weil ihm der Gedanke nicht kam, dass man sie je würde eliminieren wollen: Sir 27 » bis 287, wo das Thema ebenfalls lautet &pes adlunpa T® rinolov oou Hal TOTE ÖENWEVTOS 00U al Anapriar cou Audfoovraı, erwähnt die Bitte des Beleidigers um Vergebung auch nicht, und setzt sie doch mit der Frage En’ ävdpwrov önorov nur o0x Exeı EAeog xal rnepl TOv dnaprımv adrod Östta: zweifellosvoraus. Das von Herzen Vergeben Mtss, wiegleich hier bemerkt werden mag, beruht nicht in dem ungebeten und ohne dass der Uebelthäter Reue zeigt Vergeben, sondern in dem gern und wahrhaftig Vergeben, statt blos mit dem Munde oder blos weil ein Gesetz befiehlt, &wg Entäxıs oder noch öfter zu vergeben; vielmehr vergiebt man, dankbar, dass man die Gnade vergeben zu dürfen, Frieden herzustellen, wieder einmal erlebt. Eher als hieran könnte man zweifeln, wen das „Dein Bruder“ bezeichnen soll. Da Jesus über Christen noch keinerlei Gesetze gegeben hat, würde ihm wenigstens die Beschränkung auf „Mitchristen“ nicht zugeschrieben werden können. Aber in dem Evangelium, das 5 as_4s die Liebe zu allen Menschen so ergreifend predigt, werden wir, trotzdem dort 5 a gerade ol döeAyol ön@y den Fremden, Feinden und Verfolgern entgegen- gestellt werden, gewiss auch 181 ff, den Bruder so weit fassen sollen, wie 6 1af. „die Menschen“: wer überhaupt sich an uns zu versündigen
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Gelegenheit hat und sein Unrecht einsieht und bereut, der ist unser Bruder, und man kann sich nicht zugleich dazu erziehen, den Nächsten alles zu verzeihen, den Fremden nicht; auch im Raum wie in der Zeit ist jedes &wg ausgeschlossen. Und die Parabel 2s—_35 hilft durch den unmittelbaren Eindruck, den sie auf den Hörer macht, engherzige Interpretationen von obvöouAco: zu vernichten.
Betrachten wir diese Parabel zunächst für sich, so ist sie eine der einfachsten und klarsten, die wir aus Jesu Munde besitzen. Wir hören von einem dvdpwreog Baotlebs, einem Manne und zwar einem Könige (vgl. Exod 211 &vdp. Aiybrtıog neben is 'Eßpatos [vs]), der mit seinen Knechten Abrechnung halten (= 2510) wollte. Dass die öoöAo:, mit denen der König abrechnet, von andrer Art sind als der Feldsklave Le 17rff., würde man annehmen, auch wenn es sich nicht alsbald um riesige Summen handelte; ob Mt an Kassenverwalter oder Zollpächter oder Satrapen gedacht wissen will, deutet er nicht an, wahrscheinlich hat er über ihre Charge gar nicht reflektiert; da 27 aber ein ö&veiov vom König erlassen wird, so ist die Situation wie 25 19 vorzustellen; empfan- gene Darlehen sollen, wahrscheinlich mit Zinsen, zurückgezahlt werden (trotz B. WEISS), einer der Knechte bleibt mit einer ungeheuren Schuld zahlungsunfähig. Das Y%EAnoev 23 erfordert so wenig eine Näherbestim- mung (BENG.: libera voluntate, summa potestate) wie das YeAwv Lie l42s; noch weniger soll durch apfanevov 2a angedeutet werden (NSG.), dass die Vorführung eines so schwer verschuldeten Dieners die Regel sei. Behaglich werden da die einzelnen Momente ausein- andergehalten; der König bestellt sich die Knechte zur Abrechnung (NYeAnoev), die Abrechnung wird vorgenommen (24° dpkae£vou 6 auToD ouvalpeıv), aber nun tritt ein für ihn sehr unerfreulicher Fall ein. Es wird ihm einer zugeführt, der Schuldner von 10000 Talenten war. rposiydm eis dr wird mit W.-H. und B. Weiss dem allerdings reich- licher bezeugten, aber auch durch Parallelen wie 1222 19ıs nahe gelegten zposnv&ydn vorzuziehen sein, vgl. das gleiche Schwanken der Ueberlieferung bei Dan 7 ıs ©, wo A noch rpogtyayov abtöv neben rposyydmn B und zposnvexdn Q vertritt: map wäre auch Mt 2. wie Dan als Original nicht unpassend. Das eig ist nicht stärker wie Le 1515 oder 7aı und wie nachher 28 &va t@v ouvöouAwy, einer von den zur Abrechnung befohlenen Knechten. öpeil&rng mit dem Gen. der Schuld, weil nur zufällig das Substantiv statt öyeliwv p. raAavıa gesetzt wird. Die Summe, bei genauer Berechnung auf 40 Millionen Mark sich be- laufend, ist übermässig hoch, selbst für den Knecht eines Königs; vielleicht hat erst Mt oder seine Vorlage diese krasse Farbe eingeführt (Lc begnügt sich 7 af. mit sehr viel geringerem Abstande); aber trotz-
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dem werden wir wegen x und einiger Aegypter kaum wie NABER (Mnemos. 1881 8.176) noAA@v statt nuplwy als ursprünglich annehmen, sondern lieber im Blick auf Clem. Paed. II 1011, wo der Luxus gescholten wird, der Preise zahlt wie pöp« z&Aavıa für ein Kleid, auch Mt 18 2a die Ziffer der Schuldsumme nicht zu ängstlich nehmen und aus Mt heraushören: eine Masse von Talenten. Wie er aber nicht hatte um zu bezahlen (= Lc 7 ae), befahl der Herr — es kommt also auf den „König“, dessen Name fortan verschwindet, weniger an als auf den Herrn, dessen Verfügungsrecht über Leben und Besitz des Sklaven unbeschränkt ist, zumal wo das harte Schuldrecht (vgl. IV Reg 41) seine Befugnisse steigert —, dass er verkauft werde und sein Weib («broö hinter yuvaixx durch D, it., Syr. wohl ausreichend bezeugt) und die Kinder und sein ganzer Besitz (= Job 112 5 wx 551; ob &yeı oder eiye? vgl. 13, wo auch aa £yeı, as eixe) und Zahlung geleistet werde. Zu xal &noöodnvar ist natürlich nicht das Subjekt von npaxd7vaı zu ergänzen; es empfiehlt sich aber auch nicht, mit Syr“ cur NABER das xal vor &rod. zu streichen und &roöod. etwa als „veräussert werden“ (vgl. IV Reg 47) zu übersetzen, oder gar Apdjvaı statt Arod. zu lesen; der Befehl des Königs hat (ähnlich wie Mt26) gelautet: del Toütov rpa- YTvar Ra T. yov. adr. etc. — xal arnoöodnjval not = und damit wenigstens teilweise Zahlung geleistet werden (et reddi debitum der Lateiner ist etwas zu bestimmt). 26 versucht der Sklave tief erschüttert durch Flehen einen Aufschub der Exekution zu erreichen. reowv zwar auch 211 49 neben rpooxuveiy tive, aber dort als Symbol der Huldigung vor einer Majestät, hier wird es nicht auf eine solche ankommen, sondern um die aus dem A. T. her so bekannte Form für das demütigste Bitten eines Tiefgebeugten; in solchen Fällen steht 82 9ıs 1525 das blosse rpooxuveiv; mit B. WEISS nun neowv als Zusatz des Mt zu betrachten, liegt kein Grund vor, näher als Mt 2u 4» liegen die Parallelen Le 8a 1716 (von wo auch bei einigen Zeugen das ad pedes eius neben reowy in Mt2s und 2» eingedrungen ist). Atywv' nanpodbpnaov En’ &pot (D Er’ &u£, ein Lateiner domine st. in me), ka&xpodvpetv anders als Le 187 Geduld üben; xal navıa anoöwow oo:, allerdings wohl ein Angst- und Not- versprechen (HLTZM.); BENG. fühlt den sensus animi contriti heraus. Weil aber mit Geduld nicht geholfen sein würde und der Fürst einsieht, dass er nur die Wahl zwischen Recht und Gnade hat (van K.), zeigt der König echt königliche Grossmut: von Mitleid ergriffen liess er den Knecht frei und erliess ihm die Schuld. 5 xöptog (!) cd SobAou Exeivov — 2450. onAayyxvioheis Motiv für antAuoev = 2054; weil es der Erzählung nicht auf das Mitleid des Gläubigers, sondern auf das that- sächliche &Xestv ankomme, hält B. WEISS dies or. für Zusatz des Mt:
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als ob nur Mt Züge, die allenfalls entbehrlich wären, in seine Erzählung einfügen konnte, und als ob es nicht sehr wirksam wäre, hier mit or. hervorzuheben, wie bei dem Herrn trotz seiner begreiflichen Erregt- heit über solchen Verlust doch das Mitleid über die Rachsucht siegte! @rorberv freigeben = 27 15 Act 2818 Ölem. Hom. XV 6; d ödverov — 1d Xpeog die Schuldsumme; Le 7 a2 hiess &yapioato, wofür hier das einfache &p7jxev steht (universum debitum ist gemeint, brauchte aber nicht aus- drücklich versichert zu werden). Ob der König den Schuldner auch noch in seiner hohen Stellung beliess (vAn K.), wird Mt schwerlich er- wogen haben, zumal er sich für diese Stellung gar nicht interessiert hat. 2s E£e19@v Ö& 6 doßAos Exelvog — &xelvos wird nicht mit B und B. Weiss zu streichen sein; „jener Knecht“, so schwer es wird an die Identität des2sf. Milde erflehenden und desasff. jede Nachsicht weigern- den zu glauben — geht heraus aus dem Palast seines Gebieters und findet einen seiner Mitknechte (obvöovAo: — 24 9), der vielleicht auch zur Abrechnung hierhin bestellt war, der ihm 100 Denare (s. zu Lc 7a; aus Le wird IsıD. epist. III 117 irrtümlich die 500 Denare in Mt 2s übernommen haben), schuldete, etwa 75 Mark, für einen gewöhn- lichen ö0ö%0g vielleicht keine unerhebliche Summe, aber neben den zahl- losen Talenten, die ihm soeben geschenkt worden waren, allerdings nicht der Rede wert. Und er fasste ihn und würgte ihn mit dem Wort: Ziahle, was (el tt = si quid, was immer Lc 19s Phm ıs) Du schuldest. »parelv festnehmen = 143 21as, nviyeiv eine feindselige Misshandlung wie das xataoüpetv Le 1258. Vgl. I Reg 1614f. Clem. Hom. XI15, wo das rnviyeıv als zur Art der bösen Geister gehörig erscheint; rvıyijvar ersticken Mc 513 Artemid. V 22 IIl27: der Mann will den säumigen Schuldner, falls er nicht sofort zahlt, nicht wieder frei lassen, jeden Versuch zu entweichen, ihm abschneiden. Dass inööog por d u. statt Arööog ei ti erleichternde Lesart ist, liegt auf der Hand; in dem Aus- druck finde ich weder griechische Urbanität (DE WETTE) noch eine besonders krasse Strenge (B. WEISS, NsG.); genau so mochte der König zu ihm gesprochen haben. Er macht dem Mitknechte, der auf diese Abrechnung ja nicht vorbereitet war, durch sein Wortlediglich klar, was sein xpareiv und rviyeıv bedeute. Mit zartem psychologischen Verständ- nis will VAN K. uns das Natürliche in dem Wechsel der Stimmungen bei dem Knecht aufweisen: zunächst von massloser Freude erfüllt, sei er herausgetreten. Aber die Erniedrigung, die er vor den andern Staats- beamten erfahren, wurmt ihn tief, gerade nun empört sich sein Stolz und sein Herz wird bitter; die erbettelte Wohlthat empfindet er als Beleidigung, und sein Bedürfnis nach Rache sucht und findet in dem ersten, der ihm begegnet, ein Opfer. Jesu werden gleichwohl diese 0
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Reflexionen fern gelegen haben. Nicht in die Geheimnisse einestrotzigen Menschenherzens will er uns hier einweihen, nicht unsre Bewunderung für den kunstvollen Aufbau der Geschichte, wo jeder Zug notwendig auf den andern folge, herausfordern, sondern nur die Anerkennung Aller, dass die Katastrophe von s2— 34 nach dem 23 —27 und 2s— so Voraus- gegangenen nicht ausbleiben konnte und durfte. 2» flieht der Mitknecht seinen Genossen um Geduld an, wie dieser 2 den König; absichtlich sind die Verse ziemlich gleich gebaut, nur rposexöve: durch das bei ge- sellschaftlich Gleichstehenden geeignetere napexdie: ersetzt, das n&vra neben droöwow weggelassen, das zu 100 Denaren minder passen würde; auch ist wohl statt x«! mit D, Syr’in cur x&yo zu lesen. Allein die 27 be- schriebene Wirkung bleibt aus; 30 6 ö& oöx T%eiev— Lie 184 sondern ging hin und warf ihn ins Gefängnis (Aneidy@v ZBadev vgl. Le 185 D), d.h. überlieferte ihn in die Schuldhaft 5asf., bis er die Schuld (td öger- Aöwevov gleichbedeutend mit td ödverov a7) bezahlt haben würde.
Doch solche Hartherzigkeit ist nicht unbemerkt geblieben. töövres ol obvösvAor aörodö — ob auch hier das verbindende oöv statt Se der La- teiner und Syrer echtist? — {öövres ohne Objektsbezeichnung wie Le 73; an erster Stelle wohl t& yıvöneva, Präs., zu bevorzugen, das leicht, zu- mal sogleich 1% yevöneva folgte, in den Aorist verwandelt wurde. Seine, des Unbarmherzigen (wegen 32 «Ötöv, «Öroö), Mitknechte, die natürlich auch Genossen des Gefangengesetzten sind; um ihre Gesamtheit kann es sich keinenfalls handeln, daher auch gleichgiltig ist, auf welche Weise sie Augenzeugen aller Vorgänge bis zur Einsperrung des Schuldners geworden sein mögen. Sie wurden sehr betrübt (= 1723 2622 IMcc 1416), gingen und teilten ihrem Herrn mit alles, was geschehen war. döLxoapetv hier nicht wie 1336 (W.-H.) klar machen, sondern kundgeben wie I Mcc 123 II Mcec lıs 21. Die ganze Phrase erinnert sehr an Mt 28 11 &XYövres „.Aviyyeılav Tois dpy. Anavra Ta yevöneva. Diese Vermittlung der obv&ou- Ao: wieder mit B. WEISS als einen Zusatz des Mt zu betrachten und zu vermuten, in der Quelle habe sich das Wort des Herrn s2 wohl unmittel- bar an die Unthat des Knechtes angeschlossen, sehe ich keinen Grund; das To xuplo Exur@v (oder «ör@v) ist doch nicht kompliziertere Rede als ö nÜptog toö ÖobAou ar; gerade Mt würde eher den BaoıAsÖg als den xuptag adr@y hier (vgl. 32 6 xuptog abroü) eingesetzt haben. Das nposxadstota: findet wie 101 1510 32 2025 statt, um den Gerufenen zu belehren; hier folgt das Strafwort: böser Knecht, 800%e rovyp& — zum Schimpfen lässt sich der Herr nicht hinreissen — jene ganze Schuld (ögeıAN) zur Ab- wechslung für öpe:Aöpevov, S&vetov) hatte ich Dir erlassen, weil Du mich batest (napexdictg = 20; 26 war rposexbver angewendet): musstest da nicht auch Du Dich Deines Mitknechtes erbarmen, wie ich mich Deiner
33. Der unbarmherzige Knecht. 309
erbarmt hatte? el (c. Acc. c. Inf.) von der sittlichen Pflicht — 23 as, Eder, weil diese Pflicht eben nicht erfüllt worden ist; das zornig fragende odx wie Le 1318 oöx Zöeı Audmvar. xal o&...wsxayo das doppelte xat bei Vergleichen volkstümlich steigernd; besonders häufig das xa{ zwischen ®s und Eyw s. I Cor 781610. &Xeeiv tıva Barmherzigkeit an jemandem üben 1522 1715, nicht etwa nur auf Gott und Christus beschränkt, s. Rm 128. töy obvöouAdy ou markiert vielleicht die Gleichheit des Standes, dieeinnachsichtiggütigesV erfahren besondersnahelegte. sıtrittschliess- lich ein, was wirnach den strafenden Worten 33 erwarten: der Herr nimmt sein Geschenk zurück und lässt der Gerechtigkeit an dem solcher Gnade unwürdigen Knechte freien Lauf. xal öpyıcheis 6 nbpros adrod bildet den Gegensatz zu a7: onAayxviodeig 58 5 nbp. Tod SobAov &x., nicht als ob er jetzt erst zornig würde, auch nicht als ob das napadodva: einfach hinter dem öpyilesYa: läge, sondern vom Zorn überwältigt, dem Zorn nach- gebend, liefert er ihn aus an die Baoavıorai. Bao. sonst Folterknechte, hier wohl allgemeiner (= npa&xtwp Le 12 ss s. S. 242) Kerkerwächter: ein Ort der B&o«vor, der Qualen, ist solch ein Gefängnis in jedem Fall. Will man wie B. Weiss die Folterqualen nicht aufgeben, so muss man mit BLEEK die Anspielung auf die Höllenqualen zugestehen; denn kein Verständiger würde in dieser Situation Folterqualen als Mittel, um den säumigen (!!) Schuldner zur Bezahlung zu zwingen, verordnet haben. mapadodvaı tois Bao. ist eine Variante für BaAeiv eig pulaxyiv so. Eine Entlassung aus der Haft soll wie so nur nach Abzahlung der gesamten Schuld bewilligt werden.
5 giebt Jesus die Anwendung: So, wie ich eben 3. es beschrieben, wirdauch Buch mein himmlischer Vater thun (rotelv tv: mit oötwg = Tıe), die Bezeichnung Gottes ö rarip nov 6 oöpaviog — 1513. Dass in einer Drohung, wie sie 3; doch enthält, nicht das sonst übliche 6 rarnp Upn@v steht, ist ein Zeichen von dem unbewussten Takt des Schriftstellers ; Ns@., ohne Sensorium dafür, sucht nach einer Absicht: so spreche Jesus, um auszudrücken, dass Gott für den Unversöhnlichen kein Vater mehr ist. Diese These, dass Gott für gewisse Leute kein Vater ist, scheint mir anfechtbar, und sind die Angeredeten in ss denn schon Unversöhnliche? xa: öniv nornoeı 6 narip ou ö odp. ist mit D, It., Syr“'n wohl als ältester Text anzuerkennen; das xal 6 natip ... noriser Öpiv will die Gleichheit zwischen der Parabel, die am Anfang von einem Könige spricht und am Schluss sı die Aktion dieses Herrn beschreibt, und der Anwendung in korrekter Form vorführen: Wie jener Herr that, so wird auch Gott thun. Sachlich aber ist wichtiger, dass den Menschen das Schlimmste droht, sobald sie ähnlich wie jener böse Knecht handeln. &&v pin Apfite Exaorog ro dEeApPG abroü (Exxorog nach
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einem Plural näher bestimmend wie Act 26 Eph 425) and toy xapdı@v dnav. al nagdtaı bpov— 9a; EE ödng Tg napölus (adrod) oder Ev X Hape. (aör.) z.B. ayanav, EEopoAoyeloder, puAdooeıy, eineiv sind in der Bibel häufig (z. B. Mt 12 s0 33 Sap 8 2ı III Reg 2a & 118210 58); unser ind t@v x. ist nur eine Uebersetzungsvariante nach dem hebräischen sbn, s. Jes 59ıs Lament 333 Il Esr 163 (Neh 65). & napanıwpara adtov des t. rec. ist Mts5 aus 6ıaf. eingedrungen, dem Sinne nach richtig, aber so entbehrlich wie 612° in der 5. Bitte des Vaterunsers.
Wie Mt 61af. so kommt das Wort 1835 auch noch Mc 11 sf. vor: nach B. Weiss hat es Mt 18 seinen ursprünglichen Platz und bekommt erst hier seinen unmissverständlichen Sinn. Indessen solch ein Wort kann nicht blos in den Quellen des Mt zweimal gestanden haben, Jesus kann es auch bei verschiedenen Gelegenheiten einzuprägen Ursache ge- habt haben, und der Sinn, den übrigens Mt 612 schlechthin fordert, dass wir durch unser Vergeben die göttliche Vergebung uns erwerben müssen, wird Mt 18 so wenig wie Mc 11 und Mt6 ausgeschlossen. Das „Erwerben“ ist gewiss nicht grob zu betonen, als ein Verdienen, das feste Ansprüche erheben dürfte, aber mit seinem Protest gegen den Charakter der von Gott gestellten Bedingung erliegt B. WEISS wie so Viele vor ihm bei der Erklärung von Mt 1835 der Versuchung, das Evangelium nach dem protestantischen Dogma zurechtzurücken. Dä- mit sind wir indess bei der Frage nach dem Grundgedanken unsrer Parabel.
Bow Y Baoılela Twv oöpavov Avdpurnw B. leitet Mt sie ein. Zu önarodsdar s. 724ff. 8.261, den Aorist @uorwdn gebraucht Mtähnlich wie hier 132: 222 in Wiedergabe eines semitischen Imperfekts; eine Refle- xion auf die durch das Auftreten des Messias begonnene Verähnlichung des Himmelreichs mit einem Könige oder dergl. (MEYER) liegt fern; der Zufall entscheidet über die Wahl zwischen &powdn oder öpola Eoriv. Das Himmelreich wird einem Menschen verglichen, nicht weil, wie ORIG. schwärmt, der Sohn Gottes Y) «ötoßaorkel« ist und also in seiner prä- existenten Daseinsform einfach das Himmelreich heissen darf; sondern es ist das eine nachlässigere Ausdrucksweise für: im Himmelreich geht es ähnlich her wie in folgender Geschichte. Die abenteuerliche Alle- gorese, die sich hier sogar ein HILAR. versagt, ORIG. aber so weit treibt, dass erin dem onowdm avdpurp dieMenschwerdung des Logos, in dem Öperketng kupiwv aA. den Antichristen oder den Teufel wahrnimmt, wird durch s5 direkt abgeschnitten, höchstens könnten einige Züge wie die pöpta Tai. und die Baoavıstai darauf deuten, dass bei der Aufzeichnung oder Fortpflanzung der Parabel einmal ein unklares Herüberziehen der Anwendung in das Bild statt hatte. Aber nicht einmal die Ve rglei-
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chung der einzelnen Hauptbegriffe in beiden Hälften der Parabel lässt sich durchführen; der Vater Jesu ist doch jenem Könige, der von einer Enttäuschung zur andern, von einer Stimmung zur andern gleitet, nicht ähnlich, und sind wir denn jenem unbarmherzigen Sklaven mit seinem xpateiv und rviyeiv ähnlich? Selbst dass die Betrachtung der Sünde als Schuld, die entweder bezahlt oder geschenkt werden müsse, zur Wahl dieses Gleichnisstoffes Veranlassung gegeben habe, scheint NSG. etwas zu genau zu wissen; soll jene Gleichung „von keiner Wissen- schaft beseitigt werden“, so muss NsG. auch anerkennen, dass ohne irgend ein Sühnopfer, ohne Eingreifen eines Heilsmittlers die Vergebung selbst der grössten Sündenmassen, durch einfache Erklärung der gött- lichen Gnadean den um Geduld Bittenden, gewährt wird. Die Ueberreste der ausdeutenden Methode zeigen sich aber auf einer andern Linie am gefährlichsten. Die Parabel zerfällt in drei Akte; man glaubt sich ver- pflichtet, alle drei in der Anwendung zu verwerten. So verkündet Nsa. wie bei Unempfänglichkeit für erfahrene Gnade (wo entdecken wir solche?) pristina culpa redit; und die gesteigerte Schuld bewirke um so schärfere Verurteilung des Schuldigen. Der Text lässt von einer Schuldsteigerung nichts ahnen, vielmehr ist das öperAöhevov sı offenbar eben das von 24f.; und die Verurteilung s@ dürfte nur nach Nsq.’s Mass- stab schärfer sein als der 25 angeordnete Verkauf des Schuldners samt Weib, Kindern und aller Habe! B. Weiss lernt aus der Parabel die Strafbarkeit der Unversöhnlichkeit, aber vor allem, wie jede von unsrer Seite zu erlassende Schuld nur eine Kleinigkeit ist gegen die uns er- lassene; er weiss auch, dass diese Inkommensurabilität darauf beruht, dass es sich dort um die gegen Gott, hier um die gegen Menschen be- gangenen Sünden handelt — d.h. doch wohl: Sünden gegen Gott sind Talente, Sünden gegen den Bruder Denare? So verwendet denn auch Weiss die drei Akte als solche für die Deutung: Weckt die empfangene Sündenvergebung im Reichsgenossen nicht die von Herzen vergebende Liebe, so zieht Gott die zugesagte (nun blos zugesagt, nicht empfangen ?) Gnade zurück und überlässt den Unwürdigen (wusste das Gott nicht vorher?) dem Gericht der strengen Gerechtigkeit. van K. und GöB. würden dem ungefähr beistimmen, und SteinM.’s Einwand gegen GÖB,, dies, dass die Verleugnung der Pflicht zu brüderlicher Vergebung mit dem Verluste des ewigen Lebens bedroht werde, könne nicht gemeint sein, weil wir damit aus der Sphäre des Evangeliums entrückt, wieder dem Stabe des Zuchtmeisters unterstellt würden, ist abzuweisen, weil wir dierichtige Vorstellungüberdie „Sphäre des Evangeliums“ eben erst aus dem Evangelium, zu dem Mt 1821ff. gehört, uns holen müssen. Die von Sreınn. hier gefundenen Belehrungen über die Schlüsselgewalt des
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„Amtes“, Warnung an den Amtsträger vor der Gefahr, zwar die schweren Sünden gegen Gott zu verzeihen, unerbittlich aber zu sein in Bezug auf ihm selber zugefügtes Unrecht, sind bei aller Originalität und Feinheit dem Evangelium ganz sicher aufgedrängt: Mt 18 2sff. vergiebt der „Amtsträger“ nicht nach zweierlei Mass, sondern er lässt sich alles vergeben und vergiebt nichts — wofern man von Vergeben da überhaupt schon reden darf.
Aber wenn wir darauf verzichten, mechanisch die Einzelheiten der Erzählung auf das religiöse Gebiet zu übertragen, so werden wir, zumal ss uns so klar den Weg weist, nicht zwei und drei Wahrheiten durch die Parabel veranschaulicht finden, sondern eine, werden Details, diein dem vorgeführten Fall unentbehrlich waren, wenn ein Eindruck erweckt werden und der Schluss 34 allgemein Billigung finden sollte, nicht un- besehen zu Hauptsachen erheben. Dass der König seinem Knechte die riesige Summe vorher erlässt, ehe dieser an seinem Mitknechte so grausam handelt, ist in dem Aufbau der Geschichte unvermeidlich; der Gegensatz von erfahrenem Erbarmen und geübter Unbarmherzig- keit fordert die Empörung der Mitknechte heraus, bringt den nur des- halb der Beachtung gewürdigten Vorgang 2s—s0 zur Kenntnis des Kö- nigs und veranlasst diesen, nun an solchem Schuldner doch nicht Gnade für Recht ergehen zu lassen. Der König muss zuerst mitleidig begna- digen und zuletzt zornig seine ganze Schuld einfordern, nicht weil es auf dies zuerst und zuletzt ankäme, sondern weil die Hartherzigkeit des Knechtes blos zwischen diesen beiden Akten den gewünschten Ein- druck hervorruft: beginnen konnte die Geschichte nicht mit 2s—30; wie salzlos wäre es, wenn 24» etwa darauf folgten, und der König nun blos statt 27 dem Knechte zuriefe: Ich würde mitleidsvoll Dir alles schenken, aber weil Du in ähnlichem Fall bei einer Kleinigkeit keine Nachsicht gekannt hast, darfich Dir auch nichts erlassen! Und wenn der Knecht nach 3: sein Gebot 30 etwa zurücknahm, dürfte der König seinen Haft- befehl auch zurücknehmen; definitiven Verlust des „Heils in Christo“ auf Grund einmaliger, wenn auch noch so arger, Verletzung eines Einzelgebotes anzukündigen, ist diese Parabel höchst ungeeignet. Das tert. comp. beschränkt sich auf die Versagung des erbetenen Erbarmens gegenüber dem, der sie Andern, die ihn um Erbarmen baten, versagt; dass die Bitte in letzterem Falle so leicht erfüllbar war, im ersten Un- geheures verlangte, dass ihre Abweisung seitens eines Menschen, der so- eben die Angstsolch einesBittenden und die Freude des Erhörten durch- gekostet hat, erfolgt, steigert wohldie Sicherheit, mit der wir für Bildund Gegenbild unser Endurteil fällen: odx &pedhoeta: «drh, ihm darf nicht erlassen werden. Aber essind Nebenzüge von zweifelhafter Wichtigkeit;
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soll unser Verdiktanders ausfallen, wenn zwei Jahre zwischen dem Fall 23—27 und 28—30 liegen oder wenn die Schuld des Mitknechtes auch zwei Talente betrug? Als Pointe der Parabel bleibt nur eins übrig. Ent- sprechend dem Verhalten des Königs gegenüber jenem bösen Knecht kann und wird Gott, trotz seiner ewig gleichen Bereitwilligkeit zum Ver- geben auch der schwersten Schuld, trotz alles Bittens um Vergebung, uns nicht vergeben, wenn wir den von uns Aehnliches erbittenden Schuldnern die Vergebung versagt haben.
Der Jesus, der das lehrt, kennt seine Leute; er hat keine Angst, dass er mit seiner Geschichte einer einmaligen Pflichtverletzung die ewige Seligkeit zu entziehen scheinen könnte, die Menschen sind eben — a parte potiori — entweder solche, die ihren Schuldigern vergeben und betrübt werden, wo anders verfahren wird, oder solche, die hart auf ihrem Schein und ihrer Rachelust bestehen; indem er diesen letzteren die Aussicht auf Vergebung von Gottes Seite einfach ab- schneidet, kündigt er den Andern indirekt die Gewissheit solcher Vergebung an; weil ihm die einzelnen Thaten Offenbarungen des Herzens sind (Le 6 43-45), so ist ein Zufall bei Anwendung dieser Norm ausgeschlossen: Mt 1823-35 veranschaulicht und begründet — zunächst nach der negativen Seite und in einem engeren Sinne, — nichts weiter als den Satz 5 7 nandptor ol EXehoves, Ötı adrol EAen- YIrjcovrat.
Dass der Zusammenhang von 23-35 mit 2ıf. nicht der glänzendste ist, wird man zugeben; über das Immerwiedervergeben sagt die Pa- rabel gerade kein Wörtlein; eigentlich auch nicht einmal über das von Herzen vergeben. Der Zusammenhang, den Le 17 a nicht kennt, wird denn auch wohl erst von Mt hergestellt sein; ö:& toöro vor @poLWwum 23 ist die von Mt gewählte Klammer, mit deren Deutung pedantische Aengstlichkeit sich bis heute quält, während schon CHRYS. mit seiner Paraphrase &d xal Eniyaye Aeywv' @porwdn das Richtige traf. Vgl. Le 1222 Jesus sprach: d& toöto Öplv Akyw* pi pepimväre. Aber Vor- würfe verdient Mt auch nicht wegen dieser Placierung der Parabel; ein Jünger, der ihren Sinn recht ergriffen hat, glaubt nicht, mit drei- oder siebenmaligem Vergeben genug geleistet zu haben; der hat gelernt, dass er, um auf Vergebung für sich rechnen zu dürfen, alles, was er zu vergeben hat, und also in unendlicher Wiederholung vergeben haben muss; er bringt auch nur auf Grund dieses Vergebenhabens das freudige Bitten um Vergebung fertig Mt6 12 — man beachte, dass Mt sı der Knecht nicht etwa wieder sich dem Herrn mit einem nanpo- Yöunoov zu Füssen wirft; das &ges Yly kann nur mit einem dprixapev im Herzen gerufen werden.
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So ist es keine „spezifisch christliche“ Idee, der die Parabel Me 18 2 ff. dienen will, sondern eine schon Sir 28 1 ff. vorgetragene, zu der wir der Parallelen aus dem Talmud (Tanchuma fol. 30 bei NoRk) nicht noch bedürfen. Das kyvnodmtı 1& Eoxara Sir 286 als Motiv für Versöhnlichkeit gegenüber dem Nächsten schwebt auch über dem odrwg nal öpiv morMosı Mt 1835, und zweifellos will Jesus durch jene Geschichte ein Gottvertrauen, eine falsche Heilsgewissheit, bei der das Gewissen nicht zu seinem Recht kommt, durch den drohenden Hinweis auf Gottes unveränderliche Ansprüche erschüttern. Das hätte auch ein Prophet Israels sagen können: aber die Echtheit der Peri- kope wird dadurch nicht gefährdet; der echte Jesus war nicht ein Marcion, der sich eine neue Religion zurechtkonstruierte, sondern er sah im A. T. das Wort Gottes, und er sprach Gleichnisse und Pa- rabeln nicht blos, um neue Wahrheiten zu offenbaren, sondern oft um der Wahrheit neue Stützen, klareren Ausdruck in höherem Stil zu verschaffen.
34. Vom verlorenen Schaf und verlorenen Grosehen. Mt 1810-14 Le 15 1-10.
In demselben Kapitel wie die Parabel vom Schalksknecht steht bei Mt, von jener nur durch die Sprüche über die seelsorgerliche Be- mühung um den sündigenden Bruder ı5-ı7 und über die Binde- und Lösegewaltıs—20 getrennt, die Parabel von einem Manne, der ein ver- loren gegangenes Schaf sucht, bis er es findet. Bei Le finden wir das Stück 15in anderem Zusammenhange, ausserdem verbunden mit einer gleichartigen Geschichte von einem Weibe, das eine verlorene Drachme sucht, bis sie sie wiederfindet. Es wird sich empfehlen, bei der Behand- lung den Le-Text zu Grunde zu legen. Lc hebt das Kapitel15 mit seinen drei Parabeln vom Verlorenen ganz aus dem Zusammenhangeheraus; der Witz moderner Exegeten findet zwar die innigsten Verbindungen so- wohl nach 16 1 ff. hin wie rückwärts mit 14; allein van K. giebt schon zuviel zu, wenn er wegen &xoderv aörod 151 und Axouetw 1435 zwar nicht für die Reihenfolge der Ereignisse, aber für die Absicht des Erzählers einen Zusammenhang annimmt; der herzliche Toon von 15 ı 32 ist von dem strengen in 1425-35 angeschlagenen so verschieden wienur möglich. ı2 Alle Zöllner und Sünder strömten zu Jesu, um ihn zu hören. Und die Pharisäer wie die Schriftgelehrten murrten und sprachen: dieser nimmt Sünder an und hält mitihnen Tischgemeinschaft. Das &yyiCewv hat keinen besondern Accent, vgl. 12 33 önou xAerıng obx Eyyifer; das noav &yyiCovres wird von Le wie das ouveropebovro 14 25 von Le als Be- schreibung einer bestimmten Situation gemeint sein, aus der heraus
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das Murren der „Frommen“ und Jesu Selbstrechtfertigung begreiflich werden; das solebant accedere (GROT., DE W., v. HorM., STOCKM.) ist sonach, obwohl es Le nie bestritten hätte, hier als Uebersetzung nicht am Platze. Zöllner und Sünder sind die „unreinen“ Elemente in Israel wie Mc 216 Le 7 sa; nichts hindert, auch Sünderinnen im prägnantesten Sinn wie Le 7 s»7ff. unter ihnen zu vermuten, trotzdem Prunmm. bei s, wo hinter zig yvvi) nicht ein&& ök@v wie a hinter tig &vdpwros steht, als Erklärung zulässt, dass vielleicht keine Weiber gegenwärtig waren! Wenn aber nach ihm Jesus s—ıo lehren will, dass auch Weiber mitarbeiten für Wiedergewinnung von Sündern, so dürfte Jesus diese Belehrung kaum nur hinter ihrem Rücken erteilt haben. ravtes ol teA@vaı, natürlich nicht Leute von aller Art, sogar ot rei. (PAULUS), sondern, auch wenn man nur an „die daselbst befindlichen“ zei@vaı denkt (GODET), populäre Hyperbel wieMt35 Le 4a0; GÖB. ver- bittet sich zugleich und konstatiert „eine unerlaubte Uebertreibung“, indem er „bei dieser Klasse von Leuten ein allgemeines Herzu- strömen zu Jesu“ durch die Worte Lcı genau wiedergegeben findet. Aus dem dxoberv aörod (Inf. des Zwecks) hört GODET heraus: „nicht blos seine Wunder zu sehen“, STOCKM. „nicht etwa um Krankheiten heilen zu lassen“: dann würde auch wohl der Oberzöllner Zachäus, der auf den Maulbeerbaum stieg {va {öy; adtöv, nicht zu diesen £yyiLovres 15ı gehört haben können. Oder die Sünderin 7 s7ff.? Es soll ohne Nebengedanken durch &xoberv adrod nur wie 515 6 17 die Heilsbedürftig- keit und das herzliche Vertrauen als Motiv ihres Andrängens be- zeichnet werden. Das Murren der Pharisäer und ypaynateig stellt sich ein wie 197, auch mit ähnlicher Begründung: oöros (schärfer als 7 » S. 292) nimmt Sünder auf, gleichsam als Wirt wie Rm 16 2 Phil 2» (sonst zposö&y. in den Evangelien = erwarten Lc 12 s 8. 162), und isst mit ihnen, noch spezieller das für jüdische Begriffe von gesetzlicher Reinigkeit Verletzende dieses Verkehrs betonend. Der Vers ist nichts als Dublette zu 5 so = Mc 216; während er aber dort, wo Jesus an eines Zöllners Tisch sitzt, wohlbegründet ist, bleibt er hier, wo Jesus gar nicht aktiv auftritt, auffallend: ein Tadel wäre nicht sowohl gegen Jesus als gegen die zudringlichen Zöllner am Platze gewesen. Durch solche Mängel verraten sich die Einleitungen, die Le erst geschaffen hat. B. Weiss findet zwar wahrscheinlicher, dass Le ı-2 als Einleitung zu der Parabel vom verlorenen Sohn vorgefunden hat, aber seine Be- hauptung, dass sie nur zu dieser passe, also 3-10 von Le zwischen- eingeschoben sein müssten, ist unhaltbar; gerade bei Le sollen alle drei Parabeln das Gleiche lehren, das von Jesus gegenüber den Sündern geübte npogöxeoda: rechtfertigen. Das einev npds abroig—= 5;
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statt blos napaßoAdv wie 181 2120 6 30 setzt Le hier ryy rn. tadryv (vgl. 12 a1); der Sing. wohl kaum, weil nur «ins Auge gefasst würden (GÖB.), sondern wie 5 ss, weil eben eine parabolische Rede folgt, die als solche eine Art von Einheit bildet, zumal jeder ihrer Bestandteile nach Le gleich gut zur Erwiderung auf die Angriffe der Murrenden 2 — diese sind die «dtoög — sich eignet. Mindestens die Parabel s-ıo muss, da sie mit 7) tig yvvi) so eng an a tig dvdypwrrog sich anschliesst, unter dem %tywyv, also auch unter dem tiv n. tautyv 3 mit begriffen sein. Genau denselben Sinn wies wird Mt 221 haben (n&Aıv) einev Ev napaßodais abrots A&ywv, wo der Plural steht, obwohl dann nur eine Parabel mitgeteilt wird und dahinter ıs die Szenerie wechselt: in parabolischen Worten sprach er also, d. h. er hielt die folgende Parabelrede.
a beginnt als Frage tig &v$pwros 2£ ön@v, vgl. 11 5ıı 14 28; das &v$owrcog bei tig ist pleonastisch wie Mt 7» 1211, vgl. Ecel 2 ı2 tig ävdp. ög (82 DIT 79), schwerlich wie Sap 9 13 tig &vdpwnog yywostaı BovAnv Yeod im Gegensatz zu Nichtmenschlichem s. S. 36f., eher vgl. I Cor 71 gegensätzlich zu der yvvn) s. BLAss lässt wegen der Syrer &vdp. fort. Exwv Exatdv npoßara nal dmortoas EE aürwv Ev zeichnet die Lage, in welcher wir uns den Mann denken sollen, über dessen Verfahren Jesus ein Urteil von uns wünscht. Er besitzt 100 Schafe und hat von ihnen eins (vgl. 800 85 adr@v 24 13, eisegüön@y Mt 2621) verloren. Wenn hier D statt &xwv liest ög E£eı, Method. ög &yeı, eine Itala blos Exeı, so erkennt da auch BLAss den Einfluss von Mt 1211 an, bei blossem &yeı wäre Le 115 zu vermerken; das Partizipium hinter tig ist echt wie 14 2s sı. Ben. fand diese Heerde so gross, dass die Sorge um ein Stück davon bewunderungswürdig heissen müsse; auch J. WEISS sieht noch in a7 den reichen Mann, s—ıo das arme Weib gezeichnet, die trotz des Gegen- satzes in ihren Verhältnissen unter gleichen Voraussetzungen gleich handeln; die Mehrzahl der Exegeten betont als den entscheidenden Punkt mit Recht, dass der Mann trotz des Verlustes noch so viel be- halte, nicht dass er überhaupt viel besitzt. Aber es bleibt immer von Interesse zu wissen, aus welchen Anschauungskreisen heraus Jesus seine Bilder entnimmt, und da gilt für Le 15 a7 wie s—ıo dasselbe: kleine Leute des Mittelstandes, zu dem Jesus selber gehörte, spielen die Hauptrollen in seinen Gleichnisreden; wenn Job 1 3 7000 Stück Kleinvieh, 42 ı2 sogar 400000 Schafe besitzt, Nabal I Reg 25 : ihrer 3000, so bedürfen wir nicht noch des Hinweises auf die Heerden- bestände bei den Bauern in Transvaal (vAn K.), um über die soziale Lage des &vYpwrog Le 154 im Klaren zu sein. Es ist ein kleiner Viehzüchter, der seine Heerde sich selber besorgt, daher auch einen Knecht weder dem verlorenen Schaf nachschicken noch bei den 99
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als Hüter zurücklassen kann. Ebensowenig aber stellt die Frau sff. ein Muster von Armut dar; ein solches kennen wir, nämlich die Witwe 21 2-ı, deren Gott geopferte zwei Pfennige &ravra tov Biov öv elyev dar- stellen. Jene Besitzerin von 10 Drachmen (ungefähr 8 Mark) wird aber weder als Witwe noch als alte Jungfer geschildert, deren gesamtes Kapital sich blos auf 8 Mark beliefe; sie wird eine Hausfrau sein, deren Mann vielleicht draussen seine 100 Schafe hütet, und die 10 Drachmen zur Verfügung hat, sie auch für bestimmte Anschaffungen alle notwendig braucht: der Wert dieser Summe darf nicht vom Standpunkt moderner Geldwirtschaft beurteilt werden. Das Weib s gehört denselben Ständen an wie der Mann a, und unter seinen Zu- hörern rechnet Jesus durchweg auf volles Verständnis für die aus dem Leben dieser Stände herausgegriffenen Beispiele: wir verlassen nirgends den Boden der Dörfer und Kleinstädte von Galiläa.
nal dnoltoas £& aür@v Ev. Die bestbezeugte Lesart ist droA&oag; arolcoy (Method. x&vanoreon) B!, D (und Lateiner?) ist wohl ursprüng- lich Futurum und Fortsetzung zu &£e:, andernfalls anakoluthisch als Conj. Aor. wie 117 (vgl. J. WEISS) zu nehmen; in s hat gerade D x«t arolEoaoa gegenüber allen andern Griechen mit &&v&roX&oy. Der Sinn ist ja zweifellos. Der durch &ywv Ex. npöß. ausgedrückte Besitzstand hat durch dasaroX&oa: soeben eine Minderung erlitten, wie verhält sich da der Mann? aroMAbvaı undäröAAuoYe: von verirrten Tieren wie IReg9 320 von den Eselinnen des Kis &roAwAuia: tprraia: oder Ez 344 16 von Schafen to AnoAwAXös; bei dieser Bedeutung von droAAbva: (— >) kann das E& adr@y nicht wohl direkt zum Verbum gezogen werden wie etwa Lev 1710 20 3 AnoI@ adrov &x Tod Acod adroü. Nun fragt aber Le: Wer lässt unter solchen Umständen nicht die 99 in der Wüste zurück und geht dem verlorenen nach, bis er es finde? Dass dies Zurücklassen nicht „natür- lich unter einem andern Hüter“ statt hat, sahen wir bereits; aber es ist auch nicht wie Zach 11 ı: vgl. Jes 27 ı0o die That eines pflichtver- gessenen Hirten. Nicht die Vernachlässigung der ganzen übrigen Heerde soll dadurch, zumal wenn sie inder Wüste bleiben muss, ausgesprochen (B. und J. Weiss), freilich auch nicht gerade betont werden, wie gut aufgehoben die 99 blieben: vor die Wahl gestellt, entschliesst sich der Besitzer, dem einen verirrten zulieb den 99 gesicherten den Rücken zu wenden; er lässt sie an dem Platze, wo sie bisher waren, &v 17) &pi» = auf der Trift, in der Ebene, wo sich zwar keine Wohnstätten von Men- schen befinden, vgl. 1124 5 ıs, aber doch das Vieh in der guten Jahres- zeit Futter findet; glücklich erinnert van K. an Mc 6 sıff., wo Jesus die hungernden Volksmassen an einem &pnpog törog doch Ert TO YAwp® xöptw sich lagern heissen kann. nal nopsberat Ent T6 AnoAwAög (scil. das
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eine, vorher erwähnte); ropebes$aı mit El meist bei Ortsangaben wie Mt 225 Act8; von feindlicher Bewegung I Mcc8s; doch liegt Act9 u eine Art von Parallele vor: nopebtyt Ent tiv Bounv ... .edvreinv xal CY- no0V .... ZadAov. Ent ist hier treffender als etwa öriow, weil der Mann nicht hinter dem Schafe her — er kennt zunächst den von ihm ein- geschlagenen Weg schwerlich — sondern nur auf dasselbe los, um mit ihm zusammenzutreffen, seine Wanderung einrichtet; Const. Ap. II 20 umschreibt ganz gut ropevdnvaı Ent Tv Gijtmorv ToO neniavnpevou. Ewg ohne od oder ötov —= 1259, mit Örou s; derselbe Wechsel Mt 1830 a. Der &ws-Satz erzählt nicht die Thatsache des Findens, sowenig wie Mt 18 30 31 die eingetretene Rückzahlung, sondern bezeichnet das Ziel, das der Mann für sein Wandern sich gesteckt; er will so lange umher- ziehen, bis er es, das verlorene Schaf, gefunden hat. Solcher Treue und solchemEifer ist freilich der Erfolg sicher, dahers xal eopwv enıtidnorv Ertl tods Doug adrod Xalpwv. Das Objekt von eüpwvund Ertrid. brauchtnicht aus a wiederholt zu werden; zu dem Partizipium vgl. 1125 brootpedbw ... xal 2IYdv ebptoxeı. Was man sich auf die Schultern legt, sind schwere Lasten Mt 23a; Lucian Charon 11 heisst es von goldnen Barren, dass die Leute des Krösus sie &r! t®v Opwv Y£povot. Aber der Hirts nimmt die Last trotzdem nicht ungern auf sich, sondern voller Freuden; dies an den Schluss gestellte yaipwv = 19 Act 83 ist so echt lucanisch, dass wir trotz einiger Italae und Method. es nicht einmal für BLAss’ rec, romana preisgeben, geschweige überhaupt nur als aus Mt 18 ıs in Le 155 interpoliert anerkennen werden; Ps.-Cypr. ad Novat. 15 empfindet sogar das Bedürfnis, durch sein gaudens et exultans es zu steigern. Man wird dies xaipwv wohl ausgelassen haben, weil es im Nebengleichnis s fehlte; esist aber 5 unentbehrlich, indem erst dadurch das Erıtid. als eine Aeusserung beglückter Liebe sich uns offenbart wie Jes 49 22 En’ Buwv alpeıv neben Ev nöAnw &yeıv. Dass der Mann das Schaf auf seine eignen Schultern (GÖB.) gelegt habe, sagt Le, gleichviel ob er Exutoö oder @roö schrieb, nicht; eine stärkere Betonung der Last, die er sich selbst mit dem Tragen macht, soll durch das adroö so wenig herbeigeführt wie der Gedanke, dass er es durch einen Sklaven hätte tragen lassen (BENG.), abgewiesen werden. Ob das Schaf so müde und wund war, dass es sich nicht mehr hätte heimschleppen können, oder noch störrisch, so dass der Hirt nochmaliges Davonlaufen befürchtete, ist ein Streitobjekt für moderne Exegeten; Lc hat daran nicht gedacht, auch kaum betonen wollen, dass der Hirt das Schaf nicht an einem Strick hinter sich drein zerrt, es nicht schlagend und stossend vor sich her jagt (STOckM., PLUMM.) — „alles bedeutsam für die Anwen- dung*!—; bei Le ist dies „aufdie Schultern nehmen“ eine unwillkür-
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liche und darum bedeutsame Aeusserung der Finderfreude. Didasc. und Const. Ap.II20 fügen hier ein y£peıv Er! tiv moltvyv ein, was nach RescH sehr wohl ein Rest des Urtextes sein kann: Schade nur, dass wir dann annehmen müssen, der Mann sei mit dem Schaf erst in die Wüste zu den 99, von dortnach Hause gegangen, blos um eine Gratu- lationsgesellschaft um sich zu versammeln, oder gar, er habe samt Freunden und Nachbarn in der Wüste gewohnt. Natürlich soll jenes Yeperv Ent t. noltivnv, dasohnehin ganz auf die Anwendung zugeschnitten ist, nur das &X$&y eig töv olnov Le 6 ersetzen, wobei der Paraphrast sich nicht überlegt, dass Haus und Heerde des Hirten nicht an gleichem Orte sich befinden: übrigens ist eine baldige Wiedervereinigung des einen Schafes mit den 99 ja selbstverständlich. s: und er kommt nach Hause (genauer: zu seinem Hause) und ruft (d.h. sobald er heim- gekommen, ruft er) die Freunde und Nachbarn zusammen, indem er ihnen sagt: Freuet Euch mit mir, weil ich mein verlorenes Schaf ge- funden habe. Freunde und Nachbarn kennen wir als gern gesehene Tischgäste aus 1412; ihre Teilnahme an frohen Ereignissen erwartet jedermann; vgl. ausser Esth 5 ıo noch Sir 3023 (yvoptpor und piXor) und Lel5s(oti neplormor nalolovyyeveis). suyxalperv tevi(vgl. Herm.Sim.VIIL2>) —= ouvidesher (Epict. II5 23, dortött 2owdn: als Motivder Freude) umfasst das gratulari und das conlaetari — die Lateiner schwanken zwischen beidem —; zu einem blossen Glückwunschzeremoniell wird der Finder aber seine Freundenicht zusammengeladen haben. „Dass die Freunde und Nachbarn den Verlust als solchen teilnehmend mit ihm empfunden haben“ findet STockM. hier vorausgesetzt; mir scheint diese Reflexion recht unangebracht, da sie etwas, was alle Tage vorkam, wie der Ver- lust eines Schafes aus einer in der Wüste weidenden Heerde, der viel- leicht nach ein paar Stunden sorgsamen Suchens — oder denkt man sich den Mann wochenlang unterwegs? — gehoben war, zu einem Hauptereignis aufbauscht, zu dem weite Kreise in ihren Herzen Stellung nehmen: und die Naivetät der Szenerie geht völlig verloren. eöpov soll die rec. rom. nach BLASS durch eüpedn ersetzt haben; ich möchte in diesem Passivum eine von dem edp&dn 21 32 beeinflusste Kon- formation an das auch intransitive td &roAwXö5; (nicht ö ArwAeo«) sehen. Die Wortstellung hebt den Gegensatz des Verlorenseins und des Fin- dens gut hervor; dass es doch nur ein Schaf von 100 sei, das verloren gegangen war, würde in solcher Lage niemand extra betont haben. Die Anwendung leitet nun 7 feierlich wieder durch A&yw dulv ött (vgl. 747 18s) ein: Ebenso wird Freude im Himmel sein über einen bussfertigen Sünder mehr als über 99 Gerechte, die Busse nicht nötig haben. Dass A&yw öpiv einen neuen, selbständigen Satz anhebt, ist
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zweifellos. 5 und s möchten Einige noch dem Fragesatz s zuord- nen; das Natürliche ist aber, sie als eigene Sätze zu betrachten, indem die Konstruktion wie 11 sff. zerbricht. So erhalten wir auch das Recht, Le 154-7 zu den Parabeln zu rechnen; die fragende Einleitung ist eine zufällige Form, und das Ganze so gemeint: Ihr werdet mir zugeben, dass jeder so handeln würde wie einmal ein Mann, dem von seinen 100 Schafen eins verloren ging, und der nun alle Mühe auf die
' Aufspürung dieses einen richtete u.s.w. Dann > müsst Ihr aber auch
Aehnliches auf anderm Gebiet anerkennen, die grenzenlose Freude Gottes schon über einen Sünder, der Busse thut. oötwg = 17 10 2131 soll nicht den Grad der Freude nach dem sf. Mitgeteilten normieren, sondern die Gleichartigkeit zwischen dem 4-s Erzählten und dem Behaupteten hervorheben, nicht sowohl auf xap& Zora: als auf Ev to odpav@ und Ent Evianapıwıii zeigt das „Ebenso“. Ein Schluss a minori ad maius vermittelst des Gedankens: „wie viel höher nun steht ein Mensch als ein Schaf“, der nach GöB. (ähnlich Stockm.) den Schlüssel zur Deutung liefert, ist von Le nicht ins Auge gefasst, so wenig wie in 10; Le verschmäht das für jene Absicht ja so bequeme nösw n&ANov. Ev co oöpavi im Himmel, d.h. unter den Himmelsbewohnern, deren Empfin- den und Handeln durchaus von dem Empfinden Gottes abhängig ist; also bei Gott und seinen Engeln. xap& Eoraı Eri, vgl. Herm. Sim. VIII 1 1sff. 8 &yyedog Ent Tobtorg Exapr) Alav (resp. HyaAAı&ro); eis Kap- TWAOG nETavo@yv ist einem verloren gegangenen aber wiedergefundenen Schafe vergleichbar; die Busse wird ja im A. T. so oft als Rückkehr zu Gott beschrieben. Y ni Evevin. Evv&a Ötnalors: %) offenbar aus der Volkssprache statt u&%Xov 7) mehr als, wie 172 Mt 18sf. = Mc 9s_ar, Job 42 12 6 nöprog ebAöyyoev ra Eoyara 'Ioß 7 T& Eprpoodev. dafür A: ray ’Ioß° T& Eoxara n&Mov N; 99 Gerechte, welche — eben als solche — Busse nicht nötig haben, vgl. 5 sıf. |
Die Nebenparabel ist noch einfacher. Beachtenswert ist, wie Le, trötzdem die beiden so ganz parallel laufen, durch leise Variationen im Ausdruck der Monotonie entgeht: das && öu@®v hinter tig yuvY lässt er fort; die Wortstellung öpaynasg &xovoa ör& weicht nicht zufällig von a &xwy Exardv npöß. ab —- Brass freilich willnach D und den Lateinern, die das ästhetische Motiv des Le nicht verstanden und nach a konfor- mierten, &xovoo an die Spitze rücken —, statt xal anor&oas hier &&v dro- ion, statt EE adr@v Ey hier öpaxtımv piav, obwohl diese eine natürlich ebenso, wenn auch nicht als unentbehrlicher Bestandteil eines aus Silbermünzen angefertigten Kopfputzes, zu den 10 vorher genannten gehört wie das eine Schaf a zu den 100; statt od setzt er ol = 14 asaı. Die Differenz im weiteren ist keine blos stilistische; ein Zurücklassen
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der neun Drachmen im Schrank zu berichten wäre geschmacklos ge- wesen, einem verlorenen Geldstück läuft man auch nicht nach; das Weib thut, was unter diesen Verhältnissen geschehen muss, um das Verlorene wiederzubeschaffen, sie zündet eine Lampe an = 8ıs 11ss S. 80 und fegt das Haus = 112 S. 234 und sucht eifrigst (EnıneAög sehr häufig bei den apostolischen Vätern, z.B. Herm. Vis. III 35 &x%- eis ertneiög), natürlich nach dem Verlorenen, bis dass (hier &wg örou!) sie es finde (aber blos süpy gegen eüpy) aörö a). Einer Lampe bedarf sie, nicht weil es Nacht war, als sie den Schaden bemerkte, sondern weil in den Häusern kleiner Leute im Orient die Fenster entweder überhaupt fehlen, oder doch nicht Licht genug in die Ecken und Win- kel, auf die sie vor allem jetzt ihr Augenmerk richtet, wirft; sie kehrt das Haus aus, nicht als ob bis dahin dicker Schmutz darin ungestört gelegen hätte, sondern weil unter dem Besen die vielleicht dem Auge doch entgangene Münze bald klappern wird; und das (ihr) Haus durch- sucht sie in dieser Weise, weil sie über dessen Schwelle mit ihrem Gelde nicht hinausgekommen war, also, da Diebstahl ausgeschlossen scheint, die Drachme sich im Hause befinden muss. BLAss will, weil s das Intetv vor dem eöpeiv erwähnt wird und weil es auch dahin gehöre, schon a mindestens für dieromana ein aneAd@v Inret oder nopedera: Int@v kon- stituieren; wir werden solche Annäherung der Texte von a7 an s-ı0 viel mehr späteren Abschreibern als dem Le, der das Gegenteil an- strebt, zurechnen. » xal ebpoöo« — 5 rail eüpwv; dieser Erfolg musste mitgeteilt werden, aber taktvoll schweigt der Erzähler über etwaige Aeusserungen ihrer Liebe zu dem Geldstück, nur ihrer Freude giebt das Weib einen ähnlichen Ausdruck wie der Hirte s, sie ruft sich (ovvx«- Yeitaı hier mit A, D, Brass wohl vorzuziehen) die Nachbarinnen und Freundinnen — so nach D, Bass; die Reihenfolge umgekehrt wie s — zusammen und spricht (ohne «»ötats!): Freuet Euch mit mir, weil ich die Drachme, die ich verloren hatte, gefunden habe. Das yjy anw- Aeoa gegenüber td dnoAwAös s soll nach PLumm. den bedeutsamsten Unterschied dieser Parabel von der vorigen markieren; das Weib seian dem Verluste selber Schuld, sie habe nicht Acht gegeben — J.T. BECK klagt sie noch viel härter an: „Fahrlässigkeit, Dieberei und List“ —, während das Schaf sich selbst entfernt hat. Allein das anoA&oas sagt a von dem Heerdenbesitzer doch wohl dasselbe aus wie 9 das AnwAso«a von dem Weibe; und kann in dem as beschriebenen Fall nicht ebenso leicht Unaufmerksamkeit oder Nachlässigkeit wie bei dem Verlieren einer Drachme mitschuldig sein, nicht sf. ebenso gut ein unglücklicher Zufall den Schaden herbeiführen wie wenn ein Schaf sich verirrt?! Bei der Anwendung ı0 verfährt Le ganz wie sf., er variiert, soweit es ohne Jülicher, Gleichnisreden Jesu. II. 2. Abdruck. Sl)
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Schädigung der Parallelität derGedanken irgend angeht. A&yw Öpiv wird hinter oötws eingeschoben, wie Mt 1822 hinter od vgl. Le 7a7, yiveraı yapd steht statt yap& &otaı 7; statt &v T& odpav® hier &varıov T@v dyy&iwv, auch an anderem Platze, und der Vergleich mit den nicht Verlorenen bleibt ganz fort. Das feierliche of &yyeXoı od Yeod begegnet auch 1285, vgl. Mt 2230; durch &vortov sollen nicht gerade die Engel von der Freude ausgeschlossen, blos als ihre Zuschauer und Zeugen (PAULUS) bezeich- net werden; das &vortov ist einem &vapeooy gleichwertig wie 129 dpvy- oaevög ne Evonıov Toy dvdpmnwv, im Kreise der Engel, die die himm- lische Instanz in den Angelegenheiten der Menschen, namentlich wo Leben und Seligkeit auf dem Spiel stehen, wie 12sf. bilden. Das dyysdor tod Yeod, wo wir „Gott“ erwarten, erklärt sich wie &v t@ oüpav® z aus der Besorgnis, Gottes Majestät durch anthropopathische Aus- sagen über ihn zu gefährden. Zu yiverar xap« vgl. Tob 1117 x Ey&vero yrp& näcı tols "lovöxtors; ob ein hebräisches 77 durch eivaı oder yivesdaı wiedergegeben wird, hängt vom Zufall ab; das Eoraı 7 ist ein Futurum der notwendigen Folge wie 1613; eine eschatologisch temporale Be- deutung (STIER, STOCKM.) ist abzulehnen, weil das Gericht, die Parusie, doch die schlechteste Stelle ist, um die Freude des Himmels über einen bussfertigen Sünder zu erweisen; auch heisst es nicht: sie wird kund werden, sondern sie wird sein, nämlich in jedem Falle, wo auch nur ein Sünder sich bekehrt hat. Zora: und yiveraı sind also sachlich gleich- wertig. Dass das 7) ni von »? hier wegbleibt, hat zur Ursache lediglich die Feinfühligkeit des Erzählers, der nicht nach den 99 Gerechten hier 9 Gerechte mit einer üblen Antiklimax vorführen wollte, zumal die Neunzahl vorher nirgends erwähnt worden war, die 99 dagegen sowohl a wie -’. An was für „Gerechte“ Le denkt, brauchen wir deshalb nicht zweifelhaft zu lassen. Die bekenntnistreue Exegese weiss, dass diese Gerechten, die der Busse nicht bedürfen, entweder blos hypothe- tisch angenommen werden als ein seit dem Sündenfall nicht existieren- des Ideal (Ns&.) oder Jesus in heiliger Ironie die Pharisäer mit ihrem Grerechtigkeitsdünkel so nennt (GÖB., PLuMM.). Eine nicht existierende Menschenklasse eignet sich aber zu einem ernsten Vergleich herzlich schlecht, und der Ton der Satire „an 99 Gerechten Euresgleichen“ ist geradezu gefährlich für das Verständnis, das doch einen Gegensatz zu den Sündern und dem weravoeiv hier suchen muss. Ausserdem wird man dann folgerichtig, weil die 99 öixawor doch den 99 Schafen a ent- sprechen sollen, auch diese für Schafe, die nur in ihrer Einbildung Schafe sind, zu halten haben: solche dürften aber ziemlich selten sein, und vielleicht bildet sich der Hirte es dann auch nur ein, sie wären ihm nicht davongelaufen, und er besässe sie überhaupt zum Zurücklassen!
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GoDET fühlt wohl, dass in dem Vergleich Ent Evi au. nerav. 7) Enl &vev. Evvex Örmatoıg beide Seiten gleich behandelt werden müssen, und wagt nun den Knoten zu zerhauen, indem er hier die Ausdrücke „Sünder, (gerechte und Bussethun in dem sehr äusserlichen Sinn nimmt, welchen die Gegner Jesu denselben beilesten“. Also freut man sich im Himmel grenzenlos über ein sehr äusserliches Bussethun sehr äusserlicher Sün- der? Trotzdem GoDET proklamiert, dass es Gerechte nie gegeben hat und Gerechtfertigte damals noch nicht gab, trotzdem er die grössere Freude über die bekehrten Sünder, „die ganz dasselbe und nichts weiter werden, als was die Gerechten sind“, sinnlos, in der Anwendung auf Gott durchaus unhaltbar findet, wird durch Le 15 bestätigt, was schon nach 5sıf. S. 176 feststand: Jesus kennt Gerechte, er verlangt nicht von Allen Busse, vgl. 1520-32! Wie STOCEM. besonnen es ausdrückt, müssen jene „Gerechten“ die schon eingeschlagene Richtung nur immer konsequenter verfolgen; aber ja nicht die umgekehrte, nach dem Bösen zu, einschlagen; und ob sie früher auch einmal verloren waren, der Busse bedurften, erst gefunden werden mussten, sei eine ausserhalb der Parabel liegende Frage. Diese Konzession an v. Horm. geht fast zu weit; denn früher Bekehrte wird man kaum im Gegensatz zu einem &uaprwidg neravo@v als Gerechte, die keine Busse bedürfen, be- zeichnen; die 9 Drachmen und die andern 99 Schafe dürften schwerlich alle einmal verloren gewesen sein. Nur der unter das kirchliche Dogma Gebannte kann den Sinn von 7 (und ı0) verkennen: Gottes Freude über den Gewinn eines Sünders ist grösser als die über den Besitz vieler Gerechten; und nur die buchstäblerische Befangenheit nimmt Anstoss an der poetisch anthropomorphen Hyperbel, die so nach menschlichen
Massstäben den unberechenbaren Wert, den in Gottes Augen jede |
einzelne Sünderseele hat, zum Ausdruck bringt. Die Freude am
Wiedergewinnen illustriert lebhaft die Wertschätzung; und der Grad
der Freude soll eben als exorbitant erwiesen werden, indem man sie höher heisst, als es je die Freude über den ungefährdeten Besitz von zahlreichen Gerechten war.
Damit ist die Frage nach der Deutung dieser beiden Lc-Parabeln im Grunde schon erledigt. Wenigstens wenn wir die Pflicht nicht ver- gessen, die-von Lc gewollte Deutung — und die liegt in seinem Texte
von 7 und ı0 vor — von der ursprünglich von Jesus beabsichtigten zu -
unterscheiden, bezw. die Möglichkeit eines Unterschiedes offen zu hal-
ten. Von einer Ausdeutung des Einzelnen, auch nur von Einfügung
kleiner die Vergleichung von Bild und Sache befördernder Züge ver-
mag ich bei Le nichts wahrzunehmen. Schon IREN,, HILAR., AMBROS,,
wie OrIG., MErHoD., Cyrıuı erblicken natürlich in dem Heerden- 28
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besitzer den Logos, in dem verlorenen Schaf die Menschheit resp. Adam und seine Nachkommen; die 99 zurückbleibenden sind die Engelheere, über deren Zahlenverhältnis gegenüber den Erdenbewoh- nern Le 154 authentischen Bescheid giebt, die Menschwerdung des Logos ist der Aufbruch zum Suchen u. s. w. Eine Drachme ist die Menschheit, weil ihr das Ebenbild des Schöpfers aufgeprägt worden ist, im Staub und Schmutz des Erdenlebens ist dies Gepräge fast un- kenntlich geworden, das Licht der Welt muss im Sohne uns aufgehen, um uns herzustellen u. s. w. Die Neueren lassen fast alle einen Teil dieser Deutungen fallen, bleiben aber meist unter ihrem Einfluss, so sehr, dass GoDET z.B. ganz stolz darauf ist, die Nachbarn, die herbei- gerufen werden s und », im Sinne Jesu als die Engel wiederzuerkennen und dann konsequent die Freunde als die Apostel! Ich lese weder 7 noch ı0o davon, dass Jesus oder der Logos oder die Kirche sich nach Bekehrung eines Sünders die Engel und die Apostel zur Mitfreude herbeiruft, sondern nur, dass ebenso wie ein Mensch sich namenlos freut über die Auffindung eines schon halb verloren gegebenen Be- sitzes, so auch in Gottes Wohnstatt bei Bekehrung schon eines einzigen Sünders die grösste Freude herrscht. Was uns a-6 von dem Hirten berichtet wird, wie sf. über das Thun des Weibes, passt tadellos auf Menschen in ihrer Lage und reizt selbst zu einer Vergleichung mit den Hauptakten des Heilsprozesses nicht; höchstens das Herbeirufen von Freunden oder Freundinnen dünkt uns bei einem relativ geringfügigen Anlass unwahrscheinlich. Für das Temperament und die Sitte eines Orientalen ist dieser Zug schwerlich anstössig; ihn drängt es zu öffent- lichen Demonstrationen; seine Freude wird ohne weiteres zum Freuden- fest, wie es 152sff. uns ja bestätigt. So ist für Le als tert. comp. zwi- schen den beiden kleinen Geschichten aus dem Leben kleiner Leute und den Hauptwahrheiten der Religion nichts weiter erkennbar als: die Freude über ein Verlorenes und Wiedergefundenes ist grösser als über viele nie verlorene Exemplare der gleichen Gattung. Und was das bei Le hinter ı 2 bedeutet, liegt auf der Hand. Gegenüber dem Murren der „Gerechten“ Israels über Jesu Sünderfreundlichkeit recht- fertigt er sein Thun als mit jedem Erfolge bei Gott die höchste Freude erweckend: arbeitet er daran, im Himmel Freude zu schaffen, wie können ihn die verklagen, die im besten Fall, da sie doch neravooövres nicht sind, alle zusammen Gott nicht so viel Freude bereiten wie ein durch Jesus für Gott gewonnener Sünder? Die Frage, ob Le an die murrenden Pharisäer bei den zur Mitfreude aufgeforderten Nachbarn (STOckM.) oder bei den Gerechten, die der Busse nicht bedürfen (GöB.) denkt, ob er sie zu Jesu Heerde oder zu Jesu Mitarbeitern gerechnet
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wissen möchte, sollte man gar nicht aufwerfen; dem Le liegt gewiss weniger daran, die Gerechtigkeit der Pharisäer zu konstatieren als die Pflicht, über Errettung von Sündern fröhlich zu sein, ihnen einzuschär- fen; dass die Freunde oder Freundinnen s und s, statt sich mitzufreuen, murrend dabei gestanden hätten, oder dass ouyy&pyt&ä wor hiesse: Hört endlich auf zu murren, vermag ich aus dem Texte nicht herauszulesen.
Einen Unterschied zwischen den beiden Parabeln haben weniger die alten Väter, als die protestantischen Exegeten herausgetifelt. Da wurde das trinitarische Schema auf die drei Stücke von Le 15 an- gewendet, der Sohn 4-7, der h. Geist s-ıo, der Vater ı1ı_se.. Noch Prumm. möchte gern in dem Weibe ein Bild der Kirche sehen; dann lehrt s—ı0, dass man auch innerhalb der Kirche verloren gehen kann, wie nach s— durch völlige Entfernung vom Heiland. GopET fragt entrüstet, wie ein Ausleger wie G@öB. die Unterscheidung beider Gleich- nisse in Abrede ziehen und behaupten könne, beide Schilderungen hät- ten ganz denselben Sinn. Auch Stockn. hält das zweite Gleichnis unter solcher Voraussetzung für nicht nur durchaus überflüssig, sondern ge- radezu für einen rhetorischen Missgriff, das es an Wärme des Kolorits dem ersten bedeutend nachstehe.. Nach Abweisung verfehlter Unter- scheidungen sieht er aber selber ein, dass die Verdopplung wohl ihren Wert habe: sie verstärkt die Ueberzeugung von der Allgemeingültig- keit des hier zu illustrierenden Satzes. Und dabei wird es auch sein Bewenden haben. Denn was SrockM. (ähnlich HLTzu.) als Steigerung in der zweiten Parabel wahrnimmt, dass bei dem Hirten Mitleid mit dem armen Schaf und sein eignes Interesse zusammenwirken, um nach- her so hohe Freude zu erzielen, während das Weib blos um ihres Vor- teils willen sucht, dass also, selbst wo blos das egoistische Interesse am Verlorenen ohne alle Barmherzigkeit als Triebfeder wirkt, schon die grössten Anstrengungen gemacht werden und das Wiederfinden der höchsten Freude wert erscheint, ist eingetragen: von dem Mitleid mit dem irrenden Schaf als Motiv für den Hirten berichtet Le nichts; die Freude des Mannes wird genau wie die des Weibes » begründet: ich habe mein Verlorenes wiedergefunden, ohne einen Zusatz wie: mein armes Schäflein oder: nun wieder heil und gesund! Auch würde solch liebevolles Mitgefühl mit einem verirrten Schaf bei den Pharisäern kaum auf allgemeines Verständnis gestossen sein; Jesus rechnet in sei- nen Parabeln aber nur mit dem von jedermann Anerkannten.
Le 15 a7 und s_ı0 stehen sonach einander völlig gleich, zwei Be- lege für eine Sache wie Le 14 2s_30 und sıf.; über ihre Reihenfolge aber wird sich Jesus nicht den Kopf zerbrochen haben; wer bei ihm rhetorisch feinere Steigerungen als bei Lc wünscht, mag annehmen,
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dass er mit der Drachme begonnen habe, zum Schaf aufgestiegen sei, um beim Sohne zu enden.
Allein schon aus dem Le-Text für sich allein entspringen Be- denken gegen die in 7 ı0 ausgesprochene und durch ıf. und die Parabel vom verlorenen Sohn bestätigte Deutung dieser beiden Gleichnisreden. Die Freude des Wiederfindens ist doch nur ein Moment aus den a-sund s9 gegebenen Schilderungen; dem ersten Erzähler muss, wie zumal s” deutlich wird, der Eifer des Suchens mindestens so wichtig gewesen sein; auch a liegt die gleiche Absicht vor, denn der Mann lässt die 99 in der Trift zurück, weil seine Seele von dem einen Interesse, das Ver- lorene wiederzugewinnen, ganz ausgefüllt wird, und er seine volle Kraft dieser Aufgabe widmen muss. Es trifft sich günstig, dass Mt 18 12—ı1a uns die erste Parabel in einer von Lc ofienbar unabhängigen Gestalt aufbewahrt hat. Nach GÖöB. zwar sind die Parabel des Lc vom ver- lorenen und die des Mt vom verirrten Schaf „zwei lehrinhaltlich ganz verschiedene Gleichnisse“, wenn man nur jeder Perikope in ihrem Zu- sammenhang ihr Recht werden lässt; das entgegengesetzte Urteil hat die leichtfertige Kritik auf einen blossen Gleichklang hin „ohne die durchaus notwendige, selbständige exegetische Vorarbeit“ gefällt. An- gesichts von Mt 1810° hätte GÖB. trotz seiner genügend anerkannten Gelehrsamkeit und hohen Selbständigkeit doch milder sprechen sollen: ORr1G. z. B., CALVIN und VAN K., deren „exegetische Vorarbeit“ sich neben der manches kirchlichen Professors sehen lassen kann, haben gar nicht daran gedacht, die Mt- und die Lc-Parabel vom Schaf zu unterscheiden; und in der That wird denn auch nur jemand, dem exe- getisch und kritiklos arbeiten „lehrinhaltlich“ gleiche Begriffe sind, die Identität von Mt 181ızff. mit Le 15a 7 bezweifeln. Bei der Art von Ueberlieferung, wie sie unsre Evangelien für die Jesusworte bieten, kann man nur aus Mangel an selbständiger Vorarbeit durch einen zu- fällig vom Evangelisten geschaffenen Zusammenhang den aus guten (uellen übernommenen Text vergewaltigen lassen. Mt hat also auf seine Verantwortung die Parabel vom verlorenen Schaf in eine Jünger- rede wie Lc in eine antipharisäische eingeschoben; zur Einleitung dient der Ruf ı0. Sehet zu, dass ihr nicht einen von diesen Kleinen gering- achtet; denn ich sage Euch, dass ihre Engel im Himmel allzeit das An- gesicht meines himmlischen Vaters schauen. Zu öp&te pin vgl. 8a. &vös Toy nıxp@v robrwv, maskulinisch nach s zu verstehen. Die für die da- malige Angelologie interessante Begründung, wonach die Engel dieser Kleinen der höchsten Ehre, im Himmel ununterbrochen Gott zu schauen (58), gewürdigt werden, wird allerdings von Hause aus auf Kinder berechnet sein, deren Schutzengel den Rang schon jetzt ein-
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nehmen, den ihre Schützlinge (vgl. 3 f.) dereinst im Himmelreich, wo sie die Grössten sind, einnehmen werden. Aber daraus, dass 10 ursprüng- lich sich auf Kinder bezog, folgt nicht, dass Mt das Wort noch so ver- standen haben müsste, geschweige dass er dann auch die angeknüpfte Parabel ı2»—ı2 auf Kinder bezogen wissen will (B. Weiss). Die an Jesum glaubenden Kleinen sind schwache Mitglieder der Gemeinde, etwa was Paulus vyrtor, Kodevoövreg ty) niorer, Köbvaror nennt, Personen, die der Verführung durch Aergernis (vgl.Rm 14 20f.) besonders ausgesetzt sind. Normen für die Behandlung sündigender Brüder giebt der ganze Rest derRede 181535, selbst 1 —20 nicht ausgenommen, 6-9 empfehlen Präventivmassregeln gegen die Sündigen; aber schon in ı-5 will Mt nicht von „Kindern“ im eigentlichen Sinn handeln. Die Veranlassung zur Rede, die Frage der Jünger tig dpa neiGwv Eotiv Ev 77 Bao. T. oöp. ist zugleich das Thema, das Mt im ganzen Kapitel nicht aus den Augen verliert, so gezwungen uns einige Stücke der Rede auch hier einge- ordnet erscheinen mögen. Nicht den Kindern, sondern Jüngern, die wie Kinder geworden sind, verheisst er 2f. das Himmelreich; 4 fasst das zusammen in der These: dieGrössten im Himmelreich sind die durch Selbsterniedrigung Kleine Gewordenen; und wenn 5 allerdings einfach die Aufnahme eines Kindes als religiöse That hoch preist, so steht doch bei &v nauötov nicht zufällig noch roroöro (statt Toöro s) = ein Exem- plar von dieser Art von Kindern, gemeint wie Eva t@y punp@v TODTwv 6, auch nur einen einzigen von denen, die bei den „Geltenden“ so leicht der Geringschätzung verfallen; das ög &&v deEnra. Ev narölov torodro 5 ist, wenn uns auch 10 4042 näher an den ursprünglichen Sinn heranführt, hier die Mt-Parallele zu dem odrog äpaprwAodg nposösxerar in Le 15 >. 10o warnt nochmals dringend vor Gleichgültigkeit gegen diese Schwachen, unter Hinweis auf ihre hohe Wertung im Himmel: warum sollnun Mt nicht auch für wıxgol in seinem Sinn hohe Schutzengel vor Gottes Thron angenommen haben, ein Gegenstück zu dem rap&xAntos rrpds Tv natepa, auf den IJoh2ı für den Fall, dass jemand von seinen Adressaten sündigt, tröstend verweist? Die Glaubensschwachen, der Hülfe und Führung Bedürftigen besonders hohen Engeln anvertraut, während die jeiCoves auf sich selber stehen mögen: ist das ein für Mt so aben- teuerlicher Gedanke? Da auch für die Schutzengel der Kinder das „allzeit Gottes Angesicht schauen“ (Mt 18 10) ein eigentümlicher Ge- danke ist— Apoc. Henoch 14 2ı z. B. ist damit kaum zu reimen —, so haben wir kein Recht, zumal die angelologischen Ideen der ersten christlichen Generationen sehr flüssig gewesen sein dürften, nach einer uns bequemen Deutung von ı0® den durch den Zusammenhang klaren Sinn von Mt 18 10° zu verstören.
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Auf 1 folgt in t. rec. YAYE y&p ö vlög Tod Avdpwrov oWoAL Tb Ano- %wX6c. Alleneueren Ausgaben (auch B. WEISS) streichen ihn als Inter- polation aus Le 1910, wobei man sich durch die Beobachtung nicht stören lässt, dass Le 19 10 Intfonı xal oßoaı steht, hier bloss oöoat, während doch ein Glossator zur Ueberleitung zwischen ı0 und 1 ff. das Cyrnoa: am allerbesten gebrauchen konnte. Ich möchte den von fast allen Lateinern, auch HILAR., von Syr°w, von D, A und andern Griechen bezeugten Vers nicht so schlankwegverwerfen. Die ägyptischen Emen- datoren können ihn als neben ı0® überflüssig gestrichen haben; wäre er aus Le 1910 eingedrungen, so sollte man fast an einen Scherz glauben: weil der Zachäus, den Jesus da als Typus des Verlorenen im Auge hat, kıxpds 7v 193, erschien er mit eig t®v uınp@v robtwv Mt 18 10 gemeint? Dann steckt in dem Scherz eine tiefere Weisheit; in der That sehen wir an Zachäus, wie jemand zu den Verlorenen und zu den an Jesus glaubenden Kleinen zugleich gehören kann; und die Pflicht jedes Jüngers, solche Kleinen gebührend zu schätzen, wird durch das Wort ıı wohl noch ergreifender als durch ı0® begründet. Gäbe es von Mt eine syrische und eine römische Ausgabe, so würde ich vorschlagen, für die eine hinter dem gemeinsamen Vers ıo: als Fortsetzung ı1, für die andre ı0® zu wählen: dass sie ursprünglich bei Mt nebeneinander ge- standen haben, scheint mir keineswegs unmöglich; ı0? besagte in den Formen religiöser Vorstellung, dass jenen Kleinen der Platz im ober- sten Himmel (beachte das zweimalige &v oöpavoig!) allzeit offen gehalten wird; ıı fügte dem, halb bestätigend, halb aber auch begründend (darum yap!), die Erklärung bei, dass der Messias, das Haupt der Himmelsheere, dazu sogar auf die Erde herabgekommen ist, um die Verlorenen durch die Errettung zu diesem ihrem Platz hinaufzuführen. Die Ueberleitung zu der Parabel 12-14 wird durch ıı sicher besser als durch 10° bewirkt.
Mit ıi öpiv öoxet fordert nunmehr ı2 Jesus das Urteil der Hörer heraus, ganz wie 17 25 21 2s, ähnlich doch auch Le 7 a2 10 36 (vgl. Clem. Hom. XV 6 als Einleitung zu dem Gleichnis von den zwei Königen, und gegen Einde desselben wieder, od Soxei oo); bei Mt fällt dann der Er- zählungscharakter ganz fort: Wenn irgend ein Mensch hundert Schafe hat, und es verirrt sich eins von ihnen, lässt er da nicht die 99 auf den Bergen und geht hin und sucht das verirrte? Die Antwort soll sein: Selbstverständlich! Und so kann Jesus ıs, ohne Frageform, etwas ebenso Einwandfreies behaupten: Wenn er es findet, so freut er sich über dies mehr, als über die 99 nicht verirrten! Der tı< AvdpWTog, Erarbv npößare, Ev E& adr@y (nur die Stellung von &v ist verändert) od.. 72 Evevimovra Eyv&x, ropeu. ... kennen wir aus Lc 15 4, das Uebrige sind
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mehr oder weniger unerhebliche „Uebersetzungsvarianten“: ig &£ ön@v war durch t{ öptv doxei vorausgenommen, yivesdat tıvı = Eyeıv, vol. Le 1511 &vöp. tig eixev 8bo vlobs neben Gar öbo Xpeop. oav davarsry) tıvi (s. 8. 322); „wenn zuteil geworden sind“ ist eine allzu wörtliche Ueber- setzung für den Aorist y&vyraı, der nach Exod 13 12 Lev 25 auf. zu beur- teilen und hier wohl statt 7, gewählt worden ist, um das Einmalige des Falls zu markieren, konform dem folgenden Verbum. rA«vn$7, für aro- A£oag bei Le soll schwerlich die Schuld des Schafes stärker betonen; wie enge beides zusammenhängt, zeigt d 11817: &niaviInv os npößarov dro- AwAös; apıevarundxaradkeiteivsind ganz gleichwertig. Wahrscheinlichhat Mt geschrieben oöyi &phoeı . . nal nopeudrels Intel; weil man an der In- kongruenz des Futurs neben dem Präsens Anstoss nahm und eleganter periodisieren wollte, wird man das von TıscH., BLAsSs bevorzugtedgels... ropeuveis dafür eingesetzt haben. Ent T& öpn will OHRYS. — gewiss unter dem Einfluss des Le, bei dem die Schafe in der Wüste bleiben —, zu ropeudeig ziehen: selbst Berge und Schluchten durchwandert der treue Mann. Diese Verbindung findet B. Weiss „offenbar leichter“; bei dem tonlos einem Hauptverbum wie hier Intel vorgeschobenen ropeutreig (ähnlich wie &I%wv, &vaotzs u. dgl.; die Uebersetzung von B. Weiss: „sucht er nicht, hingegangen, das verirrte“ ist affektiert) wäre eine solche Näherbestimmung aber höchst auffallend. ert 7% öpn gehört so sicher zu &prjoeı wie bei Le Ev 77) Eprkw zu xatadeineı; es bedeutet nicht „über die Berge hin“, —so dass sie sich über die Berge hin zerstreuen, sondern einfach auf den Bergen (glatter freilich Method. Ent roig öpestv), d.h. da, wo sie schon bisher weideten. Dann sucht er; tod nAav&pevov wird im stillen Gegensatz zu den 99 ur) nenlavnneva dies Objekt seiner Bemühungen wie Ez 34 a benannt. ı3 xai E&&v yEvyraı eüpeiv aöro malt lebhafter die Ungewissheit solch glücklichen Ausgangs als das kurze ebpwv beiLc. Bei &&y yEvyra: wird nicht „aus ı2 ein kaum entbehrliches «dt@ hinzuzudenken“ sein (B. WEISS), sondern yivsova: steht hebrai- sierend (vgl. Num 2422 “v25 ır=ox) = wenn es sich getroffen haben wird (HLTzu.), wie sonst oupßatver, wobei im Infinitiv-Satze z. B. auch Method. Symp. IIL6 das Subjekt weglässt. Das Ende führt eine feier- liche Beteuerung wie 2447 ein: dann freut er sich darüber, d. h. über dies „rAav@pevov“ mehr als über die nicht in die Irre geratenen (Perf. reriavntvorg— niemals verirrten) 99 Schafe. Die Anwendung bietet 1a. Ebenso (oötwg = 1245) besteht nicht der Wille vor Eurem himmlischen Vater (nach ı®), dass eins dieser Kleinen verloren gehe. o0x Eotıy Yelnaa = yan ys Eccl 53 121 Mal lo, ähnlich edöoxi« 11 26, Eurpoodrev statt des einfachen Genetivs nicht übel von Marp. erklärt als hebraismus ex regum edictis sumptus, quae ab eorum conspectu, ut
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firma habeantur, dicuntur prodiisse. Den Inhalt dieses Nichtwollens bringt ein !v«-Satz — sonst ist Inf. oder zo c. Inf. das gewöhnliche, z. B. Sir 32 (35) 5 —; dass verloren gehe Ev z@v rp@v Tobrwv, absichtsvoll auf 10° zurücklenkend; das Neutr. &v (vielfach in eig emen- diert), nicht, weil Mt an eins der Kinder denkt (B. WEıss), womit er auch seinen Lesern zu viel zumuten würde, sondern weil die Vorstel- lung der Schafe nachklingt (MEvER), sogar die beherrschende ist. Unter &roX&syat ıa kann nur verstanden sein: der Verirrung überlassen bleiben; darum wird mAaväodaı, auf das wir nach dem dreimaligen Gebrauch in ı2f. rechneten, vermieden; Mt denkt an die anw)era, das Verderben x«t’ &£oytv. Die Litotes ins. Positive umgesetzt heisst 1a: Ebenso ist es Gottes zweifelloser Wille, dass allen Menschen geholfen werde, genauer: dass auch nicht ein Schaf von diesen kleinen zu Grunde gehe.
Hat nun Mt einen ursprünglicheren Text dieser Parabel als Le erhalten? B. Weiss ist geneigt, die Frage zu bejahen; mit kühner Hand rekonstruiert er sogar aus Mt und Lc den echten Text der imaginären „Quelle“. Man wird wohl in Bezug auf die meisten Diffe- renzen eine Entscheidung sich versagen müssen; ob Jesus die Schafe Ev 77 Epriuw oder Ent t& öpn weidend, ob er eins irrend oder aus der Heerde verloren sich vorstellte, ist auch von geringer Bedeutung. Das Snret des Mt macht allerdings den Eindruck der Echtheit, ebenso sein r)av&cdher; Lekann durch die Parallelen s- ı0 ıı ff. zum fortwährenden (sebrauch des &roAX0vaı veranlasst worden sein; „bis er es finde“ fehlt bei Mt; doch kürzt dieser ja gern ab. „Er nimmt es auf die Schultern“ mag als Ornament Le hinzugefügt haben; in dem xalpwv des Lic liegt ein kleiner Rest des ursprünglichen xalpeı . . . n&ANov (Mt 1) vor, was Lc sich für vorbehalten wollte. Dass Le s die Heranrufung von Freunden und Nachbarn „jedenfalls“ nur Anti- zipation von 9 ist, leuchtet mir nicht ein, Mt kann diesen Zug fortgelassen haben, weil er ihm unzart deuchte. Nämlich nach &unv A&yw Öptv wird Mt kaum noch die Stimmung irgend eines gewöhnlichen Hirten zu beschreiben glauben: es ist Christus, der sich bei Mtas freut, über das gefundene Schaf mehr als über die 99 nie verirrten, unter dem Schaf denkt Mt hier bereits eines dieser Kleinen, und die u reriavnpeva mag er sich entsprechend ausgedeutet haben. Diese Art, während der Erzählung eines Gleichnisses halb unbewusst aus dem eigentlichen Verständnis ins allegorisierende herüberzugleiten, ist uns bei Mt längst bekannt. Eine Gleichsetzung von rpößata und juxpot, wie sie1s 11 vorliegt, falls nicht Mt nur das „eine“ als juıxpöv, die 99 als „Grosse“ betrachtet hat, verliert alles Auffallende, wenn wir an den
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Vorgang des Propheten Zach 137 uns erinnern. Dem Schreiber von ı1 sind die Schafe nicht der gesamte Besitz des „Mannes“, von dem er redet, da ein grösserer Gutsherr nie blos in Kleinvieh seinen Reich- tum anlegt; aber so hoch schätzt er auch diese pıxpot, dass er nicht auf einen einzigen von ihnen zu verzichten bereit ist. B. WEISS findet in diesem Verse (14) die Deutung der Quelle sicher richtig erhalten; indess, dass es die von Jesus gegebene oder beabsichtigte Deutung ist, wäre auch damit doch nicht garantiert. Ich dächte, das Wort Mt ı: hat einen zu allgemeinen Klang, es verwertet die eigentlichen Hauptzüge der parabolischen Erzählung gar nicht oder doch weniger noch als Le 7; mag es ein echtes Jesuswort sein, an diese Stelle wird es wohl erst Mt (oder seine Vorlage) gerückt haben, und zwar weil die Parabelvom Schafihm ohne Deutung zugekommen war. Dann erklärt sich vortrefflich, warum Le und Mt bei starker Uebereinstimmung im Textin der Deutung so völlig von einander abweichen. Müssen wir demnach die eigentliche Tendenz dieser Parabel unabhängig von Le und Mt 1, nur unter der Voraussetzung, dass Le sf. neben 4—s ge- sprochen worden ist, bestimmen — so ist es die: Gottes Liebe zu jedem einzelnen Sünder zu illustrieren, wie sie in der unermüdlichen Sorgfalt auch seines Suchens und in seiner grenzenlosen Freude beim Finden zum Ausdruck kommt. Hrrzn.’s Definition „Das Interesse Gottes an der einzelnen Seele, die das Christentum bezeichnende Beziehung der Religion auf das Individuum“ unterschätzt doch wohl die Bedeutung des niavopevov und AroAwAög für die Parabel. Das Objekt der liebe- vollen Wertschätzung Gottes ist nicht der Eine als Mensch, sondern als Verlorener, dem Verderben Verfallener, in den Augen der Andern infolge davon Geringgeachteter. Gott hört nicht auf lieb zu haben, wo die Menschen ein wegwerfendes te/®vaı xal AuaptwAol oder eis tWv wrp@v über solche Schwachen ausrufen; er fängt da erst recht an seine Liebe zu entfalten; das u&AAov 7) trifft faktisch zu, insofern er an einem Sünder viel mehr von seiner Gnade aufwendet, als an 99 Ge- rechten. Bei welcher Gelegenheit Jesus diesen Grundgedanken seiner Religion in den Parabeln vom verlorenen Schaf und Groschen zu sinnigem Ausdruck gebracht hat, wissen wir nicht; er konnte ihn ebenso verzweifelten Sündern tröstend zurufen wie murrenden Phari- säern zur Rechtfertigung seiner eignen Sünderliebe streitend ent- gegenhalten wie auch ehrgeizigen ‚Jüngern, die in Gefahr waren ihren Wert gegenüber dem der „Kleinen“ ungebührlich emporzuschrauben, erziehend einprägen. Mt hat den dritten, Le den zweiten Fall als wirklich genommen, und in der That scheint diesen beiden Parabeln eine gewissermassen polemische Spitze eigen zu sein; zur Ermutigung
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reuiger Sünder (Prumm.) hat sie Jesus wohl nicht in erster Linie ge- sprochen. Das ti öpiv öoxer Mtı2, das is... && Öp@v Lca führen gleicherweise auf Adressaten, deren hochmütige Vorurteile auf neu- tralem Boden als unhaltbar erwiesen werden sollen. Wenn wir noch wagen zwischen Mt und Le weiter zu entscheiden, möchte ich auf Le’s Seite treten. Weil man die Angeredeten, die doch implicite als ölxato: von Jesus anerkannt werden, als pi) reriavnneva auch bei Mt, eben wegen so hoher Eigenschaften nicht meinte zu den Erzfeinden des Meisters rechnen zu dürfen, ist die Mt-Version entstanden, wonach ein Streit innerhalb des Jüngerkreises um das tig neißwv auch dieses Wort Jesu veranlasst hätte. Der antijüdische Charakter der Rede ist aber bei Mt fast noch deutlicher als bei Le verblieben. Wenn Mt u echt ist, wird das niemand bestreiten; denn seinen Jüngern brauchte Jesus den Zweck seines Kommens nicht erst klar zu machen. Aber 10° TOD naTpög ou To Ev olpavoig (vgl. s5) nach dem Atyw öntv passt auch wenig in eine ‚Jüngerrede; vielleicht hat ja (nach B) selbst in 14 ur- sprünglich tod natpög nou statt Du@y gestanden, sonst hat ı« Mt die Zusammengehörigkeit des Redners mit den Ängeredeten, die er für Jünger hielt, im Ton herausheben wollen. ı0 (im ganzen, vor 12-1) passt am besten in eine Schutzrede, die Jesus für die ihm anhängen- den Mühseligen und Beladenen, für die zu ihm strömenden hirten- losen Schafe, für die seinen Offenbarungen lauschenden Unmündigen (Mt 112528 9 s), aus deren Reihen seine Jünger ja auch hervorgegangen waren, gegenüber den vermeintlichen Hirten, Weisen und Grossen in Israel hielt. Dann hätte Le die Grundstimmung Jesu doch ıf. richtig heraus empfunden, ohne dass Mt besondere Anklage verdiente: da die Pharisäer unter den Jüngern nicht aussterben und sie in dem Jüngergewande am gefährlichsten sind, war die Parabel auch vor diesem Kreise wohl angebracht.
Was die Absicht Jesu bei den beiden Perikopen betrifft, so mag zum Schluss nur noch betont werden, dass er noch weniger als die Evangelisten bei dem Mann, den Schafen, den Bergen, der Wüste, den Schultern, dem Hause, dem Weibe, der Drachme, dem Licht- anzünden, dem Auskehren, den Freundinnen und Nachbarinnen an etwas andres dachte als was die Worte sonst bedeuten: die Hörer sollten sich eben ganz in die Situation solch eines Menschen, solch einer Frau versetzen, sollten zugeben, dass auch sie selbst so eifrig suchen, so laut beim Wiederfinden jubeln würden, um dann zuzugeben, dass Gott es nicht anders machen kann, dass auch in seinem Reich an dem Verlorenen eine Liebe geübt wird, die fastglauben machen könnte, er habe an den Nichtverlorenen gar keine Freude. Der Gegen-
35. Der verlorene Sohn. 333
satz der Zahlen1 zu 99, 1 zu9istnebensächlich, wie 1O und 100 alsrunde Zahlen vgl. Joseph. B. jud. II (VIIT 9) 145 f. ohne den Nebensinn der Vollkommenheit gewählt worden sind; die Thorheit, darnach Tabellen über das Verhältnis von Gerechten und Sündern konstruieren zu wollen, ist zwar noch nicht überwunden, obwohl man an der kleinen Zahl der Sünder billig Anstoss nehmen sollte. Jesus hat über die Menge der Gerechten nicht so optimistisch gedacht wie es nach Le 15 scheinen könnte; aber er hat nie über Fragen der Statistik Vorträge gehalten, sondern dem Gewissen seiner Zuhörer hier durch das &y und niav den Schluss a minori ad majus abzwingen wollen. Wenn schon an einem Sünder sich ein reicheres Mass göttlicher Liebe offenbart als an einer grossen Zahl von Gerechten, wie viel mehr dann erst an den Scharen von Hülflosen, die (Mt 937 f.) jetzt auf Erden umherirren? Hinweise auf Gottes Mitleid mit dem Verlorenen, Gottes eignen Vor- teil bei seinem Suchen, Aufforderungen zur Mitarbeit, wenigstens zur Mitfreude an Pharisäer oder Jünger hat Jesus mit diesen Parabeln nicht beabsichtigt; er war gross genug, sich mit einem Erfolg zu begnügen: wenn man nur Gottes Hingebung an jeden einzelnen Sünder begriffl, von der allgemein anerkannten Voraussetzung aus, dass auch dieser Sünder zu Gottes Eigentum gehört hätte. Dann war die gehässige Kritik an seinem, Jesu, Verkehr mit Sündern prin- zipiell ins Unrecht gesetzt; was der zweifelhafte Vers Mt 1811 besagt, zieht nur aus dem durch die Parabeln Erwiesenen die Konsequenz für Jesu eignes Verhalten: wenn Gott es so gut mit den Sündern meint, so kann des Menschensohns, kann Jesu Aufgabe keine andre sein als: o®80aL Td AnoAWAödS.
35. Der verlorene Sohn. Le 15 11-32.
Durch eirev ö2 hebt Le eine dritte Parabel, deren Hauptperson ein Verlorener ist, von den beiden eben behandelten ein wenig ab, die vom verlorenen Sohn. Die Folgerungen, die man aus diesem einev S£ zum Teil halb verschleiert (wie v. Horu. und Ns.) bezüglich der Zeitfolge gezogen hat, sind hinfällig. Gewiss „muss“ das Gleichnis u -» nicht bei derselben Gelegenheit wie «10 gesprochen sein, aber Le will die drei Stücke als Bestandteile einer Rede, die durch ıf. veranlasst worden war, und hinter der er 161 zu etwas Neuem übergeht, aufgefasst wissen; mit einem eirev ö& und ähnlichen Formeln markiert er nur einen Absatz innerhalb einer Rede wie 424 vgl. 5 ss 21». Die Trilogie ist in ihrem schönen Ebenmass sicher nicht blos ein Scheinwesen; die Frage, ob Le sie erst hergestellt oder schon in einer Quelle vorgefunden hat, ändert an der offenbaren Thatsache nichts, dass er die drei Parabeln
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als die eine Antwort Jesu auf das Murren der Pharisäer ansah, und — darin hat B. Weiss Recht — die Parabel 11-32 enthält, wenn auch nicht direkt, doch die deutlichste Antikritik, die Jesus an ihnen üben konnte. Bezeichnend für die Geistesrichtung moderner „Kirch- lichkeit“ ist, dass diese Erzählung, die der Evangelist offenbar mit der grössten Liebe erzählt — es ist von allen Parabeln im N. T. die um- fangreichste — bisher zwar fast allgemein als die Perle unter den Gleichnissen, als das „evangelium in evangelio* gefeiert worden ist, dass aber z. B. Ns@. gegenüber „solcher Ueberschätzung“ mit Stolz vermerkt, wie LUTHER das Gleichnis fast völlig übergangen und es nir- gends besonders ausgelegt habe. Für die Lieblingsdogmen der „Bibli- zisten“ von der Rechtfertigung aus dem Glauben allein, von dem Sühne- tod des Gottmenschen, von der Gewalt des Amts ist die Parabel leider absolut nicht zu fruktifizieren, und so protestiert man denn hier lebhaft gegen alle dogmatische Ausnutzung, um desto gründlicher die Aus- nutzung im Interesse der mitgebrachten Vorurteile zu betreiben. Avdpwrög tig elyev 8bo vlolg. eixev wieas&ywv und &yovoz, Ähnlich Mt 2128: &vYdpwrog eixev tenva öbo vgl. Artemid. V 42 tıg Tpels Exwv vloug. Avdrpwrsög tig wie LO 30 14 16; 136 blos tıg, 12 16 Av$p. tes nAoborog, 1912 ävdp. tig eöyevig. Die Vergleichung mit tig &vdp. 2E bp.@va (tig yuvyjs) liest nahe. Nach GODET giebt Jesus ıı die Frageform auf, weil er sich hier nicht mehr an das natürliche Urteil wendet. Es sei „eine wirkliche Erzählung, eine unmittelbare Offenbarung der Gedanken Gottes be- züglich des sündigen Menschen. Der Vater und die zwei Söhne stellen die ganze theokratische Familie vor“. Gescheiter als diesen Menschen für Abraham (so NsqG.) oder für Christus (THIERSCH) zu erklären, ist es freilich noch, mit fast allen Alten ihn auf Gott zu deuten; das allein Richtige aber, ihn gar nicht zu deuten, sondern eben wie den &vdpwros EZ Dd.@v von einem gewöhnlichen Manne zu verstehen, dessen Bild man sich ja aus dem Folgenden durch van K. als das eines leidlich wohl- habenden, patriarchalisch lebenden, über Land, Vieh, Knechte und Tagelöhner verfügenden, um seine Söhne liebevoll besorgten Bürgers ausmalen lassen kann. An das natürliche Urteil wendet sich die Ge- schichte u— 32 gerade so wie aft., sfl., die Frageform wird nur ver- lassen, weil sie als Einleitung einer so lang ausgesponnenen Erzählung geschmacklos wäre. Auf „die ganze theokratische Familie“ verzichten wir, schon weil das eiyev (warum dann nicht &yeı?) sie ausschliesst; sie hat auch aus mehr als diesen drei Gliedern bestanden. Uralt ist freilich die Deutung der zwei Söhne; TERT. de pudic. 8f. bekämpft schon eine Exegese, die in dem älteren Sohne das Judenvolk, in dem jüngeren die Ohristenschaft sah, er will, wie Viele nach ihm an Juden und Heiden
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gedacht wissen; CYRILL bekämpft nicht blos diese Auslegung TERT.’s sondern auch eine, wonach man die Söhne unter Engel und Menschen verteilte; unter Tübingischen Einflüssen ist die Deutung auf werk- gerechte Judenchristen und das Heidenchristentum neben der ganz alten auf Juden und Heiden (B. WEISS nennt sie „modern “) beliebt geworden. CHRYS. und nach ihm die Mehrzahl der Griechen begnügt sich das zaypa der öxaror und der Ex netavotag öxarobjevor resp. den Stand der Gerechten und den der Sünder in diesem Sohne personifiziert zu finden, welche bisweilen, und in taktvollerer Form als bei vielen Modernen, dann noch mit den Pharisäern und den Zöllnern gleichgesetzt werden. Aber bei keiner der vorgeschlagenen Deutungen passen alle in der Pa- rabel vorkommenden Züge; auch in seiner ersten Periode hätte Jesus nicht ohne Unwahrhaftigkeit das Wort sı an die Pharisäer richten können, und Le oder seine Quelle wird es schwerlich als göttliches Urteil über die Gesetzesstrengen in Israel annehmen; keine Einheit in der Religionsgeschichte hat je aus zwei Hälften bestanden, von denen die eine mit sı die andre mit ı3 zutreffend charakterisiert werden konnte. Wir müssen von vornherein gegen jede Umdeutung der Worte von u protestieren, um die Auslegung der weiteren Parabel vor schweren Irr- tümern zu behüten; die Zweizahl der Söhne wird bei der Anwendung ganz ausser Betracht bleiben, nicht nur weil ö0o neben &xatöv ı und öex« s doch unmöglich von Gewicht sein kann, sondern weil diese Zahl offenbar im Interesse der Wahrscheinlichkeit des in u—s Erzählten gewählt worden ist; bei vielen Söhnen wären dem einzelnen kaum noch Reichtümer mit der Versuchung sie zu vergeuden zugefallen, auch würde die ungemeine Freude des Vaters uns nicht so plausibel sein, wenn er trotz des verlorenen Sohnesimmer noch einen Kreis von lieben Kindern um sich gehabt hätte. Man stellt sich blos vor, wie es klänge, wenn in 25 neun ältere Brüder vom Felde zurückkehrten und zornig würden, oder wenn umgekehrt etwa neun mit ihrem Erbe davongingen, um nach schwerer Demütigung als reuige Schar zurückzukehren, oder gar, wenn von mehreren verlorenen einer wenigstens um Vergebung bäte und von vielen treu gebliebenen nur einer das Murren erhöbe, während die An- dern es von vornherein mit dem Vater hielten! Diese Geschichte ver- trägt in ihrer Anlage eben nur drei handelnde Personen, deshalb werden dem Vater zwei Söhne zugesprochen; und unter diesen beiden ist auch wieder der eine, jüngere, durchaus die Hauptperson; mit Recht hat man darum die Parabel immer als die vom verlorenen Sohn oder vom filius prodigus, nicht „von den zwei Söhnen“ überschrieben. Nicht erst van K. hat ausgeführt, wie der ältere Sohn zunächst nur nebenher er- wähnt werde, nachher blos auftrete, um durch sein Verhalten zu dem
336 B. Die Parabeln.
gesunkenen Bruder die Fülle der Liebe im Verhalten des Vaters zu illustrieren ; schon TErT. de pudic. 9, so grobe Allegorese er sonst treibt, hat etwas ähnliches gefühlt: ad hoc solum maioris fratris accommo- datus est livor, non quia innocentes et deo obsequentes Judaei, sed quia invidentes nationibus salutem, plane quos semper apud patrem esse oportuerat. TERT. hat gewiss Unrecht, wenn er die »» von dem älteren Sohn behaupteten Thatsachen für anmassliche Lüge, das Lob des Vaters sı für ironisch hält; aber richtig ist, dass es in 11-32 sich nirgends um eine zu religiöser oder dogmatischer Benutzung bestimmte Charakterisierung desErstgeborenen handelt; sein Bild wird lediglich als Folie weniger für das seines Bruders, als für das des Vaters gezeichnet, und erhält nur die hierzu dienlichen Farben. Traurig genug, dass man heute nochnicht so weit ist, wie TERT. schon war, vielmehr einen voll- ständigen Grundriss der Heilsgeschichte in unsrer Parabel sucht und mit sonebensächlichen Dingen wie öbo in ı1 eine sogar gefährliche Agitation treibt, indem man dem Leser den naiven Rat erteilt, es entweder wie der eine oder wie der andre Sohn zu machen, also entweder legal und missgünstig oder leichtsinnig und zügellos sich zu gebahren. Die schwersten Missgriffe der wissenschaftlichen wie der praktischen Aus- legung von Lc 15 11-32 werden vermieden, wenn wir mit VAN K. von Anfang an fest daran halten, dass uns hier in den Söhnen nicht Ideale der Frommen gezeichnet werden, auch in dem verlorenen Sohne nicht der Mensch, wie Gott ihn um jeden Preis haben will, sodass man also in dem Stil dieses „Verlorenen“ gesündigt haben müsste, um durch Bekehrung sich der Gnade zu vergewissern; lehrt etwa die Parabel, wie sich Söhne gegenüber ihrem Vater verhalten sollen, wünscht ein Vater unter zwei Söhnen einen verlorenen zu haben? Nein, wenn er einen verliert, handelt er in der ııff. geschilderten Weise; auch die re- ligiöse Trostwahrheit, die die Parabel enthält, gilt blos, wenn jemand zu Gott in ein so trauriges Verhältnis gekommen ist wie hier der Sohn durch seine Lüste zu Vater und Heimat.
ı2 beginnt die Handlung mit der Bitte, die der jüngere Sohn an den Vater richtet, ihm sein Erbteil auszuhändigen. xa! einev 6 vewrepog adrav To rarpi (nach Ital., Syrw, BLASS xal einev aurd 6 vewrepog, schwerlich ursprünglich; das z@® zxpt vor rnd&tep erschien hart, setzte man aber dafür, &ötö, so war «ör@®v nicht mehr zu halten): 6 vewrepos im Gegensatz zu 6 npeoßbrepog (25) wie Philo de sacrif. Abel. (9) 42, Joseph. Ant. XIL(IV 11) 235. Man beachte, wie die Hauptsätze bis 20 hin fast alle durch xx{ verbunden sind (6 82 &teiXev 12° W.-H. ist offen- bare Emendation für xa! &tetXev); dieser hebräische Erzählungsstil wird nicht erst von Lcherrühren; aber das starke Vorwiegen des ö& in der
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zweiten Hälfte ist auch kein Grund, das Stück 25-32 als Zusatz des Le abzutrennen, denn schon mit 20° tritt && mehr an die Stelle von xat, das doch auch 2526 noch wie 22° auf dem Platz erscheint. Die direkten Reden sind natürlich in dieser so liebevoll ausgeführten Parabel noch zahlreicher als sonst. „Vater“, sagt der Sohn, „gieb mir den gehörigen Teil des Vermögens“.  odol« wie Y) Unapkıs (auf Grund von z& övı« oder t& bndpxovra tivös resp. tıvi vgl. 121533 44 1433 5.8. 149) häufig bei Joseph., Philo, Lucian = Vermögen, auch im Plural ai odolaı (z. B. Joseph. Ant. XII (IV 4) 176; im N.T. kehrt es nur noch 1513 wieder ; mit 6 Blog 12° 30 ist das Gleiche gemeint, vgl. 843 nposavalwoası EXov ray Bliov) Mc12441 Joh 317; eine gewisse Pedanterie, von der auch van K. nicht ganz frei ist, möchte zwischen ßtog und odot« unterscheiden, und den letzten Begriff weiter, ausser dem Lebensunterhalt auch Sklaven und Kinder mitenthaltend, fassen. Le hat nur aus Stilgefühl mit den Ausdrücken gewechselt. Der Artikel steht bei oöot« wie bei Blog °, weil es sich um den Besitz des Vaters (Syr“®: von Deinem Besitz!) han- delt, von dem dieser Sohn sein Teil haben möchte; w£pos wie Joseph. Ant. XIL(IV 2) 162 9 navıwy T@v xpnpnatwv Y) p£pous. Der Vater soll eine Verteilung seines Vermögens schon bei Lebzeiten ausführen; er thut es auch: xa! Stellev adroig Toy Biov; öLatpeiv hier, wo die Teile ver- schieden ausfallen, so passend wie I Öor 1211; doch könnte ebensogut weptCerv stehen wie Prov 1911 olxoy nat Ünap&ıv neplLouatv natepes natalv, oder ötaneptterv Ez 4721; vgl. zu Ööaıpeiv noch IMce1s Prov 172, vor allem Judith 1624: xal ötelXev T& Onapyovra aüTTis rpo TOO Anodravelv aÜTTv r&oıy tols &yyıora Mavaoot.. Solche Teilung kann — und wird unter normalen Verhältnissen — blosse Verfügung für den Todesfall des Erb- lassers sein. Der ältere Sohn hat sie auch hier so behandelt; denn er betrachtet das zurückgebliebene Vermögen, dessen Universalerbe er ja nun unzweifelhaft war, bis auf das kleinste Böckchen hin 2» als nach wie vor dem Vater allein gehörig; auch das von dem Bruder Durch- gebrachte nennt er in der Ansprache an den Vater so oou dv Biov; nach seinem korrekten Gefühl besitzen die Kinder trotz aller Teilungen nichts Eigenes, solange der Vater noch lebt. Die These von van K., der ältere Sohn habe nichts erbeten und nichts gekriegt, ist unhaltbar ; nach dem Text xai dtellev abrots hat er das EnıßaAAov Epos gerade so wie der jüngere Bruder gekriegt, er hat nur nicht Besitz davon ergrei- fen wollen, um keine Pietätspflicht zu verletzen. Wenn aber CHRYS. in der Predigt eis dv &owrov viöv (ed. SavıLE V 720f.), der die recht- liche Position des Aelteren sonst zutreffend würdigt, die Teilung schlankweg als eine zu gleichen Teilen versteht, und dies Eriong damit rechtfertigt, dass hienieden nach Mt 5.45 die Gerechten nichts mehr Jülicher, Gleichnisreden Jesu. II. 2. Abdruck. 29,
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haben als die Sünder, so drängt er damit dem Text seine Vorstellung vom Erbrecht auf; nach Dt 27 17 hatte ein jüngerer Sohn nur Anspruch auf halb so viel wie der älteste, in diesem Fall also in einer jüdischen Familie auf ein Drittel von dem Gesamtvermögen. Er will auch gar nicht mehr haben, darum spricht er eben von dem Emıß&AXov p£pos. EmB&rreıv tv! = auf jemand fallen wie Tob 612 B vol EnıßdANe: Y) XAnpovo- ia aber, Bir: Toßle ErußedNer KAnpovopnoa:, interessant ist die Parallel- übersetzung zu 612 inx: T& övıa To natpi aurTg vol öLnaLoüraL xAnpovo- wroaı. Das &nıß&Arov begegnet in der Sprache jener Zeit sogar als Synonymum von rperov und npogfxov (Epict. IL 113 5251265 III 226, ohne und mit Dativen); sein Pflichtteil erbittet sich der Sohn ı2; das von D und BLass hinter &nıß&XXov beigefügte nor dürfte eine Erleich- terung sein, da der Dativ gewöhnlich dabei steht, so in allen von DEISS- MANN (Neue Bibelstudien S. 57) mitgeteilten Belegen aus den Papyri. „Frech“ (Stocku. 8. 186) ist das Ersuchen des Sohnes keinenfalls; durch den Vokativ nxtep bekommt der Imperativ öög por wie 133 das &pes hinter xöpte den Charakter der Bitte, w&tep klingt so herzlich wie das t&xvov sı; eine andre Frage ist, ob der Sohn nicht schon durch un- edle Motive zu dieser Bitte veranlasst worden sein mag. Der Erzähler legt auf diese Motive keinerlei Wert; die nüchternen Reflexionen selbst eines DE WETTE, die den Sohn wenigstens verständige Gründe vor- bringen lassen, wie den, er müsse, da er durch Handelsgeschäfte leben wolle, bares Geld haben — nur dann findet man die unpädagogische Handlungsweise des Vaters begreiflich — liegen dem Texte völlig fern. STOCEM. sagt richtig: zur Nachachtung für Väter, ihren Söhnen in allem den Willen zu thun, ist dieser Zug jedenfalls nicht eingeflochten. Auf das Warum kommt weder bei dem eirev noch bei dem dteilev ı2 irgend etwas an; genug, wenn wir diese beiden der übrigen Geschichte als Fundament unentbehrlichen Züge nicht unwahrscheinlich finden. Nur in diesem Interesse der Wahrscheinlichkeit wird die Bitte dem jüngeren Sohne in den Mund gelegt; dass ein solcher sich bei Zeiten mit geeignetem Kapital eine selbständige Existenz zu beschaffen suchte, wird damals nichts Seltnes gewesen, sein Verlangen also nicht auf- fallend erschienen sein; der Aeltere blieb als Gutserbe naturgemäss auf der Scholle; bei ihm wäre das alles Zusammenraffen und Fortwan- dern eine handgreifliche Verdrehtheit. Wenn van K. mit vielen Alten, z.B. auch Ps.-OHurys. (ed. SAvILE VII 539 ff.) und Eustartn., den „Jün- geren“ gewählt glaubt, weil seine Jugend den Leichtsinn, die yyoun &statos, am besten erkläre, so ist das eine unbrauchbare Vermutung, da der „Jüngere“ von Zweien nicht ein junger Mann (GODET!) zu sein braucht, der „Aeltere“ nicht dem Alter des Leichtsinns entwachsen,
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und im Texte jede Anspielung auf das Lebensalter der Söhne fehlt: dass beide erwachsen waren, versteht sich von selbst, sonst wäre der Vater grober Pflichtverletzung schuldig; mehr lehren uns die tooxör« £rn »» aber auch nicht, am wenigsten, dass ihr Anfangspunkt mit der Abreise des jüngeren Bruders zusammenfalle; die Dauer der von diesem im Ausland verbrachten Zeit bleibt völlig ungewiss. Irgend eine chronologische Bestimmung hier treffen zu wollen, ist Anmassung in einer Richtung, deren Ziel der Benediktiner Manincor a. 1676 (s. VAN K. I1 116. n. 2) glorreich trifft, wenn er in dem Hause des Vaters Le 15 ı1ff. eine üble Ehe, in dem Vater einen alten Greiner verspürt, denn hätte die Mutter da etwas gegolten oder wäre sie Manns gewesen, so würde der Sohn ıs gerufen haben: Ich will zu meiner Mutter gehen! Auch CHrys., der den „jüngeren“ Sohn in der Rolle des Ver- schwenders sieht, weil die Sünde in der Welt jünger sei als die Ge- rechtigkeit!, zerstört die naive Frische der Geschichte; alle Versuche, das geteilte väterliche Gut auszudeuten auf die irdischen Güter mit Einschluss der Willensfreiheit, oder auf das natürliche und das ge- schriebene Gesetz, oder auf Leib und Seele, sind ebenso peinlich; der jüngere Sohn erbittet und erhält genau das Drittel von dem väterlichen Vermögen, wahrscheinlich behufs freier Verwendung schon in bares (Geld umgesetzt — denn dass er die ıs genannten wenigen Tage ge- braucht hätte, um sein Vermögen zu Geld zu machen (GODET), ist ein dem Erzähler fremder Einfall —; die odot« «&broü 13 sollen wir mit dem wepog tnig obalagı2 natürlich für identisch halten, und Form wie Umfang dieses Vermögens sind gleichgültig, wo alles Interesse auf seine Ver- wendung sich konzentriert. Ueber die Details des damaligen Erbrechts wird weder Jesus noch Lc hier Unterweisung haben geben wollen; die Bitte ız hat aber nie ein Mensch an Gott richten können, noch weniger sie von Gott erfüllt bekommen; schon die leiseste Allegorisierung macht den Vers geschmacklos.
13 Kal OD HET& roAAdG Nlepas — denn das xai per’ od r. Y. fast aller griechischen Handschriften ausser D wird (vgl. Act 15) Emendation sein — zieht der jüngere Sohn mit seinem Erbe in weite Ferne. Die Litotes soll die rasche Aufeinanderfolge beider Akte veranschaulichen, doch ohne anstössige Uebertreibung wie ein „noch an demselben Tage“ es wäre; vgl. II Mce 61 ner’ od noAdv 82 xpövov. ovvayeıv hier nicht wie
1 Wenn das Philo-Fragment (aus den Sacra Parallela des Joh. Dam. p. 751 C) bei MAn@ey II 655 echt wäre, so wäre dieser Gedanke allerdings durch einen Zeitgenossen Jesu bezeugt: tö in &napravev mdev Tod mapänav nEeyıotov dyadov 16 &napravovra Evrpanivar auyyevsg Exelvon' vedrepov, üg Ay Tig elnoL, Tap& npeo- ßörepov. Es sieht aber nach christlicher Mache aus.
29%
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12 17f. aufspeichern, sondern „zusammennehmen, mitnehmen“, das &ravra (odernach W.-H., BLAss zävra) paraphrasiert Syr“* bezeichnen- derweise durch „Alles, was ihm zugekommen war“. Das Subjekt wird, wegen des dteilev adrotgıa° mit Recht, ausdrücklich genannt: der Jüngere Sohn. drneöhngev eis xbpav naxpdv, Kombination von 209 aneötınsev und 1912 &nopebdn eis XWwpav nanpdv; dass droönneiv hier eine Auswan- derung, bei der die Rückkehrpläne im voraus ausgeschlossen waren, bedeute, kann van K. nicht beweisen. Auf die Pläne des Sohnes will unser Text nicht eingehen; er interessiert sich und uns allein für die Thatsachen. Jener zieht in ein fernes Land; ein solches wählt er, weil er über sein Gut nun auch völlig unabhängig, und ohne Rücksicht auf Vater und Familie nehmen zu müssen, zu verfügen wünscht. Die ı2 angebahnte Selbständigkeit wird durch den Schritt ı3° vollendet. Das ferne Land als „Italien* zu bestimmen (Hrrzu. wegen 1912) haben wir keinerlei Anlass, auch nicht paxp&v mit GODET als Adverb zu fassen, AroönheivV haxpadv ist zwar eine häufige Phrase für weit fort reisen, z. B. Artemid.Il55, aber hinter eis yapav wird naxp&v trotz II Chron 68 eis nv panpav N) &yybs Adjektiv sein wie in öödg nanpd« Prov7 19, XaLpoi nanpot Ez 1227, namentlich Mich 43 nach A Ewg eis yfjiv nanpav (= Pinn=v), Clem. Hom. XII24 eis naxpods anepyssdar Tönoug. CHRYS. definiert diese Auswanderung als od Tönw @AA& tpörw geschehen; auch er willnur den Abfall von dem Gott, der keine Zwangsmassregeln anwende, um Wider- willige zurückzuhalten, hier beschrieben finden; GODET sieht im fernen Land das Sinnbild eines Zustands, in welchem der Gedanke an Gott nicht mehr in der Seele aufsteigt. ı7 ıs 20 setzen aber eine lokale Ge- schiedenheit so deutlich voraus, dass kein tpöros und kein törog hier den törog verdrängen kann. „Und dort verbrachte er sein Vermögen in zuchtlosem Leben.“ Das &xei steht wirkungsvoll voran; nur in der Fremde, sich selbst überlassen, brachte er dergleichen fertig. ötaoxop- r!Gery verschleudern, von Geld wie 161, eigentlich zerstreuen wie 15ı Ez 1116; dort (s. ı7) wie Mt 2526 und hier gegenüber einem ouvayeıv. nv obolav abtod ersetzt BLASS nach D durch Exurod zdy Btov; Nachwir- kung von ı2°. Dies sein Vermögen ist identisch mit dem &ravra, was er vor der Abreise zusammengerafft hat: und doch deutetman es auf den Reichtum seiner Seele, die Fülle von Tugendkräften! GOoDET redet nur von „Ausnutzung der menschlichen Freiheit bis aufs äusserste“ und glaubt ıs die Zöllner und Sünder zu erblicken, die mit Gesetz und Gottesdienst Gott selbst verworfen und die um diesen Preis erworbene scheinbare (! also änavrz, vom Vater zuerteiltes Gut, nur eingebildet?) Freiheit im Dienst ihrer Leidenschaften vergeudet hatten. Von einer Zerstreuung scheinbarer Freiheit würde Le schwerlich sprechen; an
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Vergeudung in irgend welchem Dienst denkt er erst recht nicht, da die Dienstbarkeit erst ıs als üble Folge eintritt, auch GODET über- schreibt 12—ıs: „statt der Freiheit Knechtschaft!“ van OOSTERZEE und VAn K. preisen die Zartheit, die sich hier nicht gefällt in detail- lierten Schilderungen aller Laster, in die der Verlorene gefallen sein mag, sondern mit einem kurzen [®v &owrwg sich begnügt, um das Aaprov nachher zu rechtfertigen und den Gedanken an Verarmung durch Un- glücksfälle auszuschliessen. Sie haben Recht; aber man soll auch nicht vergessen, dassin unsrer Parabel durchweg die Vermögensfragen ent- scheiden, das Geben, Verbringen, Wiederaufwenden, Nichtgönnen von Geld oder Geldeswert schafft die verschiedenen Momente der Ge- schichte; noch s ist der älteste Sohn nicht darüber entrüstet, dass sein Bruder Hurerei getrieben, sondern dass er in Gesellschaft von Huren das Gut des Vaters durchgebracht hat. Weil der Durchschnittsmensch, ehedem wie heute, allerlei Leichtsinn zu verzeihen bereit ist, nur dann nicht, wenn er in Armut und Elend endet, weil er sein sittliches Urteil übereine Praxisvonihren materiellen Folgen bestimmen lässt, bejammert auch Jesus als echter Volksredner hier nicht mit pastoraler Miene die Nichtswürdigkeiten, die der Missratene draussen begangen haben mag, sondern lässt uns schauen, wie er auf natürlichem Wege zuerst sein Gut, dann seine Freiheit verlor, schliesslich nicht mehr satt zu essen hatte: auf was für eine Aufnahme durfte der in der Heimat rechnen ? Cov dowrws bezeichnet ein „heilloses“ (vgl. Clem. Al. Paed. II1’—= &oworog) Leben, &owros, dowriz, dowrebecdtat sind längst eingebürgert nicht für ein einzelnes Laster, sondern für eine schwelgerische, ver- schwenderische Lebenshaltung, vgl. Clem. Paed. IL 114, Strom. I 10as III 9es, Lucian xat&rıoug 17, Joseph. Ant. XII (IV 8) 203, wo einer tausend Talente braucht &g dowrws [Tv Steyvwxws, neben (IV 7) 198 CNossyaı Ereixdg Bote dpr£oery aurh öpayxäg puplag. Dyr’” Wr erweitern das dowtwg durch ein ner& ropv@v, das natürlich aus 30 hierhin herauf- genommen worden ist. NSG. weiss genau, dass dies ner& ropv@v, das der übertreibende Bruder dem jüngeren vorwirft, nicht in &owrwg ein- geschlossen sei; Andre werden daraus, dass der Vater diesen Vorwurf des älteren Sohnes sıf. nicht korrigiert, eher schliessen, dass er ihm in dem Punkte Recht gab. Eine Prasserei ohne ropyeia ist im Altertum auch fast unerhört, und so gut wie die arge Verschwendung des „Jün- geren“ konnte auch seine Zuchtlosigkeit in der Heimat bei Vater und Bruder bekannt geworden sein; vor allem verliert das Auftreten des empörten Bruders das Beste von seiner Bedeutung innerhalb der Pa- rabel, sobald wir seinen Worten nicht mehr Glauben schenken. Ueber- treibt er so die Verfehlungen des Jüngeren, so wird er » auch seine
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eignen Verdienste übertreiben, und vielleicht hat ihm der Vater trotz »9»® schon öfter prunkvolle Gastmähler veranstaltet! Die Karrikatur von Eitelkeit und Missgunst, die wir dann vor uns hätten, wäre wahr- lich übel geeignet, als Gegenbild zu dem zwar leichtsinnigen, aber viel- leicht gutmütigen und wohlmeinenden jüngeren Sohn zu dienen; die Wirkung der Geschichte wäre von Grund aus ruiniert.
ı2 „Als er aber alles verbraucht hatte, entstand eine schwere Hun- gersnot im ganzen Lande und er begann zu darben.* Ööaravav sensu medio s. 142s 8.203 und 1035 Mc 526 daravfjoanoa T& map’ Enutig Tavta, Joseph. Ant. XV (IX1) 303 x& xprkora dedanavnmör; alles, nämlich was er nach ıs mitgenommen hatte. &y&vero Aınös = IV Reg 625 Ruth 11, statt Atndg neyag Lc42 hiernoch stärker A. ioyupZ (dierec. corrigiertin ioyupös nach dem Attischen, vgl. Jer 2410; Ital. und Syr“" lassen es ganz fort), vgl. Gen 47 ıs &vioyuoev ö Aunbg op6öpa; überjenes Landhin, &xeivn das zuvor genannte wie 1243 a5 a6 6 öo0Aog Exelvog. nal abrös, das Subjekt musste hier genannt werden, weil sonst Y) xwpx dafür gelten würde. Npgato (149) ist ebensowenig wie «örög besonders zu pressen ; worauf es ankommt, ist, dass er in Mangel gerät (dotspeisyat opp. reptooeüerv I Cor 88), während er mit reichlichem Besitz in der Fremde angekommen war. Wie lange Zeit zwischen seiner Ankunft und dem Ausbruch der Not liegt, deutet Lc nicht an; es trägt das nichts aus für die weitere Entwicklung. Dass Syr* eu xat adrtög Ypk. botepeiodrar über- gehen, ermutigt BLASSs, dies aus rec. romana zu streichen, bei der Frei- heit, mit der diese Zeugen dort auch sonst verfahren, ein gewagtes Unternehmen; die Weglassung der vier Worte ist wohl begreiflich, da sie neben danavroavros n&vra überflüssigschienen: demVerf.selberdarfman aber solch ein oberflächliches Urteil nichtzutrauen. Denn faktisch ist dies „Mangel leiden“ nicht eine selbstverständliche Folge des daravav ravte, wenigstens im Orient erst, wenn eine allgemeine Kalamität hinzukommt, und vor dem &xoAXHjdy ıs erwartet jeder ein Wort über die erbärmliche Lage, die den Mann zu solchem Schritt treibt. 15 ıs schildern die tief- sten Abgründe seines selbstverschuldeten Elends: im Dienst eines Fremden thut er die niedrigste Arbeit, ohne auch nur mit Schweine= futter gelohnt seinen Hunger stillen zu können. x«! ropeudels 3x0; das hebraisierende ropeudeis, vgl. 1410, bedeutet nicht mehr als das so häufige &roxpiieig vor eine; ohne Beachtung des feststehenden Sprach- gebrauchs behauptet STockM., es markiere den Entschluss in einer bestimmten Richtung hin, wozu der Mangel ihn trieb; es galt ein mopebeodat. Selbst für &vasıds vor nopsboona: ıs vgl. 20 (nal dvasıkz 7Adev) ist die Warnung vor Ueberschätzungen sehr nötig; es ist nicht gleich &vavrıbaı (Pric.), nicht Ausdruck der erwachenden Willenskraft
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(vAn K., GöB.), oder mit August. als Beweis dafür, dass er bis dahin „lag“, zunehmen; gezierte Uebersetzungen wie bei Nse. (vgl. StockM.) nachdem ich aufgebrochen, willich gehen, sind hier nicht geschickter als 1719 Act9ı1; ob das &vaorijvar im Part. subordiniert oder dem ropeb- eorat koordiniert wird, wie Act82s, hängt vom Zufall ab; die Phrase er- klärt sich aus 5" op z.B. Gen 223 ıs, insbesondere vgl. man, um sich bescheiden zu lernen, Gen 43s im Munde des .Juda xa! &vaotdvtes ropeb- oönede wie Le 15ıs = Tab map. »oAMdohat tive bei Le häufiger für sich eng anschliessen an, z. B. Act 82» 926, auch in feindlicher Ab- sicht Act5ıs; von „Aufdringlichkeit“ braucht das Wort nichts zu ent- halten; ebensowenig hat es etwas Verächtliches (GopET). Stellen wie Rm 12s I Cor 617 IMcc 3: Sir 23 2421, auch Ruth 2 21 23 widerlegen das ohne weiteres. Bei Heranziehung von Act 1028 &dzpırov.. . &vöpt "Iovöatw noAAKodau 7) nposepxesdar KANoplAw begreifen wir, dass es sich hier um eine arge Erniedrigung handeln kann, wenn der noX{trg Nicht- jude ist; aber nur der bei xo%%. stehende Dativ, nicht das Verbum schafft eine solche. eis Tv noA.@v TTs Xupas Exelvng; eis c. gen. tonlos fast = tıg wie 1926 53 1227 s.S. 305. moAitng sonst im N. T. nur noch (von einem Zitat in Hebr 811 abgesehen) Le 191a (ol noXitaı adrod also — Mitbürger) und Act213 odx dofou nölewg moAltng. Als reicher Mann (ital. 1. uni cuidam primorum, CHRYS. &pxovres) wird der Mann zu denken sein; er besitzt Aecker und Heerden, und der Unglückliche kann bei ihm trotz der allgemeinen Not noch Nahrung zu erlangen hoffen; einen civis romanus (HLTzm.) sehe ich in ihm so wenig wie einen der Dämonen (PS.-CHrys., Ps.-Tırus), den Teufel (HIER. ASTER.) oder den Typus der Philosophen (VIrr.). Eine Anspielung auf die Stellung der Zöllner, die im Dienst der römischen Macht beschäftigt waren, wage ich trotz GODET zu verkennen; an Hunger pflegten die Zöllner in jenem Dienst doch nicht zu leiden; auch waren sie kaum in der Lage, irgendwelche Schweine, wie man diese auch deute, zu- gleich weiden und beneiden zu müssen. Dass der verlorene Sohn in- zwischen im Ausland noch nicht angesessener Bürger geworden war (van K.), wird dem Erzähler kaum bewusst geworden sein; auch soll 15 uns wohl nicht gerade lehren, wie er, vorläufig noch'ungebrochen, da draussen bleiben will und auf bessere Zeiten warten; die Heimatlosig- keit und Fremdlingschaft des Unglücklichen, die man gern betont, um eine Beziehung auf die Heidenfrage hinein zu bringen, spielen in dem Bilde 12?_ıs gar keine Rolle oder doch eine viel geringere als seine Demütigung und sein Entbehren. Der neue „Herr* sandte ihn auf seine Felder, Schweine zu hüten (Böoxeıv Inf. desZwecks). Der Subjekts- wechsel xai Ereyubev aöröv ist echt semitisch; eis Tabs &ypobs im Gegen-
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satz zu eig lv nöAıy — in solcher wird der roAfung wohnen, dahatihn der Verlorene kennen gelernt — geradeso Mc 514, wo wir auch Böoxovres xolpoug und zwar bei einer Heerde von 2000 Schweinen finden. Der Verkehr mit Schweinen (und Hunden vgl. Le 1621 Mt 7e) galt dem Juden als tiefste Erniedrigung, wurde aber auch z. B. von den alten Aegyptern für verunreinigend geachtet (Herodot II 47); über den Vor- rang des roralvery vor dem Böoxerv s. die interessante Ausführung bei Philo, quod det. pot. ins. s. (8,) 25. Damit fällt jeder Anreiz hin, hinter dem Schweinehüten die Verstrickung in Lüste und Sünden (ÜRHYS.) und dgl. zu suchen oder gar das ßöoxe:v auf Unterweisung anderer Menschen in den Lehren der Zuchtlosigkeit (Ps.-Tırus) zu deuten; nur bei streng wörtlichem Verständnis enthält ı5f. eine eindrucksvolle Schilderung der erbärmlichsten Lage. ıs xal Eretöpet, c. Inf. wie 1722 1621 von unbe- friedigt bleibendem Verlangen. yeploaı tiv noıMlav adrod and; diese Les- art des t. rec. vertauschen W.-H. nach B, C, D, Syr°“ mit xoptaodnvar (£x?); BLass hält beide Verba für Interpolationen und nimmt r. xepatiwy als Objekt zu Enetöpe.. Wem diese Zerhauung des Knotens zu kühn erscheint, der wird doch xoptaov. als aus 1621 (wo freilich BLAss wieder streicht!) entlehnt ansehen; das von It., Syr“®, A bezeugte yeyioa: etc. erschien einem Korrektor wohl zu derb, darum wählte er einen farb- loseren Ausdruck; für das umgekehrte Verfahren wäre kein Motiv auf- spürbar. yew!Gerv gebraucht Le auch 14as, allerdings von einem Hause; xoLa bezeichnet bei Le zwar sonst durchweg wie yaorip den Mutter- leib, den Magen und die Gedärme aber Mt 1517 I Cor 613, und wie Philo desacr. Abel (5,) 83 von einer in Folge von Schmauserei rır.ria- KEvn yxornp und Olem. Paed. Il1s von einem &urını&pevov öls Trig Nepas Tv redet, so stellt Prov 1820 in Parallele zu £uniyoYrostaı ein Ad xap- TÜV oTöpoatos Avijp Alımansıv xorllav adrod, so dass die Phrase nichts Ueberraschendes behält. &r5 und &x sind gleich gut möglich, s. Philol.1., hier wird @rö das Aeltere sein. Die Grobheit des Ausdrucks malt, wie der Mann beim Essen nur noch die Bedürfnisse eines Schweines hat, auf allen Genuss längst verzichtend; auch womit er sich den Bauch füllen möchte, sind nur xepdrıx &v Toyıov ot yoipor. Diese repdrıa sind nicht Treber (LUTHER), sondern die vielfach als Viehfutter verwendeten Schoten des Johannisbrotbaums, der ägyptischen Feige, über deren Gestalt, häufiges Vorkommen in den Mittelmeerländern und Schwer- verdaulichkeit in grünem Zustande uns Theophr. hist. plant. I 11a IV 2a, Dioscor. mat. med. [158 berichten; die Form ihrer Kerne hat auch den Namen für ein kleinstes Gewicht, ein Drittel vom Obolos, xepatıov hergegeben. Der Geschmack ist süsslich, aber ihre Rauheit (Tpaxdrng) macht sie zu einer für den Menschen wenig anziehenden
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Nahrung; den Kirchenvätern hat diese Mischung von Süssigkeit und Härte willkommenen Anspruch auf die Deutung als Lüste dieser Welt geschaffen. Das x«i oüdets &ötdov aörh sollte diesen Einfall zwar widerlegen; aber bildet dies Sätzchen nicht auch sonst eine crux inter- pretis? CALvın’s Fassung: weil niemand ihm etwas Anderes gab, ist sprachlich unmöglich; als Objekt zu Eöföov darf nur xepatıx ergänzt werden, und der Sinn ist: selbst diese bescheidenste Begierde blieb un- gestillt. Ein Hinweis auf die Unbarmherzigkeit aller Leute in jenem Lande, oder dass überhaupt Undank der Welt Lohn sei (GÖB., GODET) wird dem Erzähler nicht am Herzen liegen. Während die Schweine noch Futter haben, muss er hungern (Yodtov und Eötöov fallen zeitlich zusammen); die Reflexionen darüber, wie es zu erklären sei, dass er als Hirt sich nicht selber von dem Futter nimmt, mögen ein agrarisch einwandfreies Resultat bei STOCKM., GODET erzielen, indem man die Schoten als das Futter vorstellt, das die heimgetriebenen Schweine — damals hoch im Preise stehend! — abends zur Mast vorgeschüttet bekamen, von denen man ihm nichts anbot, die aus dem Trog heraus- zustehlen er sich aber scheute. Ich meine trotzdem, dass Lc mit seinem odöeis weder dem „Bürger“ noch benachbarten Landleuten noch den Stallknechten, die sich um die Not des Fremdlings nicht kümmerten, einen Vorwurf machen, sondern einfach konstatieren wollte, wie er auch nicht einmal die armselige Speise mehr erlangen konnte, nicht einmal Schweinefutter — ohne Interesse dafür, ob seine Mitknechte es besser hatten oder ob sie und sonst jemand es ihm hätten besser bereiten können.
Tiefer ins Elend kann er nicht sinken, ı7—ıs gesteht er sich das selber und entschliesst sich, zum Vater zurückzuwandern, bei dem es jeder Tagelöhner besser hat als er, der Sohn, hier in der Fremde. Die Peripetie wird durch das ö& eingeleitet; eig Eaurdv &Adwv (Nsa. liest, wohl aus Papierhandschriften, yevöpevog) einev (oder &pn?) charakteri- siert das folgende Selbstgespräch — das eig &. &AYelv geht dem einev nicht voraus, sondern begleitet es — als das eines zur Besinnung kommenden Herzens. Der Ausdruck hat in Act 1211 (£v Euur® yevo- tevog eiev von dem aus einer Engelvision wieder zum Bewusstsein ge- langenden Petrus) eine Analogie; die genauste Epiet. II 115 od 5’ aörd Bpeig 76%”, örav eig oaurbv &dng, xal yvwoet, zugleich ein Beweis, dass die Stellung des &xvröv nichts besonderes hat. Ein Wiederzusichkommen kann nun endlich beidem Verlorenen konstatiert werden, nicht sogleich Sündenerkenntnis und Busse, wenn auch RESCH eig &. EAYetv, netavoelv und netayıvwoxeiv (unter Berufung auf Celsus!) für Synonyma erklärt, Ein Gegensatz ist nicht zu &xuröv zu suchen (J. WEISS z. B. die äussere
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Lage, ähnlich van K.), sondern zu eis; bis dahin hatte er gehandelt, als ob er ausser sich, von Sinnen wäre. Die dogmatische Konsequenz- macherei definiert auf Grund dieses Ausdrucks die Sünde als Zerstreut- heit des Herzens und des Geistes (GODET); CHRYS. hat das klarer aus- gesprochen: so lange wir sündigen, &xtög adr@y Eonev, TTapappoVvoülev, fügt aber auch das minder orthodoxe Gegenstück dazu, dass wir die Heilmittel unsers Lebens 2& &xur@y haben, was bei GODET die harmlose Form erhält: „In sich gehen, heisst anfangen Gott wiederzufinden, denn das menschliche Herz ist von Natur (! bleibt es das auch bei dem Ver- lorenen?) das Heiligtum Gottes.* NSG. verdirbt einige richtige Er- kenntnisse zu dieser Stelle durch den für gewisse Biblizisten bezeich- nenden Satz: „Eine solche Deutung führt zur römischen Auffassung der contritio“; als ob eine Exegese darum falsch sein müsste, weil sie, einfach um die Meinung des Textes bekümmert, irgendwo eine römische Auffassung begünstigt!
„Wie viele Tagelöhner meines Vaters haben Ueberfluss an Broten, während ich hier vor Hunger umkomme“, beginnt der Monolog. 5001 (vgl. 1657 Mt 1534) in rhetorischem Ausruf db 118s4 nöcaı eloiv al Ywepaı; gemeint ist: all die vielen Tagelöhner meines Vaters haben Ueberfluss, während ich schier verhungere. iodro: im N. T. nur noch ı9, sonst dafür nodwrös Mc 120 Joh 10 ı2f. — hier im Gegensatz zum Hirten selber seine gemieteten Gehilfen —; gemeint sind &pydraz, die für täglichen Lohn (Lev 1913 Job 71 2) in fremdem Dienst arbeiten, hebr. sw, das die LXX promiscue durch wiodrog und modwrög er- setzen. Der wiodtog ist nicht notwendig bettelarm, s. Tob 5 12 1»f., aber Sir 31 (34) 2” Mal35 Jer 2621 zeigen den pioYtos von Stand als zu der am schlechtesten gestellten Menschenklasse gehörig; Sir 7 20 ist liodtos dem oixerng parallel: in der Regel werden die Haussklaven weniger Not gekannt haben als die dem Namen nach freien Lohn- arbeiter. Ein solcher niodrog ist der verlorene Sohn jetzt auch ge- worden; darum liegt ihm der Gedanke an die Tagelöhner seines Vaters nahe. Diese reptooebcustv äptwv; der Pluralis „Brote“ in der Bibel häu- figer, bei Le allerdings selten (sonst nur noch 913 16 115, wo er unver- meidlich war); hier ist er gut angebracht als Gegensatz zu den Schoten, mit denen der Hungernde fast zufrieden wäre. reptsosberv ist Gegenteil von Östepely wieSir11ı2; dieMedialformen dotzpetoda: und neproosbechar wechseln mit den Aktiven ohne Unterschied des Sinnes; wie I Cor 8s wird in unserm Texte das Aktiv zu bevorzugen sein. &yi ö2 öde Ana 9möNNupa ist wohl der ursprüngliche Wortlaut von ıze, da konnte &öe per homoeotel. (A, t. rec.) fortfallen oder hinter Ana gerückt werden, weil Atu& stärkere Betonung zu verdienen schien ; der Redende
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will aber mit ®e nicht gerade sein Heimweh ausdrücken, sondern das &yw vervollständigen gegenüber den pioto: tod ratpösjrou: ich in meiner hiesigen Tagelöhnerstellung. An @nölAuoYat = Ez 34 20. Ob er bei Ayrös an die Hungersnot oder an seinen Hunger (Syr‘") denkt, ist wohl gleichgiltig; mit dem aröAXunaı giebt er dem Gefühl, &noAwAws zu sein, einen passenden Ausdruek. Hier von Halbchristen oder Katechumenen zu fabeln, die in der h. Schrift schwelgen, während der Sünder ihr ferneist, belieben die Alten, und ruinieren dadurch jede Wirkung des eben in seiner Natürlichkeit so ergreifenden Wortes. Der Entschluss, heimzukehren, muss fast aus dieser schmerzlichen Erwägung erwachsen; ıs f. enthalten, nur in Form einer Willensäusserung, den Ausruf, den ız erzwingt: Ach wäre ich doch erst wieder — blos einer der Lohn- arbeiter meines Vaters! Eine Verknüpfungspartikel würde hier unwahr klingen; das energische Futurum ist so passend wie 11 24 brootpeidw, 12 18 rorrow. mopebeota: npös wie ll5; AUGUSTIN’s Begründen für ibo: „quia longe aberat“, ist nicht unrichtig an sich, aber aus den Worten nicht zu entnehmen. Wenn J. WEISS wegen ıs®, wo der Vergleich in dem Sohne den Entschluss der Rückkehr zum Vater — die Rückkehr ist gar nicht betont, er sagt ja nicht Önoorpebw wie 1124 oder nakıv- Spowrsw (Const. Ap. II 41), sondern blos „ibo“ — hervorrufe, nach Auf- fassung der Lucasquelle das eigentliche Vergehen des Sohnes in dem aus Weltliebe (Jac 4aıs) entsprungenen Drang aus dem Vater- hause in die Ferne heraus und zu ungebundenem Lebensgenuss er- blicken will, so überschätzt er wohl ein einzelnes unter mehreren Momenten. Der Sohn wird bei seinem fjhaprov (wie sein älterer Bruder 30) vorzüglich an das dowrwg C7y mit seinen schlimmen Folgen denken; das &roönpetv für sich allein kann man, ausser bei geistlicher Deutung auf Loslösung von Gott, nicht so entsetzlich finden.
Was der Sohn in der Heimat nun vornehmen will, erfahren wir in Form einer von ihm geplanten Ansprache an seinen Vater; xal £p@ — 1219; seine Sünde gesteht er in ihrer ganzen Schwere ein; nicht als Sohn bittet er wieder angenommen zu werden vom Vater, nur als einer der Tagelöhner. Die Anrede r&rep wählt er wie 12; nicht um Ansprüche darauf zu gründen, sondern als Ausdruck herzlicher Kindesliebe, um in das rolyoov bittenden Ton zulegen. f.aprov eis Toy obpuvdv nal Evarıöv sov, obnet ein Eros nAndTvar vlög Sou (sov ulös D, Brass ist wohl Emen- dation, um die Monotonie des Textes, in dem hinter einander drei Sätze mit oov schliessen, aufzuheben). &papraverv (oder ein gleich bedeutendes Zeitwort) mit eig ist häufig (z. B. Mt 1821 I Reg2» 15 18 19 af. 22 17 24 12) von Sünden gegen Gott oder gegen Menschen; die Paraphrase bei Ps.-CHrys.: gesündigt, so dass ich nicht gen
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Himmel blicken darf, ist überflüssig. Der Himmel kann eben nicht die geistige himmlische Welt (B. WEıss), sondern nur persönlich per metonymiam „Gott“ (J. WEISS) bedeuten wie Ülem. Hom. XV 7 Evexev tod nayr’ Epopwvrog obpavod, I Mcc 3 ıs vgl. Lel5r. Den Grund dafür, dass statt eis dv Yeöv das unpersönliche eig dv oüpavöov gewählt ist, er- kennt &ÖB. darin, „dass das Verhältnis zwischen dem Sünder und Gott, welches in dem Gleichnis durch das Verhältnis zwischen Vater und Sohn abgebildet wird, nicht noch neben und ausser diesem in der bild- lichen Erzählung bestimmt heraustreten durfte“. Dann verfährt also Le oder Jesus mit berechnender Heuchelei? Für unbefangene Ausleger vollendet sich hier der Beweis, dass der Vater in. Le 15 u —32 jemand anders als Gott ist, und die Abbildung des Verhältnisses zwischen Sünder und Gott der Parabel nur durch eine allerdings recht alte „Tradition“ aufgeprägt worden ist. — Die Sünde wider den Vater führt er ein mit xal &vorıöv oov; daist Evortov nur eine sachlich gleich- giltige Variante für eig, vgl. Exod 10 ıs Yuapııma Evavrlov xuplov... xal eis dnäg; hebr. beidemal 5 bei 'nsun, oder für Sxum Exod 32 33 nach B?> ws A F: Npdpınxev Evonıov (E)uodö IReg7e Ynaprixapev Evorıov xuplov; für »25 sum I Reg 201 11 Hpapıyaa Evmrıov Tod narpös oou. Ver- gleicht man noch Judith 517 Nuaprov evorıov Tod Yeod xdr@v mit 5 20 duap- T&youaty eig Tov HEbv aürov, so entfällt jedes Recht, die Sünde gegen den Vater wegen £vortov anders als die gegen Gott (z. B. J. WEISS: keine Beleidigung des Vaters) zu qualifizieren; GoDET’s Romantik, er habe dem letzten wehmütigen Blick, den ihm der Vater beim Fortgehen nachgesandt, getrotzt und ihm keck den Rücken gewendet, zeigt den Poeten an Stelle des Auslegers. Der Sohn will bekennen, dass seine Sünde in ihrer vollen Grösse ihm vor Augen steht, als eine Verletzung der heiligsten Pflicht gegen Gott und gegen den Vater, ganz wie Herm. Vis, 131: tov Avonroavın eig Tav nüptov nal eig bäg Todg yovels aUT@V. Er hat gegen Gott gesündigt, weil dem jede &owtia verhasst ist, gegen den Vater, weil er dessen Gut auf schändliche Weise verprasst hat. So verdient er den Sohnesnamen nicht mehr 19; das x«! (t. rec.) vor odx£r: zerstört die hier so wirkungsvolle Reihe der Asyndeta. d£tos mit Inf. auch Act 1325 Apc4u; xAnd7jver: der Name ist Anerken- nung der Sache, vgl. 132. Prumm.’s Einschränkung: er sei nicht mehr wert vom Vater selber Sohn genannt zu werden, wie andre Leute ihn nännten sei ihm gleichgiltig, trägt wieder etwas ein; er will statt viös ein piodtog sein, natürlich auch heissen. norely ıyd ı wie Act 236 nÜupLov adrdy xal yprotbv Enolnoev 6 deöc, „einer Deiner Tagelöhner ‘ steht dem vlög sov gegenüber. Das ws vor Eva wird von den Exegeten man- nigfach ausgepresst, nach GÖB. heisst es: so gut wie es einer Deiner
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lodror hat; nach Stockn. (ähnlich van K.) zeigt sich darin das Ge- fühl, dass er bei seinem Vater doch nicht blos Tagelöhner sein kann. Es soll aber vielmehr das &v« t. }u.0%. oov limitieren, vgl. Ruth 2 13 2yw Zoonar Os pla Toy narötox@v oou; der Sohn erhebt nicht eine fest bestimmte Forderung, sondern deutet mit &g bescheiden die Richtung seiner Wünsche an. STIER bringt es fertig, in dieser Bitte einen letzten Rest von Eigengerechtigkeit bei dem Verlorenen zu vermerken; er wolle immer noch sich sein Brot verdienen!
20 2ı erfahren wir, wie er seinen Entschluss verwirklicht; fast mit den gleichen Worten wie ı_19 wird die Ausführung berichtet: alt- testamentlicher Stil vgl. Le 13 67. xal dvaotäg TAdev npdg Tov natepa adrod, dasYAdevstattencpebdenmeldet sogleich den Erfolgseiner Wander- schaft, vgl. 1125. Da schiebt 20° ein neues Moment ein: „während er noch ferne war, sah ihn sein Vater und wurde von Mitleid ergriffen und lief und fiel ihm um den Hals und küsste ihn“. ärtysıv = entfernt sein, mit &nö 2413, mit blossem gen. 7 s, hier absolut = von dem Vater(haus); genau gleichbedeutend steht 14 32 &tı adrod nöppw övros. Zu dem inkorrekten Gebrauch des gen. absol. mit «örod als Subjekt neben eidev aöröy und 5 narip vbrod (dies aörod wagt BLass nach einer itala fortzulassen!) s. 12 36 S. 163. Wichtiger ist die Frage, wie ihn der Vater von weitem sehen konnte. Nach Göß. ist das kein merkwürdiger Zufall, der Vater hat vielmehr in sehnsüchtiger Erwartung der Rück- kehr seines Sohnes täglich nach dem Wege ausgeschaut und entdeckt den Kommenden nun mit dem scharfen Blick der Liebe von weitem, GODET übertreibt dies grotesk dahin, dass wo das Herz einen Schritt gegen Gott hin thut, er ihm 10 entgegen thut— also hätte der Vater 20 eine grosse Reise unternommen, ohne dass der ältere Sohn etwas davon merkte! —, zweifellos richtig findet dagegen STOCK“. den Vater der Parabel freudigst überrascht. Der Zug wird überhaupt nur ein- gefügt sein, um für die in dem Entgegenlaufen u. s. w. liegende stür- mische Aeusserung väterlicher Liebe Platz zu schaffen; im Grunde soll es heissen: sobald ihn sein Vater erblickte, wurde er von Mitleid überwältigt. esmiayxvisdy auf Grund eines {öeiv auch 7 ı3 1033; der Zusatz des Syr“r: „über ihn“ (aus 7 ıs entnommen) ist überflüssig. Spanwv von eiligem Laufen wie Gen 2428 2912 I Mcc 2 2, Eneneoev Eni zoy TpXXNAoV abrod — Gen A51a 46 2» (50 1? vgl. 33 4 npogeneoev Ent rt. Tp. «db. hinter rpogeöpanev eig ovvavınarv auro nal... EplAnoev), Act 2037 steht dieselbe Phrase enıneoövtes . . . natepiAouv adröy von dem rühren- den Abschied der ephesischen Presbyter von Paulus; xatagyıXetv kennen wir aus Le 73845. Alles zusammen ist das der bei solchem Wiederfinden natürliche Ausdruck zärtlicher Liebe; die frostigen
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Erörterungen der Theologen über die korrekte Reihenfolge der väter- lichen Gnadenakte: den bussfertigen Sünder sehen, sich sein er- barmen, ihm entgegenkommen, ihn mit Liebe überschütten, rauben dem Bilde den Zauber. 21 ist einev SE 6 vlös ar die bestbezeugte Lesart; 6 2 elrev in einer itala und bei Brass ist eine willkürliche Kürzung und zugleich stilistische Korrektur; der viög ist hier so not- wendig wie 20 der Vater. Der Sohn erspart sich angesichts der väter- lichen Freude nicht etwa das Bekenntnis seiner Schuld; er ruft dem Vater zu, was er sich ısf. vorgenommen hatte, nur den Schluss rolnoöv we etc. lässt er fort. x, B, D (und darum W.-H.) ergänzen zwar auch in zı diese Worte, um die völlige Identität mit ısf. herzustellen. Le hat sie aber mit gutem Grund ausgelassen; es liegt darin eine be- sondere Feinheit der Darstellung, dass der Sohn diese Bitte gar nicht mehr über die Lippen bringt. Allerdings, glaube ich, nicht weil dieser Empfang ihm solchen Wunsch gleich abgeschnitten, ihm unendlich viel Grösseres gewährt hätte, als zu erbitten er gekommen war (VANK., GÖB. und die Meisten), sondern weil er, durch diesen Empfang doppelt be- schämt, ganz unfähig ist Wünsche für seine Zukunftzu äussern, er muss mit einem unbedingten Eingeständnis seiner Schuld die Rede schliessen. GODET hört in 2ı trotz gleicher Worte einen andern Ton als ısf., aus der Angstbusse sei die Liebesbusse geworden. Das ist einer exegeti- schen Kunst würdig, die in 20f. „die Schilderung der entscheidenden Thatsache des Glaubens“ findet. Der Text entbehrt auch der leisesten Hindeutung auf Glauben und Liebesbusse;. er schildert uns nur einen Sohn, der, nach leichtfertigem Treiben in der Fremde durch tiefes Elend zur Besinnung gebracht, sich entschliesst heimzukehren und den Vater um Vergebung zu bitten, der sein Schuldbekenntnis, weil es ihm bitter ernst damit ist, auch ausspricht, obwohl die Küsse des Vaters ihm fast die Stimme ersticken. 22 ergreift der Vater wieder das Wort. Er sprach zu seinen Sklaven, die demnach inzwischen herbei- gelaufen sind: holet sofort das beste Kleid heraus und zieht (es) ihm an und thut einen Ring an seine Hand und Schuhe an seine Füsse. Anscheinend antwortet er dem Sohne gar nicht, aber schon CHRYS. fühlt das Richtige: er antwortet, aber durch Thaten. Denn was 22’_23 als Worte des Vaters enthalten, sind ja &py«, die er nur zufällig unter Mitwirkungvon Knechten vollzieht. &xp£peiv von einem Gewande auch IV Reg 10 2, aus der Vorratskammer; taxb vor &£ev&yxate ist durch Lateiner, Syrer und die besten Griechen geschützt; gestrichen wird man es haben, als man, gewöhnt alles hier geistlich zu deuten, die Schnelligkeit der Wiederannahme des Sünders anstössig fand. otoXy Talar, langes und weites Oberkleid, wie es (Jes 2221 vgl. ır Esth 6 s)
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die Könige tragen. iv npurmv als Wertbezeichnung (vgl. Gen 41 as Tb äppa To Sebrepov!) — das edelste, das vorhanden ist; die vom tri- dentischen Konzil nach unzähligen Vorgängern (auch Orı@.) beliebte Deutung als Y%) @pxaia otoAn (von RESCH zu Const. Ap. II 41 als Ueber- setzungsvariante für nosı7 12 des Urevangeliums verzückt gepriesen) oder prior stola, nämlich das Gewand, das Adam für sich und uns verloren hat, ist nicht sachgemässer als die bei Ps.-CHRys. auf Y) &vwdev Dyavry, das aus dem Feuer des Geistes gefertigte, im Wasser der Taufe gewebte Gewand. &yöboate aöröv = Gen Alıs; völlig nackt braucht der Sohn deshalb nicht erschienen zu sein; dass seine Lumpen vor- her weggeworfen werden müssen, braucht der Vater den Beteiligten nicht erst klar zu machen. ööre dartblıov eig ist parallel dem böwp ent... £öwxas 7 aa; an welche Hand resp. welchen Finger der rechten Hand (tYv xeipa aöroö) der Ring gethan wurde, wussten die Sklaven, vgl. Olem. Al. Paed. IIl 1155. Schuhe an die Füsse soll er bekommen, eine Art von Luxus; wenigstens nach Clem. Paed. II 1111 sind solche nur für Weiber und Soldaten wünschenswert. Auf D’OUTREIM’s thö- richte Frage, warum er nicht auch wie Zach 35 einen Hut aufs Haupt bekommen hätte, geht leider van K. noch ein; wir werden das unterlassen wie jede Widerlegung der alten Deutungen von Gewand, Ring und Schuhen, die die Priester (= d08%0: «örod) dem Sünder bringen können. In der Parabel soll durch diese Züge, wobei keiner- lei Vollständigkeit erstrebt wird — vielleicht schwebte Gen 4lasf. vor — , nur veranschaulicht werden, dass der Vater augenblicklich aus dem heimgekehrten Sohne das Gegenteil von einem Tagelöhner macht, einen vornehmen Mann, dass er ihn auszeichnet, statt ihn zu er- niedrigen; und die Debatte darüber, wie weit Ring und Schuhe die Kennzeichen des freien Mannes im Unterschied vom Sklaven sind, ist zwecklos. Der in dieser Art von den Sklaven seines Vaters be- diente, mit wertvollen Schmuckstücken aus des Vaters Besitz gezierte Mann ist als Ehrengast erwiesen, als mehr wie für gewöhnlich ein Sohn.
Einem Ehrengast pflegt man aber auch eine Festmahlzeit zu be- reiten; daher befiehlt der Vater ferner (nach van K. andern Knechten), man solle das gemästete Kalb holen (p£peıv = Act 1413) und schlachten ($be:v = 227); so heisst es auch Tob 7», dass sie bei erfreulichem Besuch &$uoavy xpıdv npoß&twv. Der Vater Le 15 giebt wiederum sein Bestes hin, das Kalb (vgl. Jes 22 ıs), das gemästete; ortsurög = ortiotög Mt 224, also das fetteste (vgl. Jer 2621: Aegyptens Tagelöhner dorep nöcxoL orteurol tpepönevor &vaür]j). „rat payövres ebppaviünev* übersetzt nurNs@. durch „esset und lasset uns froh sein“, wahrscheinlich weil
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er dem Vater keinerlei Hunger zutraut. Natürlich ist das Subjekt in payövres und edpp. das gleiche, nämlich alle Anwesenden; D mit der Lesart xal paywpev nal ebppavd@nev trifft mindestens den von Le be- absichtigten Sinn; ob zu payövres auch, wie zu Yboare, das Kalb er- gänzt werden soll (z. B. Syr“®), steht dahin; nötig ist ein Objekt nicht. edppatvestau bezeichnet die Festfreude, daher Tob 2 s edppoouva und &opte{ parallel stehen, vgl. Le 1219 161, auch hernach »s. Das xa vor yaydvreg vertritt ein Wav consec., das Essen und Feiern liegt von den ersten Vorbereitungen dazu, dem Holen und Schlachten, doch etwas weiter ab. Der Eifer der Alten (Orıe., AMBR., AuG.), in dem Kalbe den Herrn Christus zu finden, in der Schlachtung dessen Kreuzestod, in dem Essen die Abendmahlsfeier, erscheint STIER und StTockM. blasphemisch; er ist aber nur in der Ordnung, sobald man den Vater, die Söhne, das ferne Land und das Kleid zu deuten für richtig hält. Der in Le 1523 redende Vater hat allerdings solche Nebengedanken nicht; ihn drängt es blos seiner Herzensfreude in einem grossen Festschmaus den „echt menschlichen“ Ausdruck zu geben. Er führt den Grund auch an, wie s der Hirte und » das Weib, nur hier in feierlichem Parallelismus zweier Glieder: weil dieser mein Sohn tot war und aufgelebt ist, verloren war und gefunden worden ist. „Dieser“ steht deiktisch, s blos td npößatöv nov, » blos tiv Öpaxunv, weil beide nicht vorgezeigt werden. Das zweite Glied 7v anoAwiws xal ebpedn weicht kaum mehr von s und » ab als diese unter einander. Das ebpedmfällt nur auf, da ein Suchen garnicht stattgefunden hatte. Aber solchen Einwand hat das erste Glied geschickt abgeschnitten; war er tot, so nutzte es nichts ihn zu suchen. Dies vexpdg 7v und &veinoev ist offenbar hyperbolisch oder bildlich; „tot“ deuten die meisten Er- klärer im sittlich-religiösen Sinne: in Sünden tot, vgl. Eph Bu 215, Neuere lieber als verschollen, für den Vater tot. GODET bezieht das erste Glied auf das persönliche Elend des Sünders (das verlorene Schaf), das zweite auf seinen Verlust für Gott selbst (der verlorene Groschen). Demgegenüber behauptet STOCKM. mit gesundem Takt, man müsse beide Glieder aus ihrem Parallelismus heraus ineinander verschränken; das zweite Glied expliziere die starken Ausdrücke des ersten: bei diesem Wiederfinden des Verlorenen müssen wir uns ebenso freuen wie wenn wir einen Gestorbenen beklagt hätten und nun würde er unerwartet wieder lebendig. Eine beabsichtigte Zweideutigkeit in diesem „tot“ und „verloren“ sein, auf die wir durch &reöyunsev und durch K®y dootwg hingeleitet werden, braucht deshalb nicht geleugnet zu werden; zur Allegorese zwingt sie aber nicht, vgl. Artemid. IV 33 N TOO xvapewg yuvl ... Toy ulby AntwAsoe xal ner Tpeig Y&pug eÜpev aöröv.
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24 spricht aus dem Gefühl eines von Mitleid (£orAayyxvisdn!) und Wieder- sehensfreude überwältigten Vaterherzens dasselbe aus, was der Sohn ı7f. mit AnöAupar und Saprov etc. in seiner Weise ausgesprochen hatte. Immerhin bleibt der Eindruck, dass gerade diese Formulierung 24 32 im Interesse der Anwendung gewählt worden ist; Le (oder seine Quelle) wollte die Aufmerksamkeit auf die Toten und Verlorenen im religiösen Sinn hinlenken; man vgl. auch Jer 1020, wo nach ®Ieto in Vers ® beginnt: of viol nov nal z& npößard ou oin elatv (— sind tot). Hier könnte die Parabel schliessen, wenn sie nur Parallele zu 154-6 und sf. sein wollte, eine Anwendung wie - und ı0 würden wir nun leicht selber ergänzen. Aber es folgt noch ein zweiter Teil, der nicht zufällig ebenso wie der erste endet 2«° 3». Hier tritt in den Vorder- grund der ältere Sohn, von dem bisher nur die Existenz gemeldet worden war. xal Tjp&avro zbppatveshau pflegt man noch zum ersten Teil zu ziehen, insofern es konstatiere, dass d&s Fest den Wünschen des Vaters gemäss zugerichtet worden sei. Eine solche Mitteilung er- schien aber se und s überflüssig, auch hier hat sie nur Wert als Ueber- leitung von 24 zu 25ff., sie schafft die Voraussetzung für die Szene 32 genau wie ıı? die Voraussetzung für ı2fi. Die Feier hatte begonnen, natürlich nicht blos seitens der Diener (vAn K.), sondern vor allem gerade (vgl. 32) seitens des Vaters und des heimgekehrten Sohnes, da entsteht durch Dazwischenkunft des älteren Bruders eine Störung. Dieser war gerade — Yv ö& wie 832 — auf dem Felde. £&v &yp@ über- setzt Ns@G. auf einem Acker; aber 1731 6&v ayp® und das häufige eig olxov — olnade weisen da zurecht. Nach 17” nehmen wir an, dass er draussen arbeitete, d. h. er that wie immer treulich seine Pflicht; das hergebrachte Raisonnement über die Eigenwilligkeit, Lohnsucht und Ueberhebung, mit der er sie that, hat schon vAn K. gründlich, wenn auch für GopET, NsG. vergeblich, abgethan. Uebrigens lehrt der Zug, dass auch hier Jesus Leute seines Kreises, wo der Besitzer mit zugreift, nicht Latifundienherren zeichnet. 5 vidg adtod Ö npeo- Börspog heisst es in deutlicher Rücksichtnahme auf oörog 6 ulög you 2ı. „Und wie er beim Kommen sich dem Hause näherte, hörte er Mu- sik und Tänze und rief einen der Knaben heran und fragte, was das wäre.“ Die Motive für D und einen Lateiner, den Satzbau hier um- zugestalten, sind so klar, dass deren Texte wohl blos von BLAss dem t. rec. vorgezogen werden können. @g zeitlich = 712 @g d& fiyyıoev Tl rom, 1258; Epxöpevos beim Kommen, nämlich vom Felde, von wo jeder abends zurückkehrt, 7) oixi« bedurfte hier wahrlich keiner Näher- bestimmung. Txovsev sunpwviag ul Xop@v, er hört etwas, was ihn höch- lich überrascht, sup pwvi« und xopoi Musik (mehrere Instrumente, daher Jülicher, Gleichnisreden Jesu. II. 2. Abdruck. 23
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suig.) und Reigentänze, eine bei Festmählern übliche Unterhaltung, s. Clem. Al. Paed. II4». Mit Prıc. ein hendiadys anzunehmen, em- pfiehlt sich nicht; er hört erst die Flöten und Harfen, nachher auch die Schritte der Tänzer rauschen. Da ruft er heran (sibi, darum Med. vgl. 719) einen Sklaven, nais und öoöAog stehen promiscue, sehr un- geschickt ist der Zusatz von «btod hinter t®v nalöwv im t. rec.; ruvddv. wie 1836; x! (& wahrscheinlich Emendation) ein taör« vgl. Herm. Vis. III 31 ti &ouv r& np&ypara, Act Basti &y yEvorto todro. Act 2ı2 ti YEder toöro eivaı, was nach D auch hier BLAss vorzieht, bringt eine stärkere Nüance hinein. GODET schilt wieder, dass der Sohn lieber zuerst bei einem Knecht als beim Vater anfrägt, er fühle sich eben im Hause nicht daheim; ich finde es einzig natürlich, dass er einen von den Dienern, die draussen umherliefen, sofort ausfragt, ehe er mit seinem beschmutzten Arbeitskleid in den Festsaal eintritt, wo ja vielleicht ein vornehmer Herr aus der Fremde zu glänzender Bewirtung sitzen mochte! 6 d& einev adth vgl. 2ı, die direkte Rede wird durch ötı, das Lateinern, Syrern und BLASS freilich überflüssig däuchte, eingeleitet wie 1430. Dein Bruder ist gekommen (fxet = 1 Joh 520), da hat Dein Vater das Mastkalb geschlachtet (&$voev = schlachten lassen, vgl. 13 10 exxödberg), weil erihn gesund wieder hat. arolaußaverv zurückbekommen, parallel anoööövar zurückgeben, wie Orig. in Mt t. XI 17 von der Mutter Le 7 uff. sagt: viöv, ExxonıLöpevov verpdv, Anoranßave Covro. dytalvovra gesund, echt lucanisch, vgl. 5 sı (S. 174) 7 10, ist noch schöner als blos Sövr«. Durch den ötu-Satz ist das &}uoev genügend gerecht- fertigt, ött = aus Freude darüber dass; «öT® fügt D zu &$voev Töv o. 160y. vergröbernd und nach so konformierend hinzu. Selbst aber, wenn es echt wäre, müssten die übersichtigen Charakteristiken dieser Antwort des Sklaven, die z. B. herzlosen Spott und die Absicht der Aufhetzung entdecken (v. Horm.), abgelehnt werden; der Diener referiert ganz objektiv; taktvoll unterlässt er jeden Hinweis auf die erbärmliche Er- scheinung des Heimkehrenden, wie auf dessen tot und verloren ge- wesen sein. 28 „da wurde er — der Fragesteller, der die Hauptperson geblieben ist, darum nicht ausdrücklich genannt zu werden braucht — zornig (Mt 1834) und weigerte sich einzutreten“ scil. in das Haus von 25, 00% Turelev vgl. Dt las vom festen Entschluss: ob er diesen dem Knechte notifiziert hat, können wir unentschieden lassen, ebenso, durch wessen Vermittlung der Vater von dieser Weigerung erfuhr. Es be- darf nur geringer Phantasie, um solche Lücken der Erzählung aus- zufüllen. Sein Vater aber kam heraus und redete ihm zu (das von Brass bevorzugte p&aro napaxadeiv ist schon nach 24° verdächtig). eerd@oy absolut wie Mt 1828, mapendicı adröv kann natürlich nicht
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„trösten“, doch auch wohl nicht direkt „begütigen“ (J. WEISS) heissen, die gewöhnliche Bedeutung „bitten“ reicht aus, wir ergänzen aus ? eig- eirrelv vgl. 8aı naperddeı abTdy eigeitrelv eig rt. olnov abrod. Dass ihm der Vater damit eine besondere Ehre anthut, wenn er zuihm hinauskommt (STOCKM.), ist, glaube ich, eine dem Texte fremde Reflexion, ebenso wird der Gegensatz zwischen dem Herausgehen des Vaters und dem Nichthineingehenwollen des Sohnes auf Zufall beruhen; lieber sollte man den kolossalen Unterschied beobachten zwischen dem Vater, der dem zerlumpt auftretenden Sohne gleich beim ersten Anblick mit stür- mischer Liebe entgegeneilt und dem Bruder, der den äusserlich schon wieder hergestellten Bruder grollenden Herzens gar nicht sehen will, und auf das Zureden des Vaters nur eine bittere Antwort hat. Er sagt (vgl. 720 43) zum Vater («ötod wird wohl späterer Zusatz sein) af.: „Siehe, soviele Jahre diene ich Dir und habe niemals ein Gebot von Dir übertreten, und mir hast Du niemals einen Ziegenbock gegeben, dass ich mit meinen Freunden ein Fest feierte; nun aber dieser Dein Sohn, der Dein Gut unter Huren verprasst hat, gekommen ist, hast Du ihm das Mastkalb geschlachtet.“ Mit dem letzten Satze nimmt er einfach das ihm von dem Diener Mitgeteilte auf; wüsste er von der Be- kleidung mit dem vornehmsten Gewand, so würde wohl auch das ange- bracht werden; es ist mehr als geschmacklos aus dieser Spitze &}uoag ...1260x0v bei dem Redenden besonderen Appetit auf Kalbsbraten zu erschliessen und das zu seinen Ungunsten umzudeuten. {Öo0 vor einem Zaahlbegriff wie 13 7 16. TooKöT« Ery; wie nöcor niodror 17; Sovlebw oot viel- leicht unter dem Einfluss der Rede Jakob’s Gen 31ssff. gewählt; die knechtische, lohndienerische Haltung des gesetzlichen Juden hört @ODET mit vielen Protestanten da heraus und begrüsst darin den Schlüssel für den ganzen zweiten Teil des Gleichnisses: servus erat nach BENG. Aber auch sonst reden Söhne in der Bibel, ohne der Liohndienerei beschuldigt zu werden, ihre Väter mit „Herr“ an und sind stolz auf ihre dem Vater geleisteten Dienste. Auf jüdischem Boden ist dies Wort nur ein Zeichen von Pietät, und zur Kritik an dem zweiten ist ebensowenig Anlass. Zu &yroAr) vgl. Act 1715, nap£pyesdar trans. für ==» wie Dt 2612 Jer 41 (34) ıs Jes 245 (dort hat auch statt rnapnAYo- oav A napeßnoav, wie hier D und Brass rapeßnv; dies gewöhnlicher, vgl. Epict. III 5s Tob 45), zu dem odögrote vergleiche man, ehe man auf freche Selbstüberschätzung erkennt, 17 10 8. 17f.; angesichts von Prov 155, wo es heisst, der wirklich Kluge sei 6 guAdoowv EvroAdg (scil. seines irdischen Vaters) wird man nicht einmal eine Beeinflussung der Aus- drucksformen durch den Wunsch geistlicher Anwendung zugestehen, und es bleibt bei Srtockm.’s These: „an der historischen Richtigkeit 23*
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dieses Selbstzeugnisses ist durchaus nicht zu zweifeln.“ Sündlosigkeit spricht sich der Mann ja nicht zu; nur seine Sohnespflichten ist er sich bewusst genau erfüllt zu haben. xat &nol oböenore Zöwxag, die Stellung des &1oi zeigt an, worauf er zielt. &ppov einen Bock, ne haedum quidem sagt Iren. lat. IV 367 richtig; „geschweige ein Mastkalb“ liegt da- hinter. Doch ist äpipog auch nicht ein wertloses Tier (Hrrzm.); er kann sogar zu den feinsten Delikatessen gehören, Clem. Paed. II13 und Gen 279; der Unterschied dürfte vor allem sein, dass es im Stalle mehrere &pryoı gab, aber nur ein gemästetes Kalb. Der Zusatz £Z aty@v hinter &pıpov bei D, der BLAss imponiert, wird ebenso wie &piyıov in B der Tendenz zu steigern entspringen; vielleicht ist auch Erinnerung an Tob 212f. im Spiele (12 B: &ptpov, x: Epıyov EE aly@v, 13° 8: Tb Epiprov ToDTo). iva per& Tov.plAwy pov edypavd.n nennt die Gelegenheit, bei der solche Spende eines Bockes hätte eintreten können; D präzisiert das eögyp. in dpiotrjow; auf ein grosses Öetrvov, wie sie es hier feiern im Haus, hätte der Redende ja nie Anspruch erhoben, ihm hätte ein Frühstück mehr als genügt! Die Erwägungen, warum das pet T. plAwv ou dastehe, werden durch die Mannichfaltigkeit der Antworten wohl als wertlos er- wiesen; bald soll es bedeuten, dass der jüngere Bruder keine Freunde besitze, bald dass der ältere ja gar nicht an ein Festmahl zu seinen Ehren denke, bald dass er fröhlich nur unter seinesgleichen sein könne, den Vater nicht dabei haben wolle. Das Natürliche ist doch, dass er meint, ein Extrafest — und dazu pflegt man laut 1412 seine Freunde einzuladen — wahrlich eher als der Bruder verdient zu haben. Er will dem Vater2s nicht Undank, schlechte Behandlung des treuesten Sohnes vorwerfen, vielmehr darf man den Gedanken ergänzen: und ich habe Derartiges auch nie verlangt. Was ihn empört, ist nur die grossartige Auszeichnung, die jetzt dem Bruder zuteil geworden, das Verhältnis von Leistungen und Belohnungen bei ihm soll zu den heutigen Vorgängen die Folie bilden. 5 vlög oou oörog offenbart seine ganze Erbitterung; weniger im oÖtog als darin, dass er jenem den Brudernamen verweigert. Dass er sich selber nicht als Sohn fühle (van K.) oder den Vater tadeln wolle, weil er den Verschwender als Sohn anerkannt habe (GöB.), braucht in der Phrase nicht zu liegen. 6 atapaybv ou töv Biov (D er- setzt dies Objekt durch n&vra); auch zu xatapaybv vel. Gen 31as; der Gegensatz zu der durch jahrelange Dienste des Aelteren erzielten Ver- mehrung des väterlichen Besitzes ist allerdings krass. ner& (tWv?) rop- voy mag im Blick auf ner& zov YlAwy ou beigefügt sein, d. h. in der gemeinsten Gesellschaft, vgl. Clem. Hom. III 60 &sYiwoy xai rivwv hET« TE nopv@v xal nebvövroy, aber auch Prov 293 Sir 96. Die Auffassung des ropvwv als gen. plur. von nöpvos Hurer, also röpvwv, ist wenig wahr-
35. Der verlorene Sohn. 357
scheinlich. Den Zusatz xa! aöAntplöwv hinter ropv@v, den RESCH dem Hebräerevangelium zuliebe als einen realistischen Rest des Urtextes von 30 feiert, um im Handumdrehen auch die xopot 25 „ner& ovam@v “al aöAntplöwv“ vor sich gehen zu lassen, wird man wegen seiner Beweglichkeit nicht haltbar finden. Mehr Wert hat die Frage, woher denn der ältere Bruder, der das Bekenntnis 2ı nicht gehört und die Lumpen des Ankommenden nicht gesehen hat, die hier erwähnten That- sachen wissen konnte. Wir antworten: aus der Quelle, aus der der Erzähler den Inhalt von 13°—ı6 weiss, es ist in der Heimat ruchbar ge- worden. Allerdings würde man in diesem Fall wieder erwarten, dass der Vater, ähnlich dem Hirten af., einen Versuch gemacht hätte, seinen Sohn zu retten, ihn herumzuholen von seinen bösen Wegen; ein kleiner Mangel in der Komposition der Erzählung ist in diesem Punkte anzu- erkennen. Doch worauf es ankommt, das erreicht die Rede: eine un- geheuerliche Bevorzugung des Lasterhaften vor dem Tüchtigen wird dem Vater vorgeworfen, was uns an erinnert. Natürlich weist der Vater den Vorwurf zurück sıf. „Kind, Du bist allzeit bei mir und alles Meinige ist Dein. Das Feiern und Fröhlichsein aber war nötig, weil dieser, Dein Bruder, tot war und lebendig geworden ist, verloren war und gefunden worden ist.“ sı richtet sich gegen 2, s2 gegen so. Der Ton ist sehr herzlich, schon in der freundlichen Anrede texvov. Aber nicht minder bei dem sb — Du im Unterschied von dem Jüngeren — r&vrore her’ Enod el, al navıa Ta Ed (Gen 3las) 04 Eotiv; unsre Personen sind nie getrennt gewesen, ebensowenig unser Vermögen; Dir, dem Mit- besitzer, eine besondere Schenkung zu machen, hatte ich ja gar kein Recht wie auch keinen Anlass. GODET, der den „Pharisäern“, die er seit 25 vor sich sieht, mit demselben Auge, dasim Bock 2» „einen Augen- blick inneren Friedens und herzlicher Freude mitten in diesem Leben des knechtischen Gehorsams“ entdeckt, solche Anerkennung nicht gönnt, übersetzt: alles stand Dir zu Gebot, Du konntest es genies- sen, kurz behandelt die Praesentia wie Imperfecta; und viele Andre teilen seine Stimmung, obwohl sie der Text einfach abschneidet. Aber auch eine Bestätigung der unzweifelhaften Sohnesrechte des Aelteren durch den Vater (Htrzm.) möchte ich in sı nicht finden, noch weniger eine Definition des korrekten Verhältnisses zwischen dem Menschen und seinem Gott. sı giebt blos die Folie zu 2 ab. Da liegt das Schwer- gewicht; woraus der Sohn zo einen Vorwurf macht, das ist nach des Vaters Urteil Pflicht gewesen. sdypavdMvaı de nal Xapfivar Eöeı. Das &öeı ist nicht irreal wie 1142 1316 Mt 2527, sondern einfach erzählend wie 227 2426: Fest und Fröhlichkeit mussten — nämlich heut wo ich das Kalb schlachten liess — eintreten. Ein oe darf sonach, obwohl
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die meisten Exegeten so erklären, als ob es dastünde, Ps.-OHRYS. ZB: sogar oe &öeı liest, nicht nach Belieben ergänzt werden, vgl. Mt 18 33 odx Eder nal o& 2Xefjocı, auch nicht direkt das nos der Itala; es ist eine Feinheit, dass der Vater ein irgendwie beschränktes Subjekt für die Festfreude nicht nennt; er hofft, bald auch den älteren Sohn in den Kreis der Feiernden miteinbeziehen zu können. Sein eöypavd-7va: er- setzt das zornige &9voang aörQ Töv o. u. in der Rede des Sohnes; xa! X&pfjvxt macht den Eindruck, von dem, der die drei Parabeln Le 15 zu- sammenstellte, als Parallele zu sf. of. herangeschoben worden zu sein; nahe lag die Verbindung, vgl. Jo 223 Lament 421 Esth 9 ı7, nur ist dort immer yapd das erste, edypoobvn die Steigerung. Genau so wie 2sf. der Vater die Aufforderung zu fröhlicher Festfeier begründethat, begründet er hier die Behauptung, dass eine Pflicht zu feiern vorlag; nur ändert er das „dieser mein Sohn“, um auf das Gemüt seines Zuhörers zu wirken, in „dieser Dein Bruder“. Kleine Kürzungen wie E{yoev statt &v&ßnsev und die Fortlassung von 7)v vor &roAwA@g sind für den Inhalt gleichgiltig.
Der Vater bestreitet also keine der Behauptungen seines älteren Sohnes, weder Verleumdung noch Selbstüberhebung noch undankbares Ableugnen empfangener Gnaden wirft er ihm vor, nicht einmal das tadelt er ausdrücklich, dass jener über die Rückkehr des Bruders keine Freude empfindet. Nur sich, sein scheinbar paradoxes und ungerech- tes Verhalten will er verteidigen und zwar in der durch das Neben- einander von sı und 32 so einleuchtenden Form: Während Du niemals ein Toter und ein Verlorener geworden bist, mir überhaupt zur Unter- brechung des ruhig gleichmässigen Ganges unsers gemeinschaftlichen Lebens nie Anlass gegeben hast, hat Dein Bruder durch die Ueber- raschung, die sein (va)CT7joa: und ebped-7jvar nach so dunkler Vergangen- heit brachte, wahrlich Grund zu absonderlicher Freude gegeben; und es ist nun einmal so, stürmischen Jubel ruft nicht das Glück ungestör- ten Besitzes hervor, sondern des Wiedererwerbs von Verlorenem.
Damit schliesst die Erzählung; ob der Aeltere dem Vater zuletzt in den Festsaal gefolgtist, erfahren wir so wenig wiesunds, ob die Freunde und Nachbarinnen und auf wie lange Zeit sich der erbetenen Mitfreude hingegeben haben, vgl. auch 135. Das Interesse der Parabel geht eben nicht darauf, festzustellen, wie schliesslich sich der ältere Sohn zum jüngeren stellt, oder auch, ob der jüngere nun definitiv geheilt ist u. dgl. mehr, was die Ausleger um so intensiver beschäftigt; es hat seinen Höhepunkt in dem edppavd7var &der 32 erreicht. REscH denkt sich, um einen zusammenfassenden Eindruck von dem einzigartigen Gleichnis zu erhalten, die Schlussgnome hinzu: [oßrws Atyw div] Eorar neydan
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xap& nal Eopri) Ev obpavols To narpt xal rais dyyeioıs = letztere als die himmlischen Musiker gedacht —_ Eydg Anaptwiod Entorpebavtog; glück- licherweise erspart uns Le diese Gnome, deren zusammenfassender Charakter recht problematisch erscheint, da sie aus »s_s2 doch höch- stens die Musiker verwertet.
Wenn denn nun aber der Parabel kein Wort der Anwendung bei- gefügt worden ist, was will sie bedeuten? Welchen Sinn Le mit ihr verbindet, hat er durch die auf das ganze Kapitel, am unverkennbar- sten aber auf 11-32 bezügliche Einleitung ausser Zweifel gestellt; in dem Beispiel eines Vaters, der den mit Schuld beladenen aber reuig heim- gekehrten Sohn liebewarm empfängt und seine Freude auch dem Zorn des älteren, immer treu gebliebenen, Sohnes gegenüber rechtfertigt, . soll Jesus gerechtfertigt werden, der die Zöllner und Sünder annimmt, obwohl die Pharisäer und Schriftgelehrten darüber murren; es geschieht das hier schlagender als in den kürzeren Parabeln aff. sff., wo ein Missvergnügen neben der Freude der Finder gar nicht zum Ausdruck kommt, und wo diepharisäische Advokatenkunst einwenden konnte, ein verlorenes Schaf und ein verlorener Groschen würden auch von ihnen stets gern wieder „angenommen“ werden, da sei das Verlorengehen nur ein Unglück, keine Schuld; anders liege es bei verantwortlichen Men- schen. Allegorisch hat Le bei seinem Verständnis der Parabel 11-32 auch nicht einen Zug zu deuten brauchen; im Gegenteil, seine Hörer sollten sich recht lebhaft in die Situation eines Vaters, die er da malt, hineinversetzen, sollten ihr Urteil fällen, ob sie den Vater nicht be- griffen, ob sie ihm nicht sowohl bei 202: wie sıf. Recht gäben: damit hatten sie, 6p%@g xplvovteg wie 7 as Simon, das Murren über Jesu Sün- derliebe verdammt und seine entgegenkommende Haltung zu Zöllnern und anderm elenden Volk als edel anerkannt. Denn was hüben schön ist, kann nicht drüben schmutzig heissen.
Allein schwerlich ist das die ursprüngliche Absicht der Parabel. Es wird dadurch das Schwergewicht zu stark in ihre zweite Hälfte ver- legt, der eingehende Bericht über das Treiben des jüngeren Sohnes 1219 ist, wenn blos zur Vorbereitung für die Auseinandersetzungen zwischen Vater und älterem Sohne bestimmt, sogar ein rhetorischer Fehler, und dieser wird um so peinlicher, je wichtiger man jede Einzel- heit in der Parabel als Abbildungsmittel für dogmatische Sätze nimmt. So überschreibt GopET das Ganze: das Gleichnis vom verlorenen und wiedergefundenen Sohn, erklärt aber sofort, es bestehe auszwei Gemälden, die zusammengehören, 1. dem vom jüngeren und 2. dem vom älteren Sohn. Im ersten konstruiert er fünf Auftritte, die den fünf Entwicklungsphasen im Leben des bekehrten Sünders ent-
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sprechen, Sünde, Strafe, Busse, Bekehrung, Rechtfertigung; durch das zweite komme Jesus auf die geschichtliche Sachlage ıf. zurück. Und nach Nsq. „dient des Vaters Auftreten allein zur Beleuchtung und Wertbestimmung des Gesinntseins der beiden Söhne sowohl an sich wie in ihrem Verhältnis zu einander“; das Gleichnis zeigt dieWirkung von Christi Kommen auf die Zöllner dort und auf die Pharisäer hier. Damit ist die Einheitlichkeit der Parabel preisgegeben, und man kann es neueren Kritikern nicht verdenken, wenn sie ein solches Konglome- rat von zwei durchaus verschiedene Spitzen enthaltenden Gemälden Jesu nicht zutrauen, sondern 25—32 lieber als einen von Le oder einem Vorgänger hergestellten Zusatz von der echten Parabel 1-24 abtren- nen. Die Gleichartigkeit des Tones in beiden Teilen, wo die semitische Sprachfarbe an Le als Verfasser kaum zu denken erlaubt, spricht sehr zu Ungunsten dieser Hypothese. Vor allem aber würde das Bild des älteren Sohnes in 25-32, wenn erst ein Evangelist es, lediglich um den Pharisäismus zu geisseln, gezeichnet hätte, derbere Züge tragen. Auf einen Pharisäer, oder sonst einen religiösen Gegner, meinetwegen Ju- den oder Judenchristen, den der Schriftsteller bekämpfte, ist die Er- klärung 29 so wenig wie die von der entgegengesetzten Seite sı zuge- schnitten; auch wenn der unbekannte Erfinder keine direkte Allegorese wünschte, hätte er unwillkürlich seiner Tendenz kräftiger gedient, hätte vor allem bei der Weigerung des Aelteren, mitzufeiern, seine Reinig- keitsbedenken mindestens neben dem Unwillen über die erfahrene Zu- rücksetzung zum Ausdruck gebracht. Mit dem Suchen nach der im älteren Sohn 25ff. abgebildeten geschichtlichen Grösse ist man genau so wenig glücklich gewesen, wie mit den Deutungen des jüngeren Sohnes und des Vaters: dass Jesus in diesem Vater sein Bild gezeichnet hätte, ist genau so unwahrscheinlich, wie dass der Dichter von 25—32 Jesum die liebevollen Worte od n&vrore ner’ &uoo elsı an selbstgerechte Pharisäer hätte richten lassen wollen. Aber wir werden der Parabel gerade als einer festgeschlossenen Einheit am besten gerecht werden können, wofern wir sienur ganz unabhängig von den hergebrachten Wünschen tendenziöser Ausnutzung, selbst von denen des Le, betrach- ten. Schlösse sie mit 24, so wäre ihr Gedanke zweifellos der: Wie unter uns Menschen ein Vater sein verlorenes Kind, auch wenn es sittlich und materiell so tief wie irgend möglich gesunken ist und blos durch die entsetzlichste Not zur Selbstbesinnung hat gebracht werden können, dann doch, sobald es zu ihm zurückkehrt, von Mitleid und Liebe über- wältigt, an sein Herz drückt, sogar ehe es Vergebung erbeten hat, wie er den Tag des Wiederbekommens als den grössten Festtag feiert, so (oder wie viel mehr noch 111ıs!) wird Gott allezeit über den Sünder,
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der, wenn auch aus den Höhlen des Lasters heraus, die eigene Hilf- losigkeit bitterlich begreifend, sich hoffend zu ihm wendet, sich erbar- men, nur Worte und Thaten der Liebe für ihn haben, und sich des Frevlers, der wieder Gottes Kind geworden ist, freuen wie über einen glänzenden Gewinn. 25-32 können nun nicht dazu bestimmt sein, solche Freude als blos einem Vaterherzen erschwinglich, selbst von dem leiblichen Bruder nicht gebilligt, darzustellen; denn Andre, alle die Tischgenossen, die 25° voraussetzt, nehmen doch an ihr Teil, gerade nur der Bruder nicht. Seine Weigerung einzutreten, hernach seine heftige Rede haben den einzigen Zweck, das abschliessende Wort sıf. herauszufordern, durch das der Vater jene seine Freude auch gegen- über der Kritik eines Getreuen rechtfertigt; nach ernster sittlicher Prüfung seines Verfahrens muss er es doch bei dem Jubelrufa belassen. Da kann nicht als zweites Thema neben das für ıs _2ı angenommene gerückt werden: Wie jener Vater sich von einem missvergnügten älteren Sohn nicht dreinreden lässt und Recht und Pflicht seiner Väterlichkeit gegenüber dem Aermsten behauptet, so gestattet auch Gott keinem Gerechten, sich darüber zu beschweren, wenn er die Sünder annimmt. Sondern zu 11—24, die Gottes Sünderliebe in ihrer Grenzenlosigkeit be- schreiben, bietet 5 —32 eine Ergänzung, indem das Beschriebene nun auch verteidigt wird. Der Einwand lag nämlich nahe, dass solche Gü- tigkeit gegen die Sünder förmlich eine Prämie auf die Sünde setze und eineUnbilligkeit, einen Mangel an Liebe gegen die Gerechten involviere. Diesen Einwand widerlegt der Abschnitt 25-2, und zwar so wirkungs- voll, weil er den scheinbar zurückgesetzten Gerechten erst allein zu Wort kommen lässt, um dann durch sıf. den Fehler in seiner Berech- nung nachzuweisen: Du verwechselst Liebe und Anerkennung mit fest- licher Freude; Liebe hast Du wahrlich nicht weniger von mir erfahren als Dein Bruder, aber so aussergewöhnliche Freude wie heute dieser hast Du, gottlob, mir nie bereitet. Du hast der Gaben Fülle ununterbrochen still genossen, von denen dem Andern, der sie lange zu seinem Unheil verschmäht hatte, heute endlich wieder etwas reichen zu können, mich so fröhlich stimmt! Das „mehr Freude über den bussfertigen Sünder als über den der Busse nicht bedürftigen Gerechten“ ist also am glänzendsten erst in dieser Parabel — die auch die Gleich- giltigkeit des Zahlenverhältnisses in allen dreien bestätigt — nicht illu- striert blos, sondern ernstlich begründet. Denn wie niemand einem menschlichen Vater unter den ııff. geschilderten Verhältnissen sein Wort sıf. beanstanden wird, so ist die Anwendung auf den Vaterim Himmel selbstverständlich, und das nöow 1&AAov hier noch viel zweifelloser als bei 2021. Demnach ist der Gedanke der einheitlich gefassten Parabel
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dieser: Wie ein Vater zweier Söhne, dem der eine davongeht, um Gut und Ehre, fast auch das Leben zu verschleudern, diesen, sobald er reuig wiederkehrt, mit Herzlichkeit, ja nun mit einer nach langem Glimmen fast lodernden Liebesglut empfängt, ohne dass dem an- dern Sohn, der allewege seine Pflicht gethan, dadurch ein Unrecht geschähe und er sich der Liebe seines Vaters minder teilhaftig fühlen dürfte, so steht der Weg zu Gottes Vaterherzen auch dem verrottet- sten Sünder, wenn er nur Zugang dahin haben will, immer offen, und ist die Wiederaufnahme an Kindes Statt ihm gewiss, ohne dass dies je eine Zurücksetzung des Gerechten bedeutete, und den von Gottes Liebe irgendwie ausschlösse. Die Paradoxie, dass das Vergeben- können für Gott eine grenzenlose Freude ist, wird absichtlich von Jesus dahin zugespitzt, dass solche Freude viel grösser sein muss als die Freude an einem der Vergebung nie Bedürftigen. Stark an- thropomorph wird auch bei Gott die Seligkeit des Wiederfindens mit dem Glück des ungestört Besitzens verglichen; eben dieser anthropo- morphe Einschlag gehört zu den untrüglichen Zeichen der Echtheit unsrer Parabel. Mit der Parabel von den zwei ungleichen Söhnen Mt 21 2s, zu der sie HLTZM. und VOLKM. mit verschiedenem Resultat in Be- ziehung setzten, hat sie recht wenig gemein, fast nur den Mann, der zwei Kinder besitzt, und das Nichtwollen des einen Sohnes. Mehr Verwandtschaft besteht noch zwischen Le 15 uff. und Mt 20 ı_ı1e, be- sonders ıoff. erinnern hier lebhaft an Le 15 »sff. Aber keine Kunst ver- mag die bis zur elften Stunde von niemand gedungenen arbeitswilligen Leute Mt20 mit dem verlorenen Sohn Lel5 auf ein Niveau zu schieben. Eine von SCHÖTTGEN beigebrachte angebliche Parallele aus der rabbi- nischen Litteratur, die Archiater-Anekdote, hat noch weniger mit Le 15 ııff. gemein als die Aesopfabel vom v&og &owrog (ed. HALM No. 304), deren Formulierung unter dem Einfluss von Le erfolgt sein dürfte. Zum Gedanken zu vergleichen verlohnt sich am ehesten ein Philo- fragment aus einer Catene zu Gen 27 sff. (MAnc. II 676). „Wo zwei Söhne da sind, ein guter und ein schuldiger, erklärt der Vater, den schuldigen segnen zu wollen, nicht weil er diesen dem tüchtigen vor- zieht, sondern weil er weiss, dass jener die Kraft hat allein auf rechtem Weg zu bleiben, dieser aber, übel angelegt wie er ist, keine Hoffnung auf Rettung hat ohne die Gebetswünsche des Vaters; und würden die ihm vorenthalten, so wäre sein Verderben besiegelt.“ Auch bei Jesus feiert der Vater nicht den guten Sohn, nur den Öratttog, und auch bei ihm haben wir den Gegensatz zwischen dem d:& abtod natopdoöv duv&- kevos und dem, der ohne das hilfreiche Eintreten des Vaters ravrwv Raxoöxınovestatos wäre; aber bei Philo wird das zunächst auffallende
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Handeln des Vaters von seiner Ueberlegung, seinem Wissen bestimmt, bei Jesus von der ihn überwältigenden Liebe; und die Freude der Vater- liebe über die Gelegenheit, sich in ihrer Unerschöpflichkeit äussern zu können, die bei Jesus den wichtigsten Zug bildet, fehlt bei Philo. In Le 15 uff. redet der, der gekommen war nicht Gerechte sondern Sünder zu laden Mc 217, der verlorenen Schafen Mt 10s 15 24 seine ganze Kraft widmen wollte, dessen höchste Seligkeit es war, Verlorenes zu suchen und selig zu machen Lc 19 ı0. Aufdem Höhepunktreligiösen Selbstgefühls, das in Joh 10 so den grossen Ausdruck findet: „Ich und der Vater sind eins“, in dem Bewusstsein, an seinem Herzen seines Vaters Herz recht zu erkennen, malt er den Menschen des Vaters Bild: weil er, Jesus, ohne sich Mangel an Wertschätzung der Ge- rechten vorwerfen zu müssen, doch so viel mehr sich hingezogen zu denen fühlt, Freude an denen hat, die ihn nötig haben, für die er etwas leisten kann, die ohne ihn der Hölle gehören würden, muss auch sein Vater so empfinden, kühnlich proklamiert er Gott als den echten Sündervater. Denn dass Jesus die Anwendung von dem in unsrer Parabel Veranschaulichten unmittelbar auf seine Grundsätze gewünscht hätte, ist nicht anzunehmen; die Vergleichung seines Ver- hältnisses zu Sündern und Gerechten mit dem eines Vaters zu einem missratenen und einem braven Sohn lagihm schwerlich nahe, während die Wahl gerade dieses Bildes unter Hörern, die besonders er immer darin bestärkt hatte, sich gegenüber Gott wie Kinder gegenüber dem Vater zu fühlen, die Beziehung auf Gott erzwang.
Ist es aber nur Gottes Stellung zu Bösen und Guten, über die Le 15 11-32 ein Licht verbreiten soll, dann wird die Parabel kaum bei dem Lel5ıf. genannten Anlass gesprochen worden sein. Sie ist nicht sowohl eine Verteidigung des sünderfreundlichen Jesus gegen Angriffe dünkelhafter Superfrommen, als — und das erhöht ihren Wert — eine erhabene Offenbarung über eine Grundfrage der Religion, nämlich die: darf der Gott der Gerechtigkeit die Sünder in Gnaden aufnehmen ? Diese Frage hat sich und den Seinigen Jesus einmal beantworten müssen ganz unabhängig von etwaigem Murren der Pharisäer; die Bedenken ihrer eignen religiösen Erziehung, ihres eignen Gewissens mussten ebenso beseitigt wie die Angst der an ihrem Heil fast Ver- zweifelnden gehoben werden, und dies geschieht so grossartig wie schlicht durch unsre Geschichte. Sie enthält ein Evangelium, das Evangelium x’ 2Eoyv, nicht Auseinandersetzung mit unbelehrbaren Gegnern. Ob sie unmittelbar hinter den Parabeln vom verlorenen Schaf und Groschen gesprochen worden ist, wollen wir nicht entscheiden; unmöglich wäre es nicht, denn auch diese verkündigen die Freude des Himmels über
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jede wiedergewonnene Seele. Andrerseits spielt dort das Suchen, das hier fortfällt, die Hauptrolle, und zu 25-32 fehlt dort jedes Analogon. Der Hirte hat die 99 Schafe eine Weile allein gelassen, blos um das eine verlorene bemüht, der Vater dagegen ist nach sı mit dem älteren rechtschaffenen Sohn immer zusammengeblieben; als Steigerung gegen- über a_10 ist 11-32 wenig geeignet, wahrscheinlicher also, dass die Zu- sammenstellung dieser drei Stücke erst durch Le erfolgt ist.
Noch ein Wort über den religionsgeschichtlichen Wert dieser Perikope ist hier am Platze; wir kehren damit zu unserm Ausgangs- punkt 8. 334 zurück. vAn K. fragt besorgt: Kann denn ein Sünder sich von selber bekehren, und wird ihm vergeben ohne Christi Mittler- schaft, ohne seinen Opfertod?, und Nsc. verbittet sich gegenüber BEY- SCHLAG’s rationalisierender Deutung, dass man aus dieser Erzählung eine neue, unevangelische, widerapostolische Heilsordnung ableite. Mit mehr oder weniger Geschick haben die Exegeten, denen die Identität der „Rechtfertigungslehre“ des Paulus oder Luther’s mit den An- schauungen Jesu selbstverständlich ist, betont, dass man in einer Para- bel kein vollständiges Abbild des Heilsprozesses erwarten dürfe; die Inkongruenz zwischen Bild und Abgebildetem lasse immer Raum zu Ergänzungen; das argumentum e silentio dürfe hier nicht gebraucht werden, um sonst feststehende Elemente des Heilsprozesses abzuleug- nen. Sie haben Recht, eine Arbeit des heiligen Geistes am Sünder- gewissen konnte vor dem eis Eavroy EAdwv des hungernden Sohnes ır, wofern das Bild nicht verdorben werden sollte, nicht zur Darstellung gelangen, und ein Hinweis darauf, dass erst der Sühnetod des Gott- menschen den starken eifrigen Gott gegen die Sünder so gnädig macht, war 2off. auch nicht thunlich. Und von der grossen Mehrzahl der Men- schen, die nun einmal weder „Verlorene“ im vollen Sinne noch Ge- rechte zu sein pflegen, sagt Le 15 11-32 gar nichts aus. Also blos weil sie in der Parabel nicht gelehrt werden, sind jene dogmatischen Theo- reme keineswegs als durch die Parabel beseitigt zu betrachten. Aber die Freude Gottes über einen bussfertigen Sünder kann ehrlicherweise in dem Tone dieser Parabel nur jemand verkündigen, der den Ent- schluss zur Umkehr bei dem Sünder aus dessen Herzen erwachsend, nicht durch die Gnadenkräfte eines Andern herbeigeführt glaubt; eine grenzenlose Freude über den Eintritt einer Sache, die von meinem Willen allein abhängt, ist ein Unsinn: Jesus hat hier wie anderswo das Bitten, das Anklopfen sehr ernstlich, nicht pro forma dem Sünder auferlegt, hat nur dem, der von sich aus kommt und bittet, von Gottes wegen das Sod/oera: verheissen. Und nicht minder unvereinbar mit Le 15 1-32 als jede Anbringung des Dogmas von der Gnadenwahl
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ist die Forderung eines Sühnopfers; damit schiebt man dem Vater die Stimmung des älteren Sohnes zu, der auch nach Strafe ruft, und Zorn statt Güte zeigt. Hätte Jesus eine Vergebung aller Sünden lediglich auf das Bussgebet des Sünders hin nicht angenommen, sondern seinen Opfertod für die conditio sine qua non betrachtet, so hätte er sich durch diese Parabel wie durch sonstiges &p&wvrat oov ai auapriaı z. B. 7 as einer schweren Irreführung seiner Zuhörer schuldig gemacht; nament- lich aus Le 15ı1f. musste jeder Unbefangene schliessen, dass Gott schon jetzt auf seine verlorenen Kinder warte, dass seine Freude grenzen- lossein würde, wenn sie nur kämen; galt etwa die Geschichte erst nach dem Tage von Golgatha, so ist das edypavdnvaı &ösı eine Unwahrheit. Ueberhaupt bleibt für einen Vermittler zwischen Gott und dem Sünder in der Anwendung unsrer Parabel kein Platz; Jesus hat nicht daran gedacht, sich für einen solchen zu halten; nicht um Christi, des Ge- storbenen, willen nimmt der Gott von Le 15 ff. den Sünder an, son- dern weil er gar nicht anders kann als vergeben, weil es ein armes, liebes Kind ist, das ihm naht. Nach Jesu Begriffen hat Gott so ver- geben, wiederaufgenommen, sich gefreut auch schon vor Jesus; er hätte es seit Anfang der Welt an jedem Verworfenen so gern gethan: die neue Aera des Evangeliums hebt mit Jesus nicht an, weil erst sein Sühnetod eine Begnadigung der Sünder für Gott möglich machte, son- dern weil erst er durch sein Leben und seine Verkündigung diesen Gott den Menschen enthüllte, nahe brachte, ihnen das Vertrauen auf Gottes Gnade, d. h. den Glauben schuf, und sie mutig machte auf Gott zu hoffen. Die „einzige“ Parabel vom verlorenen Sohn enthält somit für ein Rechtfertigungsdogma wenig, für ein geängstetes und zerschlagenes Herz alles. Die Kirche Jesu, die für ihr geliebtes extra ecclesiam nulla salus freilich hier keine Anknüpfungen fand, hat unsrer Perikope teils direkt durch Ignorierung teils indirekt durch Verschüttung und theo- logisierende Missdeutung ihr Uebelwollen reichlich bewiesen; die Reli- gion Jesu besitzt ihr vollständiges, einfachstes und tiefsinnigstes Glaubensbekenntnis, ihre erhabenste Apologie in dieser Parabel.
36. Die zwei ungleichen Brüder. Mt 21 28-32 (Le 729.)
Ebenfalls ein Vater und seine zwei Söhne bilden das Personal einer ganz kurzen Parabel, die nur Mt uns aufbewahrt hat: die kalte Zurück- haltung, mit der die kirchlichen Ausleger alter und neuer Zeit dies Stück des Evangeliums behandeln, hat ihren Grund nicht in dem ge- ringen Ertrag an religiösen Gedanken, den man hier erwarten durfte, sondern in Verlegenheiten, die der überlieferte Text schuf und über die man sich nicht klar zu werden wagte.
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Die einleitende Frage 2s ti 2 öptv Soxet richtet Jesus an die Hohen- priester und Aeltesten des Volks, die ihn 2 im Tempel zur Rede ge- stellt haben. Wie 1812 (1725) fordert Jesus dadurch die Hörer zum Urteilen auf; eine Frage wie die sı* muss notwendig folgen. Zuvor aber wird eine Geschichte mitgeteilt, 2s»”_30, von einem Manne, derzweiSöhne hatte, und als er ihnen eines Tlages den Auftrag gab im Weinberg zu arbeiten, mit ihrer Folgsamkeit ganz merkwürdige Erfahrungen machte. &vYpwrog eixev renva Öbo lautet der beste Text, ein reich bezeugtes tıs nach &vYg. wird wohl aus Le 15 ıı stammen wie auch die Stellung des bo vor texva (B); terva steht — viol, wie Jer 3815 (3115) LXX zwar Ent toig vlots adrfisfürhehr. 743 hat, Mt 21s aber 7& texva aörrg zitiert wird. Ein besonderes Motiv für die Wahl dieses Ausdrucks statt des Le 15 11 gebrauchten viot aufzuspüren, ist ziemlich so überflüssig, wie die An- rede des Vaters an den ersten Sohn „t&exvov“ besonders zu erklären, nämlich entweder aus dem Bedürfnis zärtliche Liebe zu zeigen (MEYER) oder als Appell an den Kindesgehorsam, der den Söhnen Dienst- leistungen gegenüber dem Vater zur Pflicht mache (B. WEISS, STOCKM.). Der Vokativ vie wird eben im familiären Verkehr nicht gebraucht, was ein Blick auf die zahllosen Vokative naıötov und texvov in den Texten von Tobias, neben denen kein vi£ figuriert, genügend klar macht. (xai?) rpOSEIdWV TO rpWrw (scil. TExvW) einev; hier beginnt also der Vater die Aktion, nicht wie Le 15 ı2 einer der Söhne. rpogeAdetv rıvı zum Zweck des Anredens wie 23 22 23. Er sagt, halb bittend, vgl. Le 1512”: t&xvov, Ünaye oNepov Epydkou Ev ro duneiive. Ünaye hebraisierend vor einem andern, asyndetisch angeschlossenen Imperativ, vgl. 19 21 27 s5 2810; wie 5 24 ein np@rtoy zur Näherbestimmung noch dahintersteht, so hier ein o/epov; denn zu Önaye (mit H. EWALD, Wzs.), nicht zu &py&{ov (LUTHER, ErasMm., van K., Ns@.) werden wir dies „heute“, das Syr‘i» auslässt, B. WEISS ganz übersieht, ziehen. £pya&ßesta: bedeutet (= ICor4ı2 96) Handarbeit verrichten, wie es201ff. die gemieteten &pydtarim Weinberg thun, Job 24 s steht sogar AuneA@vag als Objekt neben Npydoavro; die Arbeit als eine gemeine, für einen freien Mann erniedrigende zu charak- terisieren, war gewiss nicht die Absicht des Erzählers. Das wov, das schon B zu äyrei@v: fügt, passt nicht hieher; ein Vater redet zu seinem Sohnenicht von seinem Weinberg, aber Abschreiber,diewieORIG.diesen Weinberg als den des Logos und den Acker (Mt 13) als den des (Gott-) Vaters festlegen wollten, vermissten solchen Genetiv. eis tv AUTEADVa statt&v cö &. (D, Ital., CHRYS.) ist wahrscheinlich zu örxye konstruiert, unter Einfluss von 20 47 entstanden. Das beim Imperativ von ÜTTKyELV ausnahmslos gebrauchte Präsens wirkt auf das nächste Verb, das gegen den sonstigen Brauch hier auch im Präsens steht, obwohl es sich um
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eine einmalige Thätigkeit handelt; mit Recht betont Srockn., dass jener Auftrag des Vaters an den Sohn als etwas Aussergewöhnliches, eben nur für diesen Tag gerade Wünschenswertes gedacht wird. Die früh morgens durch den Vater vorgenommene Verteilung der Tages- arbeit in der Familie (PauLus) hat mit diesem Auftrage nichts zu thun; es soll überhaupt blos eine Situation geschaffen werden, in der mit voller Wahrscheinlichkeit Söhne von verschiedener Sinnesart einem Wunsche des Vaters gegenüber sich entgegengesetzt verhalten konnten. Eine weitere Verwendung der einzelnen Züge bei der Anwendung, oder gar eine geistliche Deutung derselben führt hier zum Widersinn; der Vater ist nicht Gott oder Christus, die Söhne sind nicht die Menschheit, welcher „in corde ut deus“ Gott seinen Willen kundthäte, der Weinberg ist nicht das Himmelreich oder die Gerechtigkeit und „heute“ nicht —= in tempore saeculi hujus (OP. IMPERF.), sondern irgend ein gewöhnlicher Vater wendet sich an seinen Sohn mit einem Auftrag, der die konkrete Form as’ nur erhält, weil es in der Parabel- sprache einer solchen bedurfte: abstrakt lautet die Forderung sı: thue meinen Willen. Er wendet sich mit der gleichen Forderung an beide Kinder, 30 beginnt: rpogeiY@v 279 Er£pw elnev Woabrwg, das abkürzende WoadTwWg (wie 20 5) garantiert uns, dass die Rede im zweiten Falle nicht etwa drohender oder herzlicher als vorher geklungen hat, takt- voll wird auch hier ein npogeAdwv (das Syr°'» cur beidemal fortlassen) dem einev vorangestellt: an der Verschiedenheit des Erfolges ist der Vater in keiner Weise schuld. Für z@ Etepw lesen z. B. B. Weiss, W.-H. mit B und OHrys. & deurtpw; aber dies dürfte, vgl. 2226 Le 19 ıs, als ein genauerer Gegensatz zu Tö npwrw erschienen sein. Bei 6 npwrog und  öeür. (resp. 6 Etepog) an einen älteren und einen jüngeren Sohn zu denken, verbitten sich van K., B. WEISS, STOCKM. sehr energisch; VAN K. will zugeben, dass 6 np@rtog oft = rpötepog stehe, be- hauptet aber, dass dies nichts mit 5 rpeoßötepos zu thun habe, eher sei der erstgefragte Sohn Mt 21 sogar nach Le 15 ısff. als der jüngere anzusehen. Dabei ist die Heranziehung der Lc-Parabel sicher un- berechtigt; für 6 np@rog (mom) belegt Gen 32 ı7 19 wie für ö Etepog ("wrn) Dan 83 (LXX und ©) die Abwesenheit jeder Reflexion auf Alters- differenzen; der erste und der andre Mt 21 2s so werden ursprüng- lich genau so zu einander gestanden haben wie Le 7aı 6 eis und 6 Erepog unter den öbo xpeopeileraı. Aber ausgeschlossen ist auch nicht, dass schon Mt, wie so Viele von den ältesten Auslegern, hier den älteren und den jüngeren Sohn unterscheiden wollte; und das Natürlichere wird immer sein, dass in solchem Fall der Vater sich zuerst an den älteren wendet. Die Antwort der Söhne wird beidemal
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eingeleitet durch 5 d& amoxpiteig einev, vgl. Le 15 25; sie ist beidemal ungemein kurz, aber es folgt sogleich eine Notiz über das wirkliche Verhalten der beiden, das zu ihren Worten merkwürdig kontrastiert. Der eine sagt: od $£Xw, ohne ein n&tep beizufügen, ein nolo, das Le 15 2s bei dem älteren Sohne doch blos in die Erscheinung tritt, nicht dem Vater zugerufen wird. Das absolute od JEAw istnicht auffallender als das absolute HEAw 823 174, die Ergänzung dn&yerv oyjkepovu.s.w. ergiebt sich von selbst aus dem Kontext. Aber die brüske und grobe Form des Be- scheidesist in künstlerischer Absicht gewählt, doppelt wirkungsvollsteht dahinter, asyndetisch — was s, ©, D, Vulg. durch ihr ö2 verderben —, Botepov neraneindelsantjadev: nachher that es ihm leid und er gingfort. nerantieodeı —= om I Reg. 15 3; braucht nicht als t. t. für die religiöse Sinnesänderung, die neravorx nat’ EGoxrjv genommen zu werden, selbst Mt 27 3 nicht; er ändert seinen Entschluss, wird aus einem nolens ein volens und handelt entsprechend; arfjAVev, d.h. erthat, wasihm auf- getragen war; sonach hatte er vorher aus Trägheit seine Ruhestätte im Hause nicht verlassen wollen. Der Zusatz (D, Ital., Syr“® cur) eig tov aurei@va bei aniAdev soll offenbar die Möglichkeit, dass der Sohn sich für immer von Hause entfernt hätte, ausschliessen und die Ausführung des väterlichen Auftrages durch ihn ganz klar stellen, ist aber eben deshalb erleichternde Korrektur. Wann der Sohn sich anders besonnen hat, wird nicht genau gesagt; das Dotepov enthält eine Zeitangabe nur im Verhältnis zu einev' od YEeAw. Oft hat wie 2511 42 Üorepov schon den Sinn von „zuletzt“, Iren. hat aus diesem postea ein Zuspät herausgelesen. Aber seine Deutung ist nicht besser begründet als wenn ORIG. ent 17) ovvzelei« und HILAR. „nach Christi Tod infolge der apostolischen Predigt“ definieren; im Laufe des Tages ist der Sohn in den Weinberg gegangen und nach der Meinung des Mt, der sı ja ein Enoinoev To YEelnaa Tod narpös noch konstatiert, jedenfalls früh ge- nug, um durch verdoppelte Anstrengung die infolge der anfänglichen Weigerung versäumte Zeit einholen zu können. Was z. B. OP. IMPERF. geistreich über solches von den Menschen nicht gesprochene, nur ge- dachte nolo reflektiert, das die Voraussetzung alles Sündigens sei, ge- hört nicht hieher; den Typus des Sünders haben wir doch nicht vor uns in dem Neinsager, oder sollte der andre Bruder, der nicht Nein sagt, etwa sündlos erscheinen? Die Antwort des andern lautet: &ywo xbpte. Sicher enthält dies &yw ein starkes „Ja“, das auch die alten Syrer dafür einsetzen. Man pflegt es mit hebräischem '»- zu identi- fizieren, vgl. I Reg 3 a-3 (löod &yw = Tob 23 x); aber näher liegt doch ein »x wie Judd 13 11 (xal einev 6 &yysXog: &yw), oder, da es des Hebräi- schen hier nicht bedarf, wie &ywye bei Epiet. II 121 gegenüber
36. Die zwei ungleichen Brüder. 369
dem oböan&g— Nein, als starke Form für Ja zu nehmen, wobei aus dem Vorangehenden das Verbum, also hier ön&yw (D schiebt dies denn auch in den Textein, und die alten Lateiner lesen eo statt ego!), zu ergänzen wäre; CHRYS. umschreibt es richtig durch &rpyopaı. &yw malt einen Eifer, der den Gehorsam auf seiner Seite ganz selbstverständlich findet; dazu passt gut — um den Gegensatz zu dem frechen od $&w zu voll- enden — die Anrede xüp:e statt n&tep; der Sprechende fühlt sich als SouAebwv (vgl. Le 15 2») gegenüber dem Vater. Simulata professio, heuchlerische Unterwürfigkeit (HıLar., B. Weiss, STOCKM.) möchte ich übrigens in dem Ausdruck als solchen nicht finden, nur die voll- kommene Devotion des orientalischen Mustersohnes; im Moment, wo er spricht, kann er es wohl mit seinem Ja so ernst gemeint haben, wie der Bruder mit seinem Nein. Die in Holland früher (noch 1857 von J. PRINS, s. van K. II 161 n. 1) empfohlene Auffassung des &yw, xöpte als staunende Frage: Ich, Herr, der ich so lange und treu schon in Deinem Weinberg gearbeitet habe?, ist unmöglich; so sicher das odx anTAdev dem nerapeindels AntiAYev direkt entgegengesetzt ist, so sicher auch das &yb x. dem od YEAw; dann aber kann es nicht nur eine andre Form der Weigerung darstellen. Auch würde bei solcher Erklärung jener Antwort die Schlussfrage Jesu 31° zur geschmacklosen Trivialität. Also ein unbedingtes „Ja“ sagt jener Sohn: xai odx antdev — das adversative xat ist so stilvoll wie das Asyndeton Öotepov petap. AntiAvev im Parallelsatz —; odbx AnfiAYev er ging nicht fort, er brachte es nicht einmal zum Aufbruch. Ohne dass von einer Sinnes- änderung berichtet werden durfte, war das Resultat dasselbe, wie wenn sein &y® sich in ein od YEAw umgewandelt hätte. Und Zwang will der Vater offenbar bei seinen Söhnen nicht anwenden; er lässt sich das oö VEiw dort und das oöx ArAYev hier, wenn auch betrübt, gefallen. Wie meisterhaft gerade in ihrer Knappheit sind diese Bilder nach dem Leben gezeichnet! Wer kennt die Menschen nicht, die bei einer Inanspruchnahme ihrer Leistungskraft heftig aufbegehren und in un- gebührlichem Ton eigensinnig ihre Freiheit verfechten, nachher aber schlägt ihnen das Gewissen und sie machen durch die That gut, was noch gut zu machen ist; und daneben die Menschen, die sich sofort zum Helfen, Zugreifen, Opferbringen bereit erklären, aber es bleibt beim Wort? Man hat sich die Würdigung dieser Muster feiner Menschen- kenntnis meist unmöglich gemacht, indem man (so auch DRUMMOND) die ganze Menschheit unter diese beiden Söhne aufteilte, weil Gott den Vater bedeuten sollte: als ob es nicht auch genug Menschen gäbe, die Nein sagen und lebenslang beim Nein verharren, nicht auch Menschen, die sogleich willig dem Rufe folgen und das Versprochene ohne Sinnes- Jülieher, Gleichnisreden Jesu. II. 2. Abdruck. 94
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änderung nach besten Kräften thun! Das hat das armselige System der Allegorese zu Wege gebracht, dass man noch heute in den Kirchen ermahnt wird, es ja wie der Nein sagende Sohn zu machen, da dem Jasager das Verderben sicher sei! Aber nicht einmal sein Ideal von Kindern hat Jesus hier zeichnen wollen; denn für den Sohn, der oÖ YEXw gerufen hatte, würde vielleicht nach Jesu Sinn noch ziemlicher ge- wesen sein, dass er erst zum Vater ging und Verzeihung erbat für sein ungehöriges Benehmen. Ob er daran gar nicht dachte, ob der Vater auch ohnedies befriedigt war, teilt Jesus aber nicht mit, weil er uns hier nicht über Kindespflichten und väterliche Rechte zu belehren ge- denkt, sondern lediglich uns das Urteil abzwingen will, dass von zwei Söhnen, die beide Tadel verdienen, doch der eine, scheinbar bösere, die weitaus bessere Rolle spielen kann.
Die Frage erfolgt s1? tig &x t@v 800 (scil. texvwv) Enoinoev Td YEAnıa too natpög. tise& = Le 1151 142s; das einfachere nötepog — uter ist aus der Sprache bereits verschwunden, vgl. 2317 27 17. noeiv Tö Heinz tod ratpög ist in diesem Fall die von dem Vater an jenem Tage ge- wünschte Erledigung von Arbeiten im Weinberg; aus der Fragestellung zig ersehen wir wieder, dass es nur Arbeit für einen Mann war, mit dem einmaligen &reAYetv (Öndyeıv) eines Sohnes ist eigentlich dem Willen des Vaters Genüge geschehen. Laut ti öoxet öniv 28° richtet Jesus die Frage sı (Syr® hilft nach durch öoxei öpiv rorToa: statt enoimoev) an die jüdischen Obersten, sie sagen denn auch («dt® neben Asyovotv ist, wie wohl 2022, späterer Zusatz, weil man an solchen Dativ gewöhnt war: gleich nachher steht er ja mit Recht: A&yeı adroig 6 ’Inooös, wie 2023 21 42), was jeder sagen musste: der erste, also der anfangs so obstinat auf- tretende Sohn. Nach diesem Bescheide vollzieht Jesus sofort die An- wendung auf ein höheres Gebietsı‘, feierlich eingeleitet durch av A&yw öpniv St —= 1813: die Zöllner und die Huren ziehen vor Euch ein ins (Gottesreich. Aus Le 15ıf. kennen wir den Gegensatz von Pharisäern und Schriftgelehrten zu den Zöllnern und den Sündern, von den Super- frommen zu den verworfenen Klassen in Israel; noch drastischer wirkt es, wenn hier die Huren statt der Sünder auftreten, also der Abschaum des Volkes; von dem heisst es: er läuft Euch, den Häuptern des Volks, bereits den Rang ab. rpodyeıv, von den Lateinern durch praecedere richtig wiedergegeben, hat hier die intransitive Bedeutung von vorauf- gehen, wobei eine Angabe des Zieles durch &ni c. Acc. oder eis nicht selten ist, z. B. II Mcc 107 Epict. III 24108; ein Acc. kann dann wie Mt 1422 2632 287 die Personen benennen, im Verhältnis zu denen das Subjekt im Vorrang ist. Die Uebersetzung vieler Lateiner im regno cae- lorum für eig tnv Baoelav rt. Yeoö ist ungerechtfertigt; nicht im Himmel-
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reiche ziehen die Zöllner den Hohenpriestern vorauf, — vorläufig sind selbst die Zöllner noch nicht drin, geschweige die Priester — sondern „im Wege zum Reich, auf das Reich zu, stürmen sie weit vor Euch her“, sagt Jesus, und man darf wohl bei zpogyeıv an die Rennbahn denken, wo der Vorderste beim Wettlauf 5 rpo&ywv hiess (Artemid. I 26). Das Reich Gottes ist nahe, aber nur denen, die sich selber ihm nähern, und in dieser Beziehung steht es nach Jesu Erfahrung mit den Zöll- nern und Huren weit besser als mit den Grössen Israels. Das Prä- sens rpo&youaty ist nicht unter der Hand in ein Futurum zu verwandeln, als ob Jesus hier für die Zukunft, vielleicht für das Endgericht etwas verhiesse, sondern er formuliert das Ergebnis seiner Beobachtungen, darnach sind die „Verworfenen“ dem Gottesreiche nahe, die „Ge- rechten“ fern, vgl. Le 1814. Wir brauchen hier weder ängstlich mit CHRYS. die Artikel bei teA@va: und röpvar zu unterdrücken noch vor Konnivenz gegenüber gemeinem Gewerbe im Gottesreich besorgt zu sein; von ganzen Volksklassen redet Jesus immer nur a parte potiori, ohne jedem Einzelnen sein Wohlgefallen zu garantieren oder seine Un- gnade zu versichern; und aus Le 7s6ff. wissen wir, dass jene groben Sünder nicht als Zöllner und Huren, sondern, trotzdem sie es sind resp. waren, dem Himmelreich nahe kommen; Glaube, Vergebung ihrer Sünden, was die Hohenpriester verschmähen, verschaffen ihnen den grossartigen Vorsprung; Busse und Thun des Willens Gottes muss doch gerade in diesem Zusammenhang bei ihnen vorausgesetzt werden. Alt ist der Streit, ob durch das Wort sı° Jesus den öpels auch noch einen Eintritt ins Gottesreich, nur einen späten, offenlasse oder ob er ihn ihnen aberkenne. Einen definitiven Ausschluss der Pharisäer hört (wegen Lie 1814!) Lisco hier heraus, ORIG. dagegen freut sich, eine Weissagung parallel Rm 1125f. n&s ’Iopanı owirNoeta: hier zu besitzen, und OP. IMPERF. erklärt: ubi alius praecedit, alter sequitur. OHRYS. ist vorsichtiger, wenn er durch rpo&yovo: es nicht entschieden findet, ob jemand folgt, und GROT. stellt 31° 32 so zusammen: Jene dienen Euch als Wegweiser zum Gottesreich, aber (3) Ihr folgt nicht einmal und lasst Euch auch durch ihren Glauben nicht zur Busse reizen. Selbst von 32 abgesehen, werden wir für sı° jede formelle Zubilligung einer späteren Aufnahme ins Reich an die Volkshäupter ablehnen müssen; denn nicht ihren Ehrgeiz zur Einholung eines von den untersten Schich- ten im Volk neuerdings gewonnenen Vorsprungs will Jesus anstacheln, sondern ihnen ihr Urteil sprechen: in diesem Zusammenhang wenig- stens stehen Zöllner und Hohenpriester zu einander nicht wie früher und später Ankommende, sondern (wie die klugen und die thörichten
Jungfrauen Mt 251ıff.) wie der Sohn, der in den Weinberg gegangen 24*
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ist und der, der nicht gegangen ist. Die Frage 312: tig &x av So Enoln- oev leugnet für den einen Teil das ro.7jox: rundweg ab, bisher sind die Angeredeten in sıe noch durchaus auf dem verkehrten Wege: dass auch ihnen noch, wenn sie, solange es Zeit ist, Busse thun, Vergebung der Sünden erlangen und Gottes Willen durch die That erfüllen, das Heil zugänglich bleibt, ist selbstverständlich, brauchte aber nicht hier er- örtert zu werden. Ein so hartes Verdikt erfährt nun noch besondere Rechtfertigung s2: denn Johannes ist zu Euch gekommen £&v 666 ötxaıo- obvyg und (xai adversativ wie oben xa! oöx Ar7AYev) nicht habt ihr ihm geglaubt; die Zöllner und Huren dagegen haben ihm geglaubt, Ihr aber habt, trotzdem Ihr das sahet, nicht nachher Busse gethan um ihm zu glauben. D.h.: schon durch die Wirksamkeit des Täufers hat sich dies Verhältnis zwischen Euch und den Verachteten im Volk ent- schieden: Jene haben Busse gethan, Ihr nicht, weder seid Ihr mit gutem Beispiel, was Eure Pflicht gewesen wäre, vorangegangen, noch habt Ihr wenigstens nachträglich das Versäumte geleistet; auf Eurem Konto bleibt ein Nichts.
Zur Begründung von sı° ist dieser Satz wohl geeignet; er zeigt, dass die guten Aussichten der Zöllner und Sünder durchweg nur als Mittel, um die schlechten Aussichten der Volkshäupter zu veranschau- lichen, zur Sprache kommen: während sogar die Verworfenen Gottes Stimme Gehorsam leisten, verweigert Ihr ihn beharrlich und müsst die Folgen davon zu fühlen bekommen. YAYev yap Iwavvng rpdsg bnäg Ev 6. ötn. wird Mt geschrieben haben, D, It., Vulg., Syr°“ t. rec. haben rpös Öp.äs vor Iwdv. gerückt, um es stärker zu betonen, wie CHRYS. erklärt: nicht zu jenen kam er, sondern gerade zu Euch, ein dem Text doch wohl fremder Gedanke, da Johannes nicht blos zu einem Teil des Volkes gekommen ist. Dass er überhaupt gekommen ist, (vgl. 11ıs) wie nach ihm der Menschensohn, hätte die Juden alle zum Glauben veranlassen sollen, und er kam zu ihnen &v 68 öwmaroobvng! Dies fassen die Alten grossenteils von rechtschaffenem Wandel, so CHRYS. von tadellosem Leben und hervorragender rpövorx, OP. IMPERF. von conversatio venera- bilis und angelica vita, JUVENC. einfach justus Jo.; Stellen des A.T. wie Tob 13 &y& 6öolg @Andelag Enopevöpnv nal öinaroobvng (so A, önatosbwy B, Ev öinaroobvars x); 6805 drnala, 6öds Körnlas, 6öds duaprias db 2ı2 1182 Sir 47 23 (20) und die Parallele Mt 11ıs 7AYev y&p ’Iw. wire Eodlwv wirte rivwvy begünstigen solche Erklärung. Doch kann &pysoYar &v auch be- deuten: mit etwas kommen, etwas bringen, sodass hier die Lehre des Johannes gemeint wäre; er hat Euch den Weg, den die Gerechtigkeit vorschreibt (B. Weiss, STockM.), oder der zur Gerechtigkeit führt (Wzs.), gezeigt, gelehrt. Eine Verbindung beider Gedanken wie sie
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2. B. Erasmus beliebt (nec Joannis singulari sanctimonio nec salubri doctrina...provocari potuistis), und wie sie die Meisten bald klarer, bald verworren, undimmer besorgt, der wahren Gerechtigkeit in Christo durch ihre Definition zu nahe zu treten, empfehlen, ist ein exegetischer Gewaltstreich; zu psychologischer Wahrscheinlichkeit brächte sie nur die Deutung von BRUCE: Johannes kam auf Eurem eignen Wege, lebte und lehrte nach den Idealen Eurer Religiosität, an denen gemessen die meinigen Euch als so frevelhafte Neuerungen erscheinen. Allein dass Jesus hier ötxatosövy nur vom Standpunkt der Pharisäer aus anerkennen sollte, ist dadurch ausgeschlossen, dass er den Glauben der Zöllner und Huren an diesen Propheten der Gerechtigkeit so hoch, wie 31° zeigt, schätzt; in unserm Zusammenhange kann mit der ööög ötx. beiJohannes nur das gemeint sein, was Johannes als Wegbereitung für das Himmel- reich bot, die in dem neravoette Mt 32 zusammengefassten Forde- rungen, mit denen er auftrat, und die etwas der Forderung des Vaters in unsrer Parabel 2s s0 Vergleichbares enthielten. Wie da der eine Sohn odx AntiAdev, sohier odx Entoteboate aörö, während dieZöllnerund Huren ihm glaubten. Der etwas auffallende Ausdruck: dem Johannes nicht glauben resp. ihm glauben erklärt sich aus », wo die Hohenpriester in ihrem Selbstgespräch schon den Vorwurf von Jesus zu erhalten fürchten: &tatl odv odx Entoreboare aörh, falls sie ihm zugestehen, dass die Taufe des Johannes nicht von Menschen, sondern von Gott (E& oöpavoö, Le 15 ıs 21) war. Nicht dass Johannes direkt mit einem: glaubet an mich, oder auch nur: glaubet mir, oder: glaubet durch mich (ORIG. scheint am Schluss von s2 zod nıotedon: Ev aörh zu lesen) auf- getreten wäre, aber als Prophet trat er auf, und für seine Propheten- predigt, die in dem Taufangebot gipfelte, musste er williges Gehör ver- langen wie Jes 531 tig &rioteusev 77) &x07) Yu@v, vgl. Jes7s Jer25s; ihm den Glauben, nämlich den an seine Sendung, versagen hiess ihm den Rücken kehren und sich um seine Drohungen so wenig wie um seine Forderungen kümmern. Die Vornehmen Israels, die den sonderbaren Schwärmer nach 11ıs verspotteten, haben diesen Ungehorsam der That geübt, während Zöllner und Huren sich von Johannes haben zur Busse rufen lassen; wobei wir die Sorge, die sich NESTLE, Philol. sacr. S.31n.1 macht, ob Johannes wohl auch Frauen getauft hat, uns erspa- ren dürfen, da das &riorevoav abr® nicht identisch mit EBartiodygav Dr’ «dtod ist. Mit andern Worten heisst das: Ihr habt denin dem Auftreten des Johannes geoffenbarten Willen Gottes nicht gethan, die Zöllner haben ihn gethan: istihr rpodyeıv vor Euch noch zweifelhaft? — In engem Anschluss an dies oi ö& teA@vaı... Entotevoav adr@ wird die Unverbesser- lichkeit der Angeredeten nochmals konstatiert. dpeis d& löövreg, dies
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ohne Objekt, doch ist sicher nicht tdv "Iyooöv zu ergänzen (ORIG.), son- dern wie 20 das zuletzt Berichtete, diese Bekehrung der Schlimmsten im Volke; trotzdem Ihr das sahet, habt Ihr Euch nicht anders besonnen nachher, tod nıoteüoa: aörh. tod c. Inf. konsekutivisch oder final, sodass Ihr ihm glaubet, bezeichnet das (natürlich eben nicht erreichte) Ziel einer Sinnesänderung bei ihnen, womit sie den Zöllnern und Huren nachgekommen wären. Das petaueischeı ist auch hier schwerlich t. t. für Bussethun, daher die geistreiche Reflexion in OP. IMPERF., jenehaben das Grössere geleistet, den Glauben, — also ist Glaube an Johannes das Grösste? — Ihr nicht einmal das Geringere, die paenitentia, hin- fällig wird, sondern seine Meinung wechseln (vgl. Clem. Hom.II43); der Ausdruck soll an jenen Sohn erinnern, der es anders machte, der nach schlechtem Anfang Üstepoy neraneindels antiAYev. Aus dem Öotepov, das hier blos um jener Parallele willen steht, haben die Väter zu viel heraus- gelesen, sowohl wenn sie (ÖHRYS.) es deuten: Ihr hättet doch schon vor ihnen glauben sollen, als auch wenn sie (Syr*") es als En’ Eoydrwv verstehen; das oööe (B, Lat., W.-H., B. WEISS) vor peteg. ist statt od wahrscheinlich eingedrungen, um dies üotepov kräftiger zu accentuieren „nicht einmal nachher“, was dessen Stellung hinter dem Verbum aber nicht zulässt.
Sehr seltsam ist, dass D, Syr“" und zwei Italacodd. die Negation vor nerep. ganz fortlassen, wobei die Italae dann wieder eine Negation zu rıotedoat fügen, indem sie gegen alle Sprachregeln den genetivi- schen Infinitiv kausal auflösen quod non credidistis — dies letztere in Gemeinschaft mit andern trefflichen Italae wie vercell. veron., deren Text lautet: nec paenitentiam habuistis postea quod non credidistis ei! Auch Iren. IV 365 scheint ein od vor perepei. 32 nicht gelesen zu haben. Der grobe Unsinn einer Lesart, die ein gütig anerkennendes perepeinjdnte neben 2» und 41-16 stellt, wird begreiflich nur durch eine unvorsichtige Zuschneidung des se nach dem Muster von 2», wo das Botepoy nerapeindreis nach einem anfänglichen od IEIo = o0x Entoteboate «dr bejaht worden war; mitwirken mochte die Idee des Paulus und des Orig., dass eben zuletzt ganz Israel selig werden würde; man fasste Perspei/ydyte nun prophetisch von den letzten Zeiten.
Aber an andrer Stelle hat unsre Parabel noch stärker unter der Willkür der Korrektoren gelitten. Die grösste Uneinigkeit besteht unter den Kritikern und Exegeten über den ursprünglichen Wortlaut von 2»—3ı°. Es giebt da drei verschiedene Texte, und alle besitzen an- gesehene Verteidiger. Ich habe oben den t. rec. zu Grunde gelegt, wo- nach der erste Sohn »» od 9EXw antwortet, der zweite so Ey& xüpte und die Frage sı, wer den Willen des Vaters gethan habe, beantwortet
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wird: ö np@rtog. Hinsichtlich der Antworten der Söhne hat dieser Text die grosse Mehrzahl der griechischen und lateinischen Zeugen für sich, darunter IREN., ORIG., CHRYS., JUVENC., HILAR., OP. IMPERF., PS.- THEoPH. (wo nur Voloin Nolo zu korrigieren ist, und ZAHN’s weitere Be- mühungen sind überflüssig); LACHM,, TREe., TıscH., BALJ., wie DE W., MEYER, VANK., NsG. bevorzugen ihn ; HLTZM. schwankt. Dieumgekehrte Ordnung, wonach also zuerst das Ja gesagt wird, im zweiten Fall das Ich will nicht, wird von W.-H., Wzs., STAGE, B. Weiss, H. EwALD, BUNSEN, ZAHN, STOCKM., BRUCE acceptiert, und man beruft sich aufB, mehrere orientalische Uebersetzungen und ein paar Citate von griechi- schen Vätern wie bei Isidor. ep. IV 85; dass Tatian’s Diatessaron auf dieser Seite steht, hält zwar ZAHN für sicher, ist aber nicht mehr evi- dent zu erweisen; in einigen Minuskeln und lateinischen Codices ist Abhängigkeit von jenem ägyptischen (?) Texte anzunehmen. Die Differenz wäre zu ertragen, wenn nur alle Vertreter der ersten Klasse in sı als den thatsächlich gehorsamen Sohn den zuerst befragten, alle der zweiten Klasse den später aufgeforderten bezeichneten, allein dem ist nicht so; D, Syr“®, die meisten Itala- und viele Vulgatahand- schriften haben in 2» f. den gewöhnlichen Text, lesen aber in sı: der letzte, lateinische Väter wie JUVENC., HILAR., AUGUST. (lect. in heptat. V zu Dt 24»f.) desgleichen; Hier. überlässt es dem Leser, ob er primus odernovissimus bevorzugen will. Beidieser Verbindung von Les- arten wird nach dem Augenschein doch der Jasager, der nicht hingeht, als der Sohn, der des Vaters Willen gethan hätte, anerkannt. So un- geheuerlich dies klingt, LACHM., TREG., BUTTM., RINK, AL. SCHWEIZER, PAuLus, MERx bevorzugen diesen dritten Text. Allerdings verzweifeln Einige an seiner Echtheit, Lacuu., W.-H., MICHELSEN (Studien 1881, 28. 158f.) halten sı für korrumpiert und möchten, mehr oder minder entschieden, die Antwort der Hohenpriester, also die Worte AE- yovarv 6 Bstepos und die Wiederaufnahme der Rede durch Jesus „Asyeı adrotc 6 I.“ als Glossen entfernen; dann hätte Jesus, ohne eine Ant- wort auf sein tig &x t@®v öbo Er. t. YEX. T. ratpög zu erwarten, durch das feierliche &unv Aeyw öpiv örı selber den rechten Bescheid erteilt, und nur das Vorurteil der Abschreiber, die hier eine Antwort seitens der Juden unentbehrlich fanden, hätte die verschiedenen Verlegenheitsauskünfte erzeugt. Diese Interpolationshypothese ist unbedingt zu verwerfen, da sie sich auch nicht auf das geringste äussere Zeugnis stützt (ORIG. wird mit Unrecht selbst von TıscH. vorgeführt, argumenta e silentio ver- fangen hier gar nicht), und die Analogie von Le 7 3 Mt 21 aı die Be- antwortung von Seiten der 2 31? efragten auch in sı" höchst wahrschein- lich macht. Zudem werden die Rätsel der Ueberlieferungsgeschichte an
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unsrer Stelle durch jene Annahme in nichts erhellt. Einigermassen klar wird diese Geschichte nur, wenn wir für den ursprünglichen Text den receptus halten, d. h. 2» ob YEAw, 30 &yl xpte, 31 6 np@rog. Wäre dieser allgemein bezeugt, so würde jedermann ihn loben; die Juden müssen eben auf Jesu Frage die richtige Antwort geben wie hernach in a1, um sich selber, noch unbewusst, zu verurteilen: wenn die Antwort verschieden ausfallen konnte, war die Parabel wertlos; Jesus aber hat selbstverständlich den Sohn als den „Thäter“ betrachtet, der trotz anfänglicher Opposition hernach gegangen ist. Dass dieser aber zuerst an die Reihe kam, ist das allein Natürliche; eben weil der Vater beim einen Sohn auf ein od YEAw stösst, wendet er sich noch an den andern; dass er die Erneuerung der Bitte, nachdem der erste gegangen war, nicht nötig gehabt hätte, ist eine unüberlegte Rede, da zwischen dem einev und dem Borspov ArtiAYev as wohl Zeit genug für das nposeAdyW@v T@ Etepw 30 liegen dürfte. Hätteder Vater von vornherein beide Söhneinden Weinberg zu schicken beabsichtigt, so hätte er sie beide zu sich gerufen, und dann konnte noch dramatischer sich der Gegensatz in ihrem Be- nehmen entfalten. Er brauchte aber nur einen; und so verhandelt er mit dem zweiten überhaupt blos, weil wider Erwarten der erste sich frech weigert. Die umgekehrte Ordnung, erst &y® xöpte, dann od YEAW, ist viel unwahrscheinlicher, nicht blos weil das ey» doch immerhin wie ein Gegenhieb gegen jenes od YEAw klingt, also später liegen muss, son- dern weil durch das Ja der Vater hätte befriedigt sein und sich zurück- ziehen sollen. Das oöx @nfjAYev stellt sich doch nicht sofort heraus. Und wenn nun der erste Sohn trotz schöner Worte nicht an die Arbeitgeht, der zweite dem Vater grob erklärt, er wolle nicht gehen, so ist die Ge- schichte insofern auf übler Bahn, als man nun fragt, wie der Vater sich da helfe, ob er nun selber gehe, oder Tagelöhner miete; jedenfalls ist bis zu dem Öotepov nerauer. die Situation unbefriedigend und unklar, während im andern Fall der Vater nach Empfang der Antwort so sich ruhig in sein Zimmer begebenkann. Ein glaubhaftes Motiv, die Reihen- folge des t. rec. erst aus einem Urtexte wie in B zurechtzustellen ist noch nicht vorgebracht worden; denn wenn B. WEIss undauch STOCkM. meinen, man habe den Jasager nachträglich an die zweite Stelle ge- rückt, weil man in der Parabel die gleiche Reihenfolge haben wollte wiein der Applikation, wo zweimal sı° und 32° die Zöllner und Huren “(d. h. die nolentes) vor den Gesetzeswächtern (den Jasagern) genannt werden, so ist das eine recht luftige Konstruktion, da sı° eine mit 28-30 vergleichbare Reihenfolge von Ja- und Neinsagern gar nicht enthält und 32 vielmehr die öpeis an erster, die Zöllner und Huren an zweiter Stelle nennt, sogar ausdrücklich Johannesals zu den Gesetzeswächtern
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gekommen einführt. Durch ästhetische Interessen haben zudem die Gleichnisreden Jesu selten gelitten, um so mehr durch exegetische. Die werden auch hier im Spiele sein; mit gutem Grund dachte MEYER, dass man die beiden Söhne als Heiden und Juden verstanden habe und zwar die Juden als Jasager, nun aber die Aufforderung des Vaters doch zuerst an die Juden meinte ergehen lassen zu müssen. STOCKM. wendet ein, von den Heiden sei hier gar nicht die Rede, „da Jesus zu bestimmt in den beiden Söhnen zwei Klassen innerhalb des jüdischen Volkes dar- gestellt zu haben erklärt“. Als ob spätere Textverderbnisse von dem abhingen, woran Jesus dachte: in der Kirche hat man thatsächlich un- gemein früh die beiden Söhne als Heiden und Juden, den Vater als Gott gedeutet (nach OP. IMPERF. ist das multorum traditio); und die Mühe, die sich z. B. ORIG. (den ZAHn, Forschungen II 55, ganz miss- verstanden hat), HILAR., OP. IMPERF. gaben, um zu erklären, weshalb die Heiden hier als erster Sohn erscheinen konnten, die Juden als der zweite, macht es leicht begreiflich, dass Andre durch kleine Umschie- bungen im Teext diese Abweichung von der legitimen Ordnung, wonach Israel der Erstgeborene Gottes war, beseitigten. Die z. B. von HIER. recht ungeschickt angebrachte Parallelisierung der Söhne Mt 21 mit dem nüchternen und dem verschwenderischen in Le 15 11 ff., die wohl nicht sein eigen Fündlein ist, musste auch die Tendenz befördern, hier den Neinsager, der nachher Busse thut und hingeht, auf den Platz des jüngeren Sohnes, also den zweiten, zu rücken.
Indessen die Entscheidung kann nur bei sı erfolgen. Wenn, wie die moderne Kritik zu behaupten geneigt ist, hier „der letzte“ ur- sprünglich wäre, wie kommt es, dass die zahllosen Vertreter der Antwort: „der erste“ ausnahmslos einig sind in dem ö np@rog, während die Zeugen für den angeblich echten Text — leider fallen die Ueber- setzungen da aus! — zwischen 6 debtepog, 6 Dotepos (B), 6 Eoxarog (D) schwanken? Sollte das nicht recht laut dafür sprechen, dass „der letzte“ eben durch Konjektur entstanden ist? Das Auftauchen dieses „letzten“ in einer Reihe von Handschriften, bei denen wir „der erste“ erwarten, weil 2» der Neinsager dem Scheinheiligen so voraufgeht, könnte geradesogut, wie StockM. darin einen Ueberrest des Urtextes wahrnimmt, als ein in den alten Text eingedrungenes Stückchen aus der emendierten resp. korrumpierten Lesart beurteilt werden. Misch- texte giebt es im N. T. ja massenhaft. Allein es ist schwerlich ein Zufall, dass zwar reichlich und bei wertvollen Zeugen aus verschie- denen Gebieten wie D, Syr“, Italae, der „novissimus“ sı neben der Ordnung 29 od HEAw 30 &yb xöpre vorkommt, nirgends aber ein primus sıneben der Ordnung » &yi xbpte 30 od dEAw; das lässt darauf schliessen,
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dass dieser vermeintliche Mischtext (C) nicht eine Kombination aus t. rec. (A)und dem des Vaticanus (B) dargestellt, sondern älter istals B: der Text B entsprang dem Streben, das novissimus in 3ı beizubehalten, demgemäss aber nun auch die Antworten in »sf. so folgen zu lassen, dass die Entscheidung novissimus einem vernünftigen Urteil entspricht. Wenn O somit als die Wurzel von B betrachtet wird, könnte er ja auch die Wurzel von A sein; A hättesich dann entschlossen, die Ver- nunft herzustellen durch Aufopferung des novissimus in 31, wie B durch Umstellung der Antworten in 2sf. Methodisch würde diese Lösung des textkritischen Problems nicht übel empfohlen sein, wenn nur der Text © als ursprünglicher Text des Mt erträglich wäre. Die Versuche, ihn zu rechtfertigen, werden uns von seiner Unhaltbarkeit überzeugen. HILAR. bezieht dies novissimus ernstlich in Jesu Sinn auf den jüngeren Sohn, der Ja sagt und nicht geht; er sei doch der Thhäter von seines Vaters Willen, obediens professione, licet non efficiens in tempore, quia fides sola justificat, und in der Antwort der Pharisäer nimmt HILAR. eine necessitas prophetiae wahr. ZAHN nennt diese Er- klärung „wahnwitzig“; sie gehört indess zu dem Geistreichsten, was die allegorische Parabeldeutungsmethode zuwege gebracht hat; gut, wenn wir es heut nicht mehr zu widerlegen brauchen. MERX in seinem Nachwort zur Uebersetzung des Syr“" 8. 237 — 241 verteidigt vortreff- lich den t. rec. in 2»f., um so unglücklicher den „letzten“ (Gstepos oder &oyatog) in sı: das vernichtende Wort Jesu sı° setze eine radikal verkehrte Aeusserung des Gefragten voraus, diese liege in dem „der letzte“ 3ı° vor, wo der Nerv jüdischer Verkehrtheit zum Selbstbekennt- nis komme und sich dem sittlichen Urteil gegenüber blosstelle; durch die moralisch korrekte Antwort der Texte A und B, die der harmlose Leser begehre, werde der tiefe Sinn der Stelle zu einer moralischen Katechese herabgedrückt. Nun, MERXx hat solche Deutung nicht ent- deckt, schon HıEr. beurteilt das novissimus, falls es echt sei, für eine tergiversatio der Juden, die etwas andres sagen als sie denken, und JuUvEnc. Evang. III 703 lässt die proceres populi die Antwort des zweiten beloben, worauf Christus die Seligpreisung der Zöllner und Huren einleitet mit dem scharfen: nune vera advertite dieta. Am wenigsten in der unter Hinweis auf das jüdisch-kanonische Recht vor- genommenen Zuspitzung dieser Auffassung bei MERX finde ich sie glaublich: eine verkehrte Antwort der jüdischen Oberen zur Grund- lage für eine sie „vernichtende* Aeusserung wie sı° zu wählen, hatte Jesus doch das allergeringste Recht im Zusammenhange mit einer (Geschichte, die uns gerade zeigt, dass man sich nicht nach den Ant- worten, sondern nach den Thaten richten soll! Zudem ist der Vor-
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sprung der Huren vor den Obersten nicht dadurch gewährleistet, dass die Obersten eine nichtswürdige, ihre Verkommenheit gut charakteri- sierende Antwort geben; das Fundament für das Urteil sı° bildet allein die Geschichte von zwei sich verschieden benehmenden Söhnen, und die Begründung, die s2 dies Urteil erfährt, nimmt auf ein soeben voll- zogenes Selbstbekenntnis jüdischer Verkehrtheit nicht die leiseste Rücksicht, sie rekurriert auf das in einer abgeschlossenen Geschichts- periode beobachtete Gesamtverhalten beider Parteien, der Zöllner und der Hohenpriester. Zu der klugen Vorsicht, mit der dieselben Aelte- sten 27 Jesu ein oöx olöxnev antworten, zu der Jesu willkommenen Un- befangenheit, mit der sie 4ı ihm antworten, dass der Weingutsbesitzer jene bösen Pächter böse umbringen wird, würde eine Antwort des Geistes, wie MERX ihn in 3ı? sucht, sich übel schicken; auch sind die durch Fragen veranlassten Antworten in Jesu Parabeln immer, wie hier, nur eine Form, die Rede lebendiger zu gestalten; nicht zur Cha- rakterisierung der Gefragten soll das, was sie da antworten, z. B. aı und Luc 7 a, dienen, sondern zur Vollendung der von Jesus inten- dierten Geschichte; das „novissimus“ als Antwort auf das: Wer von den beiden Söhnen etc. sı* musste Jesus ebensogut wie die Juden, wenn es überhaupt gesagt werden durfte, zu sagen imstande sein. Andre Erklärungsversuche laufen darauf hinaus, den „letzten“ un- versehens mit dem ersten der Söhne gleichzusetzen. ERASMUS meinte, novissimus sei wohl der im weitesten Abstand von sı, also früher, 2» ge- nannte, PAULUS deutete 6 Zoxaros — wwn= unter Berufung auf Sir 2428 Judd 52s Dt 2453 II Reg 19ııf., aber auch auf Mt 20s als Spätling, Nachzügler, d. h. der Sohn, der zuletzt doch noch gekommen ist — eine zur Unterscheidung von dem, der gar nicht kam, selbst dann recht ungeeignete Bezeichnung, wenn 6 &oyaros für 6 EoyatiLwy beliebig eintreten könnte. RINK, AL. SCHWEIZER, TREGELLES, H. EwALD („der spätere“), BUTTMANN, MICHELSEN erblicken in 6 Öotepog den klaren Hinweis auf den Öotepov neraneindeig 29, wobei sie zum Teil vor- schlagen, Botepog in Botepov oder in dotep@v zu verbessern; im günstigsten Fall Erklärungen, mit denen ein Grieche jenen seltsamen Text Ö,an den er sich gebunden glaubte, vor sich rechtfertigen mochte, nimmer ausreichend, um die Wahl eines so unglücklichen Ausdrucks durch Mt begreiflich zu machen. HıppoL. (Fragmente zu Gen 49221. ed. ACHELIS 12, 68) identifiziert den &syato; (DE Lac. 8. 138 16 hatteleider ö nowrog in den Text aufgenommen) 2 mit 5 Öebrepog dvipwrrog es obpavoö I Cor 15 ar, erblickt also darin einen Namen für Christus; IREN., der ja z. B. IV 22ı Christus einfach durch novissimus be- zeichnet, hat, glaube ich, derselben Anschauung gehuldigt, da er den
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einen Sohn als widersprechend, und reuig erst quando nihil profuit ei poenitentia, den andern als Typus des lügnerischen Menschen- geschlechts beschreibt; ein Thun des väterlichen Willens kann er dann doch von keinem dieser beiden angenommen haben. Vielleicht liegt hier der Schlüssel zur Lösung unsrer Frage: weil ein schon im Dogma von der allgemeinen und gleichen Sündhaftigkeit des Menschen- geschlechts befangener Christ des 2. Jhdts. nicht für möglich hielt, dass auf tig Enoinse td Vena Tod marpos, was er, ohne an die „Parabel“ und ihren menschlichen Vater zu denken, von der Erfüllung aller göttlichen Gebote verstand, geantwortet werden konnte: der Teil der Menschen, der zuerst ungehorsam, nachher bussfertig sich erwiesen hat, weil diesem Christen Christus der Einzige schien, der unter uns des Vaters Willen erfüllt hat, korrigierte er das für ihn nur auf Adam deutbare 5 np@ros in das allein korrekte 6 &oyatog — das Mc 126 noch besonders deckte —, indem er gegenüber tig &x rwv öbo vor der Antwort in Gedanken supplierte: „von ihnen keiner, sondern“. Die Lesarten 6 Öotepog und d debrepog können freilich so nicht entstanden sein, aber sie finden sich auch nur in Texten der Klasse B, während in © durch- weg (bei D, Syr“i», Itala) „der letzte“ — Eoxatog auftritt. Dieses novissimus machte einem etwas gesunderen exegetischen Tlaktgefühl, das von dem &x t@v Öbo nicht los kam, doch zu harte Beschwerden, und wo man nicht den ältesten Text A mit 6 npwrog kannte, entschloss man sich, durch Umstellung in 2sf. dem heuchlerischen Jasager den Schein hoher Belobigung radikal zu entziehen; man liess den reuigen Neinsager als letzten auftreten, und liess nun, wo dieser 30 als 6 deb- tepos eingeführt worden war, auch die Antwort sı gelegentlich auf ö Sebrtepog, sprachlich noch eleganter auf ö üotepog lauten.
Dass der letzte Teil der Geschichte von Mt2129_3ı so verlaufen ist, die Form B zur Heilung des unerträglichen Textes C geschaffen, ist mir nicht zweifelhaft; die Konstruktion der ersten Hälfte, des Ueber- ganges von dem Urtext A zu O erkenne ich als gewagter an, da wir leider weder den von IREN. noch den von HıPPpotr. gelesenen Text von Mt 2128-31 vollständig besitzen. Es kann — und kännte ich HıppoL. nicht, würde ich nur diese Hypothese empfehlen — das &oyaros statt rp@rog auch dadurch in den Text 3ı hineinkorrigiert worden sein, dass ein alter Abschreiber an der These 6 npüros Enolnoev td HEAna Tod rarpös schweren Anstoss nahm. 29-30 waren niedergeschrieben, um deren Reihenfolge sorgte man sich minder, aber sollte Jesus einen ersten so gelobt haben, er, der Mt20s die Lohnzahlung bei den letz- ten beginnen lässt, der 2016 1930 die Verwandlung der np@to: in Eoyaroı und umgekehrt proklamiert, der Le 147ff. das Aufsuchen des letzten
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Platzes statt des Hindrängens zur rpwroxAtot« befiehlt, der Me 935 ver- langt ei tig YEleı npwrog elvar, Eotaı navrwy Eoyatos? Längst gewöhnt, die einzelnen Begriffe in den Parabeln auszudeuten, hörte man in sı° nur die Frage heraus, welcher Teil der Menschen Gottes Willen erfüllt habe; und diese schien unmöglich mit 6 np@ros beantwortet werden zu können, selbst wenn man sich erinnerte, dass der 2s zuerst gefragte Sohn gemeint sei; als gottgetreuer heisst er eben nicht mehr erster, sondern ist letzter geworden. In der Periode, wo die Evangelien- exegese für uns ans Licht tritt, hat das vulgäre Schema, das allerwärts Juden und Heiden sucht, sich auch unsre Perikope erobert, und man debattiert darüber, wer in 2s-sı prior und wer posterior heissen müsse; deshalb besitzen wir keinen Beleg für die Wirksamkeit der so- eben beschriebenen Reflexionen; aber die wichtigsten Varianten in unserm Text rühren aus Zeiten her, wo man noch keine Kommentare verfasste, wohl aber was BLaAss Reinschriften aus der Kladde nennt.
Die Echtheit des Kernes dieser Parabel wird trotz VOLKM’s. Kri- tik, der in Mt 21 2s-s2 das Gleichnis Le 15 ıı-s2 unter den Händen des Judenchristen zerschlagen und mit etwas konfusem Eifer „neu aber schlecht genug gefasst“ findet, unerschütterlich sein; die talmudische Parallele aus Jalkut 211% (s. LEVI-SELIGMANN S. 14f. 184—9), wonach Gott, ehe er das Gesetz auf dem Sinai an Israel offenbarte, es denHeiden anbot, die alle nach einander antworteten: „Wir wollen dieses Gesetz nicht“, bestätigt glänzend den originalen Sinn der Jesusparabel, die nicht die einzigartige Hingebung der Jasager, sondern ihren verdienst- losen Dünkel schildern sollte. Was Jesus lehren will, ist, ohne jedes Wort der Anwendung, unverkennbar: Wie jeder von Euch, auch der verkehrteste Jude, gehorsamer den Sohn finden wird, der einen Auf- trag seines Vaters zwar zuerst zu erfüllen sich weigert, nachher aber ausführt, als den, der alles verspricht aber nichts hält, so hat auch Gott mehr Freude an Menschen, die mit gottlosem Eigensinn beginnen, aber hinterdrein reuig sich ihm unterwerfen, als an denen, die hinter der Maske der @ottseligkeit nur selbstgefälligen Eigendienst verbergen. Dieser Gedanke mag eine „moralische Katechese“ (MERx) heissen; Je- sus hatte aber reichlichen Grund, ihn vor seinen Zeitgenossen zu ver- treten, sein Evangelium als die Proklamation der wahrhaftigen Gesetzes- erfüllung Mt5 ız, als Zerstörung aller Scheinfrömmigkeit in seiner re- formatorischen Bedeutung zu erklären. Unsre Parabel ist ein Stück Volkspredigt über den Text Mt 7 21. Die Schärfe des Worts mochte Jesus je nach den Umständen gegen das Volk des Gesetzes mit seiner eingebildeten Gerechtigkeit, gegen die Obersten des Volks, gegen die Pharisäer richten; der beim Vergleich mit dem Gestraften so gut weg-
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kommende Teil waren jenachdem Gesetzlose, wie Lc 1030ff., oder das niedere Volk, die öyXor, oder geradezu Zöllner und Sünder. Doch kann sehr wohl auch bei einem besonderen Anlass von der Art wie Le 7 ss ft. die Parabel gesprochen worden sein, um einen durch Thaten als buss- fertig erwiesenen Sünder in Schutz zu nehmen gegen die Geringschätz- ung von Seiten eines Lippenheiligen. Nur der Zusammenhang, in dem das Wort bei Mt begegnet, erregt Bedenken; wir werden darin wohl einen wenig glücklichen Versuch des Evangelisten finden, die Parabel für den Kampf zwischen Jesus und der jüdischen Obrigkeit zu ver- werten. Schon dass sie zwischen die aus Mc 11 »»—12 ı2 übernommenen Abschnitte Mt 21 23-27 und 33 —4s eingeschoben wird, lässt vermuten, dass eben Mt hier selbständig thätig ist; die einleitende Frage ti ögüpiv öoxet entspricht seinem Stil, und die Formulierung von sı? tig... Enoln- gey To YEeAya Tod natpös, die für die Entscheidung, welcher von den beiden Söhnen in der Geschichte unsre Sympathie verdient und der or- dentlichere ist, zu feierlich klingt, wird auch von Mt herrühren, der nicht an jene beiden Kinder, sondern an Menschen in ihrem Verhalten (Gott gegenüber dachte und wie 7 2ı gedacht wissen wollte. Ein Wort wie sı° über den Vorsprung der Zöllner und Huren vor den „üpeig*, das in seiner pointierten Wuchtigkeit Jesu nicht abgesprochen werden kann, selbst wenn es nicht in diesen Zusammenhang, hineingehörte, wird wohl schon in der Quelle des Mt als Anwendung bei der Parabel gestanden haben, ähnlich wie 20 16 2214 1835. Das Gefühl einer ge- wissen Inkongruenz, das dieses npo&yovarv ünäg eis nv B. rT. %. neben der Frage tig Enoinsev TO YEAnha erweckt, darf beruhigt werden durch die Wahrscheinlichkeit, dass jene Frage in ihrer ursprünglichen Form besser auf das rpodyovarv etc. vorbereitete.
Dagegen hat 32 mit der voraufgehenden Parabel nichts mehr ge- mein, man müsste denn den Johannes mit dem Vater 2sff. vergleichen wollen; in ihrem Verhalten gegenüber dem Täufer, wie 32 es schildert, zeigen Zöllner und Huren auf der einen, die „Ihr“ auf der andern Seite nichts, was an das Verhalten der Söhne 2s—-so auch nur erinnerte; von einem Jasagen und Daheimbleiben, von einem Nichtwollen und zuletzt doch Gehorsam durch die That Ueben ist nichts zu spüren. Die einen glauben nicht, die andern glauben, die ersten lassen von ihrem Un- glauben auch trotz solchen Beispiels nicht ab. Damit ist der Inhalt von 32 erschöpft. Was s2 mit sı und dadurch mit der Parabel ver- bindet, ist nur der gemeinsame Satz, dass Gott mit den Zöllnern und Huren weit zufriedener sein kann als mit den Obersten Israels. Das erklärt uns, wie Mt oder seine Vorlage dazu kam, a2 hier anzubringen, niemals macht es einen ursprünglichen Zusammenhang wahrscheinlich.
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Die Erfahrungen, die Jesus in der Erzählungsskizze 23-30 veranschau- licht, hat er nicht aus der Geschichte des Johannes gesammelt, son- dern aus seiner eigenen und aus der Geschichte der Religion auf Erden. Eine Exemplifizierung zu sı° im Anschluss an 28-31? wäre bei Jesus wahrhaftig schlagender als die in se ausgefallen. Auch nach rückwärts ist der Zusammenhang von 2s—s2 mangelhaft. Jesus ist 23 im Tempel von den Hohenpriestern und Aeltesten des Volks gefragt worden, in welcher Vollmacht er dort auftrete, er hat die Gegenfrage gestellt: War die Taufe des Johannes von Gott oder von Menschen? Nach klüglichem Besinnen erwidern die Gefragten: Wir wissen es nicht, wo- rauf Jesus erklärt, dann, nämlich weil sie seine Frage faktisch unbeant- wortet gelassen, werde er auch ihnen nicht sagen, in welcher Vollmacht er dort handle. Wirkungsvoll schliesst sich hieran bei Me 121 (und Le 20) die Allegorie von den bösen Weingärtnern, in der Jesus sich als Gottes Sohn offenbart und den Volksherrschern, die ihn umzubringen trachten, ein furchtbares Ende ankündigt; er demonstriert dadurch zwiefach Quelle und Wirkung seiner „Vollmacht“. Die Perikope Mt 21 2332 stört diesen Zusammenhang, indem sie — selbst nach den In- tentionen des Mt! — die Aufmerksamkeit von der Hauptsache, der &Eouoia Jesu ganz ablenkt und auf den Nebenpunkt, die johanneische Predigt richtet; im Gegensatz (ti ö& öpiv Ö.) nicht zu 27”, sondern zu 27% giebt Jesus den Obersten eine Zurechtweisung, die darauf hinausläuft, dass er durch s2 und unter Benutzung der von ihnen gar nicht aus- gesprochenen Gedanken »s ihr odx olöapev in ox Enioreboate korrigiert. Das ist nach Nsq.’s Urteil die schlagendste Antwort, die Jesus geben konnte, passt nach STOckM. herrlich an diesen Platz: durch das In- spirationsdogma mag es ja schlagend werden. B. WEISS sah mit Recht in 28s_s2 eine Einschaltung von der Hand des Mt, nur besserte er wenig, indem er2s 2 noch als Einheit behandelte und den ursprünglichen Ort der Parabel nur in einer andren Johannesrede Le 7 = Mt 11 suchte, während sie mit dem Johannesthema gar nichts zu thun hat. Aller- dings ist Le 7 2sf. eine Parallele zu Mt 21, der Zusammenhang von Le 7 20f. mit as’: „der Kleinste im Gottesreich ist grösser als Johannes“ noch mangelhafter als der von Mt 21 52 mit sı°, hier die Aneinander- reihung verschiedener Sprüche ad vocem Johannes kaum leugbar ; aber nur eine starke Phantasie kann in Le 7 »sf. die ursprüngliche Form der Anwendung unsrer Parabel finden. Nicht einmal die Ursprünglich- keit von Le 29f. gegenüber Mt a2 ist so sicher, wie WEISS meint; „das ganze Volk und die 7öllner“ bilden zu den „Pharisäern und den Ge- setzesgelehrten“ (Le 2» 50) einen wenigstens im ersten Grliede (was auch Weiss einsieht) minder charakteristischen Gegensatz als die Zöllner
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und Huren zu den Obersten des Volks bei Mt. Und wird Jesus diese Grössen: Hohepriester, Aelteste, Pharisäer, Gesetzesleute so scharf auseinandergehalten haben, dass man ein Strafwort wider Unglauben und Ungehorsam blos für diese, nicht für jene Klasse passend nennen darf? Ich dächte, was er den Pharisäern entgegenschleuderte, das konnte er den Obersten des Volks ebensogut zurufen: für ihn waren sie einig im Hass gegen ihn, sein Evangelium, seinen Gott; dass die Adres- sen bei vielen seiner Strafworte in der Ueberlieferung verschieden lauten, ist für diese noch kein schlechtes Zeichen, bietetaber kaum je einen An- haltfür die Kritik. Dem Sinnenach stimmt Lc7 a9f. mit Mt2132 überein, doch sind beide Formulierungen unabhängig von einander; das bei Mt so betonte: Ihr habt, trotzdem Ihr die Zöllner glauben saht, Euch nicht besser besonnen, fällt bei Le fort, eswird nur die Folgsamkeit hüben, der Ungehorsam drüben beschrieben, übrigens in originellen Wendungen. „2» Das ganze Volk, als es hörte (scil. den Propheten Johannes), und die Zöllner gaben Gott Recht (£öixatwoav tov Yeöv wie 35 s. S. 34), indem sie sich mit der Taufe des Johannes taufen liessen“: das Bantilesyet ist allerdings konkreter und passender als das allgemeine &rioteuoxv bei Mt und £öixaiwoav daneben als Hauptsache recht kraftvoll. so „Dagegen die Pharisäer etc. machten Gottes Ratschluss für sich zu nichte, indem sie sich nicht („von ihm“ wohl mit BLAss zu streichen) taufen liessen.“ Y) BovAN Tod Yeod wie Sap Sal 64 d 32 11, die von Johannes gebrachte 6ödg Örnaroobvng; zu Kdereiv vgl. b 32 10 adrerei BovAis Apyövrwv; dies adreretv wird durch eig &xvrobg auf die Pharisäer eingeschränkt; an den Zöllnern und dem „Volk“ ist jatrotz des Ungehorsams der „Gerechten“ Gottes Wille doch in Erfüllung gegangen. A. MEYER (Jesu Mutter- sprache 8. 86f.) macht die scharfsinnigen Vorschläge, durch Rückgang auf das Aramäische die Differenz zwischen Mt 21 31° 2 und Le 7 »f. zu erklären. ßovAN T. Yeoöo und Basıkela T. d. — bei Mt erwarte man doch Bao. av obpav@v — gingen auf ein aramäisches Wort = Rat zurück, das durch einen leichten Lesefehler als Königreich verstanden werden konnte; »>t aber könne sowohl als Peal vincere = rpodyeıv wie als Pael „für gerecht erklären“ bedeuten. Demnach habe Jesu ent- weder gesagt „haben den Vorzug vor Euch in Bezug auf den Rat Got- tes“ oder „rechtfertigen, anerkennen Euch gegenüber den Rat Gottes“. Ich glaube, als Ziel eines npo&ywv wird Gottes Reich — ßB. toö Yeoö steht auch 20 as und 122s bei Mt; hier war es vielleicht unter dem Ein- fluss von tod narpös sı“ besonders naheliegend — geeigneter bleiben als Gottes Rat; eine Rechtfertigung des Rates Gottes bringt man aber nur heraus, indem man das eig bei Mt vor nv Baa. r. Yeod ignoriert und sich anstellt, als ob Le 2» &öinaiuoav tv BovAnv rt. Heod sagte. Allein die
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ganze Mühe ist umsonst, da eben Le »f. nur zu Mtse, nicht auch zu sı: eine Parallele bildet, und der Text des Mt sı: keiner Verbesserung aus dem Aramäischen bedarf. Le 7 29f. bestätigt lediglich unsre Annahme, dass ein für sich umlaufender Spruch, worin Jesus den Gegensatz zwi- schen den Massen und den Frommen x«r’ &Eoyxnv inihrerWürdigung der Täuferbotschaft konstatierte, bei Mt (s2) in Verbindung gebracht wor- den ist mit einem von Hause aus gar nicht damit verwandten Wort über den Vorsprung, den in Bezug auf das Heil Zöllner und Huren vor den Pharisäern gewonnen haben, einem Paradoxon, das Jesus köst- _ lich veranschaulichte in der Parabel von den zwei ungleichen Söhnen, natürlich auf Grund seiner Ueberzeugung, dass es bei Zöllnern und Sündern inzwischen zur Umwandelung, zu Busse und neuem Leben gekommen ist, während die Frömmigkeitsgrössen in Israel bei viel schönen Worten nichts von dem leisten, was in Jesu Augen ein Thun von Gottes Geboten ist und was doch allein fähig macht zum Eintritt in Gottes Reich. Die Parabel ist eine der klarsten und einfachsten, das tert. comp. lediglich die Wertung der Diskrepanz von Reden und Thun; schon CALVIN hat sie mit Weglassung aller Deuteleien richtig verstanden; unkritische Köpfe in allen Jahrhunderten und kritische im letzten haben ein Programm über die Zuwendung des Gottesreichs an die Heiden mit Uebergehung der zuerstberufenen Juden hier er- grübelt; das echte Wort des echten Jesus ist daran zu erkennen, dass es eine Idee vertritt, die noch heut so wahr und so wichtig ist wie zu seinen Zeiten.
37. Die bösen Weingärtner. Me 12 1-12 Mt 21 33-46 Le 20 919.
Mt verbindet mit der vorigen Parabel eine weitere, offenbar mit ähnlicher Tendenz; denn zu denselben Obersten Israels sagt Jesus: Av napaBornvdnoboate, vgl. 13243135. Bei Mc ist die Einleitung etwas umständlicher: und er begann zu ihnen in Parabeln zu reden. Das 1p&ato, spezifisch marcinisch von 1 an, berechtigt nicht etwa zu dem Glauben, dass Mc eine andersartige Rede nach der Parabel noch vor Augen hätte; einen solchen Gegensatz könnten höchstens die 11 2933 ge- sprochenen, ganz schlichten Worte Jesu bilden; Ev napaßoA «ig deutet die Pedanterie auf die dem Mc wohlbekannten drei Parabeln Mt 21 »s bis 32 21 33-46 22 ı 16 oder auf Mc ı-» und ıof. als einen parabolischen Ausspruch des A. T.; es ist aber wie 42 Umschreibung für rapaßoi:- xös. Natürlich konnte Le 20 » genauer sogleich die Einheit der folgen- den Ansprache betonen mit dem ihm so geläufigen t7y rap. tadıyv, vgl. 423 89 12 241, auch wieder hier am Schluss ıs; ein ängstlicher Abschrei- ber des Me ist er eben nicht, wie er auch dessen AxAetv durch Agyeıv (D
Jülicher, Gleichnisreden Jesu. II. 2. Abdruck. 35
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thut das auch bei Me) ersetzt. Aber wenn BrAss mit D und einem Lateiner hier bei Le &Xeyev 82 für Yp&aro d& Acyeıv in den Teext nimmt, so verweisen wir auf Mt 16 » Mc10.aı als Beispiele für die Neigung auch guter Zeugen diese Yp&aro-Phrase zu vereinfachen; und die Fortlassung des npdg tov Anöv (das D und zwei Italae ganz übergehen, Syr“" “durch „zu ihnen“ ersetzen) ist ein offenbarer Missgriff: weil Mc Mt die Para- bel nur an die Hierarchen gerichtet sein lassen, sollte Le das nicht verneinthaben. Wer anders aber als Lec selber hatte ein Interesse daran, diese Abweichung von den Seitenreferenten zu Wege zu bringen ? Wahrscheinlich meinte Le nach s, wo Jesus durch o0öe ey» Aeyw Üplv das Gespräch mit den Synedristen abgebrochen hatte, Jesum nicht so- fort wieder zu ihnen sprechend sich vorstellen zu dürfen; ihre An- wesenheit bei dieser Volksrede bleibt auch ihm erwünscht und wird ı9 vorausgesetzt.
Die Verwandtschaft der drei synoptischen Berichte geht bei dieser Perikope so weit, dass die Abschreiber unwillkürlich auch da, wo sie differieren, den einen dem andern anpassen; solche konformatorischen Varianten können wir meist unerwähnt lassen. Wichtiger ist, von vorn- herein festzustellen, dass so wenig wie eine Möglichkeit, die drei Referate als selbständige Quellen zu behandeln und diesen Abschnitt der Evangelien besonders glänzend bezeugt zu finden — er ist nicht besser bezeugt als das blos bei Le erzählte Stück 15 11-32 — ein An- lass vorliegt, für Mt oder Le noch ausser Mc eine besondere Quelle be- nutzt zu glauben. B. Weiss will bei Mt mehrfach eine „Urgestalt“, die Mc verdorben hätte, auffinden, J. Weıss sieht Le Fall für Fall zwischen Mc-Mt und der ihm eigenthümlichen Quellenschrift LQ wählen; aber sowohl Mt wie Lc erscheinen hier lediglich als Ueber- arbeiter des Mc, insbesondere hat Le schwerlich den Mt zu irgend einem seiner Eingriffe in den Mc-Text (Sımons) hier nötig gehabt. Ernstliche Differenzen zwischen den Dreien existieren auch nicht; am
‚wenigsten hinsichtlich der Gesamtauffassung der Parabel; sie ist Ihnen eine Allegorie, die die tragisch verlaufende Sendung des Sohnes
Gottes zu den treulosen Führern des Gottesvolkes samt dem, was ihr vorbereitend voraufgeht und was von ihr bewirkt wird, in Bildern be- schreibt.
„Einen Weinberg pflanzte ein Mann“ beginnt Me ı, den Zentral- begriff voranstellend ; dass Jes 51? AuneA@v &yevrydn co Tyanyuevo lautet, eine Stelle, an die Mc sich weiterhin deutlichst anlehnt, mag dabei mit- wirken. Le bevorzugt die gewöhnliche Wortstellung (nach D schreibt Le hier genau wie Mc!); Mt gestaltet das Bild etwas reicher &vdg. TV Mrodsorörng, vgl. 13 52 und 18 23 &vd. Baader ds HdEAnoev, vollends 20 ı
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av. olnod. Sorıg £ö7Adrev. Das von RESCH hochgeschätzte tıs bei Ayo. ist nicht mehr wert als as, eher könnte öotıs vor Epbrteuoev an Stelle eines mehr hebraisierenden xat (Syr** ®w, IREn., HILAR.) geschoben worden sein. Diesen Weinberg umgab nach Mc Mt der Mann 1. mit einem Zaune, grub 2. eine Kelter und baute 3. einen Wachtturm (Le 14 ssf. S. 202) darin und thatihn dann aus (2££östo—=übergab ihn in Pacht) an Ackerleute. Hierhat Mt ein xöt® und ein &vadtö im ersten und zweiten Gliede, das bei Mc fehlt, Syr“® schiebt auch im dritten bei Mt und Me noch „in ihm“ ein; das ist. so unerheblich wie der Wechsel von Ayvös (Mt) und üreAnveov (Mc), wo LXX rpoAnviov geschrieben haben dürfte. Die Hauptsache ist, dass die Auswahl gerade dieser drei aus den ver- schiedenen in Jes 5 sf. genannten Erweisungen der Fürsorge für den Weinberg nicht zufällig sein kann; ein Referent hat sie vom andern übernommen. Le aber lässt dies alles fort — wenngleich Syr‘ix ihm die Umzäunung auch zuschiebt —, weil er es nicht verwerten konnte. In Deutungen von Zaun, Kelter, Turm haben sich von IREN. an zwar die Kirchenmänner überboten; Lc hat an solchen eben kein Gefallen gefunden, wahrscheinlich auch Mc und Mt noch nicht, die damit nur Gottes liebevolle Fürsorge für sein irdisches Eigentum veranschau- lichen wollten. Denn unter dem Menschen verstanden sie so gewiss wie Lic Gott, unter dem Weinberg eine köstliche, von Gott auf Erden getroffene Einrichtung, die wir vorderhand genauer zu definieren unter- lassen, und unter den Pächtern die jüdischen Hierarchen, was Mc ı2 Mt a5 Le ıs über jeden Zweifel erheben. Aber so wenig wie dem yuv- teberv werden sie deshalb dem Umzäunen, dem Anlegen einer Kelter etc. eine geistige Deutung untergeschoben haben; sie wollten nur sagen: Gott that alles an jenem „Weinberg“, was man nur thun kann, um so einen brauchbar und wertvoll zu machen. Le wird gleichwohl von einem richtigen Gefühl geleitet, wenn er diese aus Jes 5 entnommenen Züge streicht; bei Jes dienen sie dazu, den Gegensatz zwischen dem Undank, den der Weinberg mit seiner Unfruchtbarkeit Gott gegenüber often- bart, und der von Gott an den Weinberg verschwendeten Liebe einzu- prägen; hier in der Parabel wird die treffliche Ausstattung des Wein- bergs nicht weiter als Motiv verwendet; nicht der Weinberg, sondern die Pächter täuschen hier die Erwartungen des Besitzers, und mit jenen Vorrichtungen dient ein Weinbergsherr doch im Grunde nur seinem eignen Interesse, weil die Verpachtung dann leichter und zu höheren Preisen gelingt.
Nach der Verpachtung verreist der Mann, „rat dneöryjumoev“, Le fügt de suo hinzu xpövoug Ixavodg, vgl. 827; eis Xupav nanpdv wie 15 ıs wäre ein ebenso geeigneter Zusatz; Lc wird meinen, dass eine langdauernde
25*
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Reise nur eine in ferne Länder sein kann. Dies aber hebt er hervor, um das sonderbare Selbstvertrauen der Pächter etwas begreiflicher zu machen. Das &roöneiv ist ein auf den allgegenwärtigen Gott wenig passender Ausdruck; bei einem &v$pwrog ist er am Platze; hier soll er motivieren, weshalb der Herr die Pacht nachher durch Mittelspersonen einzuziehen versucht. Nach Mc 2 schickte er zur Zeit an die Bauern einen Knecht, damit der von den Bauern etwas von den Früchten des Weinbergs hole. Diese Sendung rpdg tods yewpyobg behalten Mt Le bei, Le auch die echt marcinische Anknüpfung von 2 mit x«a{ (das ö@ bei D, e, BLass ist Le ı0 nicht glaubhafter als ot d& statt xai im t. rec. Mc 3); nur erklärt Mt das t® xaıp& des Mc genau durch öte Nıyyıoev 6 xaupös Toy xaprov, während Le xaıp® (Ev naupd, narpö ıvı?) für ausreichend hält. Der Artikel vor xaıp@ bei Me lässt nicht auf eine zwischen dem Herrn und den Pächtern vereinbarte Zeit (B. Weiss) schliessen; er bezeichnet den durch die Natur für solche Sendung gegebenen Termin. Der Zweck dieser Sendung lautet bei Mc etwas umständlich, und es bleibt doch noch unklar, ob Subjekt in A&ßy der Knecht oder sein Herr ist; das nap& t@v yewpyöv dicht hinter antoterXev npdg Tod yewpyods ist fast störend; darum vereinfacht Mt den iva-Satz zu AaBeiv Tods naprrodg «dtoü: um seine (d. h. die ihm nach dem Vertrage gebührenden) Früchte zu empfangen, schickte der Besitzer Knechte. Lc hilft beiden Mängeln des Mc ab durch die Bildung: damit sie ihm, d. h. dem Sklaven, von der Frucht des Weinbergs gäben (dwoovarv Ind. fut. nach va wie I Cor 915 13 3). Dass Syrer und Lateiner diesen Text auch bei Mc und Mt bevorzugen, darf uns nicht Wunder nehmen, da er eben eine Ver- besserung darstellt. Ob es ot xaprot oder 6 xxprcös heisst, ist natürlich gleichgiltig; mit And T®v xapröy wird nur angedeutet, dass die For- derungen des Besitzers mässige waren, er den Pächtern ihren Anteil am Ertrage des Grundstücks keineswegs entziehen wollte: Mt mit seinem Tods Xaprrobs aörod meint jedenfalls das Gleiche, und nur um eine Urrelation hinter Mc aus dem Text des Mt herauszukonstruieren, deutet B.Weıss dies, als solle nach Mt der Herr alle Früchte des Weinbergs verlangen, habe sonach die yewpyol blos als Lohnarbeiter in seinen Weinberg gesetzt. So thöricht wird die „Quelle“ jenen Herrn, der den Lohn dann auf Jahre hinaus in barem Gelde vorher gezahlt haben müsste, doch wohl nicht dargestellt haben; höchstens allegorisierender Deutung zuliebe konnte ein Späterer den Pachtvertrag so drehen. Die Früchte, die Gott sich wünscht, kennen wir als Früchte der Gerechtig- keit (Jac 3 18) und der Busse (Mt3s). Dass er solche bei Israel immer vergeblich erwartet hat, ist eine alte Wahrheit; aber unser Text bietet mehr als etwa ein: allein umsonst. Me schildert dramatisch wie die
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Bauern den Knecht nehmen und durchbläuen (öpeiv = Le 12 arf, 8. 8.155, vgl. Mc 13 s) und leer fortschicken, wie der Herr wieder einen andern Knecht zu ihnen sendet und sie den prügeln und beschimpfen, wie er (5) einen andern sendet und sie ihn töten, und viele andre, teils durchbläuen, teils töten. An dem Mc-Text bei TıscH. und W.-H. wird hier wenig zu ändern sein; das Aaßövres vor aördv &öeipav ist, vgl. Mc 936 echt hebräisch, vgl. II Reg 10 «4, das npög adröv hinter äntor. xevöv (D, a, b) soll die Unverschämtheit noch stärker pointieren, ist also Emendation. Syr“" ist ganz konfus geworden bei 4 durch die Parallelen; in 5° sieht 500X0v hinter &AAoy aneoteıdev (D) sehr nach Korrektur aus. Die Nachlässigkeit der Rede in 5°, wo ein Verbum zu noAXods &AAoug aus dem Zusammenhange ergänzt werden muss, ein Ueberbegriff von Sepe:v und Aroxteiverv, etwa Ex&rwoav, garantiert ihre Ursprünglichkeit. Nach Mc hat also der Herr eine ganze Reihe von Sklaven ausgesandt, um seinen Wein zu erhalten, abermitsteigender Nichtswürdigkeithaben die Pächter sie behandelt, den ersten geprügelt, den dritten schon tot- geschlagen, und bei den zahlreichen folgenden, ganz nach Laune, ent- sprechend diesen Musterthaten sich die Injurien ausgesucht. Auf- fallend ist bei dem zweiten „exepaAiwoav rat Ytinaoav“; denn atındLev = entehren, schimpfen ist ein häufigesW ort, auch in LXX (wo es B. Weiss vermisst, doch s. z.B. I Reg 17 a2), xepadıöw aber kommt sonst nir- gends vor (auch xepaXtCerv nicht), und das von den meisten Griechen hier bezeugte xepaAaıöw nicht in einem für uns brauchbaren Sinne. Die Itala hat ihre Uebersetzung: in capite vulneraverunt wahrscheinlich er- raten. Unter den vorgeschlagenen Konjekturen ist die von LINWOOD und VAN DE SANDE BAKHUYZEN, die BALJ. in den Text aufnimmt, Exo- Adpıoav,vgl.Mt26s7,zumalneben Ytinxoav, die verführerischste; NABER’s Zoordxpwoav, kahlköpfig machen (nach II Reg 10 « erdacht) und Mr- CHELSEN’s &epabAtoav sind nur interessante Einfälle. Vorzüglich er- klären sich in diesem Abschnitt wieder Lc und Mt als Korrektoren von Mc, während das Umgekehrte, den Mc aus Lc und Mtals dem Urtexte erwachsen zu glauben, eine starke Zumutung ist. Le glättet stilistisch, entfernt die roAXodg &AAous 5”, die nach dem getöteten Sklaven 5° höch- stens eine Abschwächung des Eindrucks bewirken, und hebt die drei Sendungen in deutlicher Gradation von einander ab: den einen sandten die Bauern mit Prügel leer fort: Aaßövreg Me 3* ist ja über- flüssig, &deıpav nal antoreriav wird Le ı0 periodisiert EameoterAav abrov ösipavres; in dem Gebrauch des Öompositums &Eanoor. statt aroot. kann man doch nicht mit J. WEıss eine Eigenheit der Lc-Quelle erblicken, schon weil in Job 22 » Eliphas dem Hiob vorwirft: xijpas Efantsteias xeväg (ap nnbw) neben öpyavods nduwong. Le 11 sendet der Herr
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einen zweiten (Etepov) Sklaven, sie aber sandten auch den öeipavzesxet &rımaoavreg (dies kommt zum öeipavres ı0 hinzu, übrigens von Mc geliefert!) leer fort. Und Le ız schickte er wieder einen dritten, sie aber warfen auch diesen blutig geschlagen heraus: tpaupatisavreg — Act 19 ı6 ist ärger als das Prügeln und Beschimpfen ıı, lässt aber ab- sichtsvoll das Totschlagen als Aeusserstes doch nur für den Sohn 15 übrig. Auch &£&ßaAov ist stärker als eSartor. xevöv, was D und Lat., die des Le Intention nicht merkten, auch hier ı2 bieten; ot ö& ı2 so sicher echt (trotzD, Ital., BLASS) wie 11; xa! Todrov ı2 stilistische Variante für xdyeivovıı. Der Hebraismus nposetero.... neubau 11 12 (mowb pom), den. übrigens BLASS nach D beidemal durch blosses Erzentbev beseitigt, klingt allerdings altertümlicher als das gut griechische r&Aıv artoreılev Mca Mtss und würde am ehesten für J. Weiss’ Quellenhypothese sprechen. Aber diese Phrase begegnet wie Act 123 auch I Olem 12, nicht blos in LXX, und kann dem Le von seiner Bibellektüre her geläufig ge- worden sein; auch LACTANT. schreibt zuerst Inst. IV 11 gut la- teinisch: itaque desiit prophetas mittere ad eos, später Epit.38 s hebrai- sierend: nec adiecit ulterius prophetas mittere ad pop. contumacem. Mt »5)beginnt den Bericht über das schamlose Verhalten der Pächter wie Me xat Aaßövres, fügt ausdrücklich das Subjekt ol yewpyot bei, wohl mit einem bitteren Gedanken an die Hierarchen — ob es bei Le an dieser Stelle ı0° nicht erst von einem Glossator eingeschoben worden ist? —, bezeichnet als Objekt (gemäss 34) tobs dobAous «drod und lässt sogleich an diesen ersten Boten alle Unbill geübt werden &v Ev Eöeipav, Öv Ö& Omentervav, Öv ö& EAı$oßöinoav, die Mc s-5‘ auf drei zeitlich verschiedene Akte verteilt. Wenn Awhoßoretv blos ein „mit Steinen werfen“, ähnlich dem xoAapi£erv (?) und &tındLerv Me a bedeu- tete, müsste es doch vor &noxteivery stehen, die meisten Italae, IREN. JUVENC., HILAR., LUCIE., auch Syr“w lesen so: &Xt:Hoß. dv d& äntur. ; aber im A.T. ist die Steinigung eine besonders schwere Form der Todes- strafe, s. Lev 20 24, das erklärt die von fast allen Griechen bezeugte Reihenfolge, und macht die allegorische Deutung auf die Propheten, die von den Machthabern in Israel mit allen Mitteln misshandelt, so- gar wie Gotteslästerer umgebracht worden, unausweichlich. Sehr überrascht ist man, bei Mt ss nun doch von einer zweiten Sendung von Knechten zu hören, denen es genau ebenso schlecht ergeht (zu woabtws vgl. so, zu notetv tivi 18 35): ein Nachklang von Mc 5’, nur dass Mt das ro\Ao0g des Mein nAslovag twv npbrwv (d.h. der zuerst,sa, abgesandten Knechte, vgl. np@rog 28 sı) verwandelt. So gewiss die 800X0: bei allen drei Evangelisten Christi Vorläufer im alten Bunde vorstellen, so un- glücklich sind alle Versuche gewesen, auch die Einzelheiten allego-
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visch festzulegen, dasö£perv, neyaAıodv, ArındLeiv, tpaupartkewv, drrowtelverv, ArdoßoXetv in der Prophetengeschichte nachzuweisen. Bei den drei Einzelpersönlichkeiten des Mc und Lc hat man das neuerdings auch ziemlich aufgegeben; die beiden Klassen des Mt, die schon Iren. auf Propheten vor und nach dem babylonischen Exil deutete, versteht man noch heute von verschiedenen Stufen der Prophetie; z. B. Nsq. schaut in rlelovag t. zrp. einen Hinweis auf die grosse Zahl der Propheten in der Zeit des beginnenden Verfalls in Israel und auf deren bleibende Bedeutung durch die schriftliche Fixierung ihrer Reden! Ich wage die Vermutung, dass Mt einerseits ein n&Aıy An£oreıdev als Erweis von Gottes Langmutnicht übergehen wollte, andrerseits dochirgendwie eine Steigerung nicht entbehren konnte: nach dem Inhalt seines Verses 35 blieb für eine solche nur eine imponierende Zahl von Sendboten übrig; eigentlich schien der Besitzer ja schon 3ı seine gesamte Dienerschaft (tTods So0A. aör.) ausgeschickt zu haben; sollte ein Sinn in der Wieder- holung des arntoteıdev liegen, so mussten noch mehr Leute daran ge- wendet werden. Auf die Geschichte des Prophetismus übertragen will das auch bei Mt nur den einen Gedanken ausdrücken: Gottes Boten sind samt und sonders in Israel schmachvoll empfangen worden, ob sie früh oder spät, ob zu Wenigen oder Vielen kamen!
Einen neuen Akt beginnt Mes: „noch einen hatte er, einen lieben Sohn; ihn sandte er zuletzt zu ihnen, indem er dachte: vor meinem Sohn werden sie Respekt haben.“ Er: eig wie Le 1822, nur einen noch, scil. den er nach so vielen schlimmen Erfahrungen senden konnte, hatte er (eixev= Le 1511 Mt 212s), eine Apposition giebt das Nähere an, einen geliebten Sohn, vgl. I Cor 4 1a, die zwiefache Steigerung — nicht Sklave, sondern Sohn, nicht &xpeiog (Le 17 10), sondern &yannrös — malend. Den benutzt er zu einem letzten Versuch, seine Ansprüche bei den yewpyol durchzusetzen; die Fortlassung des npös adroüs (D) ist daher ebenso unannehmbar wie die von &sxaroy (Syr*®): dies Eoxatov (vlöv) beachte man ja auch, um die alten Deutungen von Mt 21 sı» S. 379 zu würdigen. A&ywy vom Selbstgespräch wie Mt 21 25, ötı reci- tativum vor der direkten Rede: &vrparntoovraı Tbv vldy pov. Evrpeneoret, revereri = Le 182 a $S. 278, das Futurum deutet an, wie er solchen Respekt als sicher erwartet. Die Worte des Vaters lauten bei Mt » genau wie bei Me (nur öt: hinter A&ywverspart sich Mt); wenn D undLat. bei Mc tdv ulöv ou vor &vrpar. rücken, so werden sie von dem gleichen Gefühl bestimmt wie Le, der toörov Evrparhoovraı schreibt, als ob auf dem neuen Objekt aller Ton läge; bei Mc und Mtliegt er aber ver- teilt über Verb und Objekt: endlich wird sich Respekt bei ihnen ein- stellen, wenn mein Sohn kommt! Charakteristisch ist das {owg (bei D
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dafür das gleichbedeutende tuyöv, wie Act 1215 in D und I Cor 16 s), mit dem Le die kurze Rede einleitet; der Vater Gott kann doch nicht so geradezu wie bei Mc das Gegenteil von der Wahrheit sagen, min- destens eine Einschränkung ist unentbehrlich, „vielleicht“, die natür- lich reichlich auch in Texten von Mc und Mt eingedrungen ist, und die HIER. wiederum als nicht aus Ignoranz entsprungen entschul- digen muss. Im übrigen weichen hier Mt und Le nur in Formalien von Mc ab; beide flechten den Inhalt der Randnotiz Me s* in die fort- laufende Ezählung, wobei Mt das &yanınröv des Mc fortlässt, schwer- lich, weil er weniger allegorisierende Tendenzen verfolgt, als weil es in der Erzählung zu Artorerdev nicht gut passte. Das &oxaroy des Mc er- setzt Mt durch ein adverbiales Öotepov de, das einen neuen Abschnitt der Geschichte einführt, vgl. 2227, wohl einem novissime gleichwertig. Le gestaltet die Szenerie dramatischer: der Herr des Weinbergs (6 xöpros = 163 13) sprach: tl rorfjcw; dies war durch Jes 5. nahegelegt, aber noch mehr zusammen mit 5 xöp. rt. Au. durch Mc », wo am Schluss Jesus diese Frage stellt. Die Frage beantwortet sich der Mann: renbw (dies Verb gebraucht hier blos Le dreimal in 11 12 13) Töy viöv höu Tdv &yanmtöv, vgl. 12 1s. — Ob wir „meinen Sohn“, „meinen ge- liebten Sohn“ oder „meinen einzigen Sohn“ (z. B. IREn., LUCIF.) an dieser Stelle der Parabel lesen, ändert nichts an der Thatsache, dass alle drei Evangelisten hier den Entschluss Gottes, am Ende der Zeiten, wo die übrigen Mittel alle versagt haben, seinen einzigen Sohn Christus vom Himmel auf die Erde herab zu senden, beschreiben wollen; sie erzählen, damit man so deute, und sind nur ein wenig bemüht, für den ersten Augenschein das buchstäbliche Verständnis möglich zu machen.
7s berichtet Mc den Misserfolg auch des letzten Versuchs. „Jene Bauern aber sprachen zu sich: Dieser ist der Erbe, auf, lasst uns ihn totschlagen, so wird unser das Erbe sein. s Und sie nahmen ihn (A«- Bövres = 3) und schlugen ihn tot (= 5) und warfen ihn ausserhalb des Weinbergs hin.“ Das entbehrliche &xeivor vor ot yewpyot lassen Mt ss und Le ı4 fort; gegen Me stimmen sie — blos in dem einen Punkte, also wohl zufällig — überein in der Zufügung eines {öövteg (tdv vlöv Mt, abröv Le); sowie sie den Sohn erblickten, regten sich in ihnen Ge- danken, von Respekt himmelweit entfernt. Der t. rec. hat bei Le aus 14 dies {öövreg auch in ıs zwischen todtov und &vrpar. übertragen: STEINM. (S. 133) mag diese „sinnvolle* Darstellung nicht missen, obwohl sie höchstens dazu dienen sollte, den Wechsel zwischen der Präexistenz und dem auf Erden sichtbaren Dasein des Sohnes Gottes herauszu- heben. Ob man wohl nur zufällig bei Mt srf. an 32° öneig 8 löövres
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od nerspeindnte Dotepov erinnert wird? Für rpdg Saurodg einav ätı schreibt Mt einoy &v &axurots, dies ganz unzweideutig die Gedanken, die ein Jeder von ihnen in seinem Herzen hegte, einleitend, vgl. Le 7 184. Le hat den Me anders, vielleicht richtiger, verstanden, wenn er umschreibt öteAoylfovro (= 315 von noch nicht ganz reifen Plänen) rpös AAANAoug (wofür tr. rec. auch wieder Exvroßg hat) Aeyovtss; das Sedte, Anonteivwpev aöröv passt nicht in den Toon eines Selbstgesprächs, sondern ist Zuruf des einen an den andern, wie I Mcc 11» dsöpo suvHW@peda pas Envrodg dadianv. Zu odtög äotıv vgl. Le 7 50. Der Erbe, d. h.in Bezug auf das, was jetzt ihr Dichten und Trachten allein ausfüllt, das Erbe des Weinbergs; dsöte (wie dsüpo im Sing.) vor Imperativen und imperativischen Konjunktiven vgl. Me 1021; Le hat es überflüssig gefunden. Echt hebräisch (vgl. IMcc a. a. O. xal &wow oot baut Mc den Konsekutiv- oder Finalsatz nach solchem Imperativ: xal Nov Eoraı Y%) xAnpovonia. eivat tivos: jemandes Eigentum sein, vgl. Me 10 14, wo auch der gen. possessoris nachdrücklich vorangestellt ist wie hier: t@®y Torobtwy Eotiv Y) Bao. T. YEod. Y) aAnpovonta ist fürihre Gier ein genau so klar umschriebener Begriff wie vorher ö xAnpovöpog: es war keine Verfeinerung, wenn Mt :s «Örod hinzufügte. Le hat wohl ele- ganteres Griechisch schaffen wollen durch {va Yn®v yevnraı Y) xX., den- selben Zweck hat Mt mit x«@i ox@pev weniger gut erreicht, da sein Text sehr stark nach Mc konformiert worden ist: oy&pev kann nur „in Besitznehmen“, nicht, was die Lesart xat&oywpeverzwingenmöchte, „in Besitz behalten“ bedeuten. Die Pächter glauben also, statt sich durch das Auftreten des eignen Sohnes vom Weinbergsbesitzer zur Umkehr bewegen zu lassen, nun gerade den Moment gekommen, sich die Er- träge des Weinbergs definitiv und de jure, weil ihnen der Besitz dann von niemandem mehr bestritten werden würde, zu sichern. Bezüglich der Ausführung des schändlichen Planes scheinen Mt und Le fast das Gleiche wie Mc zu bieten. Das Le Aaßövres (Mc s Mt 3») fortlässt, geschieht in Konsequenz von ı0; wie dort periodisiert er auch statt „sie warfen heraus und töteten“ : &xßaddvres .. . dnextervay. Allein ein beachtenswerter Unterschied besteht zwischen Mc und seinen beiden Nachfolgern, so weit man nicht deren Texte wieder nach Me kon- formiert hat; bei Me geht das Töten dem Hinauswerfen voraus, bei Mt und Le das Hinauswerfen (vgl. Le. 13 28 duag 88 ErBaAropEvoug &&w) dem Töten. An und für sich, zumal für jüdisches Empfinden, wo durch das Blut eines Erschlagenen die Mordstätte schwer verunreinigt wurde, vgl. Num 15 ss, schien die letzte Reihenfolge angemessener, wenn auch Le ı2 das &xßaAetv hinter das zpauparilerv rückt. Und hatte nicht Jesus Hbr 13 12 ausserhalb der heiligen Stadt, &&w wg nöAng, den Tod erlitten,
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hatten nicht schon Lc 42» die Leute von Nazareth ihn herausgeworfen (EEEBarAov adröv!) EEw fig nölewg .. . WOTE AuTanprvioat adrov? Wirbe- sitzen in diesen Erwägungen die Motive, die beinahe jeden späteren Evangelisten zu einer Umstellung der Verba des Mc veranlasst hätten. Aber das Ursprüngliche bietet Mc, wenn man ihn nur richtig wie z.B. Juvenc. III732 versteht: obtruncant jaciuntque foras trans saepta cadaver. Das ist das non plus ultra von Schändung einer Respekts- person, dass man ihn totschlägt und selbst seinem Leichnam noch die einfachsten Ehren versagt, ihn draussen den Geiern zuwirft: erst nach weitgehender Reflexion auf die Passionsgeschichte, in der man jeden kleinen Zug dieses Abschnitts der Parabel direkt wiederzufinden sich verpflichtet glaubte, redete man von Herausstossen und darnach Totschlagen, ohne die Konsequenz zu ziehen, dass Aureiov hier von Anfang an nur die Stadt Jerusalem bedeute. Doch die Hoffnungen der Winzer werden getäuscht. Mc » fragt Jesus: „Was wird der Herr des Weinbergs thun“ (vgl. Le ıs) und antwortet: „er wird kommen und die Bauern vernichten und den Weinberg Andern geben.“ Auf die natürlich rein rhetorische Frage giebt Jesus die feierliche Ant- wort, die zugleich den Schluss der Parabel im engern Sinn bildet. &Xebostaı nicht blos im Volkston dem Hauptverbum vorgeschoben wie etwa 4415 5 ss, sondern mit starkem Accent die Aufhebung des durch areöymoev ı herbeigeführten Zustandes bezeichnend; gemeint ist das gleiche Kommen wie in Mt 6 ı0 (&X%atw 7) Bao. sov), und an die vielen Epyeodaı der eschatologischen Reden z.B. 13 2635f. werden wir, obgleich dort der Messias das Subjekt ist, auch denken sollen: „er kommt zum Weltgerichte* und wird die unverbesserlichen Rebellen vernichten. Es steht nicht da, er tötet, er steinigt sie, &roAAbvar gehört hieher als der übliche Terminus für das Verfahren des Himmels mit seinen Feinden (vgl. 1 2.), deren Ende ja &nwier« ist, Phil 31 = Mt 7 ıs. Er macht ihnen den Garaus und giebt (jetzt nicht mehr blos Exötöootat, sondern frei überlassen, schenken wie Mt 4» 7 zı1ı 1619) den Wein- berg, den in ihrer Phantasie jene Mörder beinahe schon besassen, zu wirklichem Besitz an Andre, so dass sie Yu@v &otıy vgl. 7 sprechen dürfen. Le hat die Frage ı5» vielleicht durch oöv deutlicher an ı5° angeschlossen, vielleicht das Thun durch ein «droits neben rornoe: in der Art von Mt 1835 näher bestimmt (obwohl dies bei D und mehreren Ital. fehlende «örois recht gut Konformation nach Mt sein kann); Mt denkt sich die Sache jedenfalls so, da er s0 schreibt: zi rorfosı Toig yewpyols Exelvors; Exelvorg ist hier aus Mt  unabsichtlich übernommen; wenn Le nachher ıs todg yewpyods tobroug setzt statt tods y. des Me, aöbtoüg des Mt, so will auch er scharf die bisher beschriebenen Winzer
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von den an ihre Stelle tretenden andern absondern. Aber das Wort vom Kommen erhält bei Mt einen früheren Platz; nicht die Antwort erst, sondern schon die Frage leitet es bei ihm ein, und zwar wird es nicht erst in Aussicht oder gar in Frage gestellt, sondern wie etwas allgemein Anerkanntes zur Zeitbestimmung benutzt ötav odv EI 6 nöptog Tod d.; zu ötav vgl. Mt 24 32f. Noch mehr im Prophetenton hebt die Antwort bei Mt an: xaxods xar@s droltosı aötobs; zu dem echt griechischen Wortspiel vgl. Clem. Al. Paed. III 11 so iv ESwisotKtny naxol nans baAMovres naAıvwötay oder Lucian Philops. 20 nands xardg Anetave, dial. mort. 5 2 Ymerwoav Ton namol Kanig dro- Yavövtes; die Auseinanderziehung der Bestandteile des Objekts in xaxods und xöto0g („als Uebelthäter wird er sie übel umbringen“) hat Syrer und Lateiner zu Textänderungen veranlasst. Wenn Mt in aıb das &AAorg des Mc durch yewpyois vervollständigte, so that er das, weil er in 41° die yewpyo! nicht genannt hatte; bedeutsamer ist, dass er, ohne die Absicht des Mc zu bemerken, einfach dem 2£&öeto ss entsprechend, _ auch hier 2xö®# oer«: verheisst und die neuen Pächter gegenüber den xaxol * ausdrücklich charakterisiert als solche, „die ihm die Früchte abliefern werden zu ihren Zeiten“. Zu anodoövar vgl. 18 5ff. Le 7a; das Verbum enthält nur den Begriff der pflichtmässigen Zahlung, das Gezahlte braucht aber weder Baargeld noch zuvor Entliehenes zu sein. „Die Früchte“ sind die im Weinberg geernteten, und ihre Zeiten nach 3ı zu verstehen, die xapoi Twv Xapr@v = so oft es Herbst wird und Früchte reifen. 13” ö Töv xaprıov abrod öwoer Evxaup@ aörod dürfte dem Mt bei der Formulierung von aı° vorgeschwebt haben. Das Futurum &roöwoousty stellt übrigens den absoluten Gegensatz zwischen den neuen Pächtern und den alten als einen von vornherein sichern hin, was für gewöhnliche menschliche Verhältnisse recht unvorsichtig wäre; darum ändern auch z. B. Lucif. und Vulg. qui reddant; aber Mt wollte das reddent; er denkt eben nicht an neue Pächter, die das Ver- trauen des Besitzers ja wiederum täuschen könnten, sondern an die Auserwählten, deren Gott so sicher ist wie sie seiner.
Um die wichtigste Abweichung des Mt von seiner Vorlage Mc, nämlich dass er die Worte aı den Hierarchen in den Mund legt, während sie bei Mc Jesus spricht, würdigen zu können, empfiehlt es sich erst den Schluss der Perikope bei Mc 1»-ız zu betrachten, wobei die Ursprünglichkeit dieses Referats gegenüber den reflektierten Umbauten des Mt und Le imposant herausspringt. „Und habt Ihr nicht diese Schrift(stelle) gelesen“; Jesus beruft sich da auf ein Bibelwort wie 2 25 1226 Act 832; obö& wohl zu tabrnv wie Le 68 (oö- ö& zodto dv&yvwre, habt Ihr nicht einmal das gelesen?!) zu ziehen; auf
396 B. Die Parabeln.
eine besondere Vertrautheit mit Gottes Wort kann er eben angesichts des Verhaltens seiner Hörer nicht schliessen. Es folgt d 117 22f., wört- lich, wie die Verse jetzt in LXX lauten. Einen Stein, den die Bau- leute verworfen haben, der ist zum Eckstein geworden. ıı Vom Herrn ist dieser gekommen und er ist wunderbar in unsern Augen! Aiov, ob- wohl Subjekt, attrahiert zum folgenden öv, wird darum nachherim Nom. oöros wiederaufgenommen, vgl. I Cor 10 ıs. &nodonınderv die auf ver- meintlich sachverständiger Prüfung beruhende Ablehnung, vgl. I Pt 2a Jer 729. Jener Stein hathernach gerade einen der vornehmsten Plätzeim Bau erhalten, als xepaA7 ywviac, was APHRAAT. hom. 16 als „Schluss- stein“ deutet, um sich nun daran zu erbauen, wie Christus sowohl den Schlussstein wie das Fundament im Bau der Kirche darstelle, während den meisten Andern der Eckplatz, wo Heiden und Juden in Christo zur Einheit verklammert werden, würdiger erscheint. Mc würde wohl mit einer Deutung wie I Pt 2.4: zuerst anoösdoxınaonevos, zuletzt Exientög, Evrinos, ohne weitere Geistreichigkeiten zufrieden gewesen sein. Und ıı führt er das Citat um einen Vers weiter fort, um Gott als die Ursache dieses Umschwungs festzustellen (wie I Pta. a. O. rap& ö& To Heß Enkextöv gegenüber Ind AvdPHTWV HEV @TOd.); aury gewiss auf die xepaAn ywviag zu beziehen, nicht wie schon bei TERT., HIER. neutral zu fassen; auch Yavnaoth, Ev öpdarpois Yuov soll ein Ausdruck für den übermenschlichen Charakter dieses einst Verachteten sein.
Die Wirkung der Ansprache ı-11 beschreibt ı2: und sie suchten (Snretv c. Inf. = Mt 12 #) ihn zu greifen (11 ıs suchten sie wie sie ihn umbrächten, xparetv ist die Vorbedingung dazu 617 141) und (xa{ advers. = 3) fürchteten die Menge. 11 1s hiess es an ähnlicher Stelle „sie fürch- teten ihn“, aber der Zusatz: weil die ganze Menge über seine Lehre staunte, bereitet auf eine Situation wie die von 1212 vor: sie hätten ihn gerne festgenommen, aber bei der Begeisterung der Massen für ihn wagten sie das noch nicht. ı2° „Denn sie erkannten, dass er auf sie das Gleichnis gesprochen hatte.“ nv. rap. geht sicher nicht blos auf 10 11, viel eher blos auf ı-s, wozu ıf. einen die Deutung zurechtweisenden Anhang darstellen; die rapa&ßoAat ı sind dem Mc also offenbar nicht ernst gewesen. rpög kann nicht die Adresse bezeichnen, das wäre hier grenzenlos trivial, sondern hat den Sinn, in Bezug auf sie, vgl. 10 5 Le 12 a1 8. 159. Subjekt von &yvwo«v können nur die Hierarchen sein, auf die auch «öroög geht, wie sie vorher und nachher allein Subjekt sind, nicht das Volk (Sevin), und begründet wird durch Eyvwoav ihr Wunsch ihn unschädlich zu machen, also &Ciyrovv. B. Weiss bezieht yap auf Eyoßrdmsav, weil der Aorist &yvwoavnur den Aorist eyoß., aber nicht das dauernde &{7;covy begründen könne. Selbst wenn ihre Furcht
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und ihre Erkenntnis nicht ebenso dauernd gewesen wären wie ihr Suchen, so wäre bei der Freiheit des Me im Gebrauch der Tempora solch eine Regel mehr als seltsam; und ein Sinn kommt dabei nur heraus wenn man hinter 12° die Hauptsache willkürlich ergänzt: sie fürchteten nur wieder dadurch, dass sie Hand an Jesus legten, dem Volke Anlass zu geben, sie für die in der Parabel dargestellten, dem Gericht ver- fallenen Winzer und ihn für den Sohn Gottes zu halten! Eine Paren- thesierung der Worte &yvwoav y&p ist so wenignötig wie die Anerken- nung, sie seien unlogisch gestellt; aa! &poßrdno«v r. ö. ist logisch dem eGrtovv subordiniert, nicht die Furcht ist durch das Anhören und Ver- stehen der Parabel hergestellt worden, wohl aber der lebhafte Wunsch, den gefährlichen Feind Jesus festzunehmen. In E{ttovv liegt das ge- schichtliche Ergebnis der Rede 121—ı1, zunächst durch &yoß. limitiert; durch Eyvwo«v etc. wird solches Ergebnis wahrscheinlich gemacht. x«: Ayevres adröv AntiAdov aber gehört mehr zum Folgenden als zu ı2: weil sie jetzt einsehen, der Mann muss beseitigt werden, gehen sie selber, da Gewalt der Volkssympathien wegen nicht anwendbar ist, für den Augenblick davon, senden aber geschicktere Agenten zu ihm, die ihn vielleicht mit einem Worte fangen konnten ıs.
Mt verlebendigt hier die Scenerie, indem er Jesus «2 bei Berufung auf d 117 die Rede neu anheben lässt: Asyeı abrois 6 ’Inooög — eine Parallele dazu bietet Le 17° —; demgemäss hat er «ı das Vernichtungs- urteil über die rebellischen Pächter von den Hierarchen sprechen las- sen. Das A£youoıv wör@ hat zwar auf eine Anregung von D. HEINSIUS hin MICHELSEN (s. oben zu sı 8. 375) als Interpolation ausschalten ‘wollen; es ist genau so echt wie das A&yovotv sı und hat den gleichen Zweck: noch ohne zu ahnen, auf wen die Parabel geht, ziehen sie einen Schluss aus dem Gehörten, der, richtig angewendet, ihr eignes Tlodes- urteil ist. Diese Anwendung vollzieht denn Jesus auch Mt as: die Klar- heit des Zusammenhangs leidet freilich darunter, dass Mt sich nicht stärker von Mc zu emanzipieren wagt und zuvörderst von ihm das Bibel- zitat übernimmt, — buchstäblich gleichlautend, nur in der Einführungs- formel mit unerheblichen Varianten (odösrnote vorwurfsvoll wie ıs und Me 225, Ev taig ypapais vgl. Mt 12 5 o0x aveyvwre Ev ro vouw). Aber as 8:& Toro A&yw üniv (die Phrase wie 6 25 12 51, vgl. auch 18 23 zu && tod- to) hat mit dem Spruch « keinen Zusammenhang, um so einfacheren mit aı: weil Ihr über jene Weingärtner das aroAoövraı und den Ueber- gang ihres „Eigentums“ an Andre ausgerufen habt, verkündige ich das Gleiche über Euch: && roöro etc. ersetzt das oürws xal 18 35. Weg- genommen werden von Euch wird das Reich Gottes und gegeben werden SoINsETaL trotz Exöwoerat aı, unter Einfluss von öwoe: Mc») aneein Volk,
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das seine (des Reiches, &öt7js) Früchte bringt. Der Gegensatz von dodnosraı und Aphioera: dm’ wötod liegt ausserordentlich nahe, s. 13 ı2 95 2sf. An Stelle des erwarteten &yeıv 3s tritt also ein definitiver Verlust zu Gunsten Fremder. Dieneuen yewpyot werden als &dvog TroLoOV Tobg Xap- rodg dr, natürlich der Farbe von aı° entsprechend, bezeichnet. Das notelvxapmobskennen wir von Mt 7 17—1» 8. 117f. her. Der Sing. &3vos begegnet sonst bei Mt nicht, da die Stelle der eschatologischen Rede 24 7 &%vog Ertl &vos doch auch viele &9-vn ins Auge fasst; bei Joh wieder- um 11 as-52 1835 findet sich nur der Sing. und zwar immer vom Volk Israel gebraucht. So scheint Mt. durch Gegenüberstellung von Önelis und &dvog oroöy T. x. @ auch die Angeredeten als Volk voraus- zusetzen; dann würde das Wort besagen, dass an Stelle des Volkes, das bisher Gottes Reich besessen, ein andres, getreues treten werde, wobei es wenig ausmacht, ob man dieses neue £}vog als die Christenheit oder die Heidenschaft definiert: von den Heiden wären doch immer nur die gemeint, die Christusgläubige werden. B. Weiss hält diese Auffassung von a für selbstverständlich und folgert daraus, da Mt die Parabel doch deutlichst blos (45) auf die Hierarchen berechnet sein lässt, dass as ein Ueberrest aus der älteren Quelle ist, dass sonach die Weinbergsparabel ursprünglich die Verwerfung des ganzen jüdischen Volks wegen seines unverbesserlichen Ungehorsams habe lehren wollen. Allein selbst wenn ein Recht bestünde, dies Wort der Quelle zuzu- erteilen, so muss Mt beim Abschreiben aus dem Urevangelium sich doch etwas dabei gedacht haben, und das kann nur gewesen sein: Nach Eurem eignen Verdikt saı muss der Weinberg, d.h. das Reich Gottes, das Euch Hohepriestern und Aeltesten so lange anvertraut: gewesen, Euch nun, nachdem Ihr sogar an dem Sohne Gottes Euch vergriffen habt, genommen und in würdigere Hände gelegt werden! Der Effekt dieser kurzen und bündigen Absage an die Häupter seines Volkes wird a f. ähnlich wie bei Mc ı2 beschrieben; ausdrücklich heissen die Hörer ot Apytepeis nal ol Dapıozio: — diese Formel scheint dem Mt wohl noch charakteristischer als die 23 verwendete ol px. xal ol rpeoßb- tepor tod Aaod; denn sie repräsentieren das Volk Gottes nach ihrer und der Welt Meinung in edelster Gestalt, die einen von Geburts wegen, die andern durch freie Hingabe an den genauesten Gesetzesdienst. Als sie seine Parabeln (Syr°w konformiert nach Mc ı2 „die Parabel“) gehört hatten — gemäss der Aufforderung 33, diees nur in andrer Form auch enthielt — erkannten sie, dass er von ihnen rede: nepi «ör@v schliesst jedes bei rpdg adtoog Me 12 noch mögliche Missverständnis aus; sie erkannten, dass mit dem vieles versprechenden, aber nichts haltenden Sohne 28—30, mit den in frevelhafter Weise pflichtvergessenen,
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sogar direkt rebellischen Bauern sie gemeint seien; und (is) indem sie ihn zu ergreifen suchten, fürchteten sie nur die Massen (ol öy%oı statt des Sing. Mc ı2, wie Mt auch sonst den Plural bevorzugt, z.B. 14 22 neben Mc 6 35!), weil die ihn als Propheten hielten. &yxeıv tıy& eis— Sap5s (&s ist Konformation zu 26). Diese hohe Meinung der Volksmassen von Jesus soll natürlich die Furcht erklären, die die Hierarchen vor den Massen trotz ihres Wunsches, Jesum zu beseitigen, haben: den Ge- danken, den Mt hier rein zu Mc ı2 hinzufügt, entnimmt er aus Me 6 ı5, Die bequemere Stellung der Sätze (&yvwo«y an den Anfang, weil das Verstehen erst das Cnteiv u. s. w. veranlasst), die geschicktere Periodi- sierung Intodvres Epoßrdncav, errei, wo Mc alles koordiniert, schliessen die Annahme, dass Mt die Vorlage zu Mc gebildet habe, für asf. aus.
Le hält sich im Schlusssatz näher an Mc. Er verbessert &{ftouv in e&renoav und nimmt B. Weiss das Recht, die logische Rückbeziehung von &yvwoav y&p ı9° wegen der Verschiedenheit der Tempora auf dies „Trachten“ zu bestreiten; oi ypaunateis al ol &pxıepeis werden als die in Wut Versetzten im Unterschied von Mc ausdrücklich genannt. Das ist aber nicht Nachahmung des Mt, der die ypxpparets ja gar nicht er- wähnt, sondern ausı oder besser noch aus Mc 11 27 unter Weglassung der überflüssigen „Aeltesten“ herübergeschrieben; und Le bedurfte dieser Erwähnung, weil bei ihm » ja das Volk Adressat dieser Parabel- rede geworden war. „Die Hände auf ihn legen zur selben Stunde“ sagt Le statt xpatfjoaı des Mc; durch das ihm so geläufige ev «öT7) 77) öp«, vgl. 1021 12 12, malt er die Heftigkeit ihres Hasses; indem er daneben EnıBadetv en’ abrov rag Xelpas stellt, erinnert er den Leser an den späteren Moment, wo es in der Leidensgeschichte Mc 14 as heissen musste of ö& ETEBAARY TAG Xelpas auTo xl Exrpatnoav aöröv: gern hätten sie das schon jetzt gethan, aber (va! = Mcı2) sie fürchteten das Volk. töv Aadv wie » und e, aber Le zieht überhaupt Auös dem Worte öyAos vor. Sie hatten nämlich wohl erkannt, dass er diese Parabel (txörnv wird in Korrespon- denz mits zu Mc ı2 zugefügt) auf sie gesprochen habe. BLAss, der auf seltsame Autoritäten hin Ev aör) 77) öpa vor und töv Auöv hinter eyoß. tilgt — dass nämlich Zeugen, die die Apxtepeis und ypajın. in ı9° strei- chen wie Mrci. den A«ös als Objekt der Furcht fortlassen, ist allenfalls plausibel, das ganze Volk soll eben als der Bedrohte und Schuldige erscheinen; bei BLAss aber, der die Hohenpriester im Texte belässt, macht sich das nackte &poßr]Inoav Se fast komisch —, betrachtet Le 19° &yvwoav ydp etc. als zwar in der ersten Ausgabe des Le echt, in der römischen aber interpoliert. Syr““ hat das Sätzchen nämlich gleich hinter &v adt7) Ti öpa, Syr“" sogar schon am Schluss von ıs. Dass dies Versuche sind, die hinter x«! &poßrJI$yoav T. A. missverständlich unter-
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gebrachten Worte auf einen geeigneteren Platz zu schieben, liegt auf der Hand; ein Fehlen der Worte ist für keinen Le-Text bezeugt. Selbständiger geht Lc gegenüber dem Mc in 16—ıs vor. Ein Gespräch zwischen den von Jesus Angeredeten und Jesus bringt auch er da, wie Mt, heraus, doch in’andrer Weise. Erst nachdem Jesus ı6*» das Ur- teil über die frevelhaften Winzer ausgesprochen hat, antwortet man ihm: das sei ferne, worauf er nun in ı7f. wieder seinerseits feierlich unter Berufung auf bekannte Gottesworte Bescheid erteilt. &xobo«vres 5: einav' m y&vorro schliesst bei ihm ıs, den nur Syr“® durch eine sehr missratene Operation völlig entstellt hat; zu dxobo. d& ein. vgl. 18.22; das dxoboavtes tritt hier eben früher auf als bei Mt und hat nicht, wie Syr“* erzwingen wollte, sogleich den Erfolg des &yvwoav. Die Hörer, die durch ein pi y&vorto (moon) ihrer Erregung Aus- druck geben, können zwischen s und ı9 nur der Aaög, zu dem Jesus sprach, sein. Paulinisch darf dieser Zwischenruf, der in dem naxdpros 14 ıs ein Analogon hat, allerdings nicht heissen, da ein erschreckter Ruf: pi) y&vorro nicht die Schöpfung des Apostels Paulus ist; vgl. z. B. Epict. Ilıs 10. Aber ebensowenig haben wir An- lass, aus diesem Ruf judenchristliches Empfinden statt lucanischer Haltung (J. Weiss) herauszuhören, insofern jene nicht über den Mord, sondern über die angedrohte Strafe erschräken. JOH. GERHARD hat die Frage aufgeworfen, ob dies jr) y&vorto ein deprecatorium oder ein inficiatorium sei, und sie zu Gunsten des letzteren entschieden ; STEINM., der ebenso willkürlich wie GERHARD die Hierarchen statt des Volks als Sprecher denkt, und mit einer an GERHARD gebildeten har- monistischen Kunst Mt a und Le ı6 so zusammenschweisst, dass erst (Mt aı) die Hierarchen das &roX&oeı aörobg ahnungslos verkünden, als- dann Jesus — £uXeibas atois, was Lc doch erst an späterer Stelle ı7 mitteilt! — ihr Wort wiederhole Le ıs *’, worauf in ihnen das Ver- ständnis dämmere und sie Protest {) y&vorto erheben, plädiert für das utrumque: Gott bewahre uns vor Tötung des Sohnes, so kann auch der Verlust des Weinbergs nicht eintreten. Daran ist haltbar nur die Be- merkung über den nexus indivulsus zwischen jener Tötung und der dafür angedrohten Strafe; das (r] y&vorto aber ist weder abbittend noch ableugnend, es ist eine Interjektion ohne juridische Qualität, die den Eindruck all des eben Gehörten wiedergiebt; was berechtigt uns &xob- savres auf ı5® 16°» zu beschränken? Von dem in seiner Gesamtheit so düsteren Bilde, das von »—ıs vor ihnen enthüllt worden ist, wenden die Hörer mit einem entsetzten ji y&vorto sich ab; da sie ja gar nicht ver- stehen, was Jesus meint, ist das kein judenchristliches, sondern einfach menschliches resp. christliches Empfinden ; und echt lucanisch ist diese
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subjektive Färbung. Nicht etwa grimmig erwidert dann Jesus in ı7 f. einer pharisäischen Selbstverblendung. zußA&bas aörots, vgl. Mt 19 2 Me 1021 Le 22 sı, deutet die Absicht an, auf die unmittelbarste Weise den andern zu beeinflussen, ihm ins Gewissen und ins Herz hinabzu- reichen; was er dabei sagt, soll nur diese suggestive Erziehung aus naiver Gedankenlosigkeit zum Verständnis für die Wirklichkeit unter- stützen. Auch Le zitiert ) 117 »2; seine Einführungsformel { odv &orıv To yeypapıevov toöro, vgl. 22 37 10 26, ist dem Sinne nach von der desMe nicht verschieden (toöto natürlich nur zur Erleichterung weggelassen trotz BLAss). Aber während Lc nun die zweite Hälfte des von Mc Mt gebotenen Zitats fortlässt, und zwar weil er die xegaAh) ywviag nicht vor den Aidog breit hervortreten lassen will, sondern von dem A{Yog noch weiteres vermelden, fügt er ıs neu hinzu: Jeder, der auf jenen Stein fällt, wird zerschmettert werden, und auf wen er fällt, den wird er zer- splittern. Im t. rec. steht dieser Spruch auch bei Mt als aa, trotz klei- ner Abweichungen vom Text des Le (statt n&s Mt xai oder xal n&s, statt &xeivov töv Aldyov Mt r. Aid. Todtov) und obwohl noch ein Nsc. ihn bei Mt fürechthält, W.-H. die Echtheit wahrscheinlich nennen, EWALD ihn sogar für seinen Urmarcus, wie man aus Lc sehe, fordert, ist seine Unechtheit bei Mt absolut sicher; weshalb sollten ihn D, Ital., Orig. bei Mt gestrichen haben? Die Vervollständigung nach Lc lag dagegen recht nahe; wenn sie hinter Mt as an unpassendem Orte vorgenommen worden ist, so teilt sie das Schicksal vieler solcher Supplemente. Das Wort der Le-Quelle, nicht dem Le selber zuzuweisen (J. WEISS), sehe ich keinen Grund; die Phrase rirtewv Ent rı, die z.B. Lc 23 30 in einem wörtlichen Zitat aus Hos 10 s bringt, vgl. auch Am 9s Mt 10», kann nie bei der Quellenscheidung Dienste leisten.
Neu gebildet hatLec jenen Spruch aber keinenfalls; dieser hat viel- mehr schon mit seinem parallelismus membrorum alttestamentlichen Klang, die Berührungen mit Jes 8 af. 2813 Dan2 35 reichen nicht aus, um selbst bei gedächtnismässiger Anführung dort den Fundort des Zitats zu sichern: es wird (so schon H. EwALp) in Le ıs ein Apo- kryphon zu konstatieren sein, das vielleicht (vgl. Aphraat. hom, I 6) einst hinter Jes 28 ıs° interpoliert stand. Es besagt: der friedliche Zusammenstoss mit dem „Stein“ xat’ &£oxijv, als welcher aus ı7 der Messias erkannt worden ist, führt für den andern Teil das Verderben herbei, gleichviel ob er dabei mehr eine aktive oder mehr eine passive Rolle spielt. Awp&v heisst hier zweifellos nicht blos „in die Höhe werfen, als zu leicht befinden“, sondern wie auch sonst in LXX. (die Papyrusstelle bei Deıssmann, Bibelstud. Il 52 hilft wenig) zerstreuen, in seine Atome auflösen. Wenn Dan 2 a mon pın von LXX naraEeı
Jülicher, Gleichnisreden Jesu. II, 2. Abdruck. 26
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xl dpavioe, von THEODOTION Aentuvei zal Ange: (scil. alle König- reiche) übersetzt wird, so wird das zwar nur Nsg., der hier wunderbare Sachkenntnisse offenbart, darauf hinweisen, dass Jesus der sei, von dem die Zermalmung der gottfeindlichen Weltreiche ausgehen soll; es bezeugt aber hier Aınp&v jene durch den Parallelismus Le ıs gefor- derte Bedeutung. Wenn Le ıs ein wörtliches Zitat wie ı7 ist, so fallen auch Folgerungen, wie die von J. WEISS aus dem näs gezogene, dass nämlich die Strafandrohung bei Le ıs mehr individualistischen Charakter als bei Mt ss trage, dahin. Bei dem räg dachte hier Le laut ıs so gewiss an die jüdischen Hierarchen wie Mt bei den öpeig ss; beide fügen solch ein Stück in den Mc-Text ein, um vor dem unheimlichen Schluss und hinter der tröstlichen Verheissung vom Eckstein den dro- henden Ton der Parabel wieder etwas zu seinem Recht zu bringen. Fragen wir nun nach der Grundidee dieser Parabel, so ist bei allen drei Evangelisten meines Erachtens gleich gewiss ihre Tendenz, die definitive Verwerfung der messiasmörderischen Hierarchie Israels zu lehren. Dies geschieht durch eine allegorisierende Erzählung. Der Parabelcharakter ist dieser Perikope auf keine Weise zu retten: dass Einzelheiten, wie der Bau von Kelter und Turm, die Dreiheit der Knechte nicht auf Deutung angelegt sind, ändert an jener Thatsache nichts, beweist höchstens Mängel in der Anlage dieser Allegorie. Aber Sinn und Wahrscheinlichkeit erhält Mc 12 ı--s samt seinen Pa- rallelen doch erst, wenn man den Buchstaben verlässt und geistlich versteht. Der Mann, der seinen Weinberg ohne alle Rechtsgarantien bei der Auswanderung an unzuverlässige Pächter ausliefert, einen Sklaven nach dem andern, ohne dass er die Vergeblichkeit seines Sy- stems merkt, den brutalen Misshandlungen jener Schamlosen preis- giebt, und, als ihm alle Knechte hingemordet worden sind, noch seinen einzigen Sohn opfert, während er dann plötzlich bei der Rückkehr die Macht besitzt, den Pächtern den Garaus zu machen, und die Lust, es noch einmal mit andern yewpyot zu versuchen, der ist als Weinbergs- besitzer eine ebenso unmögliche Erscheinung wie die Pächter, die nicht etwa nur dem Herrn das Seine vorenthalten, sondern in den unsinnig- sten Provokationen sich überbieten und bei der Ermordung des Sohnes eine Rechnung aufstellen, in der der Herr selber nur als Null figuriert! Da bleibt, selbst wenn wir einige Glättungen, die Mt und Le an dem Text des Mc vornehmen, als ursprünglich gelten liessen, nichts übrig von einer Geschichte, die jeden Tag vorkommen könnte, und an der ein allgemeingültiges Gesetz veranschaulicht werden soll; nur auf einem Gebiet ist diese Geschichte geschehen; da wo Gott der „Mensch“ war, der von Israels Führern, denen er das Gesetz, den Bund, eine
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Fülle von Vorrechten vor der übrigen Menschheit ausgeliefert hatte, Früchte einforderte zuerst durch seine Propheten, zuletzt durch seinen Sohn, aber erlebte, dass seine Boten geschmäht und gemordet, sein Sohn ans Kreuz geschlagen wurde, bis hiermit das Mass seiner Geduld erschöpft war und er die Frevler aus seinem Eigentum für immer hin- ausstiess in das verdiente Verderben. Doch habe ich soeben auch den Weinberg richtig ausgedeutet? Der Einzige, der uns hinsichtlich dieses Punktes einen Fingerzeig giebt, ist Mt, indem er as Y) Bao.Asl tod veod als das nennt, was den „Bösen“ genommen und einem frucht- tragenden Volk gegeben werden soll. Er kann damit hier nicht ein Anrecht auf dereinstigen Besitz des Gottesreiches meinen, ob- wohl wir nicht übersehen wollen, dass das, was jenen Bösen 43 genom- men wird, ss das Erbe des Sohnes (Gottes) heisst, das die Nichts- würdigen durch seine Ermordung eben zu bekommen (sxöttev) hoffen. Allein so wenig wie ein verpachteter Weinberg ist das Reich Gottes eine blos zukünftige Grösse, es ist schon längst da, wie der &ureAbv in den Händen der Bauern; aber wie die freie Verfügung über diesen, der wirkliche Besitz, also das Ideal von „Haben“ eines Weinbergs sei- tens der Bauern erst erstrebt wird, so gehört auch die Vollendung des Reiches Gottes erst der Zukunft an: was man in Israel davon schon besass und so schmählich missbraucht hat, sind seine Anfänge, seine irdischen Urformen. Und wenn das Ideal vom Reich Gottes nur der Zustand sein kann, wo Gott allein über Alle regiert, kein Wille neben dem seinen, wider den seinen sich geltend macht, wo Gott ist Alles in Allen, und darum Alles Gerechtigkeit, Leben und Seligkeit, was sollen die Urformen dieses Reiches anders sein als die früheren Offenbarun- gen Gottes und göttlichen Willens an sein auserwähltes Volk, nieder- gelegt im Gesetz, d.h. als Fundamente der wahren Religion, die ersten Einrichtungen eines Heilsweges zu Gott hinauf, wie man sie in Israel besass, meinetwegen „die Theokratie“ ? Dieser Begriff vom Gottes- reich passt durchaus zu dem, was Mt sonst zur Sache beibringt, und wenn auch Me und Le die Frage: Was ist dieser Weinberg? viel- leicht nicht genau ebenso beantwortet hätten, so würden sie doch seine Deutung nicht verwerfen; auch sie denken beim AureAwv nicht an das gelobte Land, nicht an Jerusalem, nicht an das Bundesvolk (Jes 5), sondern an das, was Gott den Führern dieses Volkes unter grossartiger Bevorzugung gegeben hat (2&&öero), und das muss ein Ge- genstand von göttlicher Qualität sein. Aber hat denn Gott den Hier- archen — Schriftgelehrten, Hohenpriestern, Pharisäern — allein seine höchsten, die einzigen bis auf Christus hin bekannten Gnadengüter überantwortet und nicht von Anfang an dem ganzen V olke Israel? 26*
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Und erzwingt diese Erwägung, vollends neben dem Gegensatz von öpelg und &tvos Mt as, nicht eine Beziehung dieses Verses, der dann die Intentionen des Mt arg stört und in diesem Zusammenhang einen Fremdkörper darstellt, auf die Verwerfung der Juden zu Gunsten der Heiden? Nein, für Mt hat — für Jesus erst recht nicht! — solch ein Entweder-Oder der Antithesen: Hierarchen und gemeines Volk, Juden und Heiden nicht bestanden; die moderne Wortwägerei, die so viel Schwierigkeiten zu Stande bringt, hat die Evangelisten noch nicht in ihren Banden gehabt. Mt 232 f. genügen eigentlich zur Erklärung dafür, dass Mt as die Führer des Volks (vgl. a5) als die Pächter von Gottes Weinberg betrachten konnte; sie sitzen auf dem Stuhl des Mose und belehren und beherrschen die übrige Masse. Sie halten sich selbst und werden gehalten für die Repräsentanten des Bundesvolks und die Träger der Offenbarungen und Verheissungen; passen die öyAor, die Jesu vorkommen wie npößara pi Exovrax zoreva Mt 9ss, die er als mühselig und beladen bedauert 11 2s, etwa in das Bild der an- massend gewaltthätigen Pächter? Ganz Israel zu verwerfen ist Jesu so wenig wie dem Mt eingefallen ; er spricht wohl einmal ein hartes Wort über das Volk, aber insofern es zum grossen Teil bösen Herren gehorcht; an einen runden Tausch: die Juden bisher, fortan ein andres Volk, hat Jesus nicht denken können. Das &$vos Mt as ist zu verstehen wie etwa die yevez Le 7 sı, von der 35 doch die Kinder der Weisheit ausgesondert werden; es ist eben ein &%vos gewesen, dem (Gott einst sein Reich übergab; so wird es ein &d’vog sein, an dem er die Freude der Erfüllung seiner Pläne erleben soll. Jeremias richtet seine Drohrede 7 2s an toöto To Ey vos ö odx Ynovoev TYg PwvYis xupfov und as an die yeve& Y; norodox taöra und will doch nicht die Heiden an die Stelle von Israel setzen. Dies &Y9vos Mt as® sind keine andern als die Mt5 sff. Le 6 20ff. Seliggepriesenen, diejenigen, &v &otıy HBao. T®y odpav@v, nach- dem sie den unwürdigen Besitzern (vgl. Mt 1312) entrissen worden ist. Ja, bei Mt gestattet der Kontext eine noch genauere Angabe: a3 soll die Parallele zu sı° (und 32) bilden, wie a0 aı die Parallele zu sı°®. Euch, dem offiziellen Israel, wird Gottes Reich genommen und an Eure Stelle, nicht blos, wie es sı noch hiess, weit vor Euch hin, treten Zöllner und Huren, die niedrigsten Elemente aus unsermVolk, das Israel der Zukunft. Wie sie 32 dem Johannes geglaubt haben, so werden sie, sobald Gottes Vertrauen ihnen dasReich, dessen nur sie noch wert sind, „giebt“, ihre Frucht bringen, den Willen ihres Auftraggebers (sı°) thun.
In der Auffassung der „Parabel“ als einer für die Gemeinten selber unmissverständlichen Proklamation des ihnen bevorstehenden Verderbens an Pharisäer und Hohepriester ändert sonach as des Mt
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gar nichts; eine polemische Beziehung gegen das ganze Volk Israel in exklusiv heidenfreundlichem Sinne ist weder bei Mt noch bei Me noch bei Le wahrzunehmen; denn als die Mörder der Propheten und insbesondere Jesu gilt noch nicht das Volk Israel, sondern die Jüdischen Hierarchen: auch der furchtbare Ruf staupwsNtw wird von den „Massen“ doch nur ausgestossen, weil die Hohenpriester und Aeltesten sie (Mt 2720) dazu überredet haben.
Dürfen wir diese in nichts zweideutige Allegorie nun aber auch als Eigentum Jesu festhalten ? Ihre Ueberlieferung erweckt — da die Uebereinstimmung des Mt und Le mit Mc nichts bedeutet — Misstrauen. Me 10 f. stören unleugbar arg den Zusammenhang, sie sind die Zuthat eines Schriftgelehrten zu der voraufgehenden Ge- schichte — natürlich kann dieser bibelkundige Theologe Mc selber sein. Es ist nicht eine bildlose Wiederholung von » (Nsa. allerdings sieht in Mt a2 eine Bestätigung des Urteils der Obersten 4 „unter Hin- weis auf die Ankündigung einer ähnlichen Vergeltung für solche völlige Verwerfung im A.T. ö 118 »*), sondern unter Benutzung eines ganz andern Bildes wird ein vollständig neuer Ge- danke ı0 f. beigefügt: Und dieser schmählich ermordete Sohn (= Stein) wird glänzend restituiert werden, ein Gotteswunder (u) wird den Ver- worfenen zur Hauptperson im Gottesreiche machen. Dass ein Christ, der in s die Kreuzigung des Sohnes Gottes durch die jüdischen Hier- archen voraus verkündigt sah, es nicht genügend fand, » den Mördern die sichere Vergeltung anzudrohen, dass ihm noch mehr daran lag, die Verkehrtheit ihrer Schandpläne positiv zu erweisen, indem die Er- niedrigung des Messias gerade die Vorbedingung seiner Erhöhung ge- wesen sei, das begreifen wir wohl; aber nicht minder fest steht, dass diese Reflexion nachträglich an die Parabel herangeschoben worden ist, sie gehört nicht in eine auf die Hierarchen (resp. repl adTüv) ge- haltene Drohrede, sie ‘vermindert erheblich die Wucht von » und lenkt die Aufmerksamkeit auf einen andern Punkt. Aus diesem Gefühl heraus hat ja auch Mt hinter Mc ı0f. geschoben, der wieder wie aı den Grundgedanken der Parabel, nur in eigentlicher Rede formu- liert, ohne jede Rücksichtnahme auf das messianisch gedeutete Zitat a2; eben deshalb hat auch Le durch ıs wenigstens in einem neuen Bildwort, das durch einfache Gedankenassoziation, weil es mit ız den Begriff des Messiassteines gemein hat, sich ihm hier aufdrängte, den drohenden Ton von ı5 ıs6 wieder aufgenommen, ehe er von dessen Wirkung auf die Bedrohten ıs berichtet; das Zitat aus d 117 ist nun einmal ein den Zusammenhang schädigendes, disparates, sekundäres Element. Schalten wir Me ı0 f. als Glosse aus, so könnte immer noch
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19 echte Jesusworte enthalten, wie ja auch 117 22 f. sehr wohl von Jesus im Blick auf seine Misserfolge bei den „Geltenden“ in Israel gelegentlich zitiert worden sein können. Jesus hat zwar sonst nicht in Allegorien, sondern in Parabeln gesprochen, aber niemand kann beweisen, dass er nicht auch aussergewöhnliche Redeformen einmal benutzt hat. Die Verse Mc s_s über die Sendung des Sohnes klingen stark wie ein vaticinium ex eventu, aber weder, dass Jesus sich als Sohn gegenüber Knechten gefühlt hat, wenn er seinen Beruf mit dem der Propheten, selbst eines Johannes verglich, noch dass er seine Er- mordung durch die Machthaber in Jerusalem schliesslich mit Sicher- heit voraussah, wird man angesichts von Mc 14 21-24 leugnen. Seine Stellung gegenüber den offiziellen Vertretern jüdischer Frömmigkeit war derart, dass ein Wort wie Mtas, eine Rede mit der Spitze anoAgoeı 6 Yeög Dnäg sie treffend charakterisiert. Das Bild vom Weinberg war durch Jes 5 ihm so nahe gelest wie etwa einem späteren Christen, auch sonst ist der &ureAwv in seinen Bildreden ja fast der häufigste Begriff. Trotzdem kann ich mich des Verdachts nicht erwehren, dass die napaßorY, Mc 12 ıs erst von einem Gläubigen der ersten Gene- ration herrührt, der, in Anlehnung an Jes 5 und an die Parabelreden Jesu, die er schon allegorisch deutete, hier zur religiösen Rechtferti- gung von Jesu Tod ihn einreihte in die Linie der Heilsbotschaften Gottes an ein verstocktes Geschlecht, ihn begreifen lehrte als höchsten, letzten Erweis von Gottes Geduld, worauf die Strafe unmittelbar folgen müsse. Das Ganze ist, nur im Prophetenton vorgetragen, die Ge- schichtsanschauung eines Durchschnittsmenschen, der Jesu Kreuzi- gung erlebt hatte und doch an ihn als Sohn Gottes glaubte; jeder originelle Zug, jedes feinere psychologische Motiv bei den Winzern oder dem Herrn, alle dichterische Frische fehlt, und selbst unter- gebracht wird die Parabel noch seltsam, indem die Angeredeten sie verstehen — und eben deshalb an dem Redner die Ermordung zu voll- ziehen trachten, deren Scheusslichkeit und Zweckwidrigkeit er ihnen gerade vorgehalten hat! Es könnte eine Gleichnisrede Jesu von bösen Weinbergspächtern, die vielleicht Mc x» noch am meisten durchklingt und deren Idee Mt as treffend wiedergiebt, existiert haben; ein Ver- such sie zu rekonstruieren, ist aussichtslos, da unsre einzige Quelle Me 12 bis auf den letzten Rest als Produkt urchristlicher Theologie, um so weniger als authentisches Protokoll einer Kampfrede Jesu ver- ständlich ist. „Dieser ist der Erbe“ haben die Hierarchen von Jesus nie gesagt oder gedacht; ihr Bild wird auch schon mit Einmischung christlicher Urteile gezeichnet. Das Urchristentum, nicht Jesus selber scheint Mc 12 ı_11 das Wort zu führen.
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38. Von den widerwilligen Gästen. Mt 22 1-14 Le 14 15-24.
(Die Parabel von dem königlichen Hochzeitsmahl, die-bei-Mt_auf die eben behandelte Perikope folgt, habe ich sogleich in der Ueber- schrift für identisch erklärt mit der von Le in den ganz andern Zu- sammenhang 14,) wo Jesus als Gast am Tische eines Pharisäers sitzt, verlegten Parabel von der grossen Abendmahlzeit: wenn auch mit her- vorragenden Griechen bereits CALVIN und MAL». diese These neuerer Kritik vertreten haben, darf sie noch längst nicht als anerkannt gelten; nicht blos STEINM., GODET, Ns6., auch van K., Stocku. be- kämpfen sie aufs Entschiedenste, und MERX macht in seiner Ueber- setzung des Syr“® zu Mt 221-141 am Rande Bemerkungen wie zu 2 „es sind zwei Gleichnisse verbunden“, „hier ist es ein König‘, 113 (vgl. s) „Sollte der Mann sein“, die auch nur als Ablehnung unsers Stand- punktes verstanden werden können. 6 un fallen die starken Differenzen zwischen Le 14 und Mt 22 auch dem flüchtigsten Betrachter in die ‚Augen; zu der militärischen Strafvollstreckung an den Mördern Mt hat Le so wenig eine Parallele wie zu der Ausweisung des nicht festlich gekleideten Gastes Mt 11-13; das Schlusswort lautet Mtıı ganz anders als Le 2a: trotzdem und trotz der reichlichen Vorwürfe, die die Apo- logeten eben hier auf die Kritiker häufen, von wegen Oberflächlichkeit, Willkür, Zerstörungslust u. dgl. wird kaum etwas in der Evangelien- kritik sicherer sein als dass Mt 22 nur eine andre Rezension der Pa- rabel Le 14 1sff. darstellt, vielleicht unter Verwendung von anderweiten,
bei Le nicht benutzten Stoffen, aber ganz in der Art des Mt gehalten, 7
wie wiederum gewisse Sonderzüge in Le 14 unverkennbar den Cha- rakter dieses Evangelisten tragen. Eine echte Parabel Jesu, von Le und von Mt nach ihrem Geschmack und ihrer Auffassung des Sinnes dieser Parabel gestaltet, haben wir vor uns;) bei dieser Voraussetzung bleibt kaum etwas an dem überlieferungsgeschichtlichen Problem dunkel, während die Hypothese, wonach Jesus denselben Stoff zu verschiedenen Zeiten verschieden geformt hätte, nicht nur Jesu Phantasie als ärm- lich erscheinen lässt, sondern geradezu, um blos für die Ueberlieferung der Evangelisten den längstverblichenen Glanz der Infallibilität zu retten, dem Meister eine Selbstnachahmung, die bei ihm hier fast Karrikierung heissen müsste — denn so viel mangelhafter ist die zweite Auflage — unterschiebt. ( Die Einleitung Mt ı ist die von Mt ge- schaffne Klammer, die 2—ıı mit 212s_4s verbinden soll: „und in Er- widerung sprach Jesus nochmals parabolisch zu ihnen also.“ In KDTOLS können nur die Hohenpriester und Pharisäer von 2145 stecken, auf die eben die folgende Parabel wie die beiden in 21 gemünzt ist;)&ro-
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preis kann stehen, obwohl zuletzt 21 45f. nicht eine Rede der Hierar- chen mitgeteilt worden war; ihr Intelv xparrjoaı adröv veranlasst Jesus das Wort noch deutlicher zu ergreifen, darum: xal Anoxp. einev... adrots. Das naAıv vor einev haben Einige allein auf «örots, STOCKM. (mit Syr» cw), um die von Mt gewollte Verbindung zwischen 21 und 22 mit Gewalt zu sprengen, auf @roxpıdeis bezogen: „und wieder einmal antwortend sprach Jesus zu ihnen.“ Es gehört zu einev &v napaßolaig und stellt den folgenden Abschnitt in Parallele zu 212sff. ssff., wobei der Plural &v rapaßoAais genau so harmlos wie der Mc 12: s. S. 385 ist. Also Mtı: noch eine Parabelrede wandte Jesus an die Volks- verführer.
Die Adressaten sind bei Le nicht wesentlich verschieden. Die Ge- setzesleute und Pharisäer im Hause des Obersten der Pharisäer 141-3, die mit Jesu zu Tisch sassen, haben die beiden Gastmahlsreden -—ıı und ı»-u s. Nr. 27 vernommen. „Wie das einer der Mitgäste hörte, sprach er zu ihm: Selig, wer speisen wird im Reiche Gottes“ ı5, wo- rauf Jesus zu ihm sagte: &vdpwrög tig Enofer etc. Vielleicht hat BLAss Recht, tıs T@v Avanxeınevwv dem weit überwiegend bezeugten tıg tT. ovv- &vox. vorzuziehen, da Lateiner und Syrerihn unterstützen und ouvvavazx. aus ı0o, wo allerdings auch Einige blos @vax. lasen, eingedrungen sein könnte. taöta« gehört sicher als Objekt zu dxoboag wie das 79 — es mit BLAsSs zu streichen, reicht die Autorität von x!ef, Syr“r und des Verweises auf 1822 nicht hin — nicht zu einev; die 14 erfolgte Erwäh- nung der Auferstehung der Gerechten mit ihren Seligkeiten begeistert den Ungenannten zu dem Ruf ıs, den er an Jesus wie an einen Mann seines Vertrauens richtet. Dem reflektierenden Syr“® schien solche Apostrophierung Jesu durch einen hochmütigen Pharisäer unwahr- scheinlich, deshalb ersetzt er «örö durch adrois, lässt jenen also sich an Seinesgleichen wenden; den Urtext «öt@ schützt schon das fort- fahrende 5 ö& ıs, vgl. 7ao.as; er bietet auch das Feinere, insofern dies handprog des Gastes in das nandptog &oy, dassoeben Jesus ıs gesprochen, einstimmt, somit auf alle Fälle eine Anerkennung von Jesu Urteil in- volviert. naxdptos öotıig vgl.7 23, pyayeiv äprov wieı allgemeine Phrase für speisen, sich sättigen, vgl. I Reg 1424 28 20 34, II Reg 9: 10; wie an den letzten beiden Stellen liegt nicht etwa der ganze Ton auf &prov — das schon deshalb durch äpıotov Syr’r cu sehr unglücklich ersetzt worden ist — nicht einmal auf payetv, sondern auf der näheren Bestimmung, dort En! ing Tpan&öng wo, hier &v ı}) Bao. t. Yeoö. Das Reich Gottes ist für den Redenden der Idealzustand, auf dessen Eintritt er sehnsüchtig hofft. Auch durch das Futur ydyera: wird die Zukünftigkeit solcher Beseligung erwiesen; eine genaue Parallele zu diesem Worte aus Jesu
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Munde besitzen wir Me 1425; und Mt Sııf. = Le 132sf. bezeugen die Neigung des damaligen Israel, sich die jenseitige Seligkeit unter dem Bilde eines Schmausens an Gottes Tafel neben den Heroen der Fröm- migkeit vorzustellen: das ist eben so rührend, dass Jesus Mt 26» sich darauf freut mit seinen Jüngern im Himmelreich Wein zu trinken, wo sonst jeder Jude sagte: mit Abraham, Isaak und Jakob! Aber der Sinn von Le 1415 ist so gewiss wie der von Mt 2625: Ach wären wir weiter, genössen wir doch erst die volle Seligkeit des Reiches Gottes! Während LUTHER für den heuchlerischen Pharisäer von ı5 sehr harte Worte hat, und die Meisten, wie auch vAn K., Ns«., wenigstens den Sicherheitsdünkel des Mannes seine Berichtigung von Seiten Jesu in ıs—2ı empfangend glauben, meint STEINM., dass Jesus schon dadurch, dass er seine Parabel ausdrücklich an ihn richtet, dem rufenden Gaste sein Wohlgefallen bezeuge. Ich bezweifle, dass Le sich über die Löblich- keit oder Nichtswürdigkeit des Ausrufs ıs überhaupt ein Urteil gebildet hat. Er dient ihm nur dazu, um von Vorschriften über menschliche Mahlzeiten s_—ıs, wobei sein Blick doch schon weiter reichte, nun nach ı4 definitiv den Uebergang zu dem messianischen Mahl zu vermitteln, auf das er die Parabel ısff. bezieht. Auch wenn Jesus sich ıs an den ts von ı5 wendet, will er doch (22!) allen anwesenden Pharisäern und ihren Gesinnungsgenossen insgemein ein Warnungswort zurufen; der tıs von 15 ist von ı6 an aus den Augen verloren.| Dass Lc, wohl gar nach Apc19s, sich diesen Uebergang selber gebildet hätte, wage ich nicht zu behaupten; jener Ruf ı5 trägt nicht gerade die Farbe seiner Rede. Aber hier eingeflochten wird Le ihn haben; die drei Tischreden, die Jesus halten sollte, an drei verschiedene Adressen richten zu lassen, 7 an die Gäste, ı2 an den Gastgeber, ıs an einen von den Tischgenossen — dieser könnte auch einer der ihn begleitenden Freunde sein — ent- spricht ganz dem auf Variation bedachten Geschmack des Le. Die polemische Spitze der Parabel wird dadurch allerdings in charakteri- stischer Weise eingewickelt.
„Ein Mann veranstaltete eine grosse Abendmahlzeit und lud Viele ein“, beginnt Le ıs die eigentliche Parabel. &vdpwrnös us —= 1511, Ernoter Öeinvov neya = Dan 51 (LXX Eotaropia neydan resp. Soxh) pe- y&ın); das Imperf. hier passend, weil dies rote: einem 7v nor@v ent- spricht; es bezeichnet die dauernde Handlung, aus der x«! Exdi\coey einen einzelnen Moment heraushebt, die Einladung (vgl. ff.) an Viele zur Teilnahme an diesem Mahl. roAAoÖg ist das notwendige Correspon- dens von u£ya bei eirvov; dass diese „Vielen“ den wohlhabenden Stän- den angehören, wie der Gastgeber selber, der solch ein Fest geben kann, lehren ısf. Diese Einladung enthält nichts Aussergewöhnliches,
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was zu allegorischer Deutung reizte; ebensowenig ız, wonach jener Mann zur Stunde der Mahlzeit die Geladenen (ol xexAnp&vor = 7) noch extra durch Sklaven bestellen lässt: Kommt, weil es nunmehr fertig ist! Solche Bestellung wäre recht überflüssig, wenn 17) &p« tod delnvou die jedermann bekannte Stunde, wo ein deinvov beginnt (vgl. 110 77) @p« od Yupajaros!) bezeichnen sollte; gemeint ist aber die Stunde, wo das ıs erwähnte deinvov, für das im voraus eine genaue Zeitbestimmung nicht hatte gegeben werden können, beginnen soll; die Reden der ab- lehnenden Geladenen ısff. beweisen doch, dass die Botschaft ihnen überraschend kommt, auch 7ön vor Etornd Eorıy befördert ein wenig die Voraussetzung, dass die Vorbereitungen rascher als üblich vollendet waren, wennschon die daran angeknüpften Deklamationen Ns@.’s über die aller Erwartung zuvorkommende Frühe dieses Gnadenmahls durch 39 11: 124 wiederlegt werden; Yjön heisst oft einfach: nunmehr; ein Vorwurf gegen die Gäste, etwa so: „wie lange bin ich fertig und Ihr seid immer noch nicht da“ (STOCKM.) ist erst recht eingetragen. Epxsote vom Kommen zur Mahlzeit wie 1; ötı Yön Erornd Eotıv ist die beste Les- art; navr« hat man erleichternd, und nicht ohne Einfluss von Mta, ein- gefügt, das {dob (Syr“® ur) statt 7jön) hat ähnlichen Ursprung; wer hier nur an den Eintritt des Gottesreichs dachte, dem schien eher ein „end- lich!“ als ein „schon“ bei solcher Ankündigung angebracht. eiotv für £otıv (TıscH., Ns@.) war durch r&vra nahegelegt; Eror.« eotıv stammt aus der Umgangssprache = es ist fertig, vgl. auch Dt 3235 rXpeottv Erorna Öniv. drrtoterAev Tv SodAov adrod eineiv, vgl. Mt2134; auch Lc2010 wird nur ein Knecht, nicht wie bei Mt mehrere ausgesandt, aber dort fehlt töy vor ö00Xov, das hier, selbst wenn man mit BLASS «Brod streichen dürfte, diesen Knecht als einzigen charakterisierte — auch Prov 93 (einer in Einzelheiten hier durchschimmernden Stelle) heisst es bei dem Mahl der Weisheit: dr&oteriev Todg Exurfis SobAougs. Dass ein Knecht ausreicht, um an die doch sicher verstreut wohnenden Gäste die Bestellung zu vermitteln, ist auffallend, durch die Erklärung als servus vocator wird nichts gebessert; denn wer auf so grossem Fusse lebt, um extra für Einladungen einen Sklaven zu besitzen, hat ihrer wohl auch mehrere zur Verfügung. Dagegen sind die Einwendungen von STOCKM. gegen die übliche Auffassung von ı7, wonach es im Mor- genland Sitte war, die vorher feierlich Geladenen zuletzt nochmals un- mittelbar zur Mahlzeit zu bitten, ungerechtfertigt, Stellen wie Esth 6 1, Philo de opif. mund. (25) 78, Lucian rep! t@v Ent 1. ouvövrwy 14 genü- gen, um die Existenz dieser Sitte zu erweisen; als eine Mahnung an Vergessliche, die schon dadurch ihre Gleichgültigkeit offenbart haben, dürfen wir diese Sendung sonach nicht fassen.
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Ein Aussergewöhnliches tritt erst ıs ein: Und sie fingen alle auf einmal an sich zu entschuldigen. raparretoya: kann hier nämlich nicht heissen: sich verbitten, ablehnen, wie Epict. II 1642, Clem. Hom. ep. Clem. 3 (STockM. redet von „einem derberen Protest“), sondern wegen EXe ne rnapytmpevov nur ein höfliches: Entschuldigung erbitten; das roepytmp. ist auch aktivisch zu nehmen, „als einen, der sich frei ge- beten hat“. Das Ypfavro neben raparr. bringt den Umschlag zur Em- pfindung; plötzlich folgt auf ein freudiges Ja früherer Tage, das, wenn auch verklausulierte Nein, und zwar bei allen, zu denen der Knecht kam. and wäs soll diese Farbe gewiss noch greller machen; leider wissen wir nicht, was zu wıäg wohl ergänzt worden wäre; die Vor- schläge Aelterer: yvwpns, buxris, 6500, Ywvris führen zu der Ueber- setzung: einmütig; aber &pxsodar and lässt auf eine Zeitbestimmung rechnen, so dass pas den Vorzug verdient; „alsbald“ übersetzen auch Syr“iw eur, und das simul omnes der Lateiner mag ähnlich gemeint sein. Wir werden nicht leugnen können, dass dies Np&avro and äs r&vres am besten passt, wenn die Geladenen auch alle auf einmal von dem Knecht angerufen werden, also an einer Stelle versammelt sind; weniger, wenn der Knecht von einer Strasse zur andern eilt, denn da können nicht alle anfangen. Der Erste sprach zu ihm, d.h. der, wel- cher zuerst das Wort ergreift resp. zuerst die Bestellung erhält, wie Mt 212s; wenn nachher zweimaliges x«! Erepog elnev ı9 20 noch die ähn- lichen Reden andrer Gäste einführt, so ist auf die Reihenfolge offen- bar keinerlei Gewicht gelegt; so wenig wie die drei alle „n&vres“ dar- stellen, so wenig braucht der ıs Redende irgendwie „Erster“ von allen zu sein: Le will uns nur einige typische Beispiele von den Ent- schuldigungsreden Aller mitteilen. „Einen Acker habe ich gekauft und muss notwendig hinausgehen, ihn zu besehen; ich bitte Dich, nimm mich als entschuldigt.“ Der Mann hat seinen Grundbesitz (vgl. 15 15) durch Kauf vergrössert; er will sich das neue Feld gründlich ansehen, dazu bedarf es eines Herausgehens aus der Stadt. Obwohl &erd@v dem {östv untergeordnet ist, bezieht sich das &xw avayyyv auf beide Thätigkeiten wie 11 das od öbvancı auf dvasıas und Ödoövat, darum hat auch t. rec. erleichtert: &£eAYetv xal löetv. EXw Avdyınv (dvayamv &xw D, It. Vulg., Brass ist die gewöhnlichere Stellung, darum hier nicht ursprünglich) ist sehr häufig in Clem. Hom., z. B. 139 V5 IX 9; der Mann macht eine vis major für sich geltend und schliesst ent- sprechend höflich: &pwr® oe ich bitte (vgl. 736) Dich um gütige Auf- nahme meiner Entschuldigung. &xeıy tıvd ti wie Job 309° xal En& Ypb- Ana Exovor (mbu5 ons na). Der Nächste ı» hat auch etwas für seinen Ackerbetrieb gekauft, 5 Paar Rinder, Lebyn Bo@v wie Job1 3144212 Jes
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510. Ob diese 10 Rinder einen höheren Wertals ein „Acker“ repräsen- tieren, so dass in dieser Hinsicht eine gradatio ascendens vorläge, deren Spitze das Eheweib » bildet, weiss ich nicht. Auch der Mann möchte sofort diese Rinder „prüfen“. doxındoxı aör& heisst es nämlich hier, nicht blos {öeiv; gesehen hat er als vernünftiger Mensch sie wohl vor dem Kauf; erproben kann er sie nur draussen auf dem Acker, dort- hin ist er denn auch auf dem Weg: ropebonar, vgl. Act 2022; der Inf. des Zweckes bei ropeb. = 1451 8. 204. „Ich bitte Dich, nimm mich als entschuldigt“ schliesst er genau wie der Gast ıs; die Weglassung von &pwr& oe ist ein Gewaltakt von BLass; dann dürfteman eher nach D und Ital. das aus 20 konstruierte xal &&4 Toto od Öbyanaı EAdeiv hier annehmen. Immerhin bleibt der schriftstellerische Takt des Le be- achtenswert, der zu variieren versteht, und den Ton allmählich minder höflich werden lässt: &xw &v&yanv sagt der Erste, einfach ropevonat, al- so eine blosse Berufung auf seinen Willen setzt der Zweite, der Dritte vollends kurz, fast grob: „Ein Weib habe ich geheiratet und kann des- halb nicht kommen“; kein Wort der Bitte scheint ihm vonnöten. Noch unfreundlicher klingt es, wenn BLASS mit Syr*» Wr xat öL& Toürto fortlässt, hinter yuvalxı EAaßov — aber Le wird Eynpa geschrieben haben — ein schlichtes: ich kann nicht kommen; doch ist bei den Zeugen für diese Lesart die Tendenz, die Schroffheit zu steigern, un- verkennbar, die Schuld der widerwilligen Gäste soll möglichst hoch erscheinen. Ist es eine Kleinigkeit, dass gegenüber dem blossen einev ısf. in ıs einev aör@ steht? Der Angeredete kann da doch nur der bestellende Sklave sein. Diesen wird aber ein geladener Herr kaum bitten: &xe pe napyt. Gewiss weigert sich VAN K. mit Recht, das &ye . r. umzudeuten in ein: bitte, entschuldige Du mich bei Deinem Herrn; aber auch seine Erklärung ist noch zu umständlich. Le denkt die Sätze ıs ı9 20 nicht als zum Gastgeber gesprochen — dem werden sie ja erst 2ı zugetragen, — sondern für Le stellt jener doöXog eine Respektsperson vor, der gegenüber die unartigen Gäste immerhin ihr Ausbleiben einigermassen zu rechtfertigen trachten. Der Boden der natürlichen Thatsachen ist ja offenbar verlassen: zur Stunde des öet- rvov geht man nicht auf den Acker heraus, um da Beobachtungen anzustellen, und wenn seine Hochzeit nicht gerade eben stattfindet, was niemand behauptet, so giebt auch seine Verheiratung dem Dritten kein Recht, die Einladung abzulehnen. In Wirklichkeit lädt auch nie- mand, so weit Jesu Blicke reichten, Gäste so unbestimmt ein, dass sie bei der schliesslichen Einberufung durch eine Fülle von Kauf- geschäften oder durch eine bei der ersten Zusage noch gar nicht vorausgesehene Heirat verhindert sein konnten; wenn die Leute nicht
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 lügnerisch etwas vorspiegeln — und den Eindruck hat man doch nicht —, so haben sie sich eben anders eingerichtet, und ihre Schuld besteht nicht darin, dass sie etwas gekauft haben und dies sogleich besehen und erproben wollen oder darin, dass sie eine Ehe geschlos- sen haben, sondern darin, dass sie diese ihre Interessen dem Wunsche des Gastgebers, sie an seiner Tafel zu sehen, überordnen. Solch ein Konflikt der Interessen ist aber in dieser Ausdehnung die Unwahr- scheinlichkeit selber, wenn ein gewöhnlicher Hausherr mit Freunden und Nachbarn zu thun hat: als ob da nicht der grösste Teil immer das Interesse haben würde, an der Schmauserei teilzunehmen. Der Konflikt ist dagegen nicht blos möglich, sondern wirklich, wenn Gott das Mahl veranstaltet, dann nehmen die Geladenen, die schliesslich auch alle auf der Erde beisammen sind, daher dnö äg sich ent- schuldigen können, zunächst wohl freudig die Aufforderung an, sie sagen „Ja, Herr“, wie Mt2130 der Sohn, aber im entscheidenden Augenblick passt es ihnen allen nicht, da haben sie Wichtigeres zu thun: das Gottesmahl ist das einzige, an dem teilzunehmen für den irdisch Gesinnten keinen Genuss bietet; seine Zusage von ehedem empfindet er nun als drückende Last; das Opfer, auf seine Angelegen- heiten, seine Freuden um Gottes willen zu verzichten, will er nicht bringen. Ich halte für sicher, dass Le in ıs—2o lediglich an treffenden Beispielen die Ausreden charakterisieren möchte, die von mensch- licher Seite gegenüber Gottes Einladung zum „Mahl“ erfolgen, dass er also bei dem &v$pwrös tıs auch schon an Gott denkt. Das Seinvov neya, die xexinn&vor, der Knecht, müssen ihm dann ebenfalls etwas bedeutet haben, worüber uns die zweite Hälfte der Parabel noch besser aufklärt. Acker, Rinder und Weib aber umzudeuten heisst dem Le die Geschmacklosigkeit eines Kirchenvaters zutrauen und der Lehrerzählung das Herz ausreissen. zı leitet zu etwas Neuem über: und der Knecht kommt und meldet das (scil. den Inhalt von ıs—20) seinem Herrn. Da ward der Hausherr zornig und schickte den Knecht auf die Plätze und in die Gassen der Stadt, um die Aermsten aller Art von da hereinzubringen. Der &v$p. ıs wird also nun etwas genauer als Hausherr (vgl. 12 39) bezeichnet, sein Zürnen ist wohl motiviert (vgl. Mt 1854). Das töte vor öpyıodeis mit Brass durch xx! zu ersetzen, liegt kein genügender Grund vor; töre zı? passt ebensogut wie die vielen xt 17 18 19 20 21° in den Stil der Quellenschrift, die Le hier offenbar stark verwertet hat; die fortlaufende Entwicklung in Rede und Gegenrede (21? einev to SobAw adrod, ze nal elmev6doükog, a nal eimev 6 nbptog rpög TOv &00X0v) ist ebenso ein Merkmal dieses Tones. Zu EEeAde TayEwg ... nal eisayays böe, vgl. ıs 1331; das taxewgist sehr angebracht, wenn der Haus-
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herr seine Mahlzeit nicht verderben lassen will. eig tag niateixg xal pb- was tig mörewg soll der Diener gehen, d.h. noch nicht aus der Stadt heraus, aber ohne Auszeichnung bestimmter Männer werden ihm die freien Plätze und die Gassen als das Ziel genannt, wohin er eilen soll, zu den Leuten nämlich, die ohne Haus und Helfer da umherliegen (1620) und -lungern, die Armen und Krüppel und Blinden und Lahmen. Das sind die Klassen, die nach ı3 der Fromme statt seiner Freunde und Verwandten zu sich einladen soll; das tods vor rtwyxobs, das D und Brass verschmähen, ist hier sicher echt, da natürlich nicht dem Knecht überlassen wird eine Auswahl zu treffen. eis&yaye ernüchtert D (und BLass) zu &veyxe (hole= 1523); aber gerade bei den tupAoi und XwAot ist das eig&yerv nötig, vgl. auch in ähnlichem Falle Tob 22 &yaye. Dass dieser Aufgabe ein einziger Knecht gewachsen war, ist allerdings noch viel auffallender als bei ır. 22 bestellt der Knecht: Herr, geschehen ist, was Du befohlen, und noch ist Raum da. Die wunderliche Hypo- these, es habe der Knecht dies sofort auf 2ı erwidert, weil er schon im voraus seines Herrn Wünsche ahnend sie erfüllt hatte, ist überflüssig: die Ausführung des 2ı Befohlenen wird als selbstverständlich uner- wähnt gelassen. Fein nüanciert ist die Sprache des Knechts; er redet seinen Herrn an, xöpte, während dieser jede Anrede unterlässt; er rühmt nicht: ich habe gethan, was (denn nicht &g wie noch Nse. will, sondern ö En£rafag ist zu lesen) Du befohlen, sondern berichtet objek- tiv: Dein Auftrag ist ausgeführt worden. xal Et. Tönog Eoriv fügt er bei, weil er eine vollständige Besetzung der hergerichteten Plätze als die Absicht seines Herrn aus 2ı schliesst, solche ist aber noch nicht er- reicht. Zur Phrase tönag £otiy vgl. Jer 7 32 d:& To u) Ondpxeiv tönov; der Zusatz von Syr“® neben Platz „an der Tafelrunde“ ist exegetische Glosse. Wenn der Knecht auf die Zahl freier Plätze im Saal hinweist, kann freilich der Herr nicht dort anwesend, gleich zum Empfang seiner Gäste bereitstehend gedacht werden; aber diese Zurückhaltung braucht nicht ein aus Mt 22 11 ff. eingetragener Zug (VAN K.) zu sein, sondern war doch das Natürliche bei einer so eigenartigen Einbringung von Gästen. Nun ergeht ein letzter Befehl des Herrn, um den Ueberfluss an Platz zu beseitigen; der Knecht muss 2snoch an die Wege und Zäune, also jenseits der Stadtmauern, wo Bettler und Landstreicher sich einen Unterschlupf suchen: xal dv&yxaoov eiseidetv. Ein Objekt fehlt hier, natürlich sind die dort vorgefundenen Menschen gemeint, wie der Zusatz ergiebt va yeuıodT) ou 6 olxos. &vayxdCerv heisst lediglich „auf- fordern“ wie Mt 14» (vgl. Gen 193 von dem gastfreien Lot xai TapE- BraGeto abrobg, nal EEiniıvav rpds xöröv); die Anwendung von Gewalt- massregeln, die kirchlicher Fanatismus später mit dem unschuldigen
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compelle intrare rechtfertigte, konnte dem einzelnen Knechte inmitten ganzer Haufen von Obdachlosen gar nicht angesonnen werden. Die Steigerung im Modus der Anbietung, die vAnK. von ır bis2s beob- achtet, bei den Geladenen eireiv, bei den Armen in der Stadt eisayayeiv, bei den Bettlern draussen &vayxdoaı, wird dem Evangelisten schwerlich zum Bewusstsein gelangt sein, selbst wenn wir zugeben, dass eigayayelv die Mitte zwischen dem Bestellen und dem Nötigen innehält. Es ge- schieht jedesmal das unter den betreffenden Verhältnissen Geeignete: den schon Geladenen wird angesagt, dass die Mahlzeit beginnen könne, die Krüppel und Blinden werden hereingeführt, das scheue Gesindel zwischen den Hecken wird ermutigt, sich bei dem vornehmen Stadt- herrn einmal gütlich zu thun. Weilich mein Haus voll haben will (zu yeıcd) vgl. 15 16), begründet der Herr vor dem etwa verwunderten Knechte diesen Befehl, jeder Platz soll besetzt werden, wenn auch mit dem erbärmlichsten Menschen. Dass dies Ziel erreicht worden ist, wird nicht vermeldet, aber nach 22 werden wir das y&yovev ohne wei- teres auch hier hinzudenken und: nunmehr ist Dein Haus gefüllt und kein Platz leer!
Den Schluss der Parabel bildet 22: „denn ich sage Euch, dass keiner jener Männer, die geladen waren, meine Mahlzeit schmecken wird.“ Das y&p hinter A&yw ist gesichert, 32 eine erleichternde Emen- dation, statt z®v Avöpwv &xelvwv bevorzugt BLASS Avdparwv &x.; wahr- scheinlich hat man durch &vdp&rwv diese Drohung auf beide Ge- schlechter ausdehnen wollen; t@v xexAyj. hat man durch xal pi] &I- $övrwv ergänzt oder auch fortgelassen; der Text bedarf keiner solchen Klärung, gemeintsind die n&vres vonıs, obdelg schliesst eine nachträg- liche Umstimmung für sie alle aus. yebest«at — essen, geniessen wieMt 27 sı Act1010 20 u, c. gen. 23 14; deinvov als Objekt bedeutet dabei die Gesamtheit der beim Mahl aufgetragenen Speisen wie bei payetv I Cor 1120. Wie a. a. O.2ı td lötov deinvov steht, so kann Lie 2a pov TO öeinvov setzen — „das von mir bereitete Mahl“; eine Anspielung an das „Abendmahl“, wo Christus selber genossen wird, hier zu finden, wird hoffentlich heut nicht mehr möglich sein. Aber wer ist der „Ich“, der von seinem Mahl hier redetund wen redeter an? Seit Altersschwanken die Exegeten, ob das Wort 2 noch dem Hausherrn oder schon Jesu zuzuschreiben sei, und ob öptv den Knecht und einige sonst anwesende Personen oder die Tischgenossen, an die Jesus sich nun direkt wende, bedeuten solle. Das A&yw duiv dr. hat unzweifelhaft wie 424 15 den Ton einer feierlichen Erklärung Jesu; aber pov rd deinvoy 2ı kann kaum anders als pov 6 olxog 2s orientiert sein, und y&p knüpft 2a als Be- gründung an 23: weil ich auch nicht einen einzigen Platz für die Erst-
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geladenen reservieren will, sollen so viel Fremde von ee her- beigeholt werden, dass das Haus ganz voll wird. Beide Sätze spricht derselbe Hausherr, das A&yw öyiv Sr. lässt sich zur Not als eine Ver- sicherungsformel, wie ein Amen verstehen, wobei Le den in öptv lie- genden Anstoss nicht bemerkte. Aber den feierlichen Ton von 24 findet Lc doch blos, weil nach seiner Meinung nicht ein gewöhnlicher Herr hier seinem Zorn über undankbare Gäste Luft macht, sondern Gott ein Verdikt spricht über eine Klasse von Menschen, die er grossartig bevorzugt hatte, die aber seinem Rufe nicht Folge leisteten. So sichert 24 der Perikope Le 1416 ff. den Charakter einer Allegorie, deren Hauptbegriffe geistlich verstanden sein wollen. Wäre Jesus der Haus- herr, so verschwände für 24 der letzte Rest unklarer Vermischung, Jesus würde sich da der ihm geläufigen Sprache mit A&yw üpiv be- dienen. Allein wir werden es wohl bei „Gott“ belassen müssen als dem Veranstalter des grossen Mahls (vgl. Apc 19 17 td deinvov td n£ya tod Yeod); Gott schliesst die Unfolgsamen definitiv von seiner Heils- veranstaltung aus, d. h. von der Seligkeit des „gekommenen“ Gottes- reiches 2218; obwohl 13 24-30 Jesu die Rolle des „Hausherrn“ zu- zufallen scheint, der über Einlass und Ausschliessung beim messiani- schen Mahl entscheidet. Nämlich{ hinter dem Knecht vermuten wir von ı7 bis 23 Jesum. \Man hat ihn zwar auf alles Mögliche gedeutet, auf das Predigtamt oder\die alttestamentlichen Propheten, auf Johannes den Täufer oder Paulus, auf die Gesamtheit derer, die zum Reich Gottes einladen, Jesum \eingeschlossen, so dass dieser beinahe Gast- geber, Mahlzeit und der Hauptteil von dem Knechte zugleich wurde:
die Betonung des Singulars, während ı7 21 2s in steigendem Masse eine Mehrheitvon Sendlingen erforderlich wäre, nötigtunshieran einen, der all diesen Aufgaben gewachsen war, zu denken; wer anders als Jesus? Und wem sonst als ihm, der mit dem Rufe ösöts npög pe kam, als das Hochzeitsmahl zubereitet war (5 34), dem naA@v xar’ &£oynv (5 32), haben die Menschen sich mit einigem Respekt angestrengt, ihre Abgeneigtheit als Bevorzugung der Pflicht vor dem Genuss zu rechtfertigen? ) Ein Zweifel über die Gäste, die erstgeladenen, von denen keiner das Mahl geniessen wird (!), über die an ihre Stelle hereingeführten Armen und Krüppel aus der Stadt, über die zur Füllung auch der letzten Plätze noch von den Landstrassen und Hecken Herangeholten kann erst recht nicht bestehen; die letzten sind die Heiden, die ausserhalb der Stadt (Gottes Wohnenden (vgl. Mt 15 2aff. Hündlein neben den Kindern oder den Schafen vom Hause Israel), die Armen und Krüppel in der Stadt sind die Niedrigsten aus dem Volke Gottes, die Sündenkranken 5 aıf., denen Jesus sich so freundlich gewidmet hat, die von der offiziellen
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Frömmigkeit verachteten und im Stich gelassenen geistlichen Prole- tarier. Für den Begriff xexAnn£&vor bleibt dann nichts übrig als die anerkannten „Frommen“ in Israel, die Gerechten im Stil des Phari- säers 18 sff., die auch nach 18 ı7 garnicht fähig sind ins Reich Gottes zu gelangen. Sie heissen nicht etwa ironisch xexAnte£vor; sie haben in der Heilsanstalt, in Gottes Weinberg 20 sff. ja so lange die Aufsicht geführt, und jedermann hat ihnen die „ersten Plätze“ im Gottesreiche zugestanden; da sie, durch Christi Auftreten vor die Entscheidung gestellt, bestenfalls mit Entschuldigungen sich zurückziehen, während die Niedrigen im Volk, Heiden sogar, sich herzudrängen, muss ihre Erniedrigung eintreten; alle Vorrechte werden ihnen genommen, da sie sie selbst im Grunde von sich geworfen haben, und Andre treten an ihre Stelle. Diesen Personenwechsel im Heilsprozess zu recht- fertigen soll Le 14 ısff. wie 20 sff. dienen. Der Zusammenhang mit dem Gastmahlswort ı2-ıa geht auch nicht verloren; er ist etwa so zu denken: Wie Du statt reicher Freunde und Verwandten vielmehr Arme und Krüppel an Deinen Tisch laden sollst, die Dir nichts vergelten können, um die Du Dir einen Gotteslohn verdienen kannst, so werden auch an dem Tisch des Gottesreiches nicht die reichen Freunde, Nach- barn u. s. w., die Ersten, die Führer des Volks, sondern die Armen und Niedrigen, die Heimat- und Namenlosen zu finden sein; denn jene ver- schmähen Gottes Gnaden, diese nehmen sie dankbar an\ Schon den Ent- schuldigungsworten ıs-2o merkt man es an, was zu der ganzen Stim- mung des Lc-Evangeliums passt, dass die zexAnj£vo: vor allem als die Reichen und Satten gedacht werden, die ihre Plätze an die Armen und Obdachlosen abgeben müssen,) Lc will 14 ısff. nicht sowohl einen Beitrag zu dem Thema „Juden und Heiden im Gottesreich“ als zu dem „Reiche und Arme in der Seligkeit“ liefern ; auch der nächste Abschnitt Le 14 25 ff. (s. S. 207) mit der Forderung, dass ein Jünger Jesu Vater und Mutter, Weib und Kinder hassen müsse, ist eine Ergänzung nicht blos zu 12 (udE Todg ouyyevelg oov), sondern auch zu 16—24: Wem Acker, Vieh, Weib höher steht als mein Ruf: ZoysoYe, der ist für die Seligkeit verloren. Man übersehe nicht, dass das odöelg.. . yabostaı den Kern der Parabel formuliert; also nicht die Ankündigung, dass Zöllner und Heiden selig werden, ist ihm die Hauptsache, sondern dass die dünkelhaften Grossen (in Israel) ihr Erbe verlieren, dass auf die 15 gepriesene Seligkeit nur Solche rechnen dürfen, die zu den 21 23 geschilderten Klassen gehören.
Damit dürfte erschöpft sein, was Le in die Erzählung ı6—24 hineiulegen wollte; es ist Verkünstelung, wenn man in 2ı die vier Klassen: Arme, Krüppel etc. gegeneinander abgrenzt, oder die Zäune
Jülicher, Gleichnisreden Jesu, II. 2. Abdruck. DM
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mit Berufung auf Eph 21 geistreich unter die Strassen rückt, oder aus dvayxacov as herausliest, die Heiden sollten „ohne viele Umstände und weitere Vorbereitung“ hereingeführt werden. Und die sorgenden Fragen neuerer Theologen, ob denn (zı töre... einev) Gott Zöllner und Heiden erst nachdem der Pharisäismus sich das Heil verscherzt hatte und auf Grund einer besonderen Meldung Jesu berufen hat, ob die drei Sendungen 17 21 23 überhaupt zeitlich geschieden werden dürften, ob das Haus Gottes denn je so voll werde, dass für einen Bussfertigen kein Platz mehr sei — Fragen, die man sich vom Halse schafft durch das Eingeständnis, dass sich hier Bild und Bedeutung nicht decken, — beruhen auf Erwägungen, die dem Le fremd waren: das tote aı ist zum Behuf einer zeitlichen Trennung der Berufungen ganz ernst ge- meint, so ernst wie bei Paulus Rm 11 15 Y) &roßoAN abrov nataddayi] xöopou, und das oböeig 2a noch mehr: ist der Saal voll, hat das Mahl begonnen, so bleibt die Thür verschlossen, und die sentimentalen An- wandlungen moderner Apokatastatiker ändern nichts an dem für das Evangelium so wichtigen: Entweder-Oder.
Indessen dem Le sein Recht geben heisst noch nicht Jesum ver- stehen. Die halballegorische Erzählung Le ıs—2ı erweckt mehrfach den Eindruck, durch Umarbeitung aus einer älteren Form entstanden zu sein. (Die Reihe der Objekte 2ı hat sicher erst Le nach ıs3 hier ein- gebracht; der eine Knecht erschien uns für seine grossen Aufträge ungeeignet) die Idee 23 durch Einladung von den Landstrassen her das Haus voll zu machen, wenn doch die Mahlzeit schon so lange zugerich- tet ist und eine Menge von Gästen hungernd auf ihren Beginn warten, fällt uns auf, find die Entschuldigung des Dritten 20 mit seiner Verhei-
„ ratung bleibt im Munde eines zuvor Geladenen seltsam; sie wird eine
Zuthat des Le sein, wenn ich auch an Abhängigkeit von I Cor 7 33 nicht glaube und einen paulinischen Zug darin nicht wahrnehme, es ist das nur ein Beispiel mehr vom Konflikt weltlicher Interessen mit den Forderungen Gottes. ) Glücklicherweise besitzen wir ja in Mt eine ab- weichende Rezension, im Ganzen gewiss von dem ursprünglichen Texte noch weiter entfernt als Le, aber gerade durch die Steigerung des alle- gorischen Elements ins Grobe den Verdacht stärkend, dass auch bei Le das Allegorische erst von zweiter Hand herrührt, und Jesus eine reine Parabel gesprochen hat, die in der Ueberlieferung alsbald — teilweise wohl schon in der dem Mt und Le gemeinsamen Quelle — verhängnis- volle „Bereicherungen“ erfahren hat.
Mt beginnt: opoıwdn M Basırela Toy odpavavavdpurnwBaoıei—=1823; auch Lie schickt eine Erwähnung des Reiches Gottes der Parabel vor- aus ı5, dies ist schwerlich ein zufälliges Zusammentreffen. (Den Avdpwrrös
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tıs hat Mt zum &. Basılebs erhoben, offenbar um deutlicher auf den Weltherrscher hinzuweisen, „der seinem Sohn ein Hochzeitsmahl be- reitete*.J(Aus dem öeirvov bei Le resp. in der Quelle ist ein Hochzeits- fest des Sohnes geworden, d. h. des Messias — Jesus, den Mt 915 ja als Bräutigam unter seinen Jüngern weilend denkt) Diese Festver- anstaltung, deren Ende die Erscheinung des Messias in seiner Herrlich- keit ist, hat Gott seit Langem vorbereitet. 3 sendet der König seine
Knechte, um die Geladenen zur Hochzeit zu rufen ;(todg neninpevoug[vz]
zeigt, dass vor dieser Absendung bereits eine Einladüng von den Be- treffenden angenommen worden war; ein xal &xdAsoev noAAodbc Le ı6 ver- missen wir hier geradezu; Mt wird es in seiner Sparsamkeit gestrichen haben.) Zu xadtoaı eig Tobg yapovg vgl.Tob9 35x; todc, nämlich zu die- sen 2 genannten Hochzeitsfestlichkeiten will er die Gäste definitiv heran- holen. (Bei Mt sendet der Gastgeber seine Knechte, bei Lc seinen Knecht; der Pluralis bei Mt wird nicht mit der Standeserhöhung des Hausherrn zum Könige zusammenhängen, sondern das Ursprüngliche enthalten,\s. S. 416. xat oöx YıreAov eAdretv, zu dem adversativen xal vgl. 2130, zu odx YreAov 2125 Le 15 25. Sie hatten also keine Lust zu kom- men, haben das natürlich auch zu erkennen gegeben. Die Geduld des Königs ist aber noch nicht erschöpft; ersandtenochmals andre Knechte, Aeywy noch nicht wie 27 1s den Inhalt der Bestellung wörtlich anführend, sondern wie 21ıf. den Akt der Aussendung näher beschreibend (suppl. adrots): Saget den Geladenen: siehe mein Mahl habe ich bereitet, meine Ochsen und das Mastvieh (sind) geschlachtet und alles (ist) bereit: auf zur Hochzeitsfeier! Die Worte, die der König hier indirekt an seine „Gäste“ richtet, erinnern sehr an Prov 925, was aber nicht auf Rech- nung des Mt erst zu kommen braucht; dass Mt td &protöv nov — mein Frühmahl — nennt, während Lc 24 hov rd Seinvov steht, wird der Re- flexion zuzuschreiben sein, dass die Angaben in 5 für eine Abendstunde unpassend sind; ein königliches Hochzeitsfest konnte aber sehr wohl, wenn auch sonst die Abendstunden für Gastmahle verwendet zu werden pflegten, schon am Vormittag beginnen. ErorndLerv von Zurüstung eines Mahls wie Esth 6 14 Zeph 1; t& orrist& werden neben den t«üpot, wie Lc 15 23 der orteurög, als gemästete Kälber zu verstehen sein, Ybetv na- türlich schlachten, ohne Hereinziehung einer Opferidee; nur die Gross- artigkeit des Festes will uns diese Notiz veranschaulichen. xa! n&vı« Etorma wie Le ı7, Öedre eig Todg yapoug wie Apc 19 17 ösüre ouvaxdıte eig xd deinvov, vgl. IReg17 “IV Reg 9ıMt1ls; 5 sie aber (of ö& wie ö ö€ 21 29f.) zeigten Gleichgültigkeit und gingen fort, der eine auf seinen Acker, der andre an seinen Handel. &yeXetv absol. wie Epiet. III 24 113;
wenn man einen Genetiv ergänzt, so durfte es nicht ein persönlicher 27*
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sein wie Iren. lat. IV 36 s negligentes eum, sondern ein sachlicher: sie kümmerten sich nicht um diese Worte, sondern gingen fort (vgl.212sf. Me 1212), ös ev — ös d£ = 21 35, unüberlegt bei D und Ital. in das ge- wöhnlichere (aber hinter ot de hässliche) ol nev — ci ö2 emendiert. eig rov lötov dypoy — En tiv Ehmoptav abroö gehen sie, also sind es teils Gutsbesitzer, teils Kaufherrn, die gebeten worden sind. {ötog (vgl. Le 10 3a) wechselt mit «dtoö ohne jeden Unterschied desWertes; ein loser Gegensatz zu eig td dprotov tod Baoılewg ergiebt sich von selbst, aber das lötov zu pressen (STEINM.: auf diesem tö:os haben wir zu beruhen. In Gottes Rat gehen sie nicht ein, sie wandeln ihren Weg) giebt uns der Sprachgebrauch kein Recht, namentlich wo im zweiten Glied das «drod so tonlos hinter My &ur. (negotiatio vgl. Epict. III 24 s0, Olem. Hom. XII 24 &uroptag Evena ..... natplöaxg nataınnaverv) steht{ So fern es uns nun liegt, aus Mt und Le den Wortlaut der „Quelle“ zurecht- zukomponieren oder gar den Buchstaben der von Jesus gesprochenen Parabel, werden wir doch mit einigem Recht für die Einladungsworte Mt a die Ursprünglichkeit annehmen dürfen; Le konnte sie verkürzen, weil sie ihm als überflüssiges Ornament erschienen; die Art des Mt ist es aber nicht, grosse Zusätze zu machen, ausser wo er den Sinn zu ver- tiefen meint; wenn unser Geschmack sich gottlob jetzt sträubt, für die Ochsen und Mastkälber und das z&vra des Mt eine geistliche Deutung zu bewilligen, so wäre ein Motiv, aus dem Mt hier den Text verändert haben sollte, schwer auffindbar. (Auch in 5 dürfte Mt die ältere Version bieten; man sieht da förmlich den Le dies anfjAdoyv eig Tov apyöv... eis nv Zuroplav in seiner Vorliebe für Verlebendigung in Rede und Wech- selrede 18-20 zu &ypdv nyöpaca und nopsbonar Soxındoar nebst einem ganz eigenen Zusatz Eynh& umgestalten; auch ist das ot ö& Xornot s bei Mt ein so überraschender Anhang, nachdem die Geladenen ins doch schon ihre Gleichgiltigkeit genügend mannichfaltig bethätigt hatten, dass Mt nicht wohl 5 sich erst gebildet haben kann. Mt würde auch zum Könige weniger Besitzer von Aeckern und Handelshäusern als hohe Beamte und Offiziere geladen sein lassen, wenn er hier als freier Erfinder aut) Ongeen wendet sich unser volles Miss- trauen wider die zweimalige Ladung des Mt: das n&Xıv artoteıXev &AAovg
öobAaug ist wörtlich aus 21 ss übernommen; bei der Bestellung, die
die zweite Abteilung von Knechten auszurichten hat, wird mit nichts auf eine vorhergegangene erfolglose Botschaft angespielt; an und für sich ist, zumal bei einem König, angesichts eines einhelligen odx j%eXov &iYetv solch wiederholtes Bitten mehr als unwahrscheinlich. Durch diesen Zug hat also Mt das Bild dem voraufgehenden von den bösen Winzern ähnlich machen und, weil er ja allegorisierte und hier
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die Geschichte der Heilsanbietungen Gottes an die Menschheit er- zählt fand, der Periode, wo Gottes Boten das: „Alles ist bereit“ proklamieren durften, die früheren, wo sie blos allgemein hin zum Heil riefen, voranstellen wollen; die Knechte > sind für ihn die Propheten, die a die Apostel, die Verkündiger der Erfüllung. Erfolglos arbeiten beide, bei jenen will man nicht kommen, bei diesen geht man vielmehr anderswohin, statt zu Gott und dem „fertigen“ messianischen Heil zu den eigenen irdischen Geschäften und Vergnügungen. ) Allein nicht genug damit:{Mt s lässt „die übrigen“ xexAnevor sogar über die Knechte herfallen und sie totschlagen. ot Aoınolt = 27 as, also waren nicht alle weggegangen; die ergriffen die Knechte, xparioavtes wie 143, für das minder scharfe Außövtes 2135. Ößproav fasst das Ederpav und Yırikaoav etc. der Knechte im Weinbergsgleichnis zusammen; die Misshandlung stei- gert sich auch hier wie 21 ss zum äroxteiverv. Schwerlich wird aber Mt hier so sorgfältig wie 215 (und wie Iren. LV 865 ihmauch hier aus- legt}- die misshandelten von den getöteten Knechten unterschieden haben; wir erfahren im allgemeinen, wie diese Nichtswürdigen den Bittbestellern mit Vergewaltigung und Totschlag lohnen.)Mt 7 wird der König zornig (@pylodm, vgl. öpyıodeis Lezı — eine Parallele zulcaı:, die uns sagte, durch wen der König den Inhalt von 5f. erfährt, fehlt bei Mt; der Allwissende bedarf keiner Benachrichtigungen —) und sandte seine Heere, brachte jene Mörder um und verbrannte ihre Stadt. Plötzlich tritt r&wya: ein, während Mt 21 s5ff. 2234 immer &rosteiia: gebraucht worden war; seine Kriegsheere müssen nun seine Knechte ersetzen (sp&teupa wie Lc23 11, besonders aber Apc 19 14. —ı9); wo der freundliche Ruf so gemein zurückgewiesen worden, bleibt nur für das rächende Schwert noch Raum übrig. Er vernichtet jene (zu &xelvous vgl. 21 a0) Mörder, ArwAeoev wie 21 a1 droAost ; und ihre Stadt verbrennt er (vgl. Dt 13 ıs Judd 1 s 18 2), beides vermittelst seiner Heere. Schon die Alten haben erkannt, dass das Schicksal Jeru- salems im Jahre 70 durch diese Worte gezeichnet werden soll; die Heere Gottes sind die LegionenVespasian’s; um den Namen „Mörder“ für das damals gerichtete Israel zu rechtfertigen, braucht man ja blos an den Tod des Stephanus und der beiden Jacobus zu erinnern. NSG. bestreitet selbstverständlich, dass » als allegorischer Zug erst nach 70 in die Parabel hineingetragen worden ist; leider könnte er sich auf van K. berufen, der s wie » ganz zutreffend findet, indem er den Be- ginn einer Revolution, echt orientalisch, durch grobe Missachtung der Autorität des Herrschers und Misshandlung seiner Diener veranschau- licht sieht; neben Missgestimmten, die 5 vorführt, gab es in einer Gegend, insbesondere einer Stadt, schon hellen Aufruhr; dessen Unter-
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drückung kann aber sofort verfügt werden, ohne dass die Hochzeitsfeier dadurch Aufschub erleidet; die Kriegsknechte gehörten ja nicht zu den Dienern am Hof. Von solchen Ausreden werden wir nichts annehmen. s stellt deutlichst den Kriegszug vor die Ausführung der Hochzeitsfeierlichkeiten, das Y70«v ist dabei noch gewichtiger als töre: die xparijoavtes s müssen mit den AueArjoavres 5 als am gleichen Orte befindlich gedacht werden; wenn aber die povels 7 doch nur die xp«- vhoavrss s sein können, trifft die Gleichgiltigen 5 entweder keinerlei Strafe und kein Zorn, oder beides in unbilliger Härte. Das e geschil- derte Verhalten von (Geladenen ist bodenlos unwahrscheinlich; ent- weder ist der König wahnwitzig, der so gesinnte Unterthanen erst ein- lädt, oder die Bürger jener Stadt sind es, die den König so schnöde provozieren. (Aus dem Rahmen der Parabel fallen e - einfach heraus, während s hinter 5 vortrefflich passt, nur ein öpyısdeis 6 Baorkebs wäre aus 7 her einzuschieben. Das Motiv, aus dem Mt diese Sätze einfügte, liest auf der Hand; Jesus sollte die Bestrafung des ungehorsamen Judentums, die man bebend miterlebt hatte, noch deutlicher als 21a1as vorausverkündigen. Le wusste von dieser Bereicherung der Parabel noch nichts, sonst hätte er sie schwerlich, mochte immerhin sein ästhetischer Sinn sich gegen solchen Auswuchs etwas sträuben, sich ganz entgehen lassen. )
s: „Da sagt er seinen Knechten: die Hochzeit (6 yapos = ol yd- por) ist bereit, aber die Gäste waren nicht würdig, d. h. verdienten es nicht. Ob tor durch tod yapov (Syr“®) oder durch tod xadetoraı ergänzt werden soll, oder absolut steht, etwa wie bei Lucian ’Aro- xnpurt. 6 tnv yuvalxa AEtav odoav, Epict. Enchir. 15 &oy rote dog t@v Ye@y oupnörng, brauchen wir nicht zu entscheiden, da den Sinn der Zusammenhang sichert. Für die Mörder ef. wäre das ein sehr milder Ausdruck, um so besser passt er auf die Gleichgiltigen 5. So zieht denn der König » die Folgerung, oöv: geht auf die Kreuzungspunkteder Strassen — so wenig denkt er an die „Stadt der Mörder“, dass er gar nicht erst hinzufügt: meiner getreuen Hauptstadt; er ruft eben zu einem zugerichteten Mahl wie andre vernünftige Menschen nur Leute aus der Nachbarschaft heran —, und so viele Ihr findet, ladet zur Hochzeit.
naNesare eig vods y&oug stellt ihnen genau die gleiche Aufgabe wie ins, nur sind das Objekt diesmal nicht die xexAn£&vor, die zuvor Geladenen, sondern die ersten Besten, die sie finden, vgl. Tob 2 2. d.eSodoı 6&@v, ein mehrdeutiger Ausdruck, muss Stellen bezeichnen, wo man viele Menschen zu finden pflegt. Doch liegt dem Mt nichts an der Formel, beim Bericht über die Ausführung ıo genügt ihm eig Tas Ödolg:
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dahin gingen jene (7) Knechte, — die nach s misshandelt und tot-
geschlagen worden waren! — heraus und holten zusammen (— 24
svvayaywv) Alle, die sie fanden, Böse wie Gute, und das Hochzeits-
gemach (vor p@v = 915 S. 181) wurde gefüllt von Gästen (&vaxeievct 2 | =lierl4 15, (rno var gerade ein Lieblingswort des Le, der ihm hier Eid a yewodvar wohl als drastischer vorgezogen hat). Zwischen dem „Haus“ ve®
Le 23 und dem vuppov Mt 10 möchte ich nicht unterscheiden; van K. meint, nicht der ganze Palast, nur die dazu hergerichteten Räume seien voll geworden, schwerlich im Sinne des Mt, der hier über die Raumverteilung im messianischen Reich kaum reflekiert haben dürfte. Die Lesart 5 y&os statt ö vun pwv wird Korrektur sein; der vunpwv be- deutete doch ursprünglich etwas andres als den Festsaal. In diesem Stück Mt s_-ı10, das neben Le 21-23 herläuft, wird wieder
der Text des Mt dem ursprünglichen näher kommen als der des Le. 48 vrze (Zu Mt s® bringt Lc ja eine Parallele in 24, doch ist der Platz bei nit ae yet der natürlichere. Mt lässt nach der Katastrophe - die Knechte nur einmal herausgehen auf die freien Plätze, Le nimmt zwei Sendungen an, auf die Strassen der Stadt und dann, weil noch Raum ist, an die Hecken draussen. \Wer den Lc verstand, wie er hinter den Armen in Israel die noch armseligeren Heiden eintreten lassen will, hat dessen 2%” Bericht immer vorgezogen, auch Mt würde sich an ihm erfreut haben; A er hat ihn noch nicht gekannt, da er die einfache Form 10 bietet.) / Undin Jesu Mund ist diese sicher die wahrscheinlichere; der Gegensatz zwischen den xexAnt£vor und den Gesammelten ı0 wird gerade dadurch so schön illustriert, dass jene sich mit Ausreden herumdrücken, diese freudig herzuströmen, so zahlreich, dass bald kein Platz mehr übrig bleibt. — Schlösse die Parabel bei Mt mit ı0, so würden wir das novy- pobs te xl &yarobs im Hinblick auf 5as als Formel für „Menschen von der verschiedensten Art“ hingehen lassen können. Da aber nachher 122? noch von einem Manne berichtet wird, der wegen mangelnden Hoch- NE zeitskleides den Festsaal verlassen muss, liegt es doch sehr nahe, 4 durch das rovnpobg neben &ya%obg, wovon bei Lie jede Spur fehlt, diese Schlussepisode vorbereitet zu finden. Wenn wir den Aelteren glauben, so hiessen sie „böse und gut“ vom Standpunkt des Juden also — Heiden und.Juden (z. B. ERASMUS), oder vom Standpunkt ihres eignen (ewissens aus (NS@.), oder nach ihrer Vergangenheit, insofern sie bis zu ihrer Berufung zum grossen Teil böse gewesen waren (vAN K.); Hier. freut sich, dass mit dem &yadoös Gott auch unter den Heiden Tugendhafte anerkenne; von Umdeutungen des rovnpoös in Kranke, Krüppel u. dgl. zu geschweigen. Mt aber hat, was 132aff. azff. noch deutlicher wird, zum Ausdruck bringen wollen, dass auch die in Gottes
v T> dor vr,
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Festsaal Versammelten noch „nicht ausnahmslos gut“ und somit gott- wohlgefällig sind, dass das „Kommen“ allein auch noch nicht genügt: es giebt eben auch kommende Böse, und diese müssen bei der letzten Entscheidung von den Guten getrennt werden. Das ist aber Sache Gottes, nicht seiner Knechte, die vielmehr zu rufen haben jeden, den sie finden.
11-13 vollendet denn auch der König das Werk. Er tritt ein, um die Gäste (die ı0 eingetroffenen) zu besehen, Yeioda: deutet mehr auf ein Interesse beim Sehen hin als töeiv oder öpä@v, etwa —= sich an- sehen, kennen lernen Mt 11 Le 2355 Rm 15 24. Ob dieses Yedoaodar als Zweck von etceAYwy den Gedanken involviert, dass es dem Könige als orientalischem Autokraten natürlich nicht einfiel, mit diesen Gästen zusammen zu speisen (VAN K.), ist mir zweifelhaft. Das Besehen der Gäste war das hier für das weitere allein massgebende Moment; nach der Vorstellung durfte das Mahl selber erst beginnen, dessen Würde so hoch taxiert wird, weil man es eben mit dem König zusammen abhält — oder doch mit dem Sohne des Königs! Der König sah dort — d.h. im vuepwv — einen Menschen, der nicht bekleidet war mit einem Hochzeitskleid. Zu Evösöupevog Evöuna vgl. 27 31 Eveöuoav adrdv 7% indtıa abrod Le 827; Zeph 1s todg Evösduntvoug Evöbuata AAAdTpLe. Evöun.a Yapov (vgl. atoAN] ööäng Sir 651, Iuatın orevoxwplas Esth Cıs=142) ist ein dem y&pos angemessenes Gewand; in dieser Hinsicht war das orientalische Zeremoniell besonders empfindlich, Verletzung der Sitte auf diesem Punkte wurde als Geringschätzung des Gastgebers auf- gefasst; wer zum ydwos kam ohne Evöuna ydnov, galt als &ueinoag wie 5 der die Einladung Ablehnende. ı2 spricht der König seine Ent- rüstung aus; er sagt zu dem Mann: mein Lieber — Eratps nicht Be- zeichnung des Tischgenossen, sondern ein halb herablassendes halb bitteres Wort, wo man eine Anrede gebrauchen will, aber sowohl ein ehrfürchtiges xbpte wie jeder herzliche Ausdruck (ps u. dgl.) aus- geschlossen ist — wie bist Du hier hereingekommen, ohne ein Hoch- zeitsgewand anzuhaben? &xwv nur kürzer — Evdedunevos; erb- und eigentümlichen Besitz solches Festkleides zu verlangen wäre thöricht gewesen. Statt odx vor &vöed. 11 tritt hier yY) vor &Xwv ein; nicht die Thatsache wird berichtet, sondern ihre logische Beziehung zum eis- erbrely erwogen. eistAheg böe vgl Le 14 21 eigkyaye höe; n@s nicht ernst- lich fragend: auf welche Art (BrngG.: quo indultu servorum oder auch quo ausu tuo, Neuere denken allen Ernstes daran, dass der freche Mann durch ein Fenster eingeklettert oder über einen Zaun gestiegen sein könnte), sondern wie Mc 3 23 $. 220 rhetorisch = Du durftest
doch hier nicht herkommen ohne Festgewand! 5 & &yunosm (vgl. Mc
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4 3» oıwora, replawoo) malt die überraschte Hilflosigkeit des Un- würdigen, der kein Wort zu seiner Entschuldigung vorbringen kann. Da sprach der König zu den Dienern: Bindet seine Füsse und Hände und werft ihn heraus in die äusserste Finsternis, wo Heulen und Zähne- knirschen ist. Denn viele sind Geladene, wenige aber Ausgewählte. Die ötdrovor fallen hier auf statt der erwarteten d08X0r; doch treffen wir drdx. auch Joh 25 als Aufwärter beim Essen, speziell am königlichen Tisch Esth 110226 (1)35; IV Mcec 917 heissen so die Folterknechte. Be- ruht der Wechsel des Ausdrucks nicht auf Zufall, so müsste man mit VAN K. die öt&xovo: als Engel, die beim jüngsten Gericht Gottes Be- fehle ausführen, von den 2oöXot, den Propheten und Aposteln, die auf Erden in Gottes Auftrag mahnen und laden, unterscheiden; denn dass ı3 die Verdammung zur Höllenpein aussprechen will, ist absolut sicher wie an den Parallelstellen 8 12 25 30. A. MEYER zwar (Mutterspr. Jesu S.109) findet, an ein dunkles Gefängnis oder die Gehenna sei wenigstens dem Worte und Bilde nach nicht gedacht; das Heulen und Knirschen sei Schmerz und Wut der Verwiesenen darüber, dass sie draussen im Dunkeln stehen müssen, während die Gäste im erleuchteten Festsaal sind; allein erstens weiss ich nicht, ob es inzwischen draussen so dunkel geworden ist, wo doch ein &ptotov zugerichtet war, bezweifle auch, dass der König die Ausschliessung von dem Lampenlicht des Festsaals als das für den Eindringling Peinvollste angesehen haben würde und nicht vielmehr die Entziehung der erhofften Genüsse an Speise und Trank; endlich aber, wie sollte der an Händen und Füssen Gebundene draussen „stehen“ können? Allerdingslesen mehrere Griechen, Lateiner und Peschito statt önoavres abtod nööag xal Xeipas: dpate aörbv xal; D, Syr“» eur und andre Lateiner haben neben parte aüöröv noch nod@v xal yeıp@y, und dies &pate, — fasst ihn, würde ja zu der schlichten Heraus- beförderung eines „lästigen“ Gastes auf die Strasse besser passen als das örjoavres, womit er als Gefangener (oder Toter Joh 114!) behandelt wird. Aber offenbar ist örjo@vtes der ursprüngliche Text; denn das be- queme dpate auTöy ist am spätesten bezeugt, &pate ad. To°W@Yy x. Xeıp. ist sprachlich auffällig, mehr noch in der Sache: muss der König den Dienern erst klar machen, wo sie den Unwillkommenen anzufassen haben? Man wird wohl das örjoavtes durch parte ersetzt haben, weil man solche Fesselung im Hochzeitssaal angesichts zahlloser fröhlicher Gäste, zumal wo der schlechte Gast sich nicht etwa wehrte sondern schamvoll verstummt war, als unpassend, unköniglich empfand; Mt dachte aber gar nicht an einen wirklichen Festsaal, sondern an das Endgericht, wo der Richter laut 525 den Schuldigen an den Diener übergiebt, auch zur Fesselung, damit er ihn ins Gefängnis wirft. Das
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&ß&AXeıy hathier den schroffen Sinn wie Le 1328 = entfernen aus Gottes Reich, und es war von H.A. W. MEYEr ein übler Einfall, dass &xet &oraı 6 “Aaudög ete. (darüber s. zu Mt 24 5ı S. 153) als Deutung Jesu von den eigentlich gemeinten Worten des Königs zu trennen, die bis &$o- tepov reichten: die Rede ıs ist ein Ganzes und enthält Gottes Urteil über unwürdige Mitglieder des Himmelreichs: wer nicht im Himmel- reich verbleiben darf, muss in die Hölle gestossen werden, tertium non datur. Ob man ıa als Fortsetzung dieser Rede des Königs oder als Wort, das Jesus der mit ıs beendeten Parabel etwa wie 1835 deutend beigiebt, fassen will, ist unter diesen Umständen unerheblich. In jedem Fall erblickt Mt in ı4 die prägnante Zusammenfassung der durch die Parabel veranschaulichten religiösen Wahrheit: ob sieder König=Gott oder der Königssohn —= Christus uns mitteilt, ist gleichgiltig. Die dog- matische Frage nach dem Verhältnis von Berufung und Auserwählung hat trotzdem hier aus dem Spiel zu bleiben, die Versuche einer Aus- gleichung zwischen Mt 2214 und Rm 830 oög &xddeoev.... tobroug — nicht blos: wenige von ihnen! — xat 2öö&aoev gehen von der un- wissenschaftlichen Voraussetzung aus, dass xadetv und ExA&yeoda: im ganzen N. T. termini technici von feststehender Bedeutung sind. In einer Parabel, in der das xaXetv eig Tods yapovg solch eine wichtige Rolle spielt, sind xAnrtot diejenigen, an die die Einladung ergangen ist, wie Zeph 17 = z7p, die &xAextol hinter 11-13 diejenigen, die schliesslich auch vor dem prüfenden Blick des Gastgebers als seinen Ansprüchen genügend bestehen. BOLTEN (vgl. GROT.) fasst &xXexrot als Uebersetzung eines hebräischen “= wie b 1046, und A.MEYER (Muttersprache 8.113) findet, dass dies x“'n> einfach „köstlich, edel“ heisst und, nicht abgeneigt das Wort mit GRoT. als yvopntrita Hebraeorum sermonibus —so klingt sie nicht! — anzusehen, übersetzt er: Viele Gäste, wenig Beste oder sogar: viele Leute, aber wenig Gute. Dann kann Mt 22 14 freilich „ganz wohl noch eine Bemerkung des Königs sein“, aber da dieser König unzweifelhaft Gott darstellt, soll das Wort an dieser Stelle das Zahlenverhältnis zwischen denen, die Gott zu seinem Reich einlädt und denen, die darin definitiv verbleiben, beschreiben, vgl. Le 13 asf. öAtyor ol awLönevot . . roAAol Intioovarv eigeAdelv xal odx loyboouaıy. Hier aber kommt der Gegensatz roAXot — öAlyar d& einem höchst befremdlich. Statt sich zu streiten, ob diese These sich blos auf Mt u_ı1s oder auf die ganze Parabel bezieht, sollten die Ausleger lieber von vorn- herein zugeben, dass sie in beiden Fällen gleich wenig ursprünglich er- scheint. Gewiss ist die Einzahl des herausgeworfenen Gastes in 1_ı3 nicht so betont, dass man in der Deutung dadurch gebunden wäre, etwa den Antichristen, den Papst, den Teufel, Judas Ischarioth da-
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runter zu verstehen; man wird gern glauben, dass, wenn der König nachher noch andre Gäste ohne Hochzeitskleid bemerkte, er mit ihnen genau so wie ı3 verfuhr. Aber die Vorstellung, dass schliesslich nur ein kleiner Rest von Gästen im Festsaal zurückblieb, wird niemand aus 11-13 gewinnen; um ein „sehr wenige unter vielen Gästen“ einzuprägen, würde kein Mensch eine Geschichte erzählen, in der von vielen Gästen alle bis auf einen beim Fest zu verbleiben scheinen. Und viel günstiger steht es nicht, wenn wir 2—ı0o mit heranziehen; da werden freilich viele „Geladene“ verworfen, aber eben so viele andre treten an ihre Stelle; ı0o ist der Saal voll, und ein paar Ausweisungen werden bei den Dimen- sionen eines königlichen Festsaales an diesem End Yo%n schwerlich etwas ändern. Beschränkt man den Begriff der xAnrot auf die nexinevor 3f., so wäre nachher nicht öAtyot, sondern (wie Le 2«) ein oööeis am Platze; fasst man aber als xAyroi alle, die sei es schon von länger her sei es erst in der Zeit der Erfüllung zum Heil geladen worden sind, so mag man mit B. Weiss hinter ıa die These suchen, dass von Gott als der Teilnahme an seinem Reich würdig weder die erachtet sein können, die die Ein- ladung überhaupt verschmäht haben, noch die, die zwar am Gottesreich teilhaben wollten, aber nicht die Gerechtigkeit des Gottesreichs an sich verwirklichen, sondern nur die wenigen, die durch Verwirklichung der- selben würdige Reichsgenossen geworden sind, hat dann aber das „die wenigen“ in die Parabel blos ı4 zulieb eingeschmuggelt. (Der Spruch klingt übrigens nicht so, als ob Mt ihn erst gebildet hätte; er wird ihn aus der Ueberlieferung entnommen haben, und jedenfalls entspricht ein
solches Wort Jesu Sinn; aber an diesen Platz hat es Mt wohl erst ge-
rückt, weil die Parabel von xAnro{ handelte und den grossen Unterschied zwischen dem Empfangen der Einladung und dem Geniessen des Mahls veranschaulichte; die Gnome ı4 entsprach dem ganz gut, was er, Mt, hier durch die Parabel lehren wollte: der Genuss des Reiches Gottes ist an ganz andre Bedingungen als an das blosse Geladenwordensein ‚geknüpft! N
Wem Mt aber diese Warnung resp. dies sehr ernstgemeinte Drohwort zugedenkt, ergiebt der Zusammenhang; den Pharisäern und Hohenpriestern, den Häuptern des Volkes Israel von 21. Wie 21 2s-2 ihnen klar gemacht hatte, dass sie, die wohl Ja gesagt haben, aber nichts von Gottes Willen thun, schon von Zöllnern und Huren über- holt worden sind in dem Zulauf zum Himmelreich, wie 21 ssfi. ihnen noch schärfer wegen ihrer frechen Auflehnung wider Gottes Boten und Gottes berechtigte Forderung ein schlimmes Verderben ankündigte, die Aufhebung des ehedem zwischen Gott und ihnen geschlossenen Vertrages und das Einrücken eines pflichttreuen „Volkes“ in ihren
2% eb,
%
428 B. Die Parabeln.
Besitzstand, so zerstört ihnen 22 1-12 nochmals jede Hoffnung: rechnet nicht auf die Euch gegebenen Verheissungen, auf den Besitz der Be- rufung! Die xexinpevor 22 3 sind nach Mt identisch mit den yswpyot 2133, und die für diese authentisch 21 45 gebotene Deutung ist die auch für unsre Geladenen 223ff. allein zulässige. Eben weil Mt unter ihnen die schlimmen Führer Israels verstand, genügte ihm die blosse Gleichgiltigkeit nicht, die sie 5 nach der Vorlage gegenüber Gottes Aufforderung, sofort zum Festmahl sich einzufinden, zeigen; s f. bringt er Züge hinein, die nur auf die Leiter des christusfeind- lichen Judentums, welche die Vernichtung des unglücklichen Volks erzwungen haben, gedeutet werden konnten. Die » f. Nachgeladenen sind uns durch 21sıf. ss bekannt: die Volksmassen bis herab zu den sittlich verkommensten Elementen. Nur will Mt nicht den Gedanken aufkommen lassen, als ob diese etwa wegen ihrer Verkommenbheit, blos weil sie nicht Pharisäer, Aelteste oder Priester sind, nun Gottes (snade genössen: nein, sie werden bevorzugt, weil sie besser sind als die, an deren Stelle sie treten. Die Zöllner und Huren 2132 haben dem Johannes, der mit dem Wege der Gerechtigkeit kam, ge- glaubt, siehaben wenigstens zuletzt den Willen Gottes gethan; das Volk, das 2las das den Hierarchen entrissene Gottesreich erhält, bringt die Früchte dieses Reichs; so sind auch die sf. an zweiter Stelle Ge- ladenen der Einladung wert (&&:o, wie schon der Gegensatz zu s® ergiebt). Mögen zunächst bei dem eiligen Einholen Böse und Gute gemischt hineingekommen sein; im Saale bleiben, da der König strenge Prüfung hält, doch nur die, die ein Hochzeitsgewand tragen, also geschmückt sind nach seinem Geschmack, und das ist in der durch die Parabel vom Hochzeitsmahl nahegelegten Form gleich- bedeutend mit: die, die Früchte des Gottesreiches bringen oder die, die nicht blos Ja oder Herr, Herr gesagt haben, auf Gottes Ruf hin gekommen sind, sondern auch den Willen des himmlischen Vaters gethan haben, die die Werke der Gerechtigkeit, wie wir sie 25 35 fl. kennen lernen, vorzuzeigen haben. Eine andre Deutung näm- lich für das &vöuna« yapov als diese, die schon Iren. IV 36 s vertritt, ist nicht möglich, am wenigsten die auf die Taufe. Die protestan- tischen Exegeten haben unsre Deutung mit den Vorurteilen ihrer Rechtfertigungslehre zwar auf allerlei Weise zu vereinbaren gewusst, meist durch die noch bei van K. liebevoll verteidigte Annahme, es seien den Gästen, wenigstens den Bedürftigen unter ihnen, aus den königlichen Kammern Festkleider dargereicht worden, jener zur Strafe herausgeworfene Gast habe aber in grober Geringschätzung das Gnadengeschenk hochmütig zurückgewiesen, d.h. die zugerechnete
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Gerechtigkeit verachtet. Aber nicht als Verächter der königlichen Gnade wird der Mann u_13 behandelt, sondern als einer, der auch den geringsten Ansprüchen an einen Hochzeitsgast nicht genügt, der sich nicht einmal so viel Mühe und Kosten auferlegt hat, sich da ein Festgewand zu besorgen. (Wenn Ausleger triumphierend fragen, womit die Armen und Krüppel, die Bettler von den Zäunen her denn wohl ein Hochzeitskleid aus eignen Mitteln sich hätten beschaffen können, so vergessen sie, dass Mt nicht Krüppel und Bettler nachgeladen werden lässt, sondern die ersten Besten, die die Knechte auf den Strassen finden, böse und gute Leute, von deren Armut wir nichts erfahren. Und ausserdem ist &yöuna y&pov ja auch für Mt ein alle- gorischer Begriff; was er darunter versteht, das kann nach seiner Weltanschauung eben jeder haben;)wer es nicht hat, beweist damit nur eine andre Form der Nachlässigkeit wie die Geladenen von 5, kaum eine milder zu beurteilende; er will geniessen, ohne etwas zu leisten. Auf solche Leistung verzichtet aber Gott, eben um der Heiligkeit seiner Sache willen, niemals, und weil die Menschen über- wiegend so wenig geneigt zu diesem Thun sind, bleibt für Mt das Ende ein öAlyor Exkextoi neben einem roAAol xAntol, nicht blos im Blick auf den letzten Akt in der Heilsgeschichte, sondern so: Ver- glichen mit den vielen, denen Gott das Heil angeboten hat, sind es doch gar wenige, die sein teilhaftig werden. Hört man aus 21 2846, hört man aus dem ganzen Mt-Evangelium (cp. 13!) nicht die gleiche Stimmung heraus? 24 12f. buyYoerau Y) dydırın TOv roAA@v etc. bilden eine wertvolle Parallele zu 22 1-14, und der apokalyptische Abschnitt 25 sı-4s be- stätigt in mehreren Punkten, was wir aus den drei napaßolai 21 28 —22 14 gelernthaben. Alle Völker werden beim Endgericht versammelt, nicht mehr blos das einst so bevorzugte, seit seiner gewaltthätigen Auf- lehnung gegen Christus verstossene Volk Israel; wo Zöllner und Huren willkommen sind, werden natürlich Heiden 24 ı4 nicht zurückgewiesen; aber zum Erbe des Reiches gelangen nur die, die durch Werke der Liebe sich dessen würdig gemacht haben 25 3. Darnach wird gar nicht mehr gefragt, wann sie zuerst zum Reich berufen worden sind, das Reich heisst sogar Yroruaopevn Dpiv And naraßoing nöopou: da steht dniv statt rois ömalors, statt Tols &ndexrtoig, für Leute, die mit dem Hochzeitsgewand zum Feste sich einfinden, die Früchte des Wein- bergs an dessen Eigentümer abliefern, für sie ist das Reich Gottes mit all seiner Seligkeit seit Anbeginn der Welt vorhanden; an eine unwiderrufliche Prädestination einzelner Individuen kann der Mann, der 21 33-46 und 22 1-12 niederschrieb, niemals gedacht haben. Er zürnt seinem Volk, weil es in wahnwitziger Verblendung sein Heil
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verscherzt, sein Verderben herangezwungen hat, aber er stellt auch nicht einfach die Heiden an den Platz von Israel!, sondern benützt die Reden, die den Uebergang der Anwartschaft auf das Gottes- reich von der jüdischen Hierarchie zu den bis dahin anscheinend gottentfremdeten, religiös und sittlich verwahrlosten Bestandteilen der Menschheit proklamieren, dazu, um in tiefem Ernst That, Frucht, Würdigkeit als die conditio sine quanon des Heilsgenusses einzuprägen. Nicht so sehr die Zöllner und Sünder oder die Heiden sind es, die bei Mt die Juden oder die Superfrommen in Israel von Jesu Auf- treten an ablösen im Gnadenstand, sondern die Gerechten der That lösen ab die Gerechten des Namens. Eine antihierarchische Tendenz beherrscht den Mt nur, insoweit ihm die jüdische, messias- und apostelmörderische Hierarchie die Repräsentantin der verhassten, faulen Scheinfrömmigkeit ist. Bei Le tritt wie in seiner Rezension der Weinbergsparabel, so erst recht in 1415—2s verglichen mit Mt das antihierarchische resp. antipharisäische Interesse reiner hervor: die ethischen Ansprüche werden weniger als bei Mt betont; und wie mit Notwendigkeit, hüben wie drüben keine Ausnahme gestattend, treten „Andre“ an die Stelle der ersten Pächter, Arme, Krüppel und fahrendes Volk an die den wohlhabenden Besitzern zugedachten Plätze; bei Le ist es mehr eine soziale, bei Mt mehr eine ethische Umwälzung, was die letzte Epoche in der Geschichte des Gottesreichs bildet.
Und bei Jesus? Es ist ein trauriges Schicksal, dass wir auch bei dieser Parabel wohl genau wissen, was Mt mit ihr beabsichtigt, und was Le in ihr fand, aber nur durch kühne Hypothesen uns der Form, in der sie aus Jesu Munde kam, und also ihrem ursprünglichen Grund- gedanken zu nähern vermögen. Einzelne Züge sind bereits oben als . von Mt oder von Le herrührend erkannt worden, auch das Schluss- wort Mt ıı haben wir preisgeben müssen wie 6 7. 11 1a möchte B. WEISS aber unbedingt für die Urform, die auch dem Le vorgelegen hätte, retten. Wenn er es indess unmöglich nennt, dass diese zweite Hälfte der Parabel von Mt herrühre, da gerade Mt ef. die Beziehung auf die Hierarchen prononciert habe, während ıı ff. deutlich zeigen, „dass das Gleichnis mit den Hierarchen gar nichts zu thun hat, sondern von der Berufung zum Gottesreich überhaupt handelt“, so verkennt er den oben hoffentlich zutreffender dargestellten Standpunkt des Mt. Einen ein-
‘ Am allerwenigsten will Mt durch das tote s lehren, dass erst seit der Zerstörung Jerusalems die Berufung der Heiden im Rechte sei. Bei dieser Konsequenzmacherei übersieht man die Unmöglichkeit, in allegorischer Rede, zumal wo diese erst aus echt parabolischer zurecht gemacht worden ist, jedem Worte den gleichen Wert zu bewahren.
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leuchtenden Grund für Le, diese zweite Hälfte fortzulassen, kann Weiss nicht beibringen. Dass sie dem Pauliner eine Deutung im judaistischen Sinne nahe zu legen schien, wird man nur sagen, wenn man Lc etwa auf das Niveau von CALvIn hebt, und die Notwendigkeit für den „echt paulinisch“ rechnenden Le, den Grundgedanken der Heidenberufung noch in 22 f. zur Geltung zu bringen, würde immer nur erklären, dass Le diese zwei Verse einschob, niemals, dass er Mt ıı ff. strich. Eine Spur davon, „wie Jesus sich über das Schicksal des ohne Festkleid Betroffenen aussprach“, wird in Le 24 ausser WEISS niemand bemerken, da dieser Vers lediglich auf die Erstgeladenen geht. Und durch die Notiz zuMtu, dass der Gastgeber, auch bei der grössten Liberalität im Einladen doch nicht darauf verzichten könne, zu erwar- ten, dass die Gäste in festlicher Kleidung beim Feste erscheinen, be- kehrt WEISS uns wahrlich nicht dazu, es natürlich zu finden, dass ein vornehmer Wirt einen ohne Feierkleid erschienenen Gast aus dem Haus hinauswirft. Dieser Zug ist nur erfunden, um allegorisch genommen zu werden, und er lenkt auf ein andres Gebiet über; von der Frage nach dem Verhältnis von Geladenen und Gekommenen zu dem Ver- hältnis von Gekommenen und bleibend Aufgenommenen. Jesus würde, so weit wir ihn beurteilen können, in solcher Weise die Wirkung einer Lehrerzählung nicht gefährdet haben, wie es hier durch Verteilung der Aufmerksamkeit nach zwei Richtungen geschieht; Mt aber konnte so leicht 11—ı2 einschieben, wie er ef. ıs eingeschoben haben soll. Man hat nun zwar, z. B. D. Strauss und H. EwALD, diese zweite Hälfte der Parabel als Bruchstück eines andern Gleichnisses angesehen; und Mt hätte zwei verschiedene Gleichnisse hier kombiniert. Indess zu einer den gesicherten Jesusparabeln in etwas ähnlichen Parabel würde diese denn doch erst durch starke Ergänzungen, etwa in der Form, wie nach Midrasch und Talmud der jüdische Rabbi Elieser (s. A. WÜNSCHE, Neue Beiträge 8. 252f.) sie vorgetragen haben soll. Da war das Er- scheinen ohne Hochzeitskleid das Erkennungszeichen für die Leicht- sinnigen, die die Mahnung des Königs, sich gehörig auf das Mahl vor- zubereiten, mit falschen Erwägungen über die Länge der dazu immer noch verfügbaren Zeit sich aus dem Sinn geschlagen hatten. Von einem Zorn des Königs darüber, dass sein Wort nicht respektiert worden war, ist aber bei Mt nichts wahrzunehmen, so werden wir auch auf jene rabbinische Parabel, in der WÜNSCHE sogar die ganze Perikope Mt 22 2-ıs wiederfindet, als Quelle für Mt ı1-ıs verzich- ten und in diesen Versen einen allegorisierenden Zusatz des Mt er- blicken. Ursprünglich wird die Parabel etwa aus Le ıs und Mt a (nur &AXoug ist zu streichen) Mt 5 Le a1” Mt o10 Lea (?) bestanden
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haben; es war die Erzählung von einem Gastmahl, zu dem der Wirt die Freunde lange vorher gebeten hatte; doch als sie kommen sollten, folgten sie seinem Rufe nicht, sondern gingen ihren Interessen nach; worauf er dann die Fremden von den Strassen herbeiholen liess, so viele er bekommen konnte, und das Fest feierte, ohne sich um jene widerwilligen Gäste weiter zu bekümmern. Das ist eine echte Parabel, eine Geschichte wie sie vorgekommen sein kann, recht geeignet, jedem Hörer das Urteil abzunötigen: So musste der Gastgeber es machen! Die Gelegenheit, bei der ‚Jesus diese Parabel vortrug, liess sicher keinen Zweifel über die Anwendung, die er von ihr gemacht wissen wollte, übrig. Wir, die wir sie blos stark überarbeitet und ohne Kenntnis um ihren eigentlichen Zusammenhang besitzen, schliessen aus der unverkennbar polemischen Haltung, dass sie im Kampf ge- sprochen worden ist. Da nun Jesus niemals mit seinem Volk als solchem gebrochen oderihm den Zutritt zu Gottes Reich abgeschnitten hat, so sind es auch hier die in ihrem Volkommenheitsdünkel unrett- bar verlorenen Gegner seines Evangeliums wie wir sie unter dem Titel Pharisäer zusammenzufassen pflegen, die er angreifen wollte, nicht mit einer künstlich zu enträtselnden Allegorie, sondern durch eine jedem verständliche Geschichte. So wie ein Mann, den seine Gäste schliesslich im Stich lassen, nicht warten wird, bis es diesen Gästen beliebt sich einzufinden, sondern sich nun andre dankbarere Gäste zusammenholt, ohne auch nur einen Platz für die Gleichgiltigen übrig zu lassen, so wird auch Gott, da Ihr trotz der reichen vorbereitenden Arbeit, dieer an Euch gethan, und trotzdem Ihr Euch lange seine Freunde nennt, seinem Ruf zum Reich, wie er durch mich ergeht, nicht Folge leistet, Andre, gerade die von Euch Verachteten, an Eure Stelle setzen und Euch als Ungetreuen und Unheilbaren den Rücken kehren: und es werden Erste Letzte sein.
Das Bild von der Mahlzeit verführte hier besonders stark zu geist- licher Ausdeutung; ich leugne gar nicht, dass es Jesus als Bezeich- nung der höchsten Hoffnungen Israels von Jugend auf bekannt war und dass er dadurch eben leicht auf eine Gastmahlsgeschichte gebracht wurde, wo er vom Gottesreich Kunde geben wollte. Die Vergleichung zwischen dem Gastgeber und Gott, zwischen den Geladenen und den zum Eintritt in Gottes Reich aufgeforderten Menschen, zwischen den „Dienern“ und Gottes Boten auf Erden, unter denen er sich als Vor- nehmsten betrachten durfte, lag dann ungemein nahe, und minder feines Gefühl steigerte sie alsbald zur Gleichsetzung. Sicher haben nicht erst Le und Mt durch grössere Zuthaten in allegorisierendem Stil eine speziellere Verwertung dieser Rede Jesu veranlassen wollen;
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dass trotzdem bei beiden noch genug Stücke, die rein wörtlich ge- nommen werden müssen, vorhanden sind wie Mta’ 5, beweist, dass auch bei dieser Perikope die allegorischen Elemente erst nachträglich ent- stellend zu einer schlichten, frischen und klaren Parabel hinzugekommen sind. 39. Vom unfruchtbaren Feigenbaum. Le 13 6-9.
Nachdem Le schon 13 a_5 über eine Rede Jesu referiert hat, lässt er ihn die Parabel von einem unfruchtbaren Feigenbaum erzählen. Durch das einleitende EAeyev de tabıyv ınv napaßorrv will der Evange- list nicht etwa die nächsten Verse von 2-5 trennen, ebenso wenig aber „wie gewöhnlich das letzte, wahre Wort über die Sachlage ankündigen, den Hauptschlag auf das Herz des Zuhörers führen“ lassen (GODET) ; er markiert dadurch — gerade Le mit Vorliebe — einen Absatz wie 536 2125, aber auch 42a 115 1511, wobei er die Gelegenheit benutzt, den eigenartigen Charakter des neuen Abschnittes durch „diese Pa- rabel“ zu bezeichnen. Der Wechsel zwischen &Xeyev d& und einev SE (oder xat einev) ist dabei rein zufällig. tabınv nv rn. wie 423 und 153 tiv rn. tabınv = die folgende Parabel. „Einen Feigenbaum hatte je- mand, der in seinem Weinberg gepflanzt war, und er kam und suchte Frucht an ihm und fand sie nicht.“ ouxfjv als der Hauptbegriff in der Geschichte steht voran; ob eiy&v tıg oder mit D und BLASS rıg eixev die ursprüngliche Stellung ist, mag unentschieden bleiben. In be- haglich volkstümlicher Form wird der Zustand, der die Voraussetzung für den Vorgang s’_s bildet, beschrieben wie 151 &vdpwnög tig elxev 800 viobc. Dass nur ein tıs den Besitzer andeutet, ist Zufall; wie für das volle &vYowrös is von 1030 1416 1511 16119 in 1310 ein blosses dvdpwros eintritt, so hier s das blosse tig: ebenso verhält sich tis E& öu@v 115 (11) 1428 177 zu tig Avdpwnos && Öp@v 154. Wir haben uns diesen tı< als wohlhabenden Besitzer zu denken, ganz richtig nennt ihn OrıG. hom. XVIIL5 in Jer oixoöeorörng. Das E&xeıv ist so ernst ge- meint wie 154 von den 100 Schafen, vgl. auch 161 eixev olxovönov. Aber „er hatte die Feige alsin seinem Weinberg gepflanzte“. Das «ötod hinter &v ö dure/@v: streicht BLAss (auf die Autorität von zwei Itala- codd. hin!); das repureuuevyv, dessen Platz allerdings nicht ganz sicher ist, möchte REscH für einen redaktionellen Zusatz des Lc zum Quellen- texte halten, weil — es Syr° und die spätgnostische Pistis Sophia aus- lassen. &dtod ist aber kaum entbehrlich und reg. offenbar jenen Ueber- setzern entbehrlich erschienen wie es Dan 417 (vgl. auch » LXX) dem Thheod. entbehrlich deuchte; es soll indess die bevorzugte Behandlung, die dieser Feigenbaum erfahren hat, andeuten; wie 16 &0Xov rd meyureu- wevov b 1s war auch diese ouxf) in dem Weinberge, dem wertvollsten
Jülicher, Gleichnisreden Jesu. II. 2. Abdruck. 28
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Bestandteile solch eines ländlichen Besitztums, gepflanzt worden. Dass gerade der ts sie gepflanzt hatte, steht freilich nicht da (vAN Ka aber es ist doch die natürlichste Annahme, selbst wenn man nicht an Prov 2713 denkt ds pursbet ouxTjv, payeraı Tobg naprods adris; zudem wird Le bei der Formulierung an Jes 5ıf. äuneAwv Eyeviam ... xal &pbteuoe &umelov gedacht haben. Die bescheidene Frage Aelterer, ob nicht eigentlich Dt 229 od xatzorepeis röv AuneI@vd& oov Ölpopov solches Durcheinander von Weinstöcken und Feigen untersage, beantworten die Neueren entschieden mit Nein; für unsre Parabel ist die Erörterung ohne Wert, weil z.B. Joseph. Ant. IV (VIII 20)228 auf Grund von Dt 22 blos den Pflug von der äpreXorg nat&purog y7j fern gehalten wissen will: sicher waren wie noch heut im Orient schon damals Feigenbäume in den Weinbergen eine häufige Erscheinung!. „Und er kam“ (einmal) — hier- mit beginnt die eigentliche Geschichte — „Frucht an ihm suchend“ (das &v aörlj behält BLAss bei, trotz des @n’ aörrig bei D) und fand nicht scil. das Gesuchte, vgl. 1124 und 8. 234. van K. macht mit dem Iyröv wohl zu viel Umstände, wenn er daraus, dass der Mann suchen muss, schliesst, der Baum sei dicht belaubt gewesen, also ständen wir in der Zeit der Haupternte; das Öntetv besagt hier nur ein Holenwollen, nicht ein kunstgerechtes Nachsuchen. 7 „Da sprach er zu dem Wein- gärtner.“ dprmeAoupyös zwar im N.T. blos hier, aber viermal in LXX für 095, und bei Lucian Philops. 11 als einer der Sklaven eines reichen Mannes; auch hier werden wir an den Sklaven zu denken haben, dem der tig die Sorge für den Weinberg anvertraut hat, so wie etwa Andern die für Vieh und Aecker; EPIPH. und OYRILL reden von ihm als von dem yewpyös oder yrmövog. Statt xal oöx züpev. einev Ö£ liest Brass nach D und einigen Lateinern xat pn eöpwv einev, wohl Glät- tung, vgl. auch 1125f. Der Dialog, der nun folgt und mit dem die Pa- rabel schliesst, ist echt lucanisch. „Siehe drei Jahre sind es, seit ich komme und an diesem Feigenbaum Frucht suche, aber keine finde; haue ihn ab, wozu verdirbt er noch das Land!“ Die Rede des Herrn beginnt mit dem lebhaften töod tpta Er = siehe nun schon drei Jahre! BLaAss bevorzugt wegen D &rn zpl« ebenso wie 13 16 En ölna nal önto. Allein 1316 ist die Nachstellung der Zahl doch sicher Nachwirkung von ıı: aus welchem Grunde sollten die zahllosen Zeugen, die u &y Sexxoxto schreiben, blosin ıs eine willkürliche Umstellung vorgenommen haben? Auch hier » wird D &m tpi« bevorzugen, weil Le sonst das
' Vgl. Orig. hom. in I Sam I1: numquid in agro suo paterfamilias agri- cola totum vineas habet aut totum fieus, aut totum mala vel palmas? Sed qui diligens et industrius est colonus, ex his omnibus agrum consitum habet et refertum.
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Zahlwort hinter &n zu setzen pflegt: das iöo0 wird die ausnahms- weise Voranstellung 7 wie in ıs veranlasst haben: und liest nicht 152 selbst BLAss ldod tosaör« Em? Wenn hinter iöod zp. &. Le fortfährt, ap’ od Epxopar, so ist das löod tp. &. ein selbständiger Satz: Siehe es sind drei Jahre, seitdem ich komme; vgl. zu dp’ od 1325 2421 (Tpirnv Tadrnv Yuepav dyeı dp’ od) und ganz wie hier Tob 53 (x) löod Er elxoor ap’ od nape$&unv. Das &p’ od fehlt in der Recepta, auch vanK. igno- riert es, aber schon Iren. lat. IV 36s lässt es fort; es wird doch echt sein, weil sein Fortfall unter Einfluss von 152» den Ausdruck noch be- quemer machte. Die Worte von Epyona: bis eüptoxw sind absichtlich, dem morgenländischen Erzählungston entsprechend, dem Bericht s gleichgestaltet; nur &pyopar besagt neben den rpi« Err; mehr als NAde; doch ist der Mann weder jährlich blos einmal noch täglich gekommen: ich komme d. h. so oft reife Feigen, was zu verschiedenen Zeiten im Jahre der Fall ist, erwartet werden könnten. Genau gerechnet, wäre drei Jahre vor dem Moment, in dem 7 gesprochen wird, dem Herrn die erste Enttäuschung zuteil geworden, jetzt gerade — blos die Jahre gezählt — die vierte; doch wird es kaum schaden, wenn wir die von vielen ahnungslos übernommene Fassung des CYRILL „Toörto Tpltov JAde* auch zulassen; in beiden Fällen hat der Besitzer „mit diesem Feigen- baum“ genug Geduld bewiesen. Aber nun ist seine Geduld zu Ende; Exnorbov adrrv fährt er fort und rechtfertigt diese Entschliessung noch besonders: ivatl xat thv yiiv xatapyet; die Asyndeta passen vortrefflich in den erregten Zuruf eines Herrn an seinen Knecht, auch das Fehlen einer. Anrede wie 1773 142123. Das &xxörteıv, das der Gärtner aus- führen soll, ist gewiss als radikales Beseitigen zu denken; heraus- hauen (Wzs.) mit Wurzeln und Zweigen (van K.) braucht es nicht gerade zu heissen; Dt 201sf. Apc Hen. 261 bedeutet es sicher ein blosses Abhauen; das &x wird nur ausnahmsweise noch wie von Paulus Rm 112224 deutlich empfunden worden sein. Dass man die Axt (&&vn) zum &xxönterv wie zum xörteıv einzelner Zweige braucht, wissen wir aus b 735 Judd 94s; sachlich wie dem Tone nach passt also das Sätz- chen gut hieher, das D vor &xxorpov einschiebt: pe£pe vv &&tvyv, hole die Axt (vgl. 1523 Y&pete tov n6oxov . o., Yboare). BLASS acceptiert die Worte für die römische Ausgabe des Le, Resch findet darin den Stem- pel der Ursprünglichkeit und Anschaulichkeit unverkennbar. Sollten sie nicht doch eine Glosse sein, deren Urheber auf 3» zurückverweisen wollte: schon liegt Y) &&ivn an der Wurzel der Bäume, und jeder Baum, der keine gute Frucht trägt, &xxörtera.? Wie spätere Ausleger, doch nicht blos August. und PAuLınus Nor., die vielleicht D’s Text
gekannt haben, so gerne bei der Besprechung von Le 13 das Täufer- 28*
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wort 35 verwerten, hat eben auch der Theologe, auf den D’s Eigen- heiten zum Teil zurückgehen, es verwertet und die Spuren seiner Be- schäftigung damit im Text zurückgelassen.
Bei {va ti ist GODET so naiv, ein yevntaı (— damit was Gutes ge- schehe?), zu ergänzen; natürlich ist {vat! längst ein fertiges Fragewort — öt& zi oder allein <{, unzählige Male in LXX für mb und 1 7»5 ver- wendet; auch wie hier in rhetorischen Fragen z. B. Gen 322» tvort (sb) &pwräg rd Övond nov —= Lass das nutzlose Fragen nach meinem Namen, vgl. Gen 421 4715 I Reg 241. So an unsrer Stelle: Der darf nicht noch das Land ruinieren. x«at gehört schwerlich als Steigerung zu ivatt, noch weniger zu tiv y7jv, sondern zum ganzen Satz: ausser seiner Nutzlosigkeit stiftet der Baum ja auch positiven Schaden. xatapyet, in LXX viermal für 5»> —= in Unthätigkeit versetzen, ersetzt EUTHYM. ganz richtig durch xadtor& Xpyiv; er macht das Land unfruchtbar, mindert wenigstens die sonst erreichbare Fruchtbarkeit. Dabei wird an die Platzverschwendung kaum gedacht sein, um so gewisser, wie uns Theophr. de caus. plant. II 74 und III 10sff. lehren kann, an die Aussaugung des Bodens durch seine Wurzeln und die starke Be- schattung durch seine Zweige. Das Letzte kommt weniger in Betracht, aber weil die Feige mit ihren kräftigen Wurzeln reiche Nahrung an sich zieht, widerrät es Theophr. überhaupt, Feigen neben Weinstöcke zu setzen: wie unsinnig dann einen unfruchtbaren Feigenbaum auf Kosten der edlen Reben im Weinberg stehen zu lassen! y) yfj ist das Land, der Boden wie 8s; nur REscH möchte die kaum bezeugte Variante töv törov vorziehen, weil ein hebräisches ap» sowohl durch tonog wie y7j wiedergegeben werden konnte. Aber törov ist ein Er- klärungsversuch für y7v und keine Verbesserung, als Objekt zu xar- apyeiv ist es höchst ungeeignet.
Darauf giebt ihm der Gärtner eine Antwort sf., in der er um Auf- schub des Befehls von » bittet. Es ist wohl weniger sein mit dem Pessi- mismus des Besitzers kontrastierender Optimismus (HLrzm.), der ihn zu solcher Fürbitte veranlasst, als die Liebe zu dem Baum, einem Stück „seines“ Gartens, die doch nicht blos germanisch ist, s. Dt 20%. Die Formel 5 d& Anoxpıtels Akyeı aörö (oder aör® Atyeı, wie BLASS ohne Angabe von Gründen schreibt) klingt durch Agyeı (statt des ge- wöhnlichen eine) mehr an Mc an, z. B. Me 919; doch hat auch Le 3u wenigstens nach D ein aroxpırelg 5& Atyeı adrois (Andre: Eleyev) und sicher 17 37 &n. A&yovary adri. xÖpte, die verbreitetste Anrede auch unter sozial gleichstehenden Menschen, erst recht am Platze, wo ein Sklavezu seinem Herrn spricht, vgl. 1422; wie 1325 (vgl. natep 1512) giebt der Vokativ dem folgenden Imperative den Charakter der Bitte: „bitte
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lass ihn doch auch dies Jahr noch, bis ich um ihn gegraben und Dünger geworfen haben werde; vielleicht bringt er zukünftig Frucht, wo nicht, magst Du ihn abhauen.“ ägyeg abrhv — lass ihn los oder frei, &gpıevaı Gegensatz zu Exxöntewv wie Dan Auf. 23 LXX, IV Reg 42 äges adriv, wo Giezi das Weib fortstossen wollte (7>-7247), vgl. Philo quod det. pot. insid. s. (28,) 105ff., der im landwirtschaftlichen Betrieb dem &xxörteıv und tzyverv das c&v gegenüberstellt—=stehen lassen. x«! toöro rd Eros zeit- liche Einschränkung für das &pes adrrv, „auch dies Jahr“ im Blick auf die tpla« &rn, während deren der Herr das &ypt&vaı schweigend geübt hatte. Das Et: Toütoy röv Evınuröv, das BLAss von D annimmt, ergiebt den glei- chen Sinn, £t: ist aber sicher jünger als xa{ (vgl. 2237), und ein Motiv £viaurös durch Eros zu ersetzen nicht abzusehen, eher umgekehrt, wenn ein allegorisierender Deuter dies Gnadenjahr s als den 41 verkündig- ten Evıaurög xuplou dertög festlegen wollte. Ews ötou = 155 22ıs, mit blossem Ews, &wg &v, Ewg od wechselnd, im Sinne von „bis dass“ mit dem Conj. Aor., der ein Fut. exact. vertritt. Dieses Graben u. s. w. sofort vorzunehmen verbietet die Jahreszeit, und den erwünschten Erfolg kann es auch nicht augenblicklich schaffen; also muss der Herr, wenn überhaupt auf solche Bedingungen hin, dann gleich für ein — viertes — Jahr, bis zur nächsten entsprechenden Feigenernte, warten. Das Graben um den Feigenbaum her (ox&bw repi abtnv; Petr. Alex. ep. can. 3 liest, wohl um den Parallelismus zu B&Aw xörnpıx korrekter zu gestalten, T& ep! «ö.) pflegt man als Aufweichung des Erdbodens zu fas- sen und als Mittel, um Regen und Sonne bis an die Wurzeln des Baumes zu bringen; vielleicht führt Clem. Al. Strom. II 1895 auf einen richtige- ren Weg, wenn er zur Baumpflege auch das zeptsxatnterv rechnet, „damit kein Nebenschössling (napaßAaot&vov) das Wachstum des Baumes hin- dere“. Der Entfernung etwaiger Feinde der Feige steht die Zuführung reicher Nahrung zur Seite: x«@i BXAw xönpta. Die Lesart des t. rec. xo- rotav passt nicht, s. 1435 S. 69, um so besser (xönpov oder) xönpıe, Miststücke wie Sir 222 Jer 32 1 (25 ss) Herm Sim. IX 103, vgl. Epict. II4 5 od Hieıs fipnvar... Ent nonplav wg xönpeov. Der Nutzen der Düngung ist allbekannt; nur darf sie nicht übertrieben werden, vgl. Theophr. de caus. plant. III 95: an die Weinstöcke napaß&AAouoı xö- rpov alle vier oder noch mehr Jahre einmal; in kürzeren Fristen würden sie es nicht ertragen. Indess, wenn der Gärtner für das vierte Jahr ein andres Resultat als das der drei letzten erwartet auf Grund seines Grabens und Düngens, so hat offenbar während jener drei das Graben und Düngen bei der Feige nicht stattgefunden. Im allgemeinen ver- langt dieser anspruchslose Baum auch gar nicht derartige Pflege; es soll eben Ausserordentliches, das letzte Mögliche, ihm angethan werden,
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ehe man ihn definitiv aufgiebt. Hier nimmt nun BLAss für den römi- schen Text von Lc eine merkwürdige Variante an, statt wönpıa „röpıvov xorplwv“, einen Korb voll Mist. Neben D vertreten diese Lesart die meisten Italahandschriften, und ausser Ambrosius noch August. sermo CX 1 und Paulinus Nolanus ep. X 3 XXIX 3 XLIV 7. Resc#H sieht in dem Körbchen einen Ueberrest der vorkanonischen Quelle, den die Scheere des redigierenden Le weggeschnitten habe. Sind aber die xögtvor, in die alle vier Evangelisten in der einen Spei- sungsgeschichte die Brocken vom Brot sammeln lassen, ebenso wie Gi- deon Judd 619 das Fleisch zur Speisung des Engels in einen xögptvog hineinthut, einem Instrument für Misttransport so ähnlich? Artemid. II 24 zählt die xöptvo: unter dem A ckergerät auf; aus ähnlichem Sprach- gebrauch heraus wird ein alter Abschreiber in Le 13s die genauere Bestimmung der Dungmasse eingefügt haben: oder hat der schifffahrts- kundige Arzt Lc zugleich auch so genaue landwirtschaftliche Kennt- nisse besessen, wie diese Wendung sie voraussetzt? Jesu möchte ich esnoch weniger als dem Le zutrauen, dass er, anstatt graben und düngen einfach neben einander zu stellen, die Anschaulichkeit beim Dünger so viel weiter triebe; das wäre so, wie wenn er 15ı1ff. die Summen an- gäbe, die der jüngere Sohn verschleudert und die für den älteren zu- rückbehalten wurden.
x&v Ev noroy rapröv und wenn er Frucht trägt (noreiv x.—= 359 6.4sff.); als Nachsatz ist etwa zu ergänzen xaA@g.oder ed &yeı, dann gut, keinenfalls trotz der Bezeugung durch alte Aegypter ein &pes oder Aprosıs (nörTNv): die Aposiopese ist fein angebracht, weil es für diesen Fall wirklich keines weiteren Wortes bedarf. ei ö& wiye längst feste Formel =sonst, andernfalls (s. 537 S. 190), darum auch parallel einem &&v „Ev; und noch weniger, als das &&v für 9° einigen Zweifel andeutet, kann dies ei in »® die zweite Alternative für sicherer als die erste er- klären. Man vgl. nur Orig. hom. X VIIL 5 in Jer in der Paraphrase von Rm 11:2: über das Heidenvolk Verheissungen und Güte, &&y &mıneivy 7 xpnotörnti ei ÖL ui, nal abrd Ennontoerat. Die schwatzhafte Ergän- zung unsres ei ö& wijye in Pistis Sophia: sin ös haud repereris quidgquam wagt nur RESCH original zu finden. &xxötbers aöryv, im Grunde soviel wie &xxorioerat. Der Ind. Fut. vertritt einen Imperativ, der im Munde des Sklaven ungebührlich wäre; und &xxötberg sagt er, nicht wie einigen (z. B. Stockı.) nötig schien, &xxödbw, weil die definitive Entscheidung über das Abhauen von Bäumen im Weinberge bei dem Besitzer bleibt (GÖB.); Enxöbw klänge ja, als ob der Gärtner seinen Gehorsam gegen den » empfangenen Befehl an Bedingungen knüpfte. Die zarteste Nü- ancierung unterscheidet durch &pss und &xxötbers neben oxabw und BAAw
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das, was aus der Initiative des Herrn und was aus der des Knechtes hervorgehen muss,
Doch wohin gehört eis Td nEAXov, und was bedeutet es? Nicht blos t. rec., sondern A, D, Ital., Vulg., Syr*® w, Isınor. PEL. bringen es hinter ei ö& ways, ziehen es also zu &uxötbers; aber trotz dieser Autori- täten bevorzugt selbst Brass den Platz vor elö& piijye — GÖB. weiss überhaupt nicht, dass es auch dort stehen kann. Es wird in der That zu 9° genommen werden müssen. Weiles neben &&y roıay xapreöv über- flüssig schien — natürlich konnte ja erst in der Zukunft das Frucht- tragen eintreten —, dagegen neben Exxötbersg bequem, um das zukünftige Abhauen dem in 7 schon für die Gegenwart beabsichtigten entgegen- zustellen, schob man es herunter. Dass man die Worte vor ei ö& piye hinaufversetzt habe, um die Ellipse in »°* auszufüllen (GODET), wobei Prumnm. dann den Sinn vorschlägt „so können wir die Frage zurück- stellen“, ist ein unglücklicher Einfall; eine so einfache Formel wie eig To nEIAov war nicht geeignet, einen Nachsatz zu bilden; ausserdem hat den kein griechischer Leser in 9° vermisst. Auch läge ein ungebühr- licher Ton darin, wenn bei Le der Sklave zu seinem Herrn sagte: jetzt nicht, ein ander Mal; taktvoll ist es, dass er entsprechend dem ihm ohne Zeitbestimmung zugerufenen Exxorov «drrjv zum Schluss mit einem schlichten und uneingeschränkten &xxödes adrnv auf diesen Befehl zu- rückgreift. In s* aber schafft, wie besonders STOCKM. gut gezeigt hat, das eis t. u. eine Vertiefung des Gedankens: wenn der Baum in Zu- kunft Frucht trägt, d.h. nicht einmal blos ein paar Feigen zur Reife bringt, sondern sich aus einem unfruchtbaren Baum in einen frucht- baren verwandelt; es wird dadurch die hoffentlich gesegnete Zukunft der ovxfj ihrer erbärmlichen Vergangenheit gegenübergestellt. Die be- liebte Ergänzung von &tog zu eistö p. (auch VAN K., B. und J. Wiss, Göß.) ist allerdings aufzugeben, obgleich schon Syr“® und das Diatess. arab. sie ausdrücklich vollziehen ; „übers Jahr um diese Zeit“ kann aber eig td jı. nie bedeuten, und an eine lucanische Abblassung des rei- cheren Urtextes wird wiederum nur RESCH glauben. ro n&AXov ist sub- stantiviert wie I Tim 6 10; eig ja bei Zeitangaben ganz gebräuchlich, z. B. Epiet. IV 10 sı aöptov f) eis Tijv Tplıyv dei adröv dmodavelv. Die Jahresangabe bei &&v noroy x. wäre eine seltsame Pedanterie, der Aus- blick in die Zukunft ist wohl begründet.
Mit der Rede des Gärtners schliesst die Erzählung; das durfte sie nur, wenn es bei den zuletzt gemachten Vorschlägen sein Bewen- den hatte. Dafür interessiert sich der Erzähler nicht, welcher von den beiden » genannten Fällen schliesslich eingetreten ist, unmöglich kann also in seiner Absicht gelegen haben, über das definitive Schick-
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sal der Feige uns zu belehren — man pflegt die Pointe nicht fort- zulassen. Sondern was er uns in lebendigem Bilde vorführt, ist die Thatsache, dass wohl ein als unfruchtbar erkannter Baum gerade noch besonders sorgfältige Pflege erfährt, dass aber natürlich, wenn auch dies nichts nützt, seine Ausrottung absolut sicher erfolgt. Allein was intendiert Jesus mit der Hervorhebung dieser That- sache? Nach van K. bestünde unter den Auslegern hinsichtlich der allgemeinen Anwendung dieser Parabel „eine seltene Einstimmigkeit*, um so bemerkenswerter, weil Jesus nichts darüber angebe. Er irrt sich; auch hier ist nichts unbestritten. Der Feigenbaum ist aller- dings nach den Meisten das Volk Israel, bei STIER aber der einzelne Jude, bei Wzs., STEINM. Jerusalem, bei Isıp. die Menschheit, bei Ps.- ATHAN. quaest. die sündige Seele, bei ORIG. das neue Gottesvolk, bei Aususrt. und PAULINUS der einzelne Christenmensch. Der Besitzer gilt in der Regel als Gott, aber schon IREN. redet vom Wort Gottes, Bene. lässt die Wahl, ob Vater oder Sohn, und STIER entscheidet sich für Christus. Der Weinberg ist je nach Bedürfnis die göttliche Heilsanstalt, die Welt, die Menschheit, Israel, aber auch die Kirche, sogar (ORIG., der mit Exod 15 ız kombiniert) Christus selber. Furcht- bar gelitten haben die drei Jahre; auf die drei Lehrjahre Christi haben nach BENG. noch Ew. und Wzs. sie bezogen, Andre auf die drei Lebensalter jedes Menschen, oder auf die Perioden der Heilsgeschichte in Israel: Moses und Aaron, Josua und Richter, Propheten bis. Johannes (ÖYRILL), oder auf die Zeit des ungeschriebenen Gesetzes, die des ge- schriebenen, die des neuen (AMBR., AUGUST.), oder auf die drei roXt- teiat der Juden, Richter, Könige, Hohepriester (EutHyım.). Hier wählte man je nach der Entscheidung über den „Weingärtner“, in dem die grosse Mehrzahl zwar Christus sieht, CYRILL aber doch auch den Schutzengel Israels Zach 1 ı2 Exod 14 ıs berücksichtigt glaubt; STIER fordert die Führer und Seelsorger Israels, allerdings nicht wie sie waren, sondern wie sie sein sollten, AUGUST. jeden Heiligen, der für einen gefallenen Bruder Fürbitte einlegt. Bei dem tiv yAiv natapyet erinnert ORIG. an das gute Land, d. h. Christus, das Geheimnis der Kirche, und GRoT. kann an die pietas umbratica denken, mit der die Juden nur andre Völker von der wahren Religion abführen, vgl. Rm 2 21. Selbst Graben und Düngen bekommen ihren tieferen Sinn; das eine bedeutet die Trübsale, das andre die Versuchungen, oder jenes die Erweichung der harten Herzen, dies ihre Erwärmung, oder (so GROT.!) das ox&rteıv die Ausübung der apostolischen Charismen an Israel, Xönpıx Badetv die zwischen 37 und 68 über Palästina herein- gebrochenen Nöte. Dem Isıp. Per. ist eis td HEIXov » = eig töv &AAov
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aldva Toy Amtpavrov. Einzelne Ausschreitungen der Deutungslust sind glänzend von VAn K., Stockm., hier auch von STEINM. abgefertigt worden; zu dem Unglücklichsten gehört die Ausnützung der drei Jahre für die Chronologie des Lebens Jesu — schon @RoT. fragt mit Recht, wo denn der Platz für das vierte bleibe. Da war doch IREn. besonnener, der nur von einem mehrmaligen Kommen des Logos durch die Propheten redet. Aber die Beschränkung der Allegorese auf die Hauptzüge der Parabel vermeidet zwar arge Verlegenheiten, ohne an sich besser gerechtfertigt zu sein. Nirgends liegt ein Be- dürfnis vor, ein Wörtlein in Le 136—s anders zu verstehen, als es in anderem Zusammenhang geschehen würde; eine klare, wohlgefügte, kleine Geschichte ist es, in der nichts unwahrscheinlich ist, weder der Zorn des wiederholt enttäuschten Besitzers, noch die Einrede des Gärtners nach Motiv und Inhalt; die drei Jahre sind eine runde Zahl, nicht zur Bezeichnung einer kurz bemessenen Frist (HLTzu.), sondern einer unter diesen Umständen recht langen. Die beliebte Verweisung auf Lev 193 ff., wonach während der ersten drei Jahre nach Pflan- zung eines Obstbaums keine Frucht erwartet werden soll, hat hier keinen Sinn; denn wenn die Feige ihrer Natur nach in jenen drei Jahren noch nicht Frucht bringen konnte, war es von dem Herrn närrisch, sich drüber zu beklagen; schon MALD. empfand das Rich- tige: eine Feige, diein tragfähigem Alter drei Jahre hinterein- ander nichts trägt, ist eigentlich als hoffnungslos unfruchtbar erwiesen. Nur die Anhänglichkeit des Gärtners an seine Bäume will da noch ein- mal Mittel anwenden; schliesslich hat ja blos er dieMühe davon, und im Fall der Nutzlosigkeit kann er dann mit gutem Gewissen die Fällung des Baumes vornehmen.
Der Zusammenhang zeigt denn auch, was an dieser Stelle ge- rade die Geschichte lehren sollte. 13 ı-» bilden ein eng zusammen- gehöriges Ganzes. Es sind Leute zu Jesus gekommen und haben ihm von den Galiläern berichtet, die Pilatus am Altar hatte umbringen lassen; sie müssen dabei wohl haben merken lassen, dass sie — echt jüdisch — diese Galiläer wegen eines so entsetzlichen Todes für be- sonders schwere Sünder halten. Das veranlasst Jesus zu der Rede 2-9: Bildet Euch nur nicht ein, dass diese Galiläer wegen ihres gräss- lichen Schicksals schlimmere Sünder als alle Galiläer gewesen sind, so wenig wie jene Achtzehn, die der Siloamturm neulich erschlagen hat, schuldiger gewesen sind als alle Bewohner Jerusalems; feierlich fügt er 3 wie 5 dem bei: Wenn Ihr nicht Busse thut, werdet Ihr alle ebenso zu Grunde gehen. Wie konnte man verkennen, dass die Parabel ss dies Warnungswort 3 5 unterstützen und rechtfertigen will? ei ö&
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wiye seil. morei naprıöv, Ennöbers abriv » läuft dem Eäv pin neravoronte, ndvres (3 öholwg, 5 Woabrwg) Kmoleiode parallel; nur darin kann denn auch die Pointe der Parabel stecken, nicht in Belehrungen über Gottes Langmut und Christi Fürsprechertum oder über Gottes Strafabsichten und Christi letzte Heilversuche, da ja in 2-5 auch weder von Gott noch von Christus die Rede gewesen war. Wie ein Feigenbaum, dessen Unfruchtbarkeit eigentlich schon erwiesen ist, doch ausnahmsweise noch einmal geschont und sogar besonders gepflegt, freilich, falls er auch dann nicht Frucht trägt, ohne Verzug ausgerottet wird, so werdet Ihr alle untergehen, wenn Ihr die letzte Euch noch bewilligte Bussfrist versäumt. Der demonstrative Charakter der Parabel kommt hier nur zu seinem Recht, wenn man alles Deuten unterlässt; die Hörer sollen auf einem ganz fern liegenden Gebiet, wie die Behand- lung eines unfruchtbaren Feigenbaums es ist, das Urteil fällen: „Dann muss er eben abgehauen werden“, um überführt zu sein, dass für sie unter ähnlichen Verhältnissen das @roXeioye ebenso unumgänglich ist; und ihre Verhältnisse sind denen der Feige ähnlich, wenn sie die schon längst von Gott geforderte Busse (vgl. 3 s nomoate xaprodbs AElous Tg heravotag!) nicht jetzt endlich leisten, wo er, statt die verdiente Strafe zu vollstrecken, doch nochmals wartet und sogar reiche Gnade an ihnen übt.
Deutlich zeigt sich da, wie wenig die Parabel auf Allegorisierung angelegt ist; den Öpeig navteg 3 5 gegenüber spielt — nur indirekt — der eine Gott die Rolle, die 6—s auf den tıg und den ApreAoupyög ver- teilt; für das Taktgefühl STEINM.’s ist es bezeichnend, dass er trotz seiner falschen Methode und fast ohne Vorgänger — ORIG. schweigt blos, van K. ist unentschlossen, CALvn, MArLD., B. WEISS prote- stieren mit steigender Energie — den Jesusgärtner neben dem Gott- Herrn nicht dulden mag und kein Zwiegespräch zwischen gesonderten Personen, sondern eine parabolische Darstellung der göttlichen Re- flexion in -—s findet. Ein Zwiegespräch ist es zwar doch, aber eben nicht zwischen Gottvater und Gottsohn; Gottvaters Zorn braucht nicht erst durch den Sohn besänftigt zu werden, und die » hervor- tretende Ungewissheit über den Enderfolg lässt Allwissenheit bei beiden Redenden nicht zu; auch dürfte die Haltung des Sohnes sf. etwas servil erscheinen. Aber allerdings ist die Person des Gärtners in der Parabel nebensächlich; die beiden Standpunkte ? und s f. hätten auch in einem Selbstgespräch des Besitzers zum Ausdruck gelangen können, die Dialogisierung schafft blos frischere Farben.
Wersind nun die z&vrss, deren Schicksale Jesus hier mit denen einer immer wieder unfruchtbaren Feige vergleicht? Wenn wir uns an den
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Wortlaut von ı halten, nur tıveg, die sich über die Niedermetzelung im Tempel ungebührlich geäussert hatten, das n&vreg 3 sbrauchtnichtwegen des nap& nävras Tods TaAıAaloug 2 und nap& nävras todg dvdp. T. KXartot- xodvras Ev “Tepovsadrj so erweitert zu werden, dass alle Galiläer und Jerusalemiten mit dazu gehören; es kann besagen: Jeder von Euch dünkelhaften Richtern wird, wenn ernicht Busse thut, ebenso zu Grunde gehen wie diese Galiläer und jene 18 Jerusalemiten, die um nichts schuldiger waren als ihre ganze Umgebung. Dass die Busse schon längst hätte eintreten sollen, also Gott ein Recht sie in dieser Stunde hinzuraffen besässe, vgl. 7, lehrt der Zusammenhang, in dem 3 und 5 stehen; die Parabel-würde den fleischlich Sicheren den ganzen Ernst ihrer Situation zeigen. Dabei wäre ein Zug besonders zu beachten: das &roX&sta: hat schon, wie Ihr seht, begonnen; wenn Ihr bisher ver- schont geblieben seid, sogar Euch wohl befindet, so ist das wahrlich nicht ein Beweis göttlicher Zufriedenheit mit Euch, sondern wie die Sonderpflege des Baums s ein Zeichen, dass schon das letzte Stadium erreicht ist, wo die stärksten Mittel der göttlichen Langmut und Liebe zur Verwendung kommen, aber beim Misserfolg dann auch die Kata- strophe dicht bevorsteht. Das wäre der Gedanke Rm 234 in Form einer Parabel: ... weisst Du nicht, dass Dich Gottes Güte zur Busse leitet? „Unverdientes Glück kommt vor dem Fall“ liesse sich die Moral der Parabel hinter ı-5 formulieren.
Doch glaube ich, dass Jesus einen konkreteren Sinn mit 6-9 ver- bunden hat und nicht blos eine allgemeine religiöse Wahrheit damit hat stützen wollen. Die Deutung auf Israel, die z. B. J. Weiss bei Le als sicher ansieht, möchte ich für Le bezweifeln, da dieser durch nichts darauf hinführt und sich überhaupt wenig für die speziell Israel ge- widmeten Worte Jesu interessiert. Aber dass Jesus unsre Parabel im Blick auf sein Volk gesprochen hat, ist um so wahrscheinlicher. Nicht weil die Feige in einer eingebildeten Gleichnissprache Israel bedeutete, sondern weil man bei Anwendung der Parabel auf das Israel zu der Zeit Jesu ihr den tiefsten oder reichsten Sinn abgewinnt, und sie sich dann als halb schon verzweifelnder Mahnruf neben Worte stellt wie 1334f.: Jerusalem, wie oft habe ich Deine Kinder sammeln wollen, neben Perikopen wie 1941-44, die nur aus etwas späterer Zeit stammen, andrerseits Worte wie Mt Il2s—-s0. Wir brauchen sie deshalb nicht aus dem durch Le bezeugten Zusammenhange zu lösen; das grausige Geschick einzelner jüdischer Frommen war eine gute Veranlassung dem sich noch in geistlichem Hochmut und Sicherheit wiegenden Volke das Horoskop 3 5 zu stellen, und dann an einem Gleichnis zu veranschau- lichen, dass Israel sich jetztin der Lage befinde, wie jener Feigenbaum
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in dem vom Gärtner ihm erwirkten Gnadenjahr. Die Entscheidung nun unaufschiebbar; jetzt Früchte der Busse oder nie, d.h. oder furcht- bares Verderben. Dass ihr Leben nur noch an einem Faden hänge, und dass dieser in der Hand dessen liege, der mit ihnen rede, lässt GopET Jesum den Juden ankündigen, indem er sich ihnen als liebe- vollen Gärtner vorstelle: diese Vorstellung Jesu unterbleibt aber, und nur derselbe Durst nach dogmatischem Stoff hat jene Formulierung erzeugt, der schon bei IREn. in der Parabel deutlich geweissagt fand, dass der Feigenbaum werde abgehauen werden. Lediglich das Bewusst- sein leuchtet uns auss entgegen, wenn wir ein „zeitgeschichtliches* Ver- ständnis einräumen, dass die letzte Periode vor der eventuellen Kata- strophe durch besondere Gnadenerweisungen Gottes ausgezeichnet ist. So Grosses hat Gott seinem Volke trotz aller Vorzüge, die es ehedem besessen, noch nicht gewährt wie jetzt, wo das Evangelium verkündigt wird und man es einlädt: Kommt, es ist alles bereit. Bleibt Israel auch jetzt verstockt, so ist esnicht mehr zu retten; dann muss der Ruf 232sf. an es ergehen. Noch ist die Entscheidung nicht gefallen, noch wird vom Untergang blos bedingungsweise gesprochen; und statt stolz zu sein, dass anno 70 sich Jesu Weissagung erfüllt hätte an dem dauernd un- bussfertigen Volk, — ist da das n&vres Anoleisye denn Wahrheit ge- worden ? — sollten die Ausleger lieber den Wert ausschöpfen, den die Parabel hat für die Ergründung von Jesu Messiasbewusstsein. Von seiner Person redet sie mit keiner Silbe; sein Sterben, Auferstehen u.s.w. mögen die GODET und DIEFFENBACH in s gepredigt finden; aber seine Zeit hat der Mann, der s sprach, als eine neue Zeit, eine grosse Zeit und eine Endzeit empfunden. Ihren Entscheidungscharakter bezüglich Israels hat er auch schwerlich überschätzt; seine Vorstellungen von Busse und Früchten waren der Majorität aber unzugänglich hoch und so kam alsbald, was er &roX&oyat nennen durfte, schlimmer als der Untergang der Galiläer.
Damit haben wir die Echtheit der Parabel, in den Hauptzügen wenigstens, vorausgesetzt. Diese Echtheit ist aber nicht unbestritten. Dreimal in den Evangelien — wenn wir die Nikodemusfeige ‚Joh 1 as 50 ausser Rechnung lassen — spielt ein Feigenbaum in Worten Jesu eine bedeutsame Rolle. Ein Gleichnis Me 132sf. Mt 24 Le 21 s. oben 8. 3ff. nennt seine Belaubung als sicheres Vorzeichen des Sommers; Me 11 12—14 2025 = Mt 21 1s—22 verurteilt Jesus einen am Weg zwischen Bethanien und Jerusalem stehenden Feigenbaum, an dem er nur Blätter, aber keine Früchte gefunden, zu ewiger Unfruchtbarkeit, und Le 136—» wird von einem unfruchtbaren Feigenbaum eine parabolische@eschichte erzählt. Von den Blättern der Feige handeln sowohl Mc 13 wie Mc 11,
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von dem Unwillen erregenden Mangel an Frucht sowohl Me 11 wie Le 13, die Versuchung, die drei Stücke zusammen zu wirren, lag da gar nahe. Ein uraltes Muster solcher Vermischung der drei Feigenbaum- perikopen besitzen wir in den Phantasien der Doketen, die Hippol. Philosoph. VIII 8 mitteilt; gerne hat man auch die Feigenblätter Gen 3 und andre alttestamentliche Gelehrsamkeit mit ausgespielt. Das Gleichnis Me 13 ist nun wohl von allen Neueren aus diesem Zusammen- hange entlassen worden, um so stärker hat die Kritik unsers Jahr- hunderts die Verwandtschaft von Me 11 mit Le 13 betont und das eine Stück aus dem andern ableiten wollen. Leider ist man nicht einig dar- über, ob wenigstens der Urform noch etwas wirklich Geschichtliches zu Grunde liege und vor allem, ob diese Urform in der Parabel Le 13 oder in der Geschichte Me 11 zu finden ist. VOLKM. und RENAN (Evang. S. 194 n. 5, 266.) schlagen den Weg von Me 11 über Mt 21 zu Le 13 vor, sie haben auch sicher Recht, wenn sie Mt 21 hinter Me 11 setzen; denn die Fortlassung der seltsamen Notiz Mc 11 316 y&p xarpds odx 7v obxwy bei Mt ist kein Zufall, offenkundig aber die Steigerung, wenn Mt die Verdorrung des Feigenbaumes rapayxpri«, unmittelbar nach Jesu Fluchwort eintreten lässt, während bei Me die Jünger sie erst wahrnehmen und Jesu melden, als sie andern Tages wieder die Stelle passieren. Allein eine Moralisierung dieser Verfluchungsgeschichte wie RENAN kann ich bei Le nicht finden; er verkennt die Pointe der Pa- rabel, wenn er sie einen apologue plein d’indulgence et de longanimite nennt, und mehr als unwahrscheinlich ist die vonihm da wahrgenommene Anspielung auf die Juden, die in Jesu Gegenwart steril geblieben sind, die aber die apostolische Verkündigung vielleicht bessern wird: dieses „vielleicht“ sollte der Le, der gerade das Gegenteil erlebt hatte, Jesu in den Mund legen? VOoLkM. traut nur dem Spätesten, dem Mt den Widersinn zu, an eine wirkliche Verfluchungsgeschichte geglaubt zu haben, Mc habe ein Gleichnis in Erzählungsform geben wollen, wonach der Feigenbaum Israel, als in Jesus die Erfüllung der Verheissungen kam, wohl äussere Religionsübungen aufwies, aber keine Zeit hatte, die Fruchtseines Glaubens, den messianischen Glauben, zu tragen vorlauter weltlichen Sorgen und Gedanken. Dies Geschichtsbild hätte Le als wirkliches Gleichnis wiedergegeben, worin er über Mc hinweg auf die Unfruchtbarkeit Israels schon vor Jesu Erscheinen hinblickte. Aber nur das zäheste Vorurteil kann in Mc die für Mt zugestandene „pro- saische Geschichte “leugnen; mit bodenloser Willkür wird zu dem Zweck alles beiMc 11 allegorisiert, was 2ı schlechthin ausschliesst. Nein, ist die Geschichte aus dem Gleichnis erwachsen, so bietet Mc 11 ebenso wie Mt 21 eine spätere Form von Le 13. Dies ist denn auch die bei den
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Tübingern verbreitete Ansicht. Nicht blos im Gleichnis sollte Jesus dem unfruchtbaren Israel die Vernichtung angedroht haben; Mt und Me lassen ihn sinnbildlich an einer Feige den Fluch, der ihr Leben vernichtet, aussprechen, und sein Wort genügt, um sofort das Ende herbeizuführen. D. Strauss hat im Leben Jesu (1864) Il cp.81 die ihm besonders lehrreich erscheinende Verwandlungsgeschichte, die der Feigenbaum gleichsam von der Raupe bis zum Schmetterling durch- gemachthabe, eingehend beschrieben; die gekünstelte Wundergeschichte bei Me soll das Ende darstellen, das Ursprüngliche eine Gleichnisrede, die Le auch noch im richtigen Zusammenhang aufbewahrt habe. Aehn- lich konstatiert noch Hurznm. in Mc 11 Mt 21 — doch ohne das Vorurteil gegen Mc — eine Umsetzung des Gleichnisses Le 13 in Geschichte nach Anleitung von Mich 7 ı Hos 9 ıo und sieht da ein „Beispiel für aus Gleichnisreden hervorwachsende Naturwunder und einen Fingerzeig auf das treibende Motiv bei Entwerfung solcher Wunderbilder“.
Nun fällt ja wohl auf, dass Le von der Verdorrungsgeschichte des Me keine Notiz nimmt, Mc und Mt wiederum die Feigenbaum- parabel übergehen. Allein Mc und Mt werden diese Parabel wahr- scheinlich nicht kennen gelernt haben, und Le hat die Perikope Me 11 12—1a 2025 nicht aus Rücksicht auf 13 6 —s fortgelassen, sondern weil er den Lehrgehalt jener Erzählung schon öfter in 11 und 18, am körnigsten 17 s mitgeteilt hatte und sich allerdings für die blosse Wundergeschichte ohne religiöse Verwertung nicht interessierte. Die Aehnlichkeit zwischen Me 11 und Le 13 beschränkt sich sodann darauf, dass beidemal jemand an einem Freigenbaum vergeblich Frucht sucht; alles andre ist grundverschieden. Fühlt sich doch auch HLTzm. durch den fest geschlossenen durchaus geschichtlichen Zusammen- hang, in dem uns die Verdorrungsgeschichte begegnet, zur Arnahme eines thatsächlichen Untergrundes gedrängt, den erin der Weissagung baldigen Absterbens finden möchte, womit Jesus den unfruchtbaren Feigenbaum verliess. Endlich gesteht Hurzm. mit STRAUSS ein, dass Mc wie Mt in der Verdorrung des Baums lediglich einen „Beweis der Macht eines mit zweifelloser Gewissheit gesprochenen Glaubens- wortes*“ findet. Wozu aber dann den Beiden den ursprünglichen Sinn des Berichtes abhanden gekommen sein lassen? Nichts be- rechtigt uns, die Feige Mc 11 als Sinnbild von Israel zu betrachten, da sie Mc und Mt nicht so betrachtet haben (und selbst dem Le solche Betrachtung nur aufgedrungen worden ist); die Unwahrschein- lichkeit des Vorganges wird um nichts geringer, wenn Jesus ein sym- bolisches Strafwunder vollzieht als wenn er einen Beweis von der Kraft des Glaubens liefert. Die „Umdeutung“ kann auch für die
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von Me und Mt benutzte Quelle durch nichts wahrscheinlich gemacht werden; den vollen Blätterschmuck betont der Referent ja nicht, um den äusseren Prunk jüdischer Frömmigkeit zu versinnbildlichen, son- dern als Gegensatz zu der Erscheinung des folgenden Tages: 2&npap- n£evn &x pıCov. Am einfachsten würde sich doch wohl alles erklären, wenn wir Le 13 ı» als Jesusrede in einer früheren Periode belassen, die örtlich und zeitlich aber so genau für seine letzten Lebenstage festgelegte Geschichte von dem unfruchtbaren Feigenbaum bei Betha- nien als legendarische Vergröberung und Ausmalung eines Jesuswortes nehmen, das Mc ı: ziemlich korrekt überliefert haben mag (Hinfort wird niemand mehr Frucht von Dir geniessen), und das den Jüngern — ohne alle sinnbildliche Bedeutung — die Nähe der Endkatastrophe einprägen sollte: Hat der Baum heute keine Frucht, nun, es bleibt nicht mehr Zeit genug übrig, dass er später noch welche treiben könnte; so nahe ist die Vollendung des Reiches Gottes. Als die ruhiger laufende Geschichte dem ängstlichen Glauben jener Zeit das richtige Verständnis dieses W ortes unmöglich gemacht hatte, halfman sich durch die Erklärung, nach Ablauf eines Tages (Mt sogar augenblicklich) sei der Feigenbaum verdorrt gewesen — die Verdorrung war aber von Jesus gar nicht in Aussicht genommen! — und für diesen seltsamen Akt fand dann Me die religiöse Rechtfertigung durch die Verbindung mit den Sprüchen über die Kraft gläubigen Gebets. Weder als Beter noch als Glaubensmann war Jesus in ı4 aufgetreten: wie Lc 17 5f. bringt Mt 1720 solch pointierte Betonung der Allmacht des Glaubens in anderem Zusammenhang, und dass Le 17 4 einen ganz ähnlichen Gedanken wie Me 11» ausspricht, giebt doch auch zu denken, gerade weil das &ytlere el rı Eyere nord tevos Me 11 25 sich wie eine Satire auf das Wort 11.1a liest.
Sollte unsre Auffassung dem ursprünglichen Sachverhalt einiger- massen entsprechen, so darf für Mc 11 von einer gleichnisartigen Handlung oder einem Thatgleichnis nicht mehr die Rede sein, die Perikopen Mc 11 und Le 13 sind definitiv von einander gelöst, wie sie es im Bewusstsein des Lc waren, und nur insofern liegt das Jesus- wort Me 111 in derselben Richtung wie Le 13 s—», als an beiden Stellen, naturgemäss an der späteren stärker, die Ueberzeugung Jesu sich Ausdruck schafft, dass die Tage Israels (das hiess für ihn, der nicht eine Geschichte des jüdischen Kriegs dem Josephus vorausweissagte, die Tage der Welt) gezählt seien, die Zeit sei nahe, oder mit dem Wort des kleinen Feigenbaumgleichnisses: &yybs &otıv Ent Yöpaus. Da er laut Me 13 32 trotz 30 eine genaue Kenntnis des Tages auch sich nicht zugeschrieben hat, ist er wegen des Irrtums in 11. vor Vor-
448 B. Die Parabeln.
würfen von vornherein geschützt; je nach seiner Stimmung und den Anlässen zur Aussprache konnte er bald die unmittelbare Nähe des Endes einfach wie in Mc 11 konstatieren, bald sich und die Seinigen mit solcher Hoffnung wie Me 13 trösten, bald Unbussfertige drohend und auch wieder bittend auf das furchtbare Zuspät bei Zeiten wie Le 13 aufmerksam machen.
40. Von den zehn Jungfrauen. Mt 25 ı-13 (Le 13 23-30).
In andrer Art veranschaulicht die Schrecken dieses „Zuspät“ eine Parabel, die uns vollständig nur Mt in dem eschatologischen Abschnitt hinter 24 2_5ı aufbewahrt hat. „Alsdann wird das Himmel- reich ähnlich sein zehn Jungfrauen, dieihre Lampen nahmen und aus- zogen, dem Bräutigam entgegen“ 251. Die Einleitung wie 1823 22>, nur steht hier statt &por&odn das Futur Spowwdrjoerat, das wir indess aus 72426 kennen, auch ein töre war dort nicht entfernt 723: Mt will in innigem Zusammenhang mit 24 betonen, dann, wenn Treue und Un- treue ihren endgiltigen Lohn finden würden, dann werde jene Ge- schichte von den zehn Jungfrauen in den Zuständen des Himmel- reichs ihr Gegenbild finden, dann werde es im Himmelreich so zu- gehen wie in der folgenden Geschichte. Warum B. WEıIss, GöB. önowwadrns. als Fut. exactum übersetzen, ist nicht ersichtlich. Die zehn Jungfrauen stellen das Wesen des Himmelreichs nicht besser dar, als der König 1823 222, sie sind nur als die Hauptpersonen aus dem nun zu zeichnenden Bilde an die Spitze gerückt in dem Sinn: Aehn- liches wie ich von zehn Jungfrauen erzählen werde, wird man als- dann im Himmelreich beobachten können. Wie 222 der ä&vdpwrog Baotlelg werden durch einen öotts-Satz die Jungfrauen sofort näher beschrieben als Teilnehmerinnen an einem Hochzeitsfestzug: sie hatten ihre Lampen genommen und waren ausgezogen, um den Bräutigam feierlich einzuholen. Das &£&py. eis br&vrnorv Tod v. (oder &navr. auvdv- tystv, auch der Dativ kommt vor statt des Gen.) vertritt ein hebr. nxap> sa, vgl. Gen. 3016 Tob 11ıs; von wo sie ausziehen, wird nicht gesagt, doch ergiebt sich von selbst, da es nachher einen langen Ver- zug giebt, dass sie nicht etwa blos ihre Häuser oder einen Festsaal als Versammlungsstätte verlassen haben, um in der Nachbarschaft einen Freund abzuholen, sondern sie ziehen aus ihrem Ort heraus, und zwar, weil es Abend ist, und es eben auf den Abend eingerichtet worden war, unter Mitnahme ihrer Lampen. Aaurndg ist eine Oel- lampe, wie sie Dan 55 © auch im königlichen Palast Licht spendet. Dass die Jungfrauen gerade ihre eignen Lampen führen, nicht etwa nur geliefertes Festgerät, für dessen Instandsetzung sie dann
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auch nicht selber verantwortlich gewesen wären, ist ein Gedanke, der dem Mt, selbst wenn er ı s a immer Aayındöag Eaurov und nie adrwv geschrieben haben sollte, keinenfalls so am Herzen gelegen hat wie dem Ausleger GöB.: als ob es sich hier um die Verantwortlichkeit und nicht vielmehr um die Klugheit drehte; diese wird aber geliefertes Festgerät mindestens ebenso sorgfältig auf seine Brauchbarkeit für einen erstrebten Zweck untersuchen als wohlbekanntes Eigentum. Ein Gegensatz ist in ı mit keinem Wort provoziert, wir erfahren nur von zehn Mädchen, die mit den dazu gehörigen Lampen wohlaus- gerüstet einen Einholungszug angetreten haben. Hochzeitszüge brd Aaymdorv Ypevars sind gar nichts Seltenes, vgl. Heliod. Aethiop. (TV 17) X 41; hier behält die Situation einen dunklen Punkt nur durch das völlige Zurücktreten der Braut. Ein Teil der Kirchenväter war schnell entschlossen, die zehn Jungfrauen die Stelle der Braut ver- treten zu lassen; der Bräutigam sei natürlich Christus, seine Braut die Kirche, die sich in Form von einzelnen Gemeinden — daher dena naptevor — darstellte. Aber dass die Braut den Bräutigam ein- holt, ist nie Brauch gewesen, und nicht ein Wort von ı-ıe legt uns nahe, das Verhältnis der zehn Jungfrauen zu dem vuwoiog als ein bräutliches zu denken. D, Lat., Syr. lesen ı eig andvrmotv Tod vunplou nal zT s vöngprg, wonach das Brautpaar feierlich eingeholt werden sollte. Das Interesse der allegorisierenden Auslegung hat diesen Zusatz xa} tn vöppng nicht hervorgebracht, denn nach dieser befindet sich bei der Parusie, wo der Bräutigam vom Himmel herabkommt, die Braut ja auf Erden, um hier in der Hochzeit mit ihm dauernd vereinigt zu werden. Aber als Interpolation wird dies xal r. voppng doch kennt- lich dadurch, dass s s immer blos vom vuw.ptos die Rede ist; die voppn ist somit nachträglich in ı hineingeschoben worden von jemand, der ihr eine Erwähnung wenigstens an einer Stelle verschaffen wollte. Bei Mt dürfte dagegen folgende Anschauung vorliegen: Die Braut befindet sich bereits in dem Hause, worin die Hochzeit gefeiert werden soll. Entweder ist es ihr Haus — auch Tobias hat ja seine Hochzeit zuerst im Hause seiner Braut gefeiert — oder, da der Bräutigam 10—ı2 so selbstherrlich darin auftritt, hat er sie bereits in das neu zu beziehende Haus geschafft, wo auch die Hochzeit gefeiert werden soll, seine eigne Ankunft indessen bis zum Abend der Hoch- zeitsfeier selber verschoben. Ihn einzuholen darf nicht die Braut selber sich aufmachen, wohl aber ihre Gespielinnen; die ziehen ihm entgegen bis zu einer jedenfalls verabredeten Stelle, wo der eine Zug auf den andern warten soll; von da an wird dann der Bräutigam, der schon längst inmitten seiner Freunde wandert, mit den ihn be- Jülicher, Gleichnisreden Jesu. II. 2. Abdruck. 29
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willkommnenden Freundinnen der Braut vereint, in festlichem Apparat durch die Strassen ziehen zu dem Festsaal, um die Hochzeit zu be- ginnen. Es ist ein Bild aus dem Volksleben, das uns hier gezeichnet wird; die „nep%&vor* sind selbstverständlich, da die Braut doch nicht Witwen schicken wird, eine Ausbeutung der „Jungfräulichkeit“ für die Tendenz der Parabel ist also unmöglich; die Lampen gehören zum abendlichen Festzug, und die Zehnzahl ist blos gewählt worden, um der Anschauung festes Material zu bieten; hier war es wohl die kleinste für solche Umstände mögliche Zahl.
Nach 2 waren von diesen Jungfrauen fünf thöricht und fünf klug, beideWorte hier nicht mit dem sittlichen Nebensinn von unfromm und gottesfürchtig, den sie im A. T. oft haben; es ist ein intellektueller Fehler, den die Erstgenannten begehen, ein Akt des Leichtsinns und der Unüberlegtheit, der sie als uwpa{ erscheinen lässt; aus 7 22 26 kennen wir den Gegensatz bereits. Die kwpat stehen an erster Stelle — auch in der recepta trotz GÖB. —, weil an ihrem Dasein allein der Fortgang der Geschichte hängt. Die thörichten nämlich (sf.) hatten beim Neh- men der Lampen nicht Oel mitgenommen, die klugen dagegen hatten Oel in den Gefässen ausser ihren Lampen mitgenommen. «ai yap nwpat dürfte der echte Text sein, die Lesarten «{ oöv D, attıysst. rec., sed quin- que fatuae Vulg., und „diesethörichten“ Syr“"® sind lauter Beweise, als wie schwierig man das y&p empfand. Es ist aber gerechtfertigt, die Teilung in eine Hälfte von kwp«i und eine von ppövino: soll durch das Benehmen der Mädchen begründet werden: at y&p etwa = denn die eine Hälfte, für die man mir das Prädikat kwpxt nun wohl bewilligen wird, hatten zwar die Lampen, aber nicht Oel mit sich genommen, das A«- Bodo: ist dem o0x &Aaßov gleichzeitig; ned” Exurwy secum vgl. IReg 93 243, auch Mt 125; in » ist &v roig Ayysloıs abr@y hinter &Aatov (D) ein offenbarer Einschub nach 4; auch das xdt®v oder Exuroy neben Aatı- rdöag wird ebenso zu beurteilen sein. & &yyeia sind die Oelbehälter, schwerlich an den Lampen selber angebracht (Ns@.), noch weniger die Teile der Lampe, wo der Docht im Oel schwimmt oder von woher ihm das Oel immerfort zugeführt wird, sondern besondere Gefässe, die mit- zunehmen den Thörichten wohl überhaupt nicht eingefallen ist. Auf dieVorstellung, dass die Thörichten keinen Tropfen Oel in ihren Lam- pen gehabt haben, wird durch den Text 3 ı niemand gebracht; die Oel- krüglein werden durch das pet& a vielmehr deutlich von den Lampen selber geschieden, und nur hinsichtlich der Krüge, nicht schon der Lampen ist eine Differenz zwischen Thörichten und Klugen zu kon- statieren. s knüpftanı an, und führt die durch 2 _a unterbrochene Er- zählung weiter. Wie aber der Bräutigam verzog24 as Tob 94 10a, d.h.
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länger ausblieb, als sie erwartet hatten, nickten sie alle ein und schliefen. Das vuotagerv, II Pt 2 3 parallel einem äpyetv, kann bei Epict. I 1012 als Beweis von dxdunia auftreten, hier soll es kein Tadel sein, da ja Kluge und Thörichte einschlummern und dann längere Zeit schlafen (beachte Aor. evöora&av, Impf. &x&trevdov— II Reg 46). Um Mitternacht (zu ntong vunrög gen. temp. vgl. Act 2613 Y£pas Eong) erhebt sich ein Geschrei (xpxuyY) wie Exod 12 so, laute, wilde Rufe, vgl. b Sal 12 fmobodn xpxuyi noAtnou; yEyovev als das auffallendere Tempus wohl wie 19 324 2ı dem ey&vero vorzuziehen): sieh, da ist der Bräutigam, zieht aus ihm entgegen! Ueber die Urheber dieses Geschreis und ihr Interesse an pünktlichem Auftreten der Jungfrauen brauchen wir uns wahrlich den Kopf nicht zu zerbrechen, auch nicht, ob das EZepyeote wirklich blos an die Jungfrauen adressiert sein kann; dem Erzähler kommt es ja nur darauf an, die Jungfrauen kurz vor dem Eintreffen des Erwarteten geweckt und an ihre Aufgabe erinnert werden zu lassen. „Da erwachten jene Jungfrauen alle (exeiva: wie 22 10 24 so, n&oat weil sie 5 alle eingeschlafen waren), und schmückten ihre Lampen. Zu be- sonderen Verzierungen hatten sie da wahrlich keine Zeit, xoopeiv ist zurichten, zurechtmachen, was nach GÖöB. das Anzünden mit ein- schliesst, aber wohl auch ohnedies Inhalt genug haben dürfte, wenn man bedenkt, dass mehrere Stunden lang sich kein Mensch um die Lampen, Abstossung verbrannten Dochtes, Nachfüllung von Oel und dgl. gekümmert hatte. Hierbei werden die Thörichten ihre Thorheit inne. Sie müssen zu den Klugen sagen: Gebet uns, bitte, von Eurem Oel (&.öövar &x für abgeben wie Le 20 m And Too xaprod Swoouctv), weil unsre Lampen verlöschen, scil. sonst, falls nicht frisches Oel aufge- schüttet wird, zu oß&vvuodat vgl. Prov 135 Artemid. II 9. Die Klugen antworten: Es möchte nicht ausreichen für uns und für Buch; geht lieber zu den Verkäufern und kaufet Buch! wimore od pi apxcoy (vet) ist zwar durch B, C, D stark bezeugt, klingt aber wie eine spätere Stei- gerung; als man von den klugen Jungfrauen eine bestimmte Sprache forderte, liess man sie ausrufen: nimmermehr! pirote elliptisch scil. zoöto yevesdw, unmöglich kann es, d. h. das Oel, für uns alle reichen; zarter aber ist das besorgte winote oöx Apx&oy des t. rec., ob es viel- leicht nicht ausreicht, vgl. Tob 10 2 (wo ein poßobned«, vgl. Il Cor 1220, vorschwebt), das in die Situation trefflich hineinpasst und auch dem Ton von ropebeohe 1&AAov (allerdings darf man nicht mit t. rec. map. ö& u2%Nov = 106 lesen) gut entspricht. Die nwAo0vres, zu denen sie die Bittstellerinnen schicken, sind natürlich Oelverkäufer; dort sollen sie sich genügenden Vorrat kaufen, das ist klüger als sich ungenügenden
zu leihen: der Toon liegt nicht auf exvraig (hellenistisch statt öplv auralg), 298
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sondern auf &yopdoate, was dem öötes gegenübersteht. Ob die Geschäfte auch um Mitternacht noch zugänglich sind, ob die Thörichten wenig- stens zuletzt mit reichlichem Oelvorrat am Hochzeitssaal angelangt oder in ihrer Hoffnung getäuscht worden sind, sind wieder recht über- flüssige Erwägungen; sicher ist, dass der Rat, den die Klugen gaben, nicht ironisch gemeint war (AU@UsT.), sondern das einzige, was allenfalls noch helfen mochte, schleunigen Einkauf von Oel bei dem nächsten Händler, dessen man habhaft werden kann, empfiehlt. Borgen wir Euch nach Eurem Wunsch, ist der Standpunkt der Klugen, so liegt die Gefahr nahe, dass keine Lampe genug Oel erhält, sie alle ver- löschen und der Festzug zu einer Lächerlichkeit wird; lauft Ihr da- gegen jetzt hin, um das Fehlende rasch zu kaufen, so sind wenigstens wir fünf sofort zum Empfang des Ehrengastes mit hell brennenden Lampen zur Stelle und Ihr schliesst Buch vielleicht bald, wenn das Glück Euch günstig ist, noch zugleich mit dem Bräutigam eintreffend, unserm Zuge wieder an. Das leuchtet auch den Thörichten ein, sie gehen weg um zu kaufen (Inf. des Zwecks wie 22 11 bei eigeAdwv). Aber gerade da kam der Bräutigam, nämlich an den Platz, wo die Klugen nun zurückgeblieben waren, und die Fertigen (ai Erornor die zum Hin- eingehen Gerüsteten, vgl. 2444 Exod 19 11 15) gingen mit ihm, d.h. in seiner Gesellschaft, vgl. 26 2» 245ı Le 11, hinein zum Hochzeitsfest eig Tods yapoug = 22 34; und die Thür — nach 22 ı0 können wir sagen, zum vun pwy — wurde verschlossen, vgl Le 11, was voraussetzt, dass die Festteilnehmer alle beisammen sind. Wenn statt &repxon£vwv 52 adrav D Ems Undyovaıv liest, so hat da die Reflexion gewirkt, dass die Ankunft des Bräutigams während ihres Fortseins und nicht bei ihrem Weggehen stattgefunden haben dürfte, da sie sich sonst wohl sofort bei ihm entschuldigt haben würden. Mt setzt aber das Part. Praes. statt des Aorists ohne weitere Reflexion, um die Schleunigkeit, mit der die Dinge sich nun bis zum Ende entwickeln, zu veranschau- lichen. Jene haben sich kaum auf den Weg gemacht, da erscheint der Bräutigam, wird von den anwesenden fünf Jungfrauen feierlich zumFest- hause geleitet, und der Hochzeitsschmaus nimmtseinen Anfang. ı1Nach- her aber üotepov d£, vgl. 21 29 32 37, nicht gerade = novissime, sondern nach Thoresschluss, kommen (7A%ovD, Lat., wohlnach YAYev und eistA- %ovıokonformiert) auch die übrigen (= 22 s) Jungfrauen und sprachen, natürlich nachdem sie sich durch Klopfen an der verschlossenen Thür bemerklich gemacht: Herr, Herr, öffne uns. xöpte bittend wie Le 13 s, dringlich verdoppelt wie Mt 7 zıf; der Angeredete kann nur der Bräu- tigam sein, mit dem sie unter normalen Verhältnissen ja zusammen zum Fest eingetreten wären. Er aber antwortet (vgl. 221): Wahr-
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lich ich sage Euch, ich kenne Euch nicht, eiötvar mit einem Akk. der Person = 26 2 1, ich weiss nichts von Euch, eine entschiedene Zu- rückweisung ihrer Bitte, auf Grund dessen, dass sie sich auf dem ganzen Zuge nirgends unter den Ehrenjungfrauen haben blicken lassen. So sind sie nun infolge ihres Mangels an Ueberlegung von dem schönen Feste gänzlich und definitiv ausgeschlossen.
Ehe wir die religiöse Verwertung dieser Geschichte ins Auge fassen, müssen wir noch Klarheit gewinnen über einen Hauptpunkt in der Auffassung der hier vorliegenden Situation. Die meisten Aus- leger, die sich nicht sogleich in allegorische Ausdeutung verloren haben, meinten, dass ı in 5 fortgesetzt werde; auf ihrem ı notierten Zuge halten die zehn Jungfrauen irgendwo, etwa in einem Haus am Wege, vor dem Stadtthor inne, schlafen ein, und setzen den Ein- holungszug dann erst wieder um Mitternacht, als sich das Geschrei erhoben hat, fort, d. h. soweit sie ihre Lampen fertig haben, schliessen sie den überraschend gekommenen Bräutigam in ihre Mitte und ge- leiten ihn in das Festhaus. Die thörichten Jungfrauen versäumen ihr Glück, weil sie sich nicht auf ein so langes Ausbleiben des Bräuti- gams eingerichtet haben und das Oel in ihren Lampen verzehrt ist, gerade wo sie es am notwendigsten brauchen, während die klugen, die sich einen Reservevorrat von Oel mitgenommen haben, aus ihren Ge- fässen nachfüllen können und also in keinerlei Verlegenheit geraten. GöB., der z. B. Ns@. für sich gewonnen hat, identifiziert dagegen den Auszug ı mit dem s proklamierten. Ein solcher Lampenzug ziehe doch nicht aufs gerathewohl in die Nacht hinein, ehe irgend eine Kunde vom Nahen des Erwarteten da ist; auch lasse man die Lampen dann nicht unnütz stundenlang brennen, zünde sie vielmehr erst an, wenn er angekündigt wird: „wie kann jemand einschlafen mit einer brennenden Lampe in der Hand, was hier doch allen begegnet sein müsste.“ Die Thörichten haben überhaupt nicht an Oel gedacht, darum verlöschen ihre Lampen sofort beim Anzünden; hätten die Klugen aber einen besonderen Reservevorrat von Oel mitgeführt, so hätte dieser doch wohl, nachdem die Lampen selbst schon stunden- lang hatten brennen können, in diesen letzten entscheidenden Augen- blicken auch für die Gefährtinnen noch ausreichen können. Gegen diese Entdeckung GöB.’s hat schon STEINM. mit Recht bemerkt, dass sie den Thörichten nicht eine Thorheit, sondern Blödsinn zuschreibe. Und sogar s, auf dessen Buchstaben sich GöB. beruft, spricht gegen ihn; wenn jemand zum Gebrauch eine Lampe nimmt, in der kein Tropfen Oel ist, so drückt man das anders aus als: er nimmt nicht Oel mit sich. Die brennenden Lampen in den Händen schlafender
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Jungfrauen, der aufs gerathewohl in die Nacht hineinwandernde Zug, letzte Augenblicke (!) existieren nur in GÖB.'s Phantasie. Das Aa- Boboaı Tag Aayım. und 2E7AYov eis Onävr. ı durch Stunden von einander zu trennen, ist fast so naiv als ein &£7Adov eig ündvr. ı von zehn Jung- frauen zu behaupten, und doch die thörichten gar nicht entgegen- ziehen, die klugen auch faktisch nur miteinziehen zu lassen. Und wozu das Einschlafen s mit seinen Folgen? Haben fünf Jungfrauen gar nicht an Oel gedacht, so würde ihre Thorheit um 7 Uhr abends schon so gut wie um Mitternacht herauskommen; das Ereignis 5 ist von Bedeutung blos, wenn es einen Fall schafft, auf den die Thörichten bei ihren Ueberlegungen für den Festzug keine Rücksicht genommen haben. Nach GöB. sind die kwpat überhaupt nicht im Stande gewesen, den Bräutigam festlich einzuholen, nach Mt 25 waren sie es blos nicht, weil er sich verspätet hatte, weil er nicht nach ihren, sondern nach seinen Plänen seine Ankunft einrichtete. Allerdings beschreibt ı0 nicht ausdrücklich die Begegnung zwischen dem Bräutigam und den fünf klugen Jungfrauen, nicht die Ausdehnung und die Dauer des Lampen- zugs, durch den der Gast geehrt wurde — aber wer erwartet in einer Parabel solche Ornamente? Was alle zehn Jungfrauen gemein haben, ist das Ausziehen zur Einholung eines Bräutigams, das Mitnehmen brennender Lampen, das Einschlafen, als sie auf dem Treffpunkte zu lange auf ihn warten müssen: was die thörichten von den klugen unterscheidet, ist, dass jene sich auf eine solche Eventualität nicht mit Oel eingerichtet haben und, weil sie erst zu spät ihre Versäumnis bemerken und nachholen, den Bräutigam überhaupt verfehlen. Dass er sie hinterdrein nicht noch einlässt, da sie an dem F'estzuge doch, so viel ihm bekannt, ganz unbeteiligt gewesen sind, wird man nicht tadeln können: sie haben ihn nicht festlich abgeholt, also öffnet er für sie nicht noch extra die Thüren des Festsaales. Rechtzeitiges Er- scheinen ist für die Teilnahme an solchen Festen eine in ihrer Be- rechtigung einleuchtende conditio sine qua non, noch mehr als das Erscheinen in angemessenem Gewande.
Ueber die Anwendung, die Mt von dieser Geschichte zu machen wünscht, lässt der Zusammenhang, in dem sie bei ihm steht, insbeson- dere aber ı3 keinen Zweifel. „Also seid wachsam, weil Ihr den Tag und die Stunde ja nicht kennt.“ Der Zusatz dest. rec. &v 7) 6 viög T. Ayo. Epyerat, nach 2442 44 50 zurechtgemacht, ist überflüssig, trifft aber die Meinung des Mt; es ist der Tag x«r’ 2£oxjv, der jüngste Tag und die letzte Stunde, von der 2436 ja das oödelg olöev gilt, und die doch über unser Los für Zeit und Ewigkeit entscheidet. Belehrt durch das traurige Schicksal der Thörichten (oöv) wollen wir wachsam sein, die
40. Von den zehn Jungfrauen. 455
Augen offen halten für alle Möglichkeiten, um nur an diesem Tage auf dem Platz zu sein, da nicht ein entsetzliches Zuspät zu erleben! Das ypnyopetv kann nicht gemeint sein als Gegenteil von einem vuotd- Terv und xadeböerv, da dies s den Klugen ja gar keinen Schaden ge- bracht hat; ein einfaches Wachbleiben wäre mit der Unkenntnis von Tag und Stunde auch seltsam motiviert. ypnyopstv bedeutet wie 24 2 I Cor 16:13 auf dem Posten stehen, gerüstet sein, sich so einrichten, dass trotz der Ungewissheit des Tages niemals eine peinliche Ueber- raschung durch ihn bereitet werden kann. Die Klugheit offenbart sich in Fällen, wo das Wissen nun einmal versagt, in der Ueber- legungskunst, die alle Möglichkeiten im voraus erwägt und für alle Vorsorge trifft; und das religiöse Leben mit seinem letzten Ziel steht nicht etwa unter andrem Gesetze, sodass man da ungestraft thöricht handeln dürfte. Indess hat sicher Mt mehr als diese allgemeine Mah- nung aus unsrer Parabel entnommen, sie enthielt ihm auch ein gutes Stück Weissagung. Unter dem Bräutigam hat er unbedingt den Messias verstanden, der sich ja 915 selber vupplos genannt, unter den Jungfrauen die Scharen seiner Gläubigen, die auf seine Wiederkunft harren. „Der Bräutigam verzieht“, er bleibt länger aus, als man er- wartet hatte; das sagte wie 244s ein Christ der zweiten Generation. Das Entschlafen 5 muss er dann wohl auch „gedeutet“ haben, nicht auf sittliche Erschlaffung, die er doch den Klugen nicht nachsagen würde, sondern auf den leiblichen Tod; erst aus dem Todesschlaf werden bei der Parusie die Gläubigen, die den Herrn schon so nahe geglaubt, erweckt, um nun mit ihm einzuziehen zum Hochzeitsmahl, d. h. wie 221-1 zur Seligkeit des himmlischen Reichs. Da aber geht alles plötzlich von Statten, Nachholen und Neuanschaffen ist aus- geschlossen; wer nicht fertig ist, wenn der Herr seinen Einzug hält, hat an dem Feste keinen Teil, auf alles Bitten wird ihm nur die eine Antwort: Wahrlich ich sage Euch, ich kenne Euch nicht. Diese Worte findet GöB. zwar auch im Munde eines gewöhnlichen Bräutigams passend, mir klingen sie, selbst von dem feierlichen aumv Aeyw üpiv zu schweigen, blos als das Verdikt des Weltenrichters natürlich; die Parallele 7 21-23 bestätigt diese Auffassung: so fertigt dereinst Chri- stus die ab, die ihn zwar Herr, Herr nennen, aber nicht nach seinen Ansprüchen beschaffen sind, resp. es bei seiner Ankunft nicht waren. Das odx olö« ünäg ist von Mt sehr ernst gemeint, als das letzte Wort der göttlichen Autorität an jene Thörichten, trotz ihrer Bitten; das irreparabile damnum des „Zuspät“, das den Leichtsinnigen trifft, so- bald die Stunde der Entscheidung geschlagen hat, soll hier erschüt- ternd veranschaulicht werden: nach B. WEıss ein „ganz unbiblischer
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Gedanke“ und „gewiss nicht biblische Lehre“, aber noch gewisser die Meinung des Mt, und so viel ich sehe, auch Jesu selber, der, wenn irgend einer, der Mann des „Entweder-Oder“, des „Jetzt oder nie“ gewesen ist.
Wenn die Kirchenväter dann aber weit über diesen Rahmen hinaus die Allegorisierung unsrer Parabel betreiben, so haben sie da- durch immer nur den Text des Mt vergewaltigt. Auf die Zahlen legt Mt kein Gewicht, da sie mit 2 schon verschwinden, nicht einmal das lag ihm an, die Teilung der Ohristenheit beim Weltgericht in zwei gleiche Hälften zu lehren; die fünf hüben und drüben dienen ledig- lich dazu, die Bitte s einer- und andrerseits die Ablehnung » zu recht- fertigen. Was die Lampen, das Oel, die Gefässe bedeuten, was das Schmücken der Lampen ist, wer die Verkäufer sind, wird das Geheim- nis der Exegeten bleiben, die nicht begreifen, dass käuflich im Evan- gelium doch nie ein Gut heissen wird, nach dessen Besitz über Auf- nahme ins Himmelreich oder Ausschluss aus demselben verfügt wird! Ob die thörichten Jungfrauen zwar die Tugend der Jungfräulichkeit aber nicht die der Barmherzigkeit (CHRYS.), ob sie Glauben aber nicht Werke (OrıG., HIER.) besessen haben, ob man die fehlenden guten Werke bei andern Mitchristen oder bei den Lehrern oder in der h. Schrift sich beschaffen kann, das sind Fragen, die man nach seinem Ge- schmack zu Mt 25 beantwortet, aber nie ohne durch die Konsequenzen der Antwort wiederum in schwere Verlegenheit zu geraten. Auch GöB. bringt ein ganz freindes Element hinein, indem er als den sprin- genden Punkt den Wahn behandelt, „um der Zugehörigkeit zu der (semeinde Christi willen, die des Herrn und seines Reiches wartet, die persönliche Selbstbereitung auf seine Parusie versäumen zu dürfen“: diesen Wahn nimmt nur er in der Parabel wahr; in Wahrheit haben die thörichten Jungfrauen nicht gewähnt etwas versäumen zu dürfen, sondern an etwas, was doch eintrat, die lange Verzögerung der An- kunft, nicht vorher gedacht.
Aber war die Parabel wie jetzt bei Mt 25 von Hause aus be- stimmt, auf ein langes Ausbleiben der Parusie vorzubereiten? Wenn wir das zugeben, verzichten wir eigentlich schon auf ihre Echtheit. Denn parabolische Belehrungen über die wahrscheinliche Ferne seiner Wiederkehr konnte Jesus doch nicht vor Hörern geben, die noch nicht einmal an seinen Weggang glaubten. Aber weil Mt Teile dieser Parabel allegorisch gedeutet hat, selbstverständlich in einer den Be- dürfnissen seiner Zeit entsprechenden Richtung, dürfen wir hinsicht- lich der Auslegungsmethode uns ihm nicht sogleich anschliessen. Das Stück 25 1-12 ist bei ihm ein Durcheinander von eigentlich zu nehmen-
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den und geistlich zu deutenden Bestandteilen; ursprünglich war es eine einfache, jedermann einleuchtende Geschichte, an der Jesus blos die verhängnisvolle Thorheit einer halben Vorbereitung, die im ent- scheidenden Moment nicht fertig ist, illustrieren wollte. Dazu moch- ten sich zahlreiche Gelegenheiten bieten, aber schliesslich konzentrierte sich sein Interesse doch immer auf das Gottesreich: so wird er auch hier vor einem Zuspätkommen bei dessen Vollendung haben warnen wollen. Ein „Zuspät!“ wie es hinter dem in Jesu Munde wohl weniger richterlich lautenden Verse ı2 jeder Hörer billigend rief, sollte er sich ersparen, weil es jetzt noch von ihm selber abhing, bezüglich des Grenusses des Himmelreichs: ebenso, mochte er ergänzen, werden auch dort die nicht aufgenommen werden, die sich von seiner sicher ganz unerwartet eintretenden Erscheinung in unvorbereitetem Zustand haben überraschen lassen ; entweder bist Du fertig, wann immer Gottes Reich kommen mag, oder Du verschiebst die Vorbereitung aus dem einen oder andern Grunde, auf Dein Glück bauend, statt auf sichere Thatsachen, und verfehlst dann schmerzlich das Ziel. Um- deutung, auch nur Vergleichung der Einzelheiten von Bild und Sache hat Jesus nicht intendiert; die Idee eines Hochzeitsmahles lag ihm ja nahe für die Darstellung der Vollendungszeit, vielleicht hat er auch die Einholung des Bräutigams, wo wir eher eine Heimholung der Braut durch einen vom Bräutigam geführten Festzug erwarten würden, als Fall gesetzt, weil er gewöhnt war den himmlischen Messias, der das Gottesreich bringen sollte, als Bräutigam vorzustellen; selbst dann ist der Bräutigam in der von ihm erzählten Geschichte nichts weiter als was man sonst einen vupplog heisst, die Jungfrauen sind Gespie- linnen einer Braut, die sich bei deren Hochzeitsfest köstlich zu ver- gnügen hoffen, und das einzige tertium comparationis von Wert ist das Zuspätkommen infolge thörichten Verhaltens hier bei dem Fest, dort bei der messianischen Seligkeit.
In den Kreisen der ältesten Christenheit musste eine solche Pa- rabel zur Anfüllung mit „tieferem Sinn“ und entsprechender Umge- staltung reizen. Der Bräutigam, dem man ja entgegenharrte, war der auferstandene Jesus, seine Wiederkunft sollte das ersehnte Heil in voller Herrlichkeit bringen. Er verzog, vielleicht gerade um die Men- schen zu besuchen, wenn sie sich dessen nicht versähen, gleichsam um Mitternacht; dass er nicht alle in erwünschter Verfassung, bereit Rechenschaft zu geben von ihrem Wandel, vorfinden würde, sagte man sich bald: warum sollte er es nicht schon prophezeit haben? Die Hälfte der Gläubigen thöricht und darum der Seligkeit verlustig gehend, die Hälfte klug, auf das Unerwartete vorbereitet, und darum herangezogen
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an Gottes Tisch! In diesem Zustande treffen wir die Parabel bei Mt an.
Für ı2 aber, wo uns weniger ein seliger Bräutigam als der Richter des jüngsten Tages das Wort zu führen schien, bietet noch Le eine unverkennbare Parallele, in einem Zusammenhange, der auch sonst an Mt 25ıff. erinnert, nämlich 132sff. Da fragt Jesum einer aus der Menge: Herr sind es wenige, die gerettet werden ?, worauf er seiner Umgebung zuruft: 2a Kämpfet, dass Ihr eingehet durch die enge Thür; denn Viele, sage ich Euch, werden trachten einzugehen und es nicht fertig bringen. Das erinnert an Mt 22 1a, aber doch auch an 25ıoff., wo wir solch ein Gyretv eigeitreiv xal ir toyberv beobachten, wenngleich dort nicht eine „enge“ Thür in Betracht kommt. Erst 25 wird die Situation ganz wie Mt 25ıoff. geschildert. „Sobald erst der Hausherr (das scheint der Bräutigam Mt 2512 ja auch zu sein) aufge- standen ist und die Thür verschlossen hat und ihr anfangt draussen zu stehen und an die Thür zu klopfen und zu sprechen: Herr, öffne uns, da wird er Euch den Bescheid geben: ich weiss nicht von wo ihr seid.“ Durch den Zusatz nödev &ot& hinter o0x oldx Öndäs bekommt diese Phrase feiner griechischen Klang und zugleich lebhaftere Farbe; ich wüsste nicht, dass Ihr von meinen Leuten wäret, zu mir gehört, wird damit gesagt, also: Ihr habt an mich keine Ansprüche zu erheben. Das £yepdTvar des Hausherrn wird lediglich als feierliche Einleitung des Thürabschliessens erwähnt; D, It., Vulg. haben mehr dahinter ge- sucht und deshalb eiseAYy geschrieben, eine deutliche Erleichterung, wohl unter Einfluss von Mt 2510. Auch bei Le soll die einmal ver- schlossene Thür nicht wieder aufgehen. Allerdings remonstrieren 26 die Zurückgewiesenen nochmals: wir haben in Deiner Gegenwart ge- gessen und getrunken und auf unsern Plätzen hast Du gelehrt. Offen- bar Worte verstossener Juden, die sich auf ihre mit dem Messias in leiblichen und geistlichen Dingen gepflogene Gemeinschaft berufen. Allein er wiederholt nur nachdrücklich mit A&yw öpiv sein oüx oldx etc., weist sie jetzt auch noch direkt alle zurück mit dem Mt 77 23 in ähn- lichem Zusammenhang verwendeten Psalmworte b 6»; als Thäter der Ungerechtigkeit sollen sie ihn meiden. Und »sf. schildern nun das Heu- len und Zähneknirschen der Enttäuschten, die die Erzväter und Pro- pheten umgeben von einer Fülle von Menschen aus allen Weltgegen- den im Reiche Gottes erblicken werden, selber aber ausgestossen sind. Wenn hier abschliessend 30 verkündet: Und siehe, es giebt Letzte, die Erste sein werden, und Erste, die Letzte sein werden, so stehen da als Erste und Letzte die Genossen des Himmelreichs und die Ver- stossenen einander gegenüber, und die antijüdische Tendenz der letzten
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Verse ist unverkennbar. Das ist ein der Jungfrauenparabel absolut fremdes Element, die ganz allgemein die Unerlässlichkeit rechtzeitiger, jederzeitiger Bereitschaft durch Hinweis auf die Schrecken des Zuspät verkünden will; [Mt hat die Parallele zu Le 2sf. schon 8 uf. wie zu »sf. schon 7 22f. gebracht, aber Le »1f. dürften doch Fragmente aus einer andern Rezension von Mt 25 ıft. sein. Denn die umgekehrte Voraus- setzung, dass die Parabel Mt 25 ıff. erst aus Le 13 5 mit Heranziehung von 12 s5ff. komponiert worden wäre, entbehrt aller Wahrscheinlich- keit Die dem Mt eigentümlichen Elemente haben über die mit Le ge- meinsamen so das Uebergewicht, und die durchsichtige Einheitlichkeit der Erzählung Mt 25 ı 12 ist relativ so vollkommen, dass an geglückte Flickarbeit nicht zu denken ist; dagegen hatLcin 13 350 unzweifelhaft wenn auch unter einem bestimmten Gesichtspunkt so doch ursprüng- lich recht verschiedenartige Stoffe gesammelt: also wird » auch nur ein Nachklang’von der Jungfrauenparabel sein. Für die konfessionelle Polemik über das Thema: Glaube und Werke wird also Mt 25 ı-ıs nicht zu brauchen sein in der Urgestalt, die die Parabel bei Jesu hatte — nicht was er verlange, hatte er darin gelehrt, nur dass etwas unbedingt verlangt werde —, nicht einmal in der Form des Mt, weil bei diesem das Interesse weit mehr auf die Frage nach dem Zeit- punkt der Parusie abgebogen ist, am ehesten noch bei Le, wo „Ge- rechtigkeit“ als Bedingung für die Aufnahme ins Reich gilt, die Thäter der Ungerechtigkeit als dem Herrn fremd von ihm fortgewiesen werden. Aber es ist ein geschichtlicher Humbug, ein für die Evangelien noch gar nicht existierendes Problem wie das Verhältnis von „Glaube“ und Werken im Heilsprozess mit den Zeugnissen der Evangelien lösen zu wollen: auch bei Le sind es keinenfalls die Werke des Gesetzes, die den Weg zum Himmelreich bahnen, und nicht Glaube oder Werke, sondern Juden oder Heiden heisst die Frage, die den Evangelisten dort beschäftigt.
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Durch Le 13 so werden wir auf eine der beiden grossen Parabeln geführt, die von der Lohnauszahlung im Himmelreich handeln: die Gnome von dem Tausch zwischen Ersten und Letzten, die Le dort an- gesichts der Ausstossung zahlreicher Juden von dem durch Heiden aller Welt besuchten Mahl des Himmelreichs verwendet, bildet bei Mt 20 ıs den Schluss einer Geschichte von ganz andrer Haltung, wo nicht etwa die Ausstossung des einen Teils und die Bevorzugung des andern, sondern die ganz gleiche Belohnung der verschiedensten Klassen von Arbeitern uns vorgeführt wird. Die Einleitung lautet wie 22 2 25 ı, nur
460 B. Die Parabeln.
wird statt öporodoya: das einfache önola Zotiv verwendet. Den &vdpwrog olxodeorötns, der hier die Hauptperson darstellt, kennen wir aus 13 »2, zu dors 2E7AYev vgl. 251. duo npwt gleich mit der Morgenfrühe, rpwt als Zeitangabe wie Mc 13 » 8.168, &pa präpositional gebraucht, c. Dat. pers. 132». Der Hausherr geht aus, um Arbeiter für seinen Weinberg zu mieten; &py&taı Handarbeiter, die gegen Tagelohn alle von ihnen zu erledigende Arbeit verrichteten, vgl. Clem. Hom. II 33, Philo de agricult. (1,) 5, natürlich in der Regel ohne Interesse an der Arbeit selber und ihren Erfolgen, vielmehr auf den Erwerb möglichst hohen Lohnes bedacht. 2 Mit den Arbeitern, die er beim ersten Gange trifft, wird er einig um einen Denar Tagelohn und schickt sie in seinen Weinberg. ouppwveiv Ex önvaptov wörtlich: auf Grund eines Denars sich vereinbaren, von dem Angebot eines Denars aus, das angenommen wird. Dies wird für schwere Arbeit der übliche Tagelohn gewesen sein, vgl. Tob. 5 ısf., wo der Reisebegleiter täglich eine Drachme (ausser dem Lebensunterhalt), also ungefähr die gleiche Summe wie hier, nicht ganz 80 Pfennige erhält. Der Mann hat aber in seinem Weinberg noch für viel mehr Leute Arbeit; als er drei Stunden später ausgeht und Andre unthätig auf dem Markte — wo sich damals wohl Angebot und Nachfrage in diesen Dingen regelten — stehen sah, d.h. un- beschäftigt vorfand, sagte er zu ihnen: geht auch Ihr in den Wein- berg, und (Wav consecut.) was recht, billig ist, werde ich Euch geben. Das xai vor üpeig a ist vom Standpunkte des Berichterstatters gesetzt, der an die £pyataı 2 denkt; sachlich liegt der Fortschritt nur darin, dass um einen Vierteltag später eine zweite Gruppe von Taglöhnern geworben wird, nicht um genau fixierten Lohn, sondern unter Zusage einer ihren Leistungen entsprechenden Lohnzahlung. Sie aber gingen hin, vgl. 2120f. Und um die 6. und 9. Stunde ging er wieder aus und machte es ebenso (wo@btwg = 21 3036). Um die 11. Stunde aber (&pav wird hier schon weggelassen) s ging er aus und fand Andre stehend, natürlich auch müssigund wohl auch auf dem Markte wie die früheren, aber es braucht nicht jedesmal alles gesagt zu werden; eöpev steht zur Abwechslung für elösv. Zu ihnen sagt er: Was steht Ihr hier (vgl. 1628) den ganzen Tag über — dass sie etwa vorher schon ge- arbeitet hatten, war wohl durch die Verhältnisse ausgeschlossen — ohne Arbeit; halb ein Ausdruck des Staunens, halb auch vorwurfs- voll: wie könnt Ihr nur in einer an Arbeitsgelegenheit so reichen Jahreszeit einen ganzen Tag, wie es doch beinahe schon geschehen ist, müssig umherstehen! Sie entschuldigen sich: weil uns niemand gedungen hat; also es hat nicht an unserm Willen gelegen, sondern es ist uns keine Arbeit angeboten worden. Diese ihre Arbeitswillig-
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keit brauchen wir nicht anzuzweifeln, vielleicht hätten sie sich indess mehr um Arbeit bemühen statt blos auf Bestellung warten sollen: für die weitere Entwicklung der Geschichte liegt nichts daran, sie be- kommen vollen Tagelohn ıaf. nur weil der Herr es so will, nicht weil ihr guter Wille Anerkennung verdiente. Auch sie schickt der Herr noch in seinen Weinberg, mit einem ähnlichen Wort wie die zweite Gruppe a, nur lässt er jede Bemerkung über den Lohn fort. Zwar fügen eine Reihe von Zeugen wie t. rec. auch hier ein gleiches Ver- sprechen wie. bei, aber schon dass sie zur Hälfte dhow Oniv(Syrcsnbieiee: Op. imperf. und oriental. Uebers.), zur Hälfte Atıbesde — wegen &Iaßovs — schreiben, ist verdächtig; ein Grund für die Fortlassung dieser Worte nicht ersichtlich, während ihre Einschiebung unter dem Ein- fluss von a recht nahe lag. Besondere Absicht wird man übrigens in dieser Abweichung zwischen 7° und a nicht vermuten dürfen, etwa als sei von 2-7 eine Klimax in den Lohnbedingungen intendiert: zuerst wird ein fester Satz gefordert, dann begnügen sich die Arbeiter mit dem Versprechen billiger Entlohnung, schliesslich erwähnen sie des Lohnes gar nicht und sind womöglich froh, Arbeit zu bekommen, selbst wenn Lohn ganz ausbliebe. Wenn dem Erzähler an solchen Unterschieden gelegen gewesen wäre, hätte er es sicher angedeutet, mindestens hinter 7 durch einen Satz wie: und voller Freude gingen sie hin. Das Stillschweigen über den Lohn in wird eine zufällige Abweichung von a sein, der Kontrakt von 4 ebenso nur zufällig in ur- banerer Form als der » gefasst erscheinen; für einen Tag Lohnarbeit war eben die Auszahlung eines Denars das ölxauov. Ueber Verschieden- heiten der Stimmung, der Arbeitsfreudigkeit, des dem Herrn ge- schenkten Vertrauens, der Schätzung ihrer Arbeitsleistungen bei den fünf Gruppen von Tagelöhnern, die nach und nach in jenem Wein- berg Beschäftigung finden, deutet der Text nicht das Geringste an, also kann auch für die Deutung der Parabel nichts darauf ankommen; bisher ist uns blos eines in behaglicher Breite erzählt worden, wie ein Weinbergsbesitzer einmal auf seinem Gute Taagelöhner beschäftigte, von denen ein Teil von früh an gearbeitet hatte, andre später zu ver- schiedenen Stunden nachgeschickt worden waren, ein letzter Trupp so- gar erst eine Stunde vor Sonnenuntergang.
Auch über die Arbeiten jener Leute wird uns nichts mitgeteilt, wedermarckiert, dassder Herr mitden Erstgedungenen etwa unzufrieden sein musste, noch dass die Letzten ihn durch hervorragende Leistungen entzückten; wiederum werden wir alle Folgerungen, die aus solchen eingebildeten Verschiedenheiten gezogen worden sind, alimineabweisen ; durch sein Schweigen zeigt der Text, dass er in dieser Hinsicht alles
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nach dem gewöhnlichen Durchschnitt sich vollziehend denkt. Erst’bei der Lohnzahlung s—ı5 findet etwas Auffallendes statt, und an dem ein- zigen Punkte hängt das Interesse unsrer Geschichte. Als es Abend geworden war (öbtag yevone£vns häufig bei Mc und Mt), sagt der Herr des Weinbergs (= 21 40) zu seinem Aufseher (6 Enitporog schon von Iren. IV 36 » mit olxovöpos gleichgesetzt, als ein Vertrauensmann er- scheint der &ritp. auch Lc 83 Gal 42 Joseph. Bell. j. II [VIIL 6] 134): Rufe die Arbeiter und zahle den Lohn aus (abroig — ist er- leichternd zugefügt), mit den letzten beginnend bis zu den ersten hin. Also wie es im Gesetze Lev 19ıs Dt 2415 vorgeschrieben, wird noch am Abend des Arbeitstages dem Tagelöhner sein Lohn ausgezahlt; ein vornehmer Herr lässt auch dieses Geschäft einen seiner Beamten verrichten. Er würde ihm dazu kaum erst besonderen Auftrag erteilen müssen, wenn er nicht etwas Besonderes bei der diesmaligen Lohn- zahlung beabsichtigte. Dies Besondere scheint in der Reihenfolge zu liegen, in der die Arbeiter herankommen; zuerst nämlich die letzten — Zoyaroı natürlich wie ı214 die zuletzt gedungenen, was » genauer o! ep! tv Evöexdınv Öpav heisst, unter Ergänzung eines £Adövreg oder niodw- Yevres. Die Phrase dpyesYyaı and T. E. Ewg rt. np. stellt eine Ellipse dar, mit den Letzten anfangen und weiter fortschreiten bis zu den Ersten. — Indess an dieser Reihenfolge kann direkt doch nicht viel liegen; ihren Lohn erhalten ja alle noch am Abend, nachdem alle mit der Ar- beit zugleich aufgehört haben ; zwei Minuten früher oder später können doch kaum eine Bevorzugung oder eine Benachteiligung ausmachen! Von einer solchen spürt denn auch keiner der Beteiligten etwas, nur „Looug auTodg Yulv Enoinoag“ sagen die Ersten ı2, nicht etwa: Du hast ihnen früher ihren Lohn ausgezahlt als uns, sondern nur: Du hast ihnen den gleichen Lohn wie uns auszahlen lassen. Sonach ist das An- fangen beiden Letzten ein blosser Nebenzug, hier indirekt von Wichtig- keit, weil auf diese Weise die Ersten Zeugen der überaus gnädigen Entlohnung ihrer Kameraden wurden, andernfalls wären siemöglicher- weise mit ihrem Verdienst sogleich nach Hause geeilt und hätten nur durch Hörensagen später einmal davon erfahren, dass neulich eine Stunde Arbeit so hoch wie sechs und zwölf bezahlt worden war. Der entscheidende Punkt aber ist die Zahlung des gleichen Lohnes an Alle. Das sagen ausdrücklich s und ı0: die Letzten erhielten je einen Denar, und alsdie Ersten kamen, meinten sie zwar, sie würden mehr empfangen, aber sie empfingen auch ein Jeder seinen Denar. Die Arbeiter der mittleren Gruppen, von denen geschwiegen wird, haben natürlich die- selbe Summe erhalten; und da der Verwalter doch nur nach den In- tentionen seines Herrn handelt, hat dieser das eben als Besonderheit
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bestimmt, dass an Alle der gleiche Lohn verabfolgt werden solle. Aus dem Wortlaut von Mts können wir diesen Gedanken nicht heraus- lesen; im Urtext wird er klarer ausgesprochen gewesen sein; und wenn ihn Mt oder seine Vorlage absichtlich zurückgehalten hätte — denn der Singul. töv wıodöv bedeutet noch nicht soviel wie „je einen Denar“ — so wird ihn das Streben veranlasst haben, die Spannung des Lesers noch zu steigern, der nun erst ı0o erfährt, wie der Herr es eigentlich meint. Der Verwalter muss das aber schon in s gewusst resp. erfahren haben. Das &v& önvaptov Aanßavervist ein korrekt griechischer Ausdruck, in 10 tritt, eben in Rückbeziehung aufs, noch td vor &v&. Jene meinten, dass sie mehr bekommen würden, weil der Herr so überaus freigebig sich erwies: nAelov« dürfte der echte Text sein, rnAstov emendiert, weilman den Pluralis (Andre ergänzen 10%öv) unverschämt fand; er ist aber in der Ordnung wegen der Pluralität der Subjekte, ersetzt das &v& vor önvdp. Bezeichnend für den Stil dieser Parabeln ist das x«{ 10°, wo ein &AAd er- wartet werden konnte, und auch 10° xl eAdövzeg ol np@ro:, wo das ö& des t. rec. (auch TıscH., BAL».) fast sicher hineinkorrigiert worden ist. Mit ıo könnte die Geschichte schliessen, wenn nicht dem Erzähler daran läge, dieses auffallende Verfahren des Hausherrn noch ausdrücklich in Rede und Gegenrede zwischen ihm und den durch ihn enttäuschten „Ersten“ beleuchten und rechtfertigen zu lassen; in der Sache wird von ıı an nichts mehr geändert. Von den „Ersten“ heisst es ıı: wie sie es aber empfingen — das Objekt fehlt, ist aus 10 zu ergänzen 10 &v& Önvapıov —, murrtensiewiderden Hausherrn. Das yoyyöLervxataistlaute Aeusserung der Unzufriedenheit, vgl. Le 530 npög tıva; sie werden diese direkt vor den Hausherrn, der zunächstschwerlich anwesend war, gebrachthaben wohl weniger aus der Loyalität, die es verschmäht über einen Abwesenden zu keifen, als in der leisen Hoffnung, von der Einsicht des Mannes noch nachträglich einen „gerechteren“ Lohn für sich zu erlangen. Wenn übrigens das Aaßövres ö& zu Beginn von 11 bei Syr*'» c" durch töövreg er- setzt wird, so ist das eine nicht ungeschickte Emendation, und doch sicher nur Emendation; man fand es für den Groll der Zurückgesetzten charakteristischer, dass sie die Münze nur ansahen, nicht auch an- nahmen: schien nicht 14 &pov td o6y vorauszusetzen, dass sie ihr Geld bis dahin noch nicht genommen hatten? Solch pedantische Auspressung jenes &povist aber nicht angebracht, und das Aaßövrss ıı erstrechttonlos, es ist nur ein etwas lebhafterer Ausdruck für töte. Den Inhalt ihrer Beschwerde bietet ı2; eine Anrede lassen sie weg, wie der zornige Sohn Lc 15 29f., während der Herr freundlich, wennschon ein bischen gering- schätzigsie als Kameraden, &taipe (= 22 12) wie dort Le 1551 der Vater den Sohn als t&xvov, apostrophiert. Auch das oörte: ot Zoxarar Mt ızer-
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innert an Le 1530 6 ulög oov odrtos, ebenso die Voranstellung des ob- jektiven Thatbestandes vor die Bezeichnung des anstössigen Punktes im Verfahren des Widerparts. „Diese Letzten haben nur eine Stunde geschafft und gleich hast Du sie uns gemacht, die wir die Last des Ta- ges ertragen haben und die Gluthitze.* &noino«av wollte NABER (Mnemos. 1878, 8. 359) in &növnoav korrigieren, ohne Beifall zu finden; rotetv steht wie das hebräische vv z. B. Ruth 219 absolut = arbeiten, ein mög- lichst tonloses Verb anzuwenden lag hier im Interesse der Sprechenden, royeiv — sich abquälen wäre nach deren Urteil hinsichtlich der Eoyarar eine schmeichlerische Uebertreibung, nur eine Stunde lang haben sie etwas gethan und — doch! — hast Du sie uns gleich gemacht im Lohn, d.h. sie behandelt gleich wie uns, die wir getragen haben (Baotaferv von schwerer Last wie Le 1127 1427 Gal 62) die Last des Tages, also das Zwölffache au Last, denn natürlich soll % ük£px den Hauptgegensatz gegen pla &p« bilden. Sie fügen aber noch bei xat tov xauowva (vgl. Jes 4910 Sir43 22 (2ı) Gen 3lao Eyevöpınv TNis ÜuEpas Suyantönevos TO Xabowvt); nicht blos so viellängere Zeit haben sie gearbeitet, sondern auch unter viel ungünstigeren Umständen, jene blosin der Abendkühle, sie, während unter der Mittagssonne der Glutwind des Südostens sie verzehrte. Eine Anklage auf Ungerechtigkeit erheben sie mit diesem bitteren loous £rotnoag gegen den Herrn aufs deutlichste. Er aber weist ı3 sie zurück, indem er einem von ihnen — eis so wenig betont wie 182s; es ist dra- matische Verlebendigung, dass der Herr seine Antwort nur an einen aus dem Chor zu richten scheint: Kamerad, ich thue Dir nicht Unrecht. &ötnety hier gewiss nicht einfach: schädigen wie Le 101s, sondern wie I Cor 6f. die Gerechtigkeit jemand gegenüber verletzen; Litotes für: ich verfahre mit Dir nach strengstem Recht. Syr““ hat das Niveau der Antwort wesentlich herabgedrückt, indem er aus Le 117 pi] wor xörroug räpeye statt 00% döıno oe einsetzt und also, wo sittlicher Ernst seine Prinzipien verficht, den Schein erweckt, als sollten blos lästige Re- klamanten abgefertigt werden. Die rhetorische Frage oöy! dyvapiou SvvepWvnodg or passt als Begründung zu diesem oöx döma: Du bist ja um einen Denar (gen. pret.), wie Du ihn auch empfangen hast, mit mir eins geworden, Du erhältst also, was du Dir ausgemacht hattest. Es war feiner, hier den Tagelöhner als Hauptperson bei dem Vertrag zu behandeln, ovvepwvno« coı wird Konformation nach 2 sein, wobei der Emendator vielleicht noch meinte, die Würde Gottes, der in Verhand- lungen mit dem Menschen immer das letzte Wort haben müsse, besser zu wahren und hinter dötx& oe natürlicher in der ersten Person fortzu- fahren. Asyndetisch treten die Sätze neben einander, auch der folgende: &pov tb adv xai Umays, hebe das Deine auf und ziehe hin. alpeıv tollere,
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mitnehmen, vgl. Le 630, td 06V so wenig verächtlich wie & &u& und od in Le 1531, auch ünxye nicht unfreundlich, sondern wie (8a ı3) 96 nur Be- zeichnung dafür, dass der Angeredete an dieser Stelle nichts weiter zu thun und zu erwarten hat. Ich will aber diesem Letzten — er acceptiert die Bezeichnung aus ı2, individualisiert nur auch darin — geben gerade so wie Dir, d.h. gleichen Lohn wie Dir; die Lesart IA w £yo (B) statt YEiw SE verschiebt den Accent von $&Aw, das ihn laut ıs undim Gegen- satz zu der durch ovvepwvyoag por konstatierten Verpflichtung allein hat, auf ein &y®, alsob dem der Willeirgend eines Andern gegenüberstünde. Das Präsens YEAw ist so wohl angebracht wie &:x® und 15 &yadög ei; den Entschluss hat der Herr zwar s schon gefasst gehabt, aber hier betrachtet er ihn (vgl. oöx aöınö) als einen gegenwärtigen: es ist nun aber einmal mein Wille. Oder steht es mir etwa nicht frei (= 12 ff. 14 4 von sittlich Anstössigem), was ich will zu thun mit dem Meinigen (ev lokal, innerhalb des Meinigen, oder instrumental, mittelst meines (reldes). Zwischen 12° und 15° liegt der Gedanke: und damit verletze ich die Gerechtigkeit nicht, was 15° e contrario begründet. Das 7) vor oöx ESeotıy kann ursprünglich gefehlt haben (BD LZ), unerträglich wäre dies Asyndeton nicht, doch ist.der Versuch von Syr“n eur, 14° als Be- dingungssatz unter 15° zu subordinieren (Wem ich aber geben will..., bin ich da nicht ermächtigt?) missglückt, und es spricht mehr dafür, dass man die zwei 7) 15°? lästig empfunden und deshalb das erste, leichter entbehrliche, gestrichen, als dass man gerade 7) vor oöx &Zeott, wo z.B. ein y&p als Verbindungspartikel mindestens eben so nahe lag, erst ein- geschoben hat. „Oder ist etwa Dein Auge böse, weil ich gut bin ?*
Böses Auge als bildlicher Ausdruck für Neid (s. zu Mt 622f. S. 100) hilft hier ein Wortspiel zu Stande bringen zwischen rovnpög und &yadös, letzteres im Sinne von gütig, freigebig; veranlasst etwa meine Freund- lichkeit in Dir die unfreundliche Stimmung eines Missgünstigen? Natür- lich bilden 15° und ? nicht zusammen eine Doppelfrage, aber es ist auch kein Grund mit t. rec. das zweite Y) durch ein haltloses ei zu ersetzen ; 15° soll das &£eotiv por von 15° mit einem leisen Anflug von Humor recht- fertigen: Du musst mir Recht geben — oder Du müsstest durch meine Güte, was ich nicht glauben kann, zum wilden Neidhammel geworden sein. Nicht als ob durch den Neid des Beurteilers die sittliche Qualität der Handlung von ı5° verändert werden könnte; es würde nur unter dieser Voraussetzung ein wütender oder eigensinniger Angriff auf das 2Esotıv, für den es sonst keine Erklärung giebt, denkbar werden.
Der Standpunkt des Hausherrn lässt an Deutlichkeit nichts zu wünschen übrig. Durch die Erteilung des vereinbarten Denars an die Ersten hat er denen gegenüber seiner Pflicht voll Genüge gethan, durch
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die Auszahlung eines ebenso hohen Lohnes an die Spätergekommenen hat er mehr als seine Pflicht gethan, nicht blos 8 öixaxöv Eotıv gegeben, sondern in freier Gütigkeit von seinem Eigentum an arme Lohnarbeiter verschenkt. Geschenke darf aber niemand fordern; also dürfen die, die blos ihr Recht empfangen haben, nicht murren, weil nicht auch ihnen Geschenke erteilt worden sind. Das dyadöv kann neben dem öixarov bestehen; und eigentlich kann nur der Neid, nicht ein eingebil- deter Fanatismus für Gerechtigkeit, der Güte Vorhaltungen machen, wenn sie, salva justitia, nach ihrem freien Willen verfährt.
Wir werden dem Manne beistimmen müssen. Hätte er den Letz- ten mehr auszahlen lassen als den Ersten, so würden wir sein Verhalten bedenklich finden; hätte er auch den Ersten mehr als sie vereinbart hatten, gegeben, da er doch einmal am Schenken war, würden wir uns dessen freuen. Aber da wir nicht zu entscheiden haben, wie wirs in sol- chem Fall machen würden, auch nicht, welches Verfahren sozialpolitisch das wohlthätigste sein möchte, lautet unser Schluss: Jener Herr ist im Recht trotz des Murrens einiger Arbeiter; er hat Güte geübt und die Gerechtigkeit nicht verletzt, hat seine Pflicht strikt erfüllt und von sei- nem Recht zu Gunsten armer Mitmenschen Gebrauch gemacht. Dies Urteil über den guten und gerechten Hausherrn hat Jesus uns aber nur abgedrungen, damit die Ehrlichkeit uns zwänge, auf höherem Gebiet bei ähnlicher Sachlage ebenso zu urteilen. Was er gemeint hat, kann kaum einem Zweifel unterliegen. Wir kennen den Fall schon, wo Gott an alle Menschen ein und denselben Lohn erteilt, trotz sehr verschie- dener Leistungen aufihrer Seite, bei der Zuziehung zu seiner Festtafel, bei der Aufnahme in die Seligkeit des Himmelreichs. Vom Himmel- reich will ja auch laut ı die Parabel handeln. Jüdischer Rechenkunst, pharisäischem Verdienstdünkel erschien es als das np@®tov beddog in Jesu Evangelium, dass er die Thüren des Himmelreichs jedermann, der kommen wollte, so lange es Tag war, offen stellte, dass er die Sünder ebenso herzlich einlud wie die Gerechten, dass er die Verlorenen förm- lich bevorzugte, indem er ihnen suchend und rufend nachging, alles doch in der Gewissheit, dass Gott es so wolle, dass es dem eine Lust sei zu schenken, 500 Denare genau so gern wie ihrer 50. Die Phari- säer nannten das eine Zerstörung der Gerechtigkeit Gottes, die einem jeden vergelten will, je nachdem er gehandelt hat bei Leibesleben. Da widerlegt sie Jesus mit unsrer Parabel: so gewiss jener Hausherr recht gehandelt hat, der da den gleichen Lohn an seine Tagelöhner trotz sehr verschiedener Arbeitsleistungen auszahlte, so gewiss handelt Gott recht und unanstössig, wenn er das eine Himmelreich für alle, die seiner Auf- forderung folgen, offen hält, für Sünder und für Gerechte. Was die
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Gerechten als verdienten Lohn ihrer Frömmigkeit pflichtmässig erhal- ten, das schenkt er bussfertigen Sündern aus freier Gnade; er darf mit seinem Eigentum innerhalb der Grenzen der Gerechtigkeit schalten wie er will; und durch ihr Kommen, ihr Bussethun, wenn auch in später Stunde erst, beweisen jene Armseligen sich immerhin seiner Gnade würdig, so dass nicht von einer thörichten Verschwendung hoher Güter die Rede sein kann. Der Gott, der nur ein Heil für alle Menschen- kinder bereit hält, für die Hohenpriester und Aeltesten wie für Zöllner und Huren, verdient nicht etwa Tadel, wozu blos erbärmlicher Neid den Mut finden könnte, sondern dankbare Anerkennung sei es für die Gerechtigkeit, mit der er seine Verheissungen hält an denen, die seine Vorschriften gehalten haben, sei es für die Güte, mit der er lohnt weit über Verdienst und Würdigkeit, Lohn zahlt, wo fast nur stunden-, jahre-, lebenslange Müssigkeit zu tadeln oder zu strafen gewesen wäre.
Hiermit dürfte erschöpft sein, was Jesus vermittelst unsrer Ge- schichte zu lehren gedachte. Es ist schon wieder Buchstabenkrämerei, wenn man aus Mt 201—-15 ein Dogma über die Zustände im Jenseits zurechtmachen, die absolute Gleichheit folgern will. Dem stehen andre Aussprüche Jesu von ebenso unzweifelhafter Echtheit entgegen, wie die Parabel von den Minen oder Mt 19 2sf. über die Ehrenplätze, die den Aposteln Ev 17) naAıvyeveot« zugedacht sind, über das vielfältig Wiederempfangen dessen, was man um Christi willen verlassen hat. Die Monotonie des jeder wie der andre ist sicher auch für die Voll- endungszeit nicht das Ideal eines Mannes von so hohem Kraftgefühl wie Jesus gewesen. Aber Mt 20 ıff. statuiert ja auch nicht die Un- möglichkeit von Unterschieden in Rang, Stellung und Aemtern im Him- melreich, sondern schlägt jeden Anspruch einzelner Gruppen auf Be- vorzugung nieder und formuliert das iooug roretv als das übergeordnete Prinzip in Gottes ebenso gnädigem wie gerechtem Wollen. Nicht Unter- weisung über die Daseinsformen im ewigen Leben will hier Jesus bieten, sondern ein religiöses Grundgefühl in uns erwecken, das Grundgefühl evangelischen Christentums überhaupt. Die Originalität dieser Parabel wird am besten klar, wenn wir sie vergleichen mit der seit dem 17. Jhdt. aus Talmud und Midraschen beigebrachten jüdischen Parallele. Da wird ein in der Blüte seines Alters verstorbener Rabbi Bon verglichen mit einem Könige, der für seinen Weinberg viele Arbeiter gemietet hatte. Einer unter diesen übertraf die andern an Fleiss und Geschick- lichkeit. Da nahm ihn der König bei der Hand und ging mit ihm auf und ab, zahlte ihm aber am Abend den vollen Lohn wie den übrigen. Und als jene murren, entgegnet der König: Was zankt Ihr? Dieser hat in zwei Stunden mehr geleistet als Ihr den ganzen Tag. Ebenso
30*
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hat auch Rabbi Bon in 28 Jahren mehr für das Gesetz gethan, als ein andrer Schüler in 100 Jahren. Der parabolische Stoff ist hier aller- dings dem von Mt 20 so ähnlich, dass reiner Zufall ausgeschlossen scheint. Jesus mag so eine Geschichte wie die vom Rabbi Bon gekannt haben. Aber wenn WÜNSCHE in seinen Neuen Beiträgen S. 234 f. des- halb Mt20 1-1 „mit geringen Abweichungen“ im Talmud zu finden be- hauptet, so hat er in bezeichnender Selbstverspottung übersehen, dass bei einer Parabel nicht der Bildstoff, sondern der Sinn, die Tendenz die Hauptsache ist; den religiösen Standpunkt der Talmudparabel will die Parabel Jesu gerade entwurzeln. Nicht weil die Letzten in einer oder in zwei Stunden ebenso viel oder auch mehr erarbeitet haben als die Andern in einem vollen Tag, erhalten sie gleichen Lohn, sondern obgleich sie weit weniger gearbeitet haben: nicht das Verdienst eines nur scheinbar Bevorzugten wird neidischen Murrern entgegengehalten, sondern Gottes Güte, die ein Recht hat zu schenken auch ohne Ver- dienst, was Andre sich verdienen, und die auf dies ihr Recht niemals verzichtet.
So gehört Mt 20 1-15 auch mit seiner Anerkennung von Gerech- ten neben den auf Gnade Angewiesenen zu den erhabensten Dokumen- ten der neuen Religion wie Le 1511-32 — das übrigens Le wohl als Ersatz für Mt 20 betrachtete, zumal in der zweiten Hälfte. Freilich ist von der kirchlichen Exegese diese Perikope seit Alters grenzenlos miss- handelt worden. Der Hausherr sollte Gott sein, dessen Weinberg die Kirche, die Arbeiter das Menschengeschlecht. Die verschiedenen Stun- den wurden auf die Geschichte der Menschen von Adam bis Christus verteilt, meist so, dass als die Letztgedungenen die Heiden erscheinen. Doch dachte man wohl auch an die Lebensalter, in denen die Bekeh- rung erfolgen kann. Der Abend sist die Zeit des jüngsten Tages, der Enitporzos entweder Christus oder der h. Geist, der Lohn-Denar die Gotteskindschaft und die daran hängende &pdapoia. Der unermüdliche Eifer des Hausherrn im Aufsuchen von Arbeitern wurde vorbildlich gefunden, ebenso seine Art, Leute für sich zu gewinnen, wie man auf gegenseitiges Vertrauen baut statt auf die Urkunde eines Kontraktes, auch die Verwendung eines Vermittlers bei der Lohnzahlung soll lehr- reich sein. Ein vermeintlich geschichtliches Verständnis sah in den epy&raı die Apostel und fand nun die Eifersucht der Urapostel wider den letzten, Paulus, schon im voraus zurechtgewiesen, falls man daraus nicht Anlass nahm, die Parabel als den N iederschlag späterer Kämpfe und Kompromisse in der Christenheit aus dem Bestand echter Jesus- reden zu tilgen. Das alles sind Einbildungen mit mehr oder minder grober Vergewaltigung des überlieferten Textes. All die Einzelzüge,
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mit denen man operieren möchte, erweisen sich als unentbehrlich, um den einen Grundgedanken klar und anschaulich zu entfalten, gleichen Lohn bei höchst verschiedener Leistung, um das Benehmen aller Be- teiligten wahrscheinlich zu machen und insbesondere unser Schluss- urteil richtig zu dirigieren; die Parabel lehrt etwas nur als Einheit. Aber hat Mt sich hier des Allegorisierens gänzlich enthalten ? Hat er nicht vielleicht, wenn auch nicht durch stärkere Verände- rungen im Wortlaut, so doch durch den Platz, an den er die Parabel stellte, einen Hinweis auf seine Auffassung von ihr gegeben? Wir werden diese Frage bejahen und zugleich die Auftassung des Mt als eine unglückliche ablehnen müssen. Die Entscheidung hängt innig mit dem Urteil über die Schlussgnome ıs zusammen. „So werden die Letzten Erste sein und die Ersten Letzte“, könnte allenfalls auch Jesus geredet haben, dann in dem Sinn: so wird im Himmelreich jeder Unterschied zwischen Letzten und Ersten verschwinden (B. WEIss), durch die ausgleichende Kraft der göttlichen Gnade auch dieser sonst so fundamentale Gegensatz alle Bedeutung verlieren. Allein bei Mt nimmt ı6® nur 19 30 wieder auf: Viele aber werden aus Ersten zu Letzten werden und aus Letzten zu Ersten. Das noAXot statt des bestimmten Artikels bei den Subjekten schliesst für diesen Satz die eben vorgetragene Deutung aus, er kann nur wie Lc 1330 eine Um- kehrung der Verhältnisse in ihr Gegenteil, für die einen drohend, für die andern glückverheissend, ankündigen, das „Letzte werden“ ist für die „vielen Ersten“ nach Le 147-ı zu verstehen als eine Er- niedrigung, die die allzu Selbstbewussten schmerzlich trifft, wie um- gekehrt die sich selbst erniedrigen, erhöht werden sollen. Eine radi- kale Umwälzung, das Oberste zu unterst kehrend, sagt 1930 an; da 20 115 durch ydp ihm zur Begründung beigegeben wird, muss Mt die Parabel in dieser Richtung verstanden haben. Natürlich will er mit ıs= nur noch einmal wiederholen, was schon 1930 stand, und unsre obige Deutung von ıs* liegt ihm fern, im Gegenteil ist das oi Zoyaror bestimmt, noch eindrucksvoller als das roAAal Eoxaroı 19 30 die Sicherheit des Umschwungs zu lehren. Die Lateiner und Syrer, ORIG. und C, D, N wie der t. rec. haben nun hinter Mt ıs° noch die Worte moAAol ydp eloıy xAntol, OAlyoı 5 ndextot, die fast alle Neueren, Exe- geten und Editoren, als Einschub aus 2214 streichen. Aber der Inter- polator, der nach den Zeugen sehr alt sein würde, muss sich bei Einfügung dieser Worte doch auch etwas gedacht haben; ihm können sie an dieser Stelle doch nicht so ganz ungehörig oder ungeeignet, wie uns heute und schon den griechischen Abschreibern, die sie hier unterdrückten, vielmehr wohl als das treffendste, letzte Wort zu dieser
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Sache erschienen sein. Und zwar ist gerade vom Standpunkte des Mt aus solche Meinung ganz begreiflich: ich stehe darum nicht an, die angebliche Glosse ı6? dem alten Mt zuzuschreiben.
1927 hat bei ihm Petrus den Meister gefragt: Wir haben alles verlassen und sind Dir nachgefolgt, was wird uns dafür? Feierlich hat ihm Jesus erwidert: die Ehrenplätze bei der Wiedergeburt, und hat für alle, die ihm zuliebe ähnliche Opfer bringen, glänzenden Lohn und das Erbe des ewigen Lebens 2» in Aussicht gestellt. Fährt 30 nun fort „noAMol d& Zooveaı npwror Eoyaror“, so kann das nur bedeuten: Aber was die Einen zu den höchsten Ehren befördert, verschafft vielen Andern den tiefsten Sturz; so gewiss Ihr erhoben werdet zu Richtern über die zwölf Stämme Israels, so gewiss werden die, die sich berufen glauben auf die ersten Plätze in Gottes Reich, grössten- teils schmählich hinausgewiesen werden; der Tag Eurer Belohnung ist für Andre der Tag ewiger Verdammnis. Nach diesen Andern brauchen wir in den Evangelien doch wahrlich nicht lange zn suchen, der Hilfe von Mt 1923 ött nAoborog Övoröiwg eigereboerat bedarf es da nicht, höchstens einer Erinnerung an 212s_22 14; während die Jünger und andre Vertreter des Kreises der öyAoar und teA@va: im messia- nischen Reich Erste werden, trifft die bisher als „Erste“ anerkannten Normalfrommen in Israel die Schmach der Erniedrigung, sie ver- lieren alles; einst xAnrtol, werden sie zu spät inne, dass sie zu den Erwählten nicht gehören, und das bittere öAfyor, das ja schon 1923—26 in Bezug auf das Himmelreich vorschwebte, wird definitiv bestätigt.
Zur Bekräftigung dieses Gedankens dünkt uns nun freilich die Parabel 20115 äusserst ungeeignet. Aber insofern der Hausherr dort eine minder freundliche Gesinnung gegen die Ersten als gegen die Letzten zu hegen scheint, ist die Anknüpfung für Droh- und Strafgedanken gegeben. Dem Mt war sicher auch schon der &vdp. olxod. Gott, die Erstgemieteten sind ihm das offizielle Israel, die xexinevor von 223, die Letzten die zum Schluss von den Kreuz- wegen herangeholten Scharen 225 oder das Volk, das 2143 den Wein- berg in Pacht erhält, der Sohn 212», der nachher reuig in den Wein- berg geht. Das Murren wider den Hausherrn macht für sein Gefühl diese Ersten schon der Teilnahme am Reich verlustig; in 15? findet er ihnen den Neid, dies niedrige Laster, auf den Kopf zugesagt, mit 11° &pov T& adv xal Unaye schien ja Gott jene Menschenklasse aus seiner Nähe wegzuweisen, zwischen ihrem und seinem Eigentum eine unüberbrückbare Kluft zu konstatieren; und wer von Gott nur auf Grund gerechten Urteils empfängt, was er verdient, ohne dass die Gnade ein Uebriges thut, was kann der andres empfangen als die
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Verdammnis ? Es liegt ja auf der Hand, dass die Parabel nicht so verstanden werden wollte, das &wg t®y npwrwv s, ol np@ror &Iaßov nal adrol 10, TO Eoyar Öodvar wg xal vol ıa schliessen die Unterscheidung von Verdammten und Belohnten aus — auf diese zu reflektieren kann Jesus auch einmal unterlassen —; eine Erniedrigung der rp@ror soll nicht vorgestellt werden, nur eine gnädige Erhöhung aller &oxaroı bis zur Höhe des ersten Ranges; aber wenn ein IREn. doch die Parabel schon wie eine gnostische Apokalypse deutet, kann auch Mt sie schon missverstanden haben; vielmehr er hat es sicher gethan, indem er einseitig das Gewicht auf die letzten Verse legte, einzelne Züge presste und den Gegensatz von Eoyator und rnpüro:, der in der Parabel ganz nebensächlich ist, als Hauptsache behandelte.
So wurde unter seinen Händen dies evangelium in nuce, das blos von der Geberfreudigkeit Gottes handelt, zu einem Strafwort wie 21 33-46, einer bitteren Abfertigung der „Ersten“, die auf Lohn rechnen, sich aber gründlich täuschen. Wir werden den Mt als den ältesten uns bekannten Interpreten einer herrlichen Parabel ehren, aber wo der Text seine Auslegung sich geradezu verbittet, müssen wir diesen höher stellen. Ob Mt zuerst auf das Verständnis verfallen ist, oder ob er die Parabel schon in ihrem jetzigen Zusammenhange, also wesentlich wie bei ihm gedeutet, vorfand, kann niemand ent- scheiden. Leider auch nicht, ob wenigstens ıs° der ursprüngliche Parabelschluss ist. Falls er es wäre, würde die Einfügung von 201-1ıs hinter 192730 sich leicht erklären; indess, wer garantiert die ur- sprüngliche Zusammengehörigkeit von 19 30 mit 2»—2»? Den Grund- satz 1930 kann Jesus wohl vertreten haben; er passt auch hinter 19 o7ff., indem er mahnt, über dem tt &px Eoraı Yuiv nur die Haupt- sache, das öt: nicht zu vergessen, was viele sehr zu ihrem Schaden thun. Jesus kann auch hinter der Parabel 2011-15 die Gnome 16° ge- sprochen haben, die Voranstellung des ol &sxaroı Eoovraı rp&roı würde noch auf die wirkliche Tendenz der Parabel weisen; erst Mt hätte das Wort als Zuweisung von Tod und Leben auch hier gefasst. Aber von dem tiefen Inhalt der Parabel giebt das Wort ı6° doch immer nur einen geringen Teil wieder; dazu in einer Form, die den Ver- dacht nahe legt, auf Ausdeutung des Apfajevog And T@v Eoydrwv s zu beruhen; und konnte die Parabel von dem gleichen Lohn würdiger ausklingen als in die letzten Worte von 15: ötı &yb dyadrög ein?
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42. Von den anvertrauten Geldern. Mt 25 14-30 Le 19 ur,
Als eine weitere Begründung für das ypnyopelte odv, womit Mt 2513 die Jungtrauenparabel schloss, fügt er 14 (durch y&p) die Parabel von den Talenten an, deren Gleichnischarakter die Einleitung ®orep äydpwrcog....&xdAeoev scharf hervorhebt. Dieser Satz ist anakoluthisch; als Nachsatz ist zu ergänzen etwa: ebenso ist es im Himmelreich. Einen &vdpwros droönnov fanden wir auch 2133; der Sache nach auch 24 ff. Me 1334; hier ruft der Mann seine Knechte, übergiebt ihnen sein Vermögen in angemessener Verteilung und tritt dann die Reise an. &xdieoev vgl. 208, todg löloug SobAous wie 225 ohne Betonung des tölous, das napadodvaı als Vertrauensakt wie 1127, & bndpyovra abtod — 247, es handelt sich, wie ı5 zeigt, um sein Baarvermögen. Und zwar gab er dem einen fünf Talente, dem andern zwei, dem andern eins, & Ev — © Ö&, © 6 —= 2135225, von Mt hier als vollständige Auf- zählung verstanden, ursprünglich wohl nur beispielsweise herausgrei- fend, da auch der „schlichte Handelsmann“, den B. Weiss hier er- blickt, mehr als drei Sklaven besessen haben wird, wenn er ihnen acht Talente, also fast 36000 Mk. anvertrauen konnte. Das Prinzip des Mannes bei der Zumessung der einzelnen Beträge erläutert der Zu- satz: einem jeden nach seiner Fähigkeit; &x<otw auch bei dreien nicht auffallend, vgl. Rm 145; xata nv tölav öbvatıv, bereits von Clem. Al. Strom. I 13 richtig umschrieben x«at& iv Tod AanBavovrog öbvanıv: Je- der bekam das für seine Kräfte passende Mass. Der Herr hätte ein- fach nach seinem Belieben — laut 20 15° — verteilen können; es liegt dem Erzähler daran, festzustellen, dass er vielmehr unter weiser Rück- sichtnahme auf das Können seiner Knechte verfahren ist, auf ihre Be- gabung für Geldgeschäfte, daher beruft sich auch der dritte Knecht 24 nicht erst auf seine Unfähigkeit. Die Knechte wissen, wozu ihnen das Geld übergeben worden ist, obwohl Worte darüber nicht ge- fallen sind. Sogleich ıs ging der Empfänger der fünf Talente hin, arbeitete mit ihnen und schaffte weitere fünf Talente, ebenso (1r Boxdrug = 205 213036) gewann, der die zwei empfangen hatte (6 7% 800 scil. Außwv, vgl, 209 ol nepl nv Evdsndenv Öpav) weitere zwei. Das ebd.Ewg bezogen die meisten Alten, auch LUTHER, zum vorhergehenden „und zog bald hinweg“; viel wahrscheinlicher gehört es zu Topeudetg und malt wie dieses, vgl. 2215, den Eifer des Knechtes. Epyalsodar arbeiten, wohl in der Volkssprache für Geldgeschäfte angewendet, &v
2 W. SCHMIDT, St. und Kr. 1883, 4, 8. 782—799, giebt eine nur zur Er- kenntnis von Auslegungsfehlern nützliche Besprechung der Parabel.
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adroig — 20 15 noreiv Ev rols &uois. Andre fünf resp. zwei Talente vgl. 4 2ı &Adous 5bo Adelpoüs hinter Aıs elösv öbo adeApobg. Was ı7 xepöatverv (= 1626) heisst, wird ı6 vulgärer durch roretv (vgl. naprov oder xaprods rorsiv 3810 71719 2145) ausgedrückt, denn trotz der schlechteren Bezeu- gung wird ı6 mitt. rec., TISCH. &rtotnsev zu lesen sein, da das Eindringen eines falschen &x£pöngev ausız und zo sehr nahe lag, um so weniger die Emendation eines echten &x£pö. in &rcoinoev. Um die 100 Prozent des Gewinns zu erklären, hat man auf den hohen Zinsfuss des Altertums verwiesen; mindestens bei Mt, wo ja „lange Zeit“ (1) vergeht, ehe der Herr zurückkehrt und jener Gewinn konstatiert wird, bedarf es dessen nicht, auch veranlasst uns nichts, den Gewinn nur aus Aus- leihe- resp. Wuchergeschäften fliessend zu denken; das Kapital wird vielmehr treue Arbeit unterstützt haben. Verhältnismässig haben also die beiden ersten Knechte den gleichen Nutzen geschafft, das an- vertraute Geld verdoppelt. Dagegen ıs der das eine (Talent) em- pfangen hatte, ging fort, grub Erde auf und verbarg das Geld seines Herrn. Er legt es also nur auf ein sicheres Verstecken an, wozu er sich ein Loch tief in die Erde gräbt, vgl. 1344 und Artemid. II 59 ob yAap Ave Tod TiV Yv Avaonapivar Imoaupdg ebploxerar. Hier steht areIywy (— 1850) für nopeudteis ı6 bei dem fleissigen Knecht, eine schwerlich von Mt beabsichtigte Variante, aber doch nicht rein zu- fällig, insofern das ropeudeis mehr den Eifer für die neuen Aufgaben malt, areIy@v mehr zum Ausdruck bringst, dass der Knecht ıs sich von den andern trennt. ıs Nach langer Zeit kommt der Herr jener Knechte und hält Abrechnung mit ihnen; suvalpeıv Aöyov ner« — 1823; Epyerat feierlich für „wiederkommen“ wie 246, vgl. 25 u, wie napovota noch ein Zeichen, dass es ursprünglich eine Ankunft, nicht eine Rück- kunft des Messias gewesen ist, auf die man hoffte; die christlich um- gestaltete Eschatologie hat die älteren Termini beibehalten, erst Clem. Al.Strom.I1s lässt den Heiland @ödıs EnaveAd@v ridevar Aöyov. Zu ner& moAdy Xpövov vgl. Le 209 Aneörunoev Xpövous Inavobg und das Mt 24 as 255 angenommene ypovi£ewv. „Der Herr jener Sklaven“ erinnert an 24 50 1827; sie sind sein Eigentum geblieben, also alles von ihnen in- zwischen Erworbene ebenso ihm gehörig wie das, was er ihnen über- geben hatte. Die Verhandlung wird nun mit echt orientalischer Um- ständlichkeit und absichtsvoller Gleichförmigkeit im Ausdruck er- zählt: 20 und es trat heran der die fünf Talente empfangen hatte und brachte weitere fünf Talente —- offenbar (s. 28) ausser den fünf, die er selbstverständlich zurückgeben musste — und sprach: „Herr (ehr- furchtsvolle Anrede = ıı Le 138), fünf Talente hast Du mir übergeben, sieh (töe oft bei Mc, z. B. 1121), weitere fünf Talente habe ich ge-
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wonnen.“ Die Sprache eines Sklaven ist fein getroffen, der nur die Thatsachen neben einander stellt, ohne sie auch nur syntaktisch zu verknüpfen, geschweige ein Urteil aus ihnen zu bilden. mpogeAdov heisst es von jedem der drei Knechte, sie haben gewissermassen in der von früher her feststehenden Reihenfolge anzutreten wie die Knechte des Königs 1824, wo allerdings der Schuldner von 10000 Talenten nicht rposnAte, sondern npogixdn. Sprach 2ı zu ihm sein Herr (6 xöp.og abrod — 2446, das asyndetische &pn «dto 6 bei Mt beliebt, z.B. 47 2634): O, guter und treuer Knecht, über Weniges warst Du treu, über Vieles will ich Dich setzen, gehe ein in die Freude Deines Herrn. Das eö ist sicher (wie das nur elegantere eöye Le 1917) Interjektion etwa wie unser „ei“, um Freude auszudrücken, nicht wie x@A@g Rm 1120 eine An- erkennung des vorher Gesagten —= gut, recht so. Der Herr apostro- phiert den Knecht nun auch seinerseits, indem er ihm die ehrendsten Prädikate beilegt, nıorög = 24 35, die wichtigste Eigenschaft dessen, dem etwas anvertraut worden ist laut I Oor 42, &yadög nicht gleich Ypövınos wegen 2435, aber freilich auch nicht gleich yadös 2015 gütig oder gleich @yadös 1917 sündlos, sondern in diesem Zusammenhang = tüch- tig, brav, vielleicht im Vokativ mit dem Nebensinn wie Mc 10 ı7 ö.ö&- rare dyadre — lieb. Ent öAlya Tg nıorög ist logisch dem Ext roAA@V oe xoetaotiow subordiniert: nachdem (resp. zum Lohn dafür, dass) Du treu warst, nämlich während der ganzen Zeit meiner Abwesenheit; er öAlya, en wohl nicht blos um die Richtung, die die Treue nimmt, etwa wie Le 154 anzugeben, sondern zur Bezeichnung der freien Ver- fügung, die er über öAty« gehabt, vgl. Le 133 Baorebosı Ent Toy olnov Taxwp. Eni norDv ve Xataotrow isteine uns durch 2445 bekannte Phrase, der Gegensatz von öAlyor und noAXot aus Le 7a7 1247f. Mt 7ı1sf. 2016” 2214. Und nur um öXtya und roAAd dreht sich die Antithese, aus dem WechselderVerbabei Ysundxataoriow se sindkeinetheologischen Fein- heiten herauszupressen; „gesetzt“ worden ist der Knecht auch schon über das Wenige, und dass er über Vieles wiederum treu sein wird, ist bei diesem Vorsatz des Herrn die selbstverständliche Voraussetzung. Er wird viel grossartigere Vertrauensbeweise, eine ganz andre Macht- fülle zuerteilt erhalten, da er sich bei dem Wenigen so zuverlässig gezeigt: er soll eintreten in die Freude seines Herrn. Die Seltsam- keit dieser Verwirklichung des &nl noAA&y xatzotzoaı nützt es nichts abzuleugnen. Esth 5ıs wird Haman von seinem Weib und seinen Freunden aufgefordert: od d& eigeAde eig iv Soxnv adv To Bao nal eüppaivou, Lc 1423 werden Leute von den Zäunen her genötigt eic- eAdelv, ebenfalls zu einem Festmahl; und so hat man wohl hier die xxp& als Freudenmahl, das der Herr veranstaltet, deuten wollen:
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Le 12 37 schreitet der Herr in seiner Freude über die Wachsamkeit seiner Knechte ja sofort dazu, sie sich zu Tisch setzen zu lassen und ihnen selber aufzuwarten; ähnlich könnte hier der treue Knecht an seines Herrn Tafel befohlen werden, als Einleitung der verheissenen Rangerhöhung. Indess das wäre ein wunderlich geheimnisvoller Ausdruck in einer sonst so schlichten Rede, xap& als Freuden- mahl ist nicht nachweisbar, und immer wieder wird man in eiseXte etc. statt einer vorläufigen Gunstbeweisung den letzten Trumpf aus- gespielt, den Hauptlohn deklariert zu finden erwarten. Auch ohne- dies erweckt das Wort des Herrn Bedenken: sind fünf Talente denn Weniges? Und worin mögen die noAA& bestehen, über die der Sklave nunmehr gesetzt werden soll? Bei der Abreise des Herrn bestand sein Vermögen aus acht Talenten; was aus drei von denselben ge- worden ist, weiss er noch nicht; zehn liegen bisher vor ihm, können die etwa gegenüber den früheren fünfen, wenn der Knecht, wie es 2s ja scheint, sie insgesamt behält, noAA& heissen? Oder hat der Herr selber unterwegs. ungeheure Reichtümer gesammelt? Das hätte ge- sagt werden müssen, wenn doch nur dadurch ein weiterer Zug in der Geschichte verständlich wurde.
Sehr einfach erklärt sich alles, wenn in 2ı bei Mt nicht der &vVpw- nos Aroöyuov zu einem Sklaven, sondern der wiedergekehrte Messias zu einem seiner Gläubigen redet; was er in seiner Herrlichkeit dem zu bieten hat, ist immer zoAXd, womit verglichen auch die höchsten und einflussreichsten Aemter auf Erden nur ein „Weniges“ darstellen: II Tim 2 12 xal ouvßaotleboonev und Mt 19 2sf. rechtfertigen das Ent roX- AQy oe xarastiow zur Genüge, und „eingehen“ ist ja Rm 1125 schon t. t. für selig werden, der Ausdruck 7) yap& tod Xupiov cov für „Himmel- reich“ doch nicht auffallend, wenn selbst Paulus Rm 14 17 das Reich Gottes definiert als yap& Ev nvebpar: &ylo! Die Xap& unsres Herrn bildet den strikten Gegensatz zu dem xAaxuYög in der äussersten Finsternis draussen, wohin der böse Knecht 30 expediert wird; so sicher wie das eine von der Höllenpein ist das andre von der Himmelsseligkeit zu ver- stehen. Der Stilfehler aber, der darin vorliegt, dass 21” auf einmal statt eines über grossen Gelderwerb erfreuten Menschen der Ohristus des jüngsten Tages das Wort führt, ist um nichts grösser als ein ähnlicher in 24 sı 2213. 22 versetzt uns wieder ganz in die Situation der Erzählung zurück; „herantrat auch der diezwei Talente (A@ßwv schiebt t. rec. ein, nach ı7 inkonsequent) empfangen hatte und sagte: „Herr, zwei Talente hast Dumir übergeben, siehe, weitere zwei Talente habe ich gewonnen.“ Von ein paar Abkürzungen abgesehen, ist das die genaue Parallele zu 20; buchstäblich stimmt mit 2ı der Bericht über den vom Herrn erteilten
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Bescheid 23 überein. Etwas Neues bringt 2.. Heran trat aber auch der das eine Talent empfangen hatte (eInp®s von t. rec. in Außov konfor- miert; der Wechsel der Tempora hat aber auch nicht etwa einen tie- feren Grund) und sagte: „Herr, ich kannte Dich, dass Du ein harter Mann bist, der Du erntest, wo Du nicht gesät, und einsammelst, wo Du nicht ausgestreut; 25 und so fürchtete ich mich, ging hin und versteckte Dein Talent in der Erde, siehe, da hast Du das Deine.“ Das {de auch in dieser Redebeweist, dass der Knechtinzwischen jenes Talent wieder auf- gegraben und mitgebracht hat, entsprechend 22 war 24° darüber schwei- gend hinweggegangen. &yeıs = Du hast wieder: td oöv vgl. To £uov 7 = 201415. Dastdoövinvolviert indirekteine Anklage wider die&AM« t@Aavra, die 20 22 die Mitknechte herangetragen haben; die sind andern Leuten ab- genommen, also nach strengem Recht nicht dem jetzigen Besitzer ge- hörig. Der Knecht meint, was sein Herr sein eigen nennen dürfe, er- halte er, soweit er es ihm anvertraut, hiermit unverkürzt zurück. Im- merhin hat er das Gefühl, sich rechtfertigen zu müssen, da er, im Unter- schied von den Mitknechten, nichts hinzuerworben hat; zu dem Zweck erzählt er, wie er es mit dem Gelde gemacht habe, ziemlich mit den- selben Worten, mit denen es ıs uns erzählt worden war, doch das Wich- tigste hinzufügend, nämlich sein Motiv für solche ängstliche Vorsicht, die ein Kapital lieber unbenutzt liegen lässt, als einen Groschen davon zu gefährden. Aus Furcht hat er das gethan, das Part. poßndets ist dem Part. &rei%wv subordiniert wie Mc 533 ein eiövix dem YoßnYetoe. Und zwar hat er sich vor dem Herrn gefürchtet. Ich kenne Dich längst als harten Mann, &yvov mit doppeltem Objekt, oe und ötı-Satz, vgl. Le 13 2». £yvoy vgl. Mt 7 23 Le 16 = ich habe kennen gelernt, ich weiss; SRAnpOg ei Avdpwros, oxAnpös von harten, anstössigen Worten Joh 6 eo, von einem aller Zucht eigensinnig widerstrebenden Sklaven Prov 29 ıs gebraucht, hier= gewaltthätig, rücksichtslos. Das wird veranschaulicht durch das Yepl£wv önovobx Eomerpas nal suvaywv Ödevod ÖLsoxöpruoas. Hepl- Cerv und oreipery bilden, vgl.6 2. Joh 4 ssf., eine nicht missverständliche Antithese, wozu ouvdyeıv und ötuonopri£erv — die Attraktion ouvdywv övev neben Yepifwv örov soll nur die Monotonie vermindern — eine gleichbedeutende Parallele bilden könnte, vielleicht aus einem volks- tümlichen Spruch übernommen; ovvdyeıv für ernten, einsammeln ist häufig, z. B. 6 26, ötaoxopriCewv alsreiner Gegensatz zu ouyayeıvunsschon Le 15 13 vorgekommen. An Worfeln zu denken bei öixox. und bei ouvay. an das Wegsammeln von fremder Tenne haben wir kein Recht, eher möchte, zumal wenn der Blick auf Le 19 21 schon gestattet ist, Suvayav einsammeln, einkassieren = Job 20 ıs Hagg 1 s bedeuten und ÖLxanopr. austeilen = 1119; beides soll jedenfalls ein sich auf Kosten andrer
42. Von den anvertrauten Geldern. Am
Leute Bereichern darstellen; darin besteht des Mannes Härte, dass er es liebt, den Gewinn für sich einzuheimsen, wo nicht er die erforder- lichen Kosten und Mühe angewandt hat, und da sich die Menschen solcher Praxis nicht gutwillig fügen, dass er gewaltthätig und ohne Er- barmen seinen Vorteil durchzusetzen weiss. Für das Verhalten des Knechts kommt das in Betracht nicht, insofern dieser nun fürchten musste, solch ein Herr würde das etwa Hinzuerworbene ihm doch weg- nehmen, sondern insofern er schwere Misshandlung im Fall unglück- licher Verwertung des Talents für sich voraussah: wehe ihm, wenn er einem Herrn von so rücksichtslosem Egoismus einen Teil seines Ver- mögens verbrachte. Darum glaubt er klug gehandelt zu haben, wenn er das Geld so verwahrte, dass nichts davon verloren gehen konnte, und fühlt sich seiner Pflicht entledigt, indem er das Anvertraute auf Heller und Pfennig zurückstellt. Aber sein Herr ist andrer Meinung, und eben in dieser Meinung, die auch die jedes Hörers werden soll, liegt die Pointe der Parabel. Er antwortet ihm ze: böser und fauler Knecht, Du wusstest, dass ich ernte, wo ich nicht gesät, und einsammle, wo ich nicht ausgestreut? (27) Also hättest Du meine Gelder den Bank- haltern bringen müssen, und wenn ich dann kam, hätteich das Meinige mit Zinsen geholt. rovnpe SoöXe nennt er diesen, im Gegensatz zu dem &yade aı 23, im Voc. Sing. mochte er wohl Xaxös von 24 as nicht gern verwenden. xal öxvnpe ist nicht genau gegensätzlich zu xal nıote, positiv untreu ist der Knecht ja nicht verfahren ; der spezielle Fehler, den der Herr an ihm bemerkt, ist Trägheit (öxvnpös vgl Rm 12 u; Prov 6 69 auch im Vokativ). Die Erklärung, die der Knecht für sein Thun ge- geben, betrachtet der Herr als leere Ausrede, Faulheit, Unlust etwas zu wagen und zu schaffen als das wirkliche Motiv. Dass gerade die 24 beschriebene Veranlassung zur Furcht ihm ein andres Verhalten zur Pflicht gemacht hätte, demonstriert er ihm ganz geschickt, indem er jene Voraussetzungen einmal acceptiert — wohl in Form einer Frage, wobei er &yvwv in 7öeıs verwandelt und hernach etwas kürzt — und »7 ihm die Konsequenz, die sich daraus ergab, vorhält, oöy wie 7 1, Eder ve — 1833. t& &pybpra sicher das echte, während t. rec. den Sing. nach ı8 konformiert; Badetv toig tpaneßitars, der Dativ bei BaA. wie 15.26, etwa — in die Bank werfen, BaXetv wie Me12 aff. von freiwilligen Geldzah- lungen, dort eis td yaßoyuAdxiov. Die paneittaı nehmen eben Jede grös- sere Geldsumme an, und zahlen dann Zinsen, haften mit ihrem Ver- mögen für die Rückerstattung. Dann hätte sicher (rat Wav consec.; 290v = 24 16) bei derRückkehr ich das Meine mir beschafft (oder auch wiedergekriegt, xopiG. = Sir 29 6) mit Zinsen, d. h. einigermassen ver- mehrt. Bei diesem Verfahren hättest Du nichts riskiert und den von
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meinem Eigennutz ja so brennend begehrten Gewinn beschafft; da Du es nicht gethan hast, sage ich Dir Faulheit als das Dich bestimmende Motiv auf den Kopf zu. Und dieser Auffassung entsprechen des Herrn letzte Verfügungen. Nehmt ihm, sagt er 2s, das Talent und gebt es dem, der die zehn Talente hat. oöv hinter &pare stellt diesen Befehl als Konsequenz des 2sf. gefällten Urteils hin, atpsıv nö tıvos = 21 a3, wo auch ein öodNosta: dem &pt. korrespondiert. T@ ExXovrı T& era t. d.h. dem treuen Knecht von ı6 20 21. Als den definitiven Besitzer der zehn Talente will er den Sklaven durch dies &ywv trotz dem &yeis2sschwerlich hinstellen; er gebraucht den Ausdruck halb zufällig statt rpogeveyxövt:, halb in Vorbereitung auf das &yxovt: 29; freilich muss vorausgesetzt sein, dass dem Manne nicht etwa inzwischen dasGeld weggenommen worden ist. Wen der Herr mit &pate anredet, bleibt ungewiss; Mt würde, wenn er darüber reflektiert hätte, sagen: irgend welche anwesende, von der Reise mitgebrachte Diener; in Wahrheit mag zu der Wahl des äpate und nacher 30 exß&Aete statt eines Impv. pass., wie er 21 as durch- klingt, mitgewirkt haben, dass dem Mt schon die Engel vorschweben, die am jüngsten Tage dastehen, um die Befehle des Weltenrichters unverzüglich zu vollstrecken. 2» begründet das Verdikt 2s durch An- ziehung eines allgemein giltigen Prinzips: denn jedem der hat, soll gegeben und immer vergrössert (scil. noch mehr gegeben) werden, da- gegen wer nicht hat, dem soll auch was er hat genommen werden. 1312 enthält denselben Spruch mit geringen Abweichungen, statt des Dativs To Exovrı navei heisst es dort öorıg Exer und dorıg odx &yeı statt dieses syn- taktisch losen Genetivs tod ph EXovros25 2. Die akuminöse Zuspitzung, die dem pi) &xwy dann doch wieder ein &yeıv zuschreibt— es war klein- lich, wenn Marcion und Syr°" bei Lc 1926 nach dem von Le 8 1s gegebe- nen Beispiel xa! ö &yeı in xal ö doxet &yeıv verifizierten '—, enthält keine Dunkelheit, am wenigsten an unsrer Stelle, wo wir den dritten Knecht als pi &xwv anerkennen müssen und doch verstehen, dass ihm genom- men werden kann, was er hat. Der Spruch will sagen: die Menschen zerfallen in zwei Klassen, in Habende und Nichthabende, und da giebt es kein Drittes, aber auch keinen Stillstand hüben wie drüben: dem Habenden wächst sein Reichtum mit jedem Tage, der Nichthabende sinkt immer tiefer dem völligen Nichts zu. Was für ein Haben Jesu vor allem vorschwebte, wenn er solche Gnome formulierte, wissen wir aus 7 16ff. 21 2sff., und in dem grossen Weltgerichtsgemälde, das Mt 25 sı—4s entwirft, kann man die zur Rechten einfach als die &govreg, die zur Linken als die wi) &xovres bezeichnen; wie sa—40 das TEPLOGEUHNOETAL auf der einen Seite beschreibt, so us das dp%joera: auf der andern. Aber dasWort war mannigfacher Verwendung fähig; Mt 13 ı2 hat den
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Hauptton die zweite Hälfte, während die erste nur subordiniert vor- geschoben wird, hier umgekehrt soll insbesondere das ööre t@ &yovrı as? begründet werden, viel weniger das &pate as“, denn so muss sich der Herr auf den zu bestrafenden Knecht ja erst förmlich wieder besinnen. „Und den elenden Sklaven werft hinaus in die äusserste Finsternis, wo Heulen und Zähneknrirschen sein wird.“ Das lesen wir 22 ı3 ebenso, nur der &xpelog SoöAog ist hier neu, über diesen Titel s. zu Le 1710 >21.
In so liegt noch unverkennbarer als 2ı 23 die Sprache des Messias- Richters vor; aber schon die Berufung auf den Grundsatz 2» passt wenigerin den Mund des „schlichten Handelsmanns“. Eine gewisse In- konvenienzbleibtauch bestehen, insofernesjedem Habendenneue Gaben verheisst, 2s aber nur für den Meistbesitzenden eine Steigerung seines Reichtums verfügt, ohne den Mann der vier Talente zu berücksichtigen. Hat die Geschichte einst mit 2s geschlossen, so könnte 2» von Jesus beigefügt worden sein als behältliche Formulierung einer aus der Ge- schichte zu entnehmenden religiösen Wahrheit. Und die Geschichte ist dann eine prächtige Parabel, deren’ Pointe, wenn man alles eigent- lich versteht, mit Notwendigkeit aus ihr hervorspringt und zur Ver- wertung für das sittlich-religiöse Leben sich darbietet. Ein Mann hatte grössere Kapitalien an seine Knechte verteilt, als er eine lange Reise antrat; bei der Rückkehr hat der eine Knecht fünf Talente zu zehn, der andre zwei zu vier vergrössert, der dritte hat das eine, das er bekommen hatte, unverändert bewahrt, und behauptet dies aus Furcht vor der Härte des Herrn, im Fall er mit dem Gelde Unglück haben sollte, gethan zu haben. Der Herr aber wirft ihm Faulheit vor, und während er den beiden andern seine höchste Zufriedenheit äussern durfte, nimmt er diesem trägen Knecht das eine Talent weg und fügt es noch zu der Summe, die er in den Händen destüchtigsten Knechtes lässt. Dagegen bietet Mt hier 212330 einen nur bei allegorischer Deu- tung der Geschichte verständlichen Text, er erblickt also in dem Herrn den Weltenrichter, dessen Reise ıa stellt die Himmelfahrt vor; charak- teristisch ist auch die Rückkehr nach langer Zeit, die Knechte sind ihm Typen der Christusgläubigen auf Erden, die Talente, das, was jeder Gläubige empfangen hat an Gaben und Aufgaben „ihm etwas zu thun“ 4045. Und wie er 25 1-13 durch die Jungfrauenparabel demonstriert fand, dass Christus bei seiner Wiederkunft uns zur Stelle und in allem bereit vorzufinden wünscht, alle aber, die zu spät kommen, von seiner Herrlichkeit ausgeschlossen werden, so soll 1a—s0 lehren, dass Ohristus von seinen Gläubigen erfolgreiche Arbeit verlangt, dass angebliche Knechte, dienichts zuWege gebracht haben und keine Früchteschaffen,
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der ewigen Strafe verfallen, während die, die je nach ihren Kräften in seiner Sache tüchtig und treulich thätig gewesen sind, in sein Freuden- reich eingehen. Für Mt prägen die Parabeln 24 45 51 25 ı—ı3 25 14 —30 alle denselben Gedanken ein, die Notwendigkeit, allzeit auf die Wieder- kunft Christi bereit zu sein, nur dass die zwei ersten mehr das unver- mutete Kommen Christi betonen, die letzte mehr den ausnahmslosen Ernst seiner sittlichen Forderungen, die in dem Tableau 25 sı—46 ja dann eine so erhabene Darstellung finden.
Unmöglich aber ist von Hause aus die Parabel 12-30 auf allego- rische Deutung angelegt gewesen. Wichtige Züge, wie das Vergraben des einen Talents in der Erde, das Einwerfen in die Bank hat auch Mt noch nicht gedeutet; die Exegeten, die es thun, haben die abenteuer- lichsten Einfälle herausgekünstelt. Aber an dem 24 gezeichneten Bilde des Herrn scheitert endgiltig der Versuch, diesen mit Christus oder Gott zu identifizieren. Natürlich weiss die kirchliche Exegese auch hier Rat; Christus ist z. B. ein Yep!{wv örov odx Eoreeipev, weil er Tugenden selbst in der Heidenwelt, wo er sein Evangelium noch nie ausgestreut, für sich wachsen lässt; aber die Härte, die Furcht erweckt, passt zu seiner Figur wahrhaftig nicht; und in 24 die Frechheit des Sünders zu bewundern, der die Schuld an seinen Mängeln seinem Gotte statt sich zuschreibt, hindert uns die Art, wie ae der Herr selber die von dem Knechte geltend gemachten Züge acceptiert. Nach dem Willen des Verfassers unsrer Parabel sollten wir uns den &w$pwros als einen orınpds&vd. vorstellen, für dessen Praxis gar nicht einmal das summum jus summa injuria sich als massgebend offenbart, sondern ganz einfach derV orteil das oberste Gesetz ist: wenn selbst so ein Herr faule Knechte straft, treue aber hoch belohnt, wie vielmehr, vgl. 7 ı1, haben wir dann von Gott das schärfste Unterscheiden zwischen Fleissigen und Unfleis- sigen, zwischen nützlichen und unnützen Dienern zu gewärtigen! Was allerwärts gilt, dass der, der etwas leistet, hochgeschätzt wird, wer aber, gleichviel mit welchen Entschuldigungsgründen, eine lange Zeit einfach unbenutzt verstreichen lässt, diese seineT'horheit und Trägheit zu büssen bekommt, das macht uns die Geschichte Mt251aff. zunächst so anschau- lich, dass wir keinen Einwand erheben können. Die Anwendung auf unser Verhältnis zu Gott ergab sich für jeden Hörer Jesu dann von selbst: auch Gott lohnt nur den, der ihm etwas Eigenes mitbringt, der Gottes Gaben getreu ausnützt, während er mit Entziehung auch seines letzten Vertrauens und aller Gunst bestraft den, der sein Leben und seine Kraft zum Guten, Gottes Geschenke, lässig vergeudet. B. WEISS beschränkt die Absicht der Parabel darauf, die treueVerwendung des anvertrauten Reichtums einzuprägen und zu zeigen, dass Untreue in
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der Verwaltung des irdischen Guts sich selbst durch den Verlust des- selben bestraft. Er glaubt, dass ursprünglich Mt 25 14_s0 neben der Haushalterparabel Le 16 1—s gestanden hat, weil die dort von Le 1013 angeschobenen Sprüche nur hinter Mt 25 ıa ff. passen. Es ist aber ein sehr bedenkliches Verfahren, die Auslegung eines Gleichnisses durch seinen Standort im Evangelium, den man noch dazu vermittelst einer vagen Hypothese sich zurechtgemacht hat, bestimmen zu lassen ; hier würden wir Weiss’ Auffassung ablehnen müssen, selbst wenn alle alten Zeugen Le 161 ff. und Mt 25 1: ff. neben einander stehen hätten. So wenig angebracht es ist, dass wir uns in den Streit der früheren Exegeten einmischen über den tieferen Sinn der Talente, ob sie das Evangelium, die reine Lehre, das kirchliche Amt, die leiblichen und geistlichen Fähigkeiten bedeuten, so verkehrt ist es, eine andre Bedeu- tung, nämlich die: „irdisches Gut“ für die Talente nun zu fordern, nur weil Le 16 10—ı2 neben Mt 25 2123 einer- und neben Le 16 » andrerseits solchen Gedanken anregen können. Handelte Jesus in unsrer Parabel blos von der treuen Verwendung des anvertrauten Reichtums, so hat er sehr unvorsichtig gesprochen, denn er zwang dann den Hörer fast, nach unendlicher Vermehrung des Reichtums zu streben, wohl gar die Benutzung der Bankgeschäfte in diesem Interesse als göttlichen Rat zu betrachten. So lange wir nicht ein ausdrücklich die Anwendung der aus der Geschichte Mt 25 12—30 zu ziehenden Lehre beschränkendes Wort Jesu besitzen, müssen wir für seine weiteste Anwendung ein- treten: auf Treue in allem, was Gott uns anvertraut hat. Und ob man mit B. Weiss die Einreihung dieser Perikope unter die Zukunfts- parabeln tadeln darf? Insofern die Wiederkunft Jesu nun ein Haupt- moment in ihr geworden ist, gewiss; dagegen haben wir keinen Anlass, ihre Verknüpfung mit den Zukunftserwartungen ganz als widersinnig zu bestreiten. Die Belohnung der Treue und die Bestrafung der Trägheit findet ja wohl auch immerfort in unserm Leben schon statt; ich zweifle doch nicht, dass Jesus ihre Vollziehung mit dem Eintritt der Endvoll- endung verbunden gedacht hat, und auch hier den in Erfüllung seiner Pflicht nachlässigen Frommen mit einem irreparabile damnum bedrohen wollte. So hat Mt sich von dem echten Verständnis dieser Parabel gar nicht weit entfernt, eigentlich nur ihre einheitliche Wirkung etwas geschädigt durch die Einmischung von Bestandteilen des comparatum unter die des comparandum. Die Ansprachen an die beiden treuen Knechte zı 23 werden (ausser etwa der Anrede) von Mt an Stelle eines besser in die Situation passenden Lobspruches eingeschoben sein, 30 rührt ganz von seiner Hand her; bei xat& rijv tölav Sbvapıv ıs und net& moAdv xpövov besteht wenigstens die Möglichkeit, dass es Zusätze wären, Jülicher, Gleichnisreden Jesu. II. 2, Abdruck. 31
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entsprungen aus der Reflexion des Mt darauf, dass Ohristus nicht nach Willkür (vgl. 20 14 £.!), sondern genau dem Können der Menschen entsprechend, und sonach absolut berechtigt ordentliche Leistungen zu erwarten, die Gaben austeilt, sowie darauf, dass Christi Parusie lange auf sich warten lässt; sie können aber auch ursprünglich in der Ge- schichte gestanden haben, da man einen Grund zu hören wünscht für die Zuteilung verschiedener Summen, und der Herr lange fortgeblieben sein muss, wenn auf ehrlichem Wege in zwei Fällen sein Kapital ver- doppelt worden war.
Was nach Entfernung der glossatorischen Zusätze des Evange- listen übrig bleibt, ist das Muster einer frisch aus dem Leben ge- schöpften Parabel, deren Echtheit gar nicht in Zweifel gezogen werden kann. Man mag es etwas stark finden, dass der Sklave 24, zumal wenn er 25 seine Furcht vor dem Herrn so betont, ihm ins Gesicht diese wenig schmeichelhafte Charakteristik von ihm zu entwerfen wagt; man mag auch fragen, ob bei morgenländischen Banquiers eine hohe Summe anzulegen für einen mit Leib und Eigentum dafür haftbaren Sklaven ernsthaft rätlich heissen könnte. Der letzte Einwand fällt weg; der Herr meint nicht, dass das Talent an den ersten besten Wechsler hingeworfen werden sollte, was dem Knechte ja weniger Mühe als das Vergraben gekostet haben würde, sondern er sollte es unter fort- laufender Ueberwachung in der Bank arbeiten lassen; weil er zu träge war, unterliess er das eben. Und die Ansprache 2» kann ja bei der Uebertragung ins Griechische einige ungeschickte Züge erhalten haben; sie dient auch mehr, uns den Charakter jenes Herrn aus befugtem Munde schildern zu lassen als die für einen Sklaven in solchem Mo- ment wahrscheinliche Aufgeregtheit zu vergegenwärtigen. Gerade solch ein harter, geldgieriger Mann wird die Fähigkeiten und die Treue bewährter Knechte durch Belohnung und Zuweisung noch ehrenvollerer Aufgaben seinem Interesse zu erhalten wissen, dem unthätigen Knecht dagegen keinen Pfennig mehr überlassen: mit dieser Entziehung des früher anvertrauten Talentes aus den Händen des öxvnpds 800Xog und seiner Auslieferung an den erfolgreichsten Arbeiter wird die Parabel geschlossen haben; zu einer Strafexekution wie 30 hat ein Privatmann gar nicht die Mittel. — Doch scheint die in unsrer Parabel vorwaltende Stimmung auf den ersten Blick wenig Analoges in dem, was sonst das Herz Jesu bewegte, zu finden; der Kampf gegen die Trägheit passt wohl besser für Männer der zweiten oder dritten Generation, wo sich schon Erschlaffung in allerhand Formen schmerzlich fühlbar machte, als für den Helden, der gegen Scheinheiligkeit und Buchstabenwesen, gegen Erbfrömmigkeit und Kastendünkel zu Felde zog, mit dem En-
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thusiasmus eines neuen religiösen Geistes gegen die Fanatiker eines überwundenen Gottesdienstes? Wir dürfen das nicht zugeben, müssen vielmehr davor warnen, Jesum so einseitig blos als Antipharisäer zu betrachten und jedes Wort der Evangelien, das nicht antijüdischen Klang oder antipharisäische Tendenz hat, ihm abzusprechen. So wahr der Geist der Bergpredigt sein Geist ist, so gewiss musste er für Treue und Arbeit, wie es hier geschieht, als Bedingung des Eintritts in die Zahl der Auserwählten kräftig eintreten; Mt 25 1a ff. spricht zu uns derselbe Mann wie 24 a5 ff. 25 ı ff., aber auch wie Le 14 26 ff., der Opfer und Anstrengungen verlangt, der, Feind aller rühr- seligen Schwächlichkeit, die Zöllner und Sünder nicht deshalb aufsucht, weil er die Frucht der Gerechtigkeit nicht zu schätzen wüsste, sondern weil er unter ihnen Arbeiter für Gottes Ernte zu finden hofft. Als Apostel des Fortschritts erscheint er doch auch hier, wo er die fünf und die zwei Talente verdoppelt und den, der nichts zum Seinigen hinzuerwirbt, all seines Besitzes beraubt werden lässt: in welcher Richtung er diese Verdopplungen wünschte, zeigt dasGemälde 25 31-48, zeigt aber schon so ergreifend in seiner Schlichtheit das Wort Le 7aı ff. Zu wem Gott sagen kann, roAd Yyarınoas, der ist nach Jesu Empfinden der gute und treue Knecht! Wer dagegen nach der Manier des abgestorbenen Judentums auf die blosse Korrektheit alles Ge- wicht legt, statt zu lieben, immer nur das Herz von Furcht erfüllt vor dem Zorn des strengen Rächergottes, der kann nach Jesu Urteil nur ein fauler, ein unnützer Knecht sein, und wenn der Gerichtstag naht, darf der auf Lohn wahrlich nicht rechnen!
A. Wünsche orakelt zu 2514, auch diese Parabel sei in ihren Grundzügen der rabbinischen Rechtslehre entnommen. Was er zum Belege beibringt, zeigt aber nur, dass Rabbinen wie andre Leute das von einem Sklaven mit dem ihm anvertrauten Vermögen seines Herrn Erworbene auch als Eigentum des Herrn betrachtet haben. SCHÖTTGEN zitiert aus Sohar chadasch 47 2 eine Parallele, wo ein König an drei Knechte je ein Pfand übergeben hat, von denen einer seins behütet, der andre es verliert, der dritte es verletzt und teilweise Andern zur Behütung überlässt. Bei der Abrechnung belobt der König den ersten und ernennt ihn zum Obersten seines Hauses, den zweiten bestraft er mit dem Tode, bei dem dritten soll die Entscheidung davon ab- hängen, ob dessen Vertrauensmann pflichtgemäss gehandelt hat, und je nachdem Freilassung oder Strafe eintreten. Wagt man es, diese Erzählung, die an ihrem Fundort illustrieren soll, wie jemandes Schick- sal im Guten und Bösen von andern Menschen abhängig sein kann, das eines Mannes z.B. davon, ob er Kinder erzeugt, als die Urform von
31*
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Mt 25 1 ff. auszugeben? Und steht es um die von LEVI-SELIGMANN S. 62 beigebrachte Parallele aus Jalkut 267° besser, wo ein König während einer Reise seine Interessen einem Minister, der ihn liebt und einem, der ihn fürchtet, anvertraut, natürlich mit verschiedenem Erfolg? Auch was aus dem ferneren Orient an Parallelen zu Mt 2514 beigebracht worden ist, hat nur den Wert von einem für die Ver- gleichung interessanten Material. Ich meine die Geschichte von den drei Kaufleuten, von denen einer ein Kapital verliert, der andre be- hält, der dritte gewinnt — von H. ‚JACOBI aus den vorchristlichen in- dischen Büchern des Gainas publiziert, und die tiefsinnigere Ge- schichte, die TRENCH (nach ihm van K. I 440) als orientalische Er- zählung mitteilt, die aber sicher nicht unabhängig ist von Tana debbe Elia f. 53 (bei LEVI-SELIGMANN 8. 65), wo ein Herr zwei Freunden beim Antritt einer Reise als Geschenk je ein Mass Getreide und ein Bündel Wolle hinterlässt. Der erste verarbeitet das Getreide zu Mehl, lässt aus der Wolle ein Tischtuch weben, der andre lässt die Geschenke unberührt liegen. Bei der Rückkehr lobt der Herr laut die Weisheit des einen Freundes und tadelt den zweiten. Das soll vor Ueber- schätzung des geschriebenen Gesetzes, des unveränderlichen Buch- stabens gegenüber dem Reichtum der überlieferten Auslegung warnen. Die Verwandtschaft mit Mt 25 14 ff. ist doch nicht gross genug, um die Annahme gleicher Quelle zu fordern, ausserdem ist Mt 25 viel naiver, weniger reflektierend.
Indessen wir besitzen in der Evangelienlitteratur noch zwei gleich- artige Erzählungen, über deren Verhältnis zu Mt 25 1 ff. wir ein Ur- teil gewinnen müssen, um ihnen selber gerecht werden zu können. Das Hebräerevangelium erzählte die Parabel — wie wir durch ein Frag- ment aus EuSEB.’s Theophanie wissen — so, dass von den drei Sklaven der eine das Vermögen des Herrn mit Huren und Flötenspielerinnen verzehrte, der andre es vervielfältigte, der dritte das Talent versteckte; wofür der eine Anerkennung, der andre Tadel, der dritte Gefängnis- strafe erhielt. EUSEB. bekommt bei diesem Bericht den Gedanken, dass vielleicht auch bei Mt 30 nicht der Knecht, der nichts hinzuerworben hat, gemeint sei, sondern der von 24 49, der mit den Trunkenen ass und trank — und damit hat er uns das Geheimnis der Umwandlung von Mt 25 14 ff. zu der Rezension des Hebräerevangeliums verraten. Man fand eben schon vor EUSEB. die Strafe 25 30 für jemand, der zwar nichts gewonnen, aber doch auch nichts verdorben hat, neben 24 5ı unbillig hart, man vermisste ausserdem die Berücksichtigung solcher Christen, die weder vergrössern noch still liegen lassen, sondern leider freventlich vergeuden, was Gott ihnen geschenkt, wobei das Bild des
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verlorenen Sohnes Le 15.11 ff. miteinwirkte; und da zwei Vertreter der guten Klasse überflüssig schienen, meinte man die Dreizahl viel voll- kommener zu verwenden in dieser Zerlegung: nützen, nichts thun, schaden; der umgekehrte Prozess, die Zusammenziehung von Hebräer- evangelium zu Mt 25 11 ff. wäre formell wie inhaltlich eine Verletzung aller Entwicklungsgesetze. Und ebenso sicher werden wir die Rezen- sion des Le 19 11-27 hinter Mt 25 12-30 stellen. Nicht als ob Le den Text des Mt willkürlich umgewandelt hätte; dass er ihn kennt, ist un- erweislich. Aber die dem Mt und Le gemeinsame Vorlage ist bei dieser Perikope von Lc sehr viel eingreifender verändert worden als von Mt, allerdings in derselben Richtung, die auch Mt einschlägt, und auf die vielleicht ihre Vorlage schon irgendwie hindeutete. Die Grössen der „kirchlichen“ Theologie unsres Jahrhunderts bis auf Prumm. herab sind zwar fast einig darin, Le 19 11 ff. als eine besondere Parabel von Mt 25 14 ff. zu unterscheiden, obgleich schon CALVIN und MArLD». heller sahen: VAN K. ist wenigstens besonnen genug, die Episode, wo der böse Knecht mit dem Herrn verhandelt, Le 19 20_2s als aus Mt 25 hineingearbeitet in die Lc-Parabel anzuerkennen. Allein, wenn die Einleitung bei Le ıı jeder Analogie bei Mt entbehrt, Le in u» »7 völlig neue Züge einbringt und in den Details auch sonst durchaus Eigentümliches aufweist, so gehören solche Abweichungen eben not- wendig dahin, wo verschiedene Relationen eines litterarischen Stoffes vorliegen, und mit genau dem gleichen Recht wie Lc 19 hätte man die Version des Hebräerevangeliums von Mt 25 als eigne Parabel zu trennen. Eine Vermittlungshypothese (z.B. D. Strauss, H. EwALD) wollteähnlich wie bei Mt 22114 neben Le 14 16 ff. bei Le 19 ı1 fi. eine Vermischung zweier echten Gleichnisse behaupten, von denen eines identisch mit Mt 25 14 war, das andre von einem nach Rom reisenden Kronprätendenten handelte. Es heisst aber die Phantasie der Evan- gelisten unterschätzen, wenn man für jeden neuen Zug nach einer Vorlage sucht, sie grossartig im Komponieren, armselig im Erfinden sich vorstellt; und in diesem Fall müssen wir jene Hypothese unbe- dingt verwerfen, weil wirso klar erkennen, welche Bedürfnisse Le durch jene Zusätze zu befriedigen gedachte.
Lebeginntı1: Wie sie dies hörten, fügte er noch eine Parabelbei, weil er nahe bei Jerusalem war und sie glaubten, das Reich Gottes müsse sich sofort enthüllen. Die Hörer sind die Jesum geleitenden Volksmassen, sie haben eben ı0 gehört, wie er zu Zachäus sagte, des Menschen Sohn sei gekommen das Verlorene zu erretten und s, dass heute diesem Hause Heil widerfahren sei; von den eschatologisch er- regten Gemütern mochte das missverstanden werden als eine Prokla-
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mation des nahen Eintritts des messianischen Heils. Besonders vor dem Einzug in Jerusalem war solch ein Irrtum verhängnisvoll, wenn sie meinten (öoxeiv wie 12 a0 5ı 13 2 a), dass auf der Stelle (rapaxprjıx = 18 as; trotz BLass ist das Wort hier unentbehrlich) das Reich Gottes erscheinen werde (nEAAetv = 21), nämlich vom Himmel her, wo es längst zugerüstet worden ist. Um diese Meinung als Wahn zu bezeichnen (eirev oöv fährt auch ı2 hinter dem ö:& td... fort), sprach er hinzufügend — d. h. zu den Worten » ı0 hinzu; npooWelz einev = npoge- Yero eineiv, vgl. 20 1 — eine Parabel. Deren Tendenz ist hierdurch von vornherein klargelegt; gegen den Parusieenthusiasmus ist sie gerichtet: der verreisende Mann ist also zweifellos ein Abbild des Messias, der in diesem Augenblick nicht sowohl kommt als geht. ı2: ein vornehmer Mann zog in ein fernes Land, um sich die Königsherrschaft zu gewin- nen und dann zurückzukehren. Das tis, das Le zu dem d&vdYpwros des Mt hinzufügt, ist uns von 15 11 her schon bekannt. edyevis, = von Adel, aus vornehmer Familie (vgl. Clem. Hom. XII 15), heisst er, weil das die Voraussetzung für die weiterhin von ihm gespielte Rolle ist und er doch nicht als Glücksritter und Abenteurer erscheinen soll: ist etwa der Sohn Gottes nicht edyevig? Enopebdn (trotz D, H und BLass wird man &ropedero hier nicht acceptieren, 28 ist es gut am Platze) eis xupav panpav = Le 15 ı3 ersetzt die bei Mt ı» zur Rückkehr gemachte Notiz per& rroAdv xpövov. Aaßelv Exurip Baordelav Inf. des Zwecks bei nopelb. — 14 ı5, Aoßelv in Empfang nehmen, wie Mt 21 34 fast = holen. &xur@® als ungewöhnlich von D, Syr“» w, It. fortgelassen, aber unmöglich Glosse eines Abschreibers, BxotXelav nicht direkt = Königstitel, Königswürde, sondern ein Königreich. Doch schon das dabei stehende x«t drootpeibar beweist, dass er nicht irgend ein beliebiges Gebiet, das der Markt bot, zu kaufen gedachte, sondern sein Land sollte ihm als Königreich über- tragen, bestätigt werden. Dass er dazu in die Ferne reist, wird ver- ständlich nur aus den Verhältnissen der ersten Kaiserzeit; seit J. CLE- RICUS hat man an die Romfahrten der Herodier, des Archelaus, des Antipas, des Agrippa erinnert, die solchem Zwecke gewidmet waren; Joseph. Ant. XVII (X11)299ff. beschreibt auch eine Protestgesandt- schaft wie Le ı4. Trotzdem ist für Le das ferne Land ı2 nicht Italien (Hrrzı.), sondern der Himmel, in den Jesus demnächst zieht, um sich BaoıAsix zu holen — vorhanden ist auch diese ßxo. längst; sein eigen wird sie (darum &xur®) bei der Parusie — und dann zurückzu- kehren; so lehrt er gleich in ıe: erst beimeiner Rückkehr von droben dürft Ihr mich an der Spitze meinesReichs zu sehen erwarten. Zu dem für sich allein genommen komisch klingenden &nopebdn bnoozpädbar vgl. Joseph. Ant. XVIII(VI11) 238: "Ayolnrzas N&lov OUYXWpNIOLV Kur
42. Von den anvertrauten Geldern. 487
yevesdar TAeboavuı TIV TE Kpxhv xataorioaohar nal Ta Ka eig Ökov olxXovonnNoanevm Eravıevar. ı3: „er rief aber zehn Sklaven von ihm, gab ihnen zehn Minen und sagte zu ihnen : arbeitet (damit), bis ich wieder- komme.“ In xaX&oas Eöwnxev periodisiert Le das steifere &xdAsoev xal napeöwxey des Mt, das Eöwxev ist dem naptöwxev des Mt gleichwertig, wie Mt 2515 neben ıı bestätigt. öer« öobAoug Exurod korrigiert Le aus tobg Löloug ÖobAoug des Mt; da auch bei ihm nachher nur drei Knechte eine Rolle spielen, ist diese Dreizahl zweifellos ursprünglich ; nur schien dem Le die Zahl drei für einen Thronprätendenten wohl zu kümmerlich; darum liess er es zehn Sklaven sein, auch diese selbst- verständlich blos ein Bruchteil aus der gesamten Dienerschaft, des- wegen nicht rtoög tö. ö., sondern do0A. Exuroü. Auch gab er ihnen nicht wie bei Mt sein ganzes Vermögen, sondern ö£x& wväs, zehn Minen, zusammen etwa 750 Mk., wobei er ihnen aber insgemein — anders als bei Mt — einen klaren Auftrag erteilt: npaypatebeovre (der Aor. wohl Emendation, während der Inf. durch Verschreibung entstanden ist), &v © (scil. xpövp) Epxopar. pay. ist nicht auf Handelsgeschäfte zu beschränken, Philo in Flacc. 8 zeigt, dass man vom Landmann, Schiffer, Kaufmann und Handwerker gleichermassen sagt 7& ovvnden rpaypoartebovrat, wenn sie ihrem Beruf nachgehen, vgl. Dan 8» LXX rpayy. Baotıxd, es bezeichnet denn auch hier lediglich die auf Erwerb gerichtete Thätigkeit. &pyonat wiederkommen = Mt 25 19, &v& deshalb im t. rec. durch &wg erleichtert, aber ursprünglich; durch eine Art von Attraktion: schaffet in der Zeit einschliesslich des Moments wo ich komme. „Während ich hinziehe, auf der Reise bin“ darf es nicht übersetzt werden; Mt 8» sollte zur Genüge zeigen, dass ropebeodaL und das Simplex &pyeoY«ı nicht promiscue stehen. So hinterlässt Jesus seinen Getreuen etwas von seinem Besitz, damit sie in seiner Ab- wesenheit ihn verwerten, vermehren. ıı „Seine Mitbürger aber hassten ihn und schickten eine Gesandtschaft hinter ihm her: Wir wollen nicht, dass dieser König über uns sei.* Zu ol noXttaı «dtoö vgl. Joseph. Ant. XII (IV 2) 162; noch ist er ja nicht König, und sie nicht seine Unter- thanen, die Weglassung des «ödro0 (D, Lat., Syr“®) hängt vielleicht mit der Reflexion zusammen, dass die Juden den Ehrennamen von Christi Mitbürgern überhaupt nicht verdienen; denn an diese denktLLe, an die Volksgenossen Jesu, die in ihrem blinden Hass sein Königtum zurück- wiesen; nur hat er Geschmack genug, um dies den Verhältnissen seiner Geschichte entsprechend auszudrücken, die eine Kreuzigung der Prä- tendenten durch seine Landsleute doch nicht ertrugen. Zutreffend bleibt der Zug trotzdem unbedingt, denn solch ein od YEAopev ist auch Gott gegenüber das letzte Wort der Juden über Jesus gewesen. rpes-
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Beiav dnoot. — 1432, D?, Brass bevorzugen hier Erepbav, wobei ich an 20 11 —ı3 erinnere; sachlich ist an der Entscheidung nichts gelegen. Echt lucanisch ist, dass selbst die Bestellung dieser Gesandten in direkter Rede zur Mitteilung gelangt. od YeXopev vgl. 1528 Mt 21 223. Baoıedoat Ent tıva— Le 133, auch dort von dem Regiment des Messias über Israel, toötov natürlich verächtlich. ı5 xal &yevero... xal einev vgl. 822, dazwischen die Zeitbestimmung; „wie er nach Er- langung des Königreichs zurückkehrte (enaveAdetv — 1035, s. oben zu Mt 251), befahl er, dass ihm jene Sklaven gerufen würden, denen er das Geld gegeben hatte, um zu eriahren, was ein jeder erworben hätte.“ Hier wird deutlich, dass das Interesse an dem Zweck der Reise des Herrn nachträglich in eine Geschichte hineingetragen worden ist, die ursprünglich nur das Verhältnis des Herrn zu seinen Sklaven be- handelte; denn die wichtige Thhatsache, dass er trotz des Protestes seiner Landsleute den Thron erhielt, wird nur nebenbei in einem Partic., das ebensogut fehlen könnte, erwähnt, von Bedeutung ist für die Weiterentwicklung in ı5 ıs nur das &naveAYeiv. elnev c. Acc. c. Inf. statt eines iva-NSatzes wie 952 Mc 5as für befehlen, pwvetv = heran- rufen wie 1412, das «ör® so entbehrlich und doch ursprünglich wie &aut@ 12; auch Tobtoug hinter todg ÖobAoug lässt BLAss mit D, Lat. weg, 153032 steht es ähnlich; 7d äpybprov —= Mt 251s. Vielleicht hat Le die unattische Phrase Aöyov ovvaipeıv vermeiden wollen, als er paraphrasierte iv« yvai tig ti Stenpaynatsboato. iva...yvi=Mc5s, tig tt wieMe 1524. ti ötenpaypateboavton BD L wird erleichternde Lesart sein; die umgekehrte Annahme, dass ein pedantischer Korrektor in der Form dieses Satzes schon andeuten wollte, es werde jeder Ein- zelne befragt werden, ist ziemlich unwahrscheinlich, &arpayı. etwa = herauswirtschaften. ıs „es stellte sich aber der erste ein und sagte: Herr, Deine Mine hat zehn Minen dazu erworben.“ nagaylveoda: (= &iYelv 1820) wie 1421; auch dort ısff. die Zählung, die nur scheinbar einen Rangunterschied involviert; zuerst einer, dann einer, dann einer wäre die treffendste Wiedergabe von 6 rp@rog 16 — 6 Exepog ıs (falls das mit D, Lat., Brass dem überwiegend bezeugten, durch rp@ros noch näher gelegten öebrepog vorzuziehen ist) — 6 &tepog a. Die Anrede xb- pe gebrauchen auch hier wie bei Mt die drei Knechte, nur hat Le ıs der Abwechslung halber das xÖgte in den Satz hineingeschoben, was t. rec. nicht zu würdigen wusste. „N hv& oou“ nennen alle drei Knechte; demnach haben sie die Summe von 10 Minen unter sich gleich ver- teilt; ein bemerkenswerter Unterschied von Mt, wo die verschie- dene, je nach den Fähigkeiten der Knechte höher oder niedriger be- messene Zuteilung gerade einen wichtigen Zug ausmacht. Auch ist
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trotz des so viel kleineren Kapitals der Gewinn viel grösser; nicht verdoppelt, sondern verelffacht hat sich die Mine, zur einen sind zehn hinzugekommen; rpogspy&£. erinnert an &py«&C. Mt 2516. van K. hört aus der Formulierung des Berichts in ıs ıs einen frohen Triumphton heraus, ich möchte doch die ältere Auffassung bevorzugen, wonach es taktvolle Bescheidenheit ist, die den Sklaven von seiner Person, seinem Verdienst ganz schweigen lässt; man denke an 1422 y£yovev ö eneradas. Das Exepönoa des Mt klingt jedenfalls selbstbewusster. Der zweite ıs hat zu seiner einen Mine fünf hinzuerworben, zu &roinoev ist Subjekt die Mine wie Mt ıs der Knecht. Der dritte bringt lediglich seine eine Mine wieder zurück; von dem Verbleib der übrigen sieben Minen erfahren wir nichts, können nur sagen, dass drei Knechte für 3 Minen 18 wiederbringen. Der Herr antwortet dem ersten Sklaven (x«i einev aöt® hiess es in ır, 66€ D, BLass ist Korrektur): „Ei, guter Knecht, weil Du im kleinen treu gewesen, sollst Du nun Gewalthaber über zehn Städte sein.“ Und ıs, nachdem der zweite sich gemeldet, sprach er auch zu diesem: auch Du sollst über fünf Städte gesetzt werden. eöye und &yade Öoöde fast wie bei Mt aı, das xal tote des Mt wird dem Lc als Pleonasmus neben dem folgenden rıotös Ey£vov erschienen sein; ntordg &y&vou Le für Yg niorög ist eine gleichgiltige Variante (doch vgl. 13 2 Apaptwioi Eyevovro; riorög eüpedng schreiben hier Syr’n eur wie Mrei. in Le 1612 unter Einfluss von I Cor 42), ebenso ev &iaylorw statt Ent öriya (Le 1610°® stand Ev &Aoxiotw, dort beidemal die Variante &v öAlyw daneben); der Superlativ wird kaum noch als stärker wie der Positiv empfunden worden sein. Dagegen ist die syn- taktische Verbindung der beiden Sätze — bei Mt: du warst treu, ich werde Dich erhöhen — durch ötı vor zıordg Ey&vov echt lucanisch, wenn auch BLAss wieder wegen Syr“® das öt: streicht. lodı c. part. praes. — Mt52 vgl. Mc 5s4. &ovolav &xwv — 125, dort c. Inf., hier mit ärdyw, das auch 101» bei Beschreibung einer &Sovoi« vorkommt, vgl. Dan 63 LXX 6ıf. ©. „Zehn Städte“ kann der Mann diesem Knechte unterstellen, weil er inzwischen König geworden ist und die Aemter im Lande zu vergeben hat; die Zahl der Städte wird hier wie ıo nach der Zahl der erworbenen Minen normiert. Sein Bescheid ı» lautet kürzer xal ob Endvw ylvov €’ nöAcewv; gemeintist natürlich genau das gleiche wie ı7, vgl. Joh 331 &ndvw n&vrwv Eotiv; zum Wechsel von todı und yivov vgl. Sir 42» ji ylvau.., 4so ui lodı; Bio lodı Eotnpry- uevog; Buı yivov taxös. In der Rede des dritten Knechts 20f. ist die Verwandtschaft mit Mt 24f. unverkennbar, nur steht bei Le an der Spitze, was bei Mt den Schluss bildet: sieh, da hast Du Deine Mine, auch in eleganterem Griechisch als bei Mt, dann folgt die Notiz über
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den Modus der Aufbewahrung, die bei Mt der Ablieferung mit töe vorhergeht; und der Satz über die gewaltthätige Härte des Herrn, die nur Furcht aufkommen liess, schliesst sich bei Le nun erst mit ydp als Begründung für jenes seltsame Verfahren an. Unmöglich ist hier der Text des Mt als Korrektur von Lc entstanden zu denken, Le ist glatter und leichter. Deine Mine, jv elxov &moxeu£vnv &v oovdapiw; oovödpıov wie Joh 1144 207 von einem Leinwandtuch, Aroxeluevog — reserviert, deponiert, zurückgelegt wie Col 15, eixov im Blick auf die lange inzwischen verlaufene Zeit. Er hat das Geld nicht anzurühren gewagt, aus Furcht vor dem Herrn (hier steht oe bei &woßoöpmv), weil der ein strenger Mann sei. «öotnpög ist um mehrere Grade vorsichtiger als oxAnpös, es wird z. B. vom Wein, von der Lebens- weise gebraucht, Clem. Al. Strom. VII 16 10 sagt von der Wahrheit: adornp& Eotı xal oeıvi. Das Ernten was er nicht gesät hat, wird bei Le dem Herrn erst an letzter Stelle vorgeworfen, vorangeht: alpsıs & obx Edynas. alpeıv hier im Sinne von Mt2014 resp. wie xouilesdat Mt 2527, und tıdyevar = Badeiv ib.: Du forderst Werte ein, die Du nicht ausgegeben hattest, legst die Hand auf fremden Besitz und Erwerb; oder auch: das Nehmen verstehst Du, um so schlechter das Abgeben. 22 „Sagt er zu ihm: aus Deinem Munde werde ich Dich richten, Du böser Knecht.“ Wieder lässt es Le, wie im Lob ı7, bei einem Prädikat neben öoöie, dem allgemeinen rovnpet, bewenden. Das Fut. xpıv® ist hier wahrscheinlicher als das Praes. xplvw; „aus Deinem Munde“ prä- gnant für: aus dem, auf Grund dessen, was Du selbst gesagt, vgl. Dt 1915; xptverv mehr: überführen, widerlegen. Die Widerlegung stimmt mit der bei Mt zsf. überein, nur wird die Rede des Knechtes in dem 1öeıs-Satze bei Le noch vollständiger nach 2ı übernommen, zu dem eyo Avdpwrog abornpög ei hat Mt keine Parallele. Das wusstest Du, „und warum hast Du mein Geld nicht auf die Bank gegeben, und ich hätte es bei meiner Ankunft mit Zinsen eingetrieben ?* al dt& i ist lebhafter als &öeı oe oöv bei Mt, &t& ti odv bei D und BLass ist zweifel- los Emendation, da xai && zi zumal vor dem x4yw > zu salopp klang. Ent zpameLav dröövar ist nur ein andrer Ausdruck für BaXetv zors Tpa- reCitats des Mt; auch im Schlusssatz handelt es sich nicht um ab- sichtsvolle Aenderungen, «ötö ist einfacher als td 2u6v des Mt. Enpada technisch genauer als &xoptodumv, vgl. 313 von den Zöllnern TTPKODELV = eintreiben, auch Theophr. char. 6 10.
Nach dieser Ueberführung lässt auch bei Le 2ı wie bei Mt as der Herr dem bösen Knecht sein Geld wegnehmen und es dem Haupt- gewinner zuteilen. Nur leitet Le dies &pars u. s. w. ein: „und zu den Umstehenden sprach er“, d. h. der Mann in der Geschichte. Die
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Posteriorität des Le liegt auf der Hand; der Anstoss, dass da plötz- lich mit &pate Leute angeredet werden, von deren Existenz wir nichts ahnen, soll beseitigt werden. Vielleicht denkt Lc an eine Klasse von Hofbeamten (vgl. Esth 45), die als Typus der Strafengel beim Ge- richt geeignet scheinen mochten. Zur Rechtfertigung des Richter- spruchs dient auch bei Lc 26 die Gnome, die Mt 2» steht, wobei kleine Abweichungen wie das Fehlen von xa! neptoosudnseraı und die Ver- einfachung in ’ and ö& tod pi &y... . Kpdmoerau statt Tod N EX... .. &pd. am’ abtod höchstens eine glättende Hand, wenn irgend etwas, ver- raten. Indess Le führt diese Gnome feierlich durch A&yw div ötı wie 157 ein und hat auch das Bedürfnis gefühlt, eine Veranlassung für diese Beifügung von „Motiven“ zu seinem „Urteil“ zu beschaffen. Es ist doch nicht die Regel, dass ein Herr, der seinen Leuten einen Be- fehl erteilt, die Gründe für seinen Entschluss hinzufügt. Deshalb heisst es bei Le 25: „Und sie sagten zu ihm, Herr, er hat zehn Minen.“ Die Sprecher sind die napeot@reg 24, die mit ihrem Wort eine Art Ein- wand erheben wollen: der hat ja schon so viel, resp. gieb es doch lieber einem der wenig hat, oder lasse es dem, den Dein Befehl jetzt bettelarm machen würde! Sie äussern das Gefühl, dass er unbillig und unklug zu handeln im Begriff ist; dem gegenüber stellt er das Prinzip auf 2s, dass der Habende bekommen, der Nichthabende das Letzte verlieren müsse; sittliche Bedenken seiner Dienstleute will er doch nicht einfach ignorieren. 25 lassen D, Syr“» w, mehrere La- teiner fort, ebenso BLaAss; bei seinem Wegfall ergab sich in »s der Einschub von ya&p hinter A&yw fast notwendig. Dass die Rede des Herrn 2s nicht als Gegenrede durch ein 6 S£ einev oder dgl. kenntlich wird, ist freilich auffallend, und die von B. WEıss, H. EwALD vorge- schlagene Parenthesierung von » hat, wie BLEEK mit Recht bemerkt, etwas Unnätürliches.. Die Worte sind eben nachträglich zwischen 4 und 2s eingeschoben worden, wovon die Spur nicht ganz verwischt werden konnte, aber aus einem für Le und seine Feinfühligkeit so be- zeichnenden Motiv, dass es sehr verkehrt ist, einem alten Abschreiber oder Leser den Vers 2; aufzuhalsen, statt ihn demselben Evangelisten zuzuschreiben, der auch 24° xal tols napestworv einev eingefügt hat. — »7 nimmt endlich der neue König noch Rache an seinen politischen Gegnern; an der Stelle, wo bei Mt der nichtsnutzige Knecht in die Hölle geworfen wird, — D schiebt hinter Le » noch Mt 3 ein! — heisst es bei Le: „Uebrigens jene meine Feinde, die nicht wollten, dass ich König über sie würde, führet hieher und hauet sie vor mir nieder.“ Das zu einem neuen Gedanken hinübergeleitende rAYjv, ceterum, schloss auch die Parabel 181ff. in s”. robroug hinter Todg ExXYpaüs ou = 15,
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durch den Partie.-Satz giebt er an, was sie zu seinen Feinden macht, im genauesten Anschluss an ıs, doch ist es Pedanterie, wenn D (ebenso Brass) wegen des od dEXopev 1a auch #7 M YeAovras statt a7) YeiNoavras schreibt. &yayste wöe vgl. 1421 eigkyaye Bde, naraopaleıv ein möglichst starker Ausdruck für die zu vollziehende Strafe der ewigen Vernich- tung, das &urpoodv mov ist nach 2136 zu verstehen: er fällt das Urteil und überwacht die Vollstreckung als Weltenrichter.
23 berichtet Le, wie Jesus nach diesen Worten seine Reise fort- gesetzt habe; offenbar hat er nach Meinung des Le für nachdenkende Hörer die Gefahr des Auftauchens der Stadt Jerusalem bei dem Glauben an die unmittelbare Nähe der Erscheinung des Messiasreichs durch diese rapaBoAr beseitigt; der bleibende Wert der Parabel lag aber fürLe darin, dass sie einen längeren Aufschub der Parusie als von Jesus voraus- gesagt bestätigte und an seine Gläubigen Anweisungen über die Aus- nützung der Zwischenzeit vermittelst genauer Schilderung der Vor- gänge beim messianischen Gericht nachdrücklich erteilte. Das treibende Element in der Fortentwicklung der echten Parabel ist also die auch dem Mt schon selbstverständliche Idee, dass der verreisteMann in dieser Geschichte der zum Himmel aufgehobene Jesus sei, der erst nach län- gerer Zeit wiederkommen werde, um dann den Seinigen ihre Treue und Liebe zu vergelten. Die von den politischen Erlebnissen seiner Zeit be- fruchtete Phantasie des Le stellte die Reise vor als der Erlangung einer BaotAeiz gewidmet, der Verzug wurde nun dadurch erklärt, dass erst der Widerstand einer Protestpartei an höchster Stelle nieder- geschlagen werden musste. Das war bei den Herodiern öfters vorge- kommen, war aber der Widerspruch Israels gegen seinen Messiaskönig nicht viel erbitterter gewesen? Gott in seiner Gnade hat natürlich ge- wartet, ob nicht doch wie Mt 212» auf das od YEAopev ein Öotepov herx- keindTjvar folgen würde, ehe er den Tag des Gerichts hät eintreten lassen: darum ist das napaxpfjux ıı ein Wahn. Aber 1: zog ar nach sich; erwähnte Lic die Hasser zu Anfang der Handlung, so musste auch zu Ende von ihnen die Rede sein, und erforderte nicht die Vollständig- keit bei einer Schilderung von Jesu Wiederkehr zum Gericht, dass auch die Strafvollstreckung an seinen erklärten Feinden zum Ausdruck ge- langte, nicht blos die Verteilung des Lohnes unter seine Diener? Hier- mit sind 11 1417 und die zugehörigen Stücke von ı2 ı5 als untereinander genau zusammenhängende Konsequenzen einerfalschen Auffassung der Parabel von den anvertrauten Geldern erwiesen, die Le nur energischer geltend macht als Mt und der er grösseren Einfluss auf die Umgestal- tung der Parabel gestattet. Dass die zehn Knechte in gar kein Ver- hältnis zu den politischen Gegnern des Prätendenten treten, sondern
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ihren Handel mit ein paar Thalern treiben und ihr Urteil bekommen ohne Bezugnahme auf die grosse politische Frage, genügt eigentlich schon zum Beweise, dass der politische Kampf in die Parabel erst nach- träglich hineingetragen worden ist. Man findet zwar einen Zusammen- hang: der Prinz habe für seine spätere Regierung die geeigneten Leute unter seinen Dienern aussuchen wollen, darum habe er ihnen einen re- lativ kleinen Betrag zurückgelassen, der ja ausreichte, um Eifer, Treue, Sachverständnis daran zu erproben, und die hierin Bewährten beruft er alsbald auf wichtige Verwaltungsposten in seinem Reich. Allerdings werden wir wieder den ästhetischen Takt des Le darin anerkennen, dass er denneuen König mit Staatsämtern lohnen lässt, wo ein „Handels- mann“ Geld spenden würde; aber dass eben er erst die Städte hinein- gebracht hat, zeigt sich bei 20—zs, in der Verhandlung mit dem dritten Knecht, wo nur von dem Geld, mit keiner Silbe von einem zugedachten, jetzt aber nicht übergebenen Amt, die Rede ist; vor allem: der Ge- treueste von ıef. erscheint aaf. blos als der Mann der zehn Minen, nicht als der über zehn Städte gesetzte; wie kindlich wäre 25 der Hinweis auf seinen Besitz von 750 Mk., wenn er Verwalter einer Provinz geworden war! Diese zehn Städte hatte Lc vergessen, als er 24f. niederschrieb ; der glänzendste Beleg dafür, dass bei Mt die Urform vorliegt, wo der Mann des einen Talents an den der zehn Talente seine Summe ab- treten muss. Und wie wenig passt in den Mund eines Mannes, der ein Königreich erworben, der Groll 2» darüber, dass ihm die Zinsen für eine Mine verloren gegangen sind! Die Enttäuschung eines Regenten, der einen unfähigen Phrasenheld entdeckt, wo er einen umsichtigen Beamten zu finden gehofft hatte, würde sich wahrlich anders als » geäussert haben!
Verdient sonach in den Grundzügen die Darstellung des Mt sicher den Vorzug, so bleibt noch die Frage, ob nicht doch Le das Ursprüng- liche bewahrt hat, indem er durchweg Minen statt der Talente des Mt nennt, und allen Knechten die gleiche Summe aushändigen lässt, wo Mt abstuft 5:2:1. Ich bin im letzten Punkte dem Mt geneigter aus fol- gender Erwägung: die 10 steht für den Gewinn des Treuesten sowohl bei Mt wie bei Le fest, dort der die zehn Talente, hier der die zehn Minen hat. Das wird kein Zufall sein; wenn nun aber beiMt die zehn aus fünf, bei Le die zehn aus eins hervorgehen, so bedeutet das eine immense Steigerung des Gewinns bei Le; und das Gröbere und Krassere pflegt das Spätere zu sein. Wenn ausserdem das verschiedene Mass des Er- worbenen bei Mt sich einfach nach dem Mass des Erhaltenen richtet, (beide guten Knechte verdoppeln ihr Depositum) bei Le von der Indivi- dualität der Empfänger abhängt, so wird schwerlich eine Kritik an dem
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letzteren Standpunkt je auf den desMt herübergeführthaben: der Fort- schritt von Mt zu Le aber musste einmal eintreten. Und wenn wir zwi- schen Talent und Mine wählen sollen, so passt zwar die Sorge um den Bankzins von einer solchen Einheit besser zum Talent, auch bezeugt Hebräerevangelium das eine Talent, andrerseits aber wissen wir aus 183 ff., dass Mt riesige Summen liebt — zahllose Talente, wo Le 7 mit wenigen Denaren auskommt —, und er könnte durch die Verwandlung der Minen in Talente seine Hochschätzung der göttlichen Gnadengüter haben andeuten wollen; dass Le gerade, wo er einen König vor Au- gen hatte, die Talente der Vorlage zu Minen verkleinert hätte, scheint minder glaublich. Immerhin könnte ein &v &Xaxlorı oder Ent öAlya der Quelle für Annahme einer geringeren Summe gewirkt haben, und so lange wir das nicht entscheiden, bleibt auch unentschieden, ob das Schweisstuch oder das Looch in der Erde ursprünglicher ist; denn das eine gehört so notwendig zur kleinen Mine wie das andre zu dem Ta- lentschatz. — Einen originellen Versuch die Differenz zwischen den zehn Talenten des Mt und den zehn Städten des Le zu erklären, hat E. NestL£ 1895 (ThLZ 8. 565) gemacht: es kann ein Schreibfehler im aramäischen Original zu Grunde liegen; 7‘°>> sind Talente, 73-2 sind Städte. A. MEYER (Jesu Muttersprache S. 137 ff.) verarbeitet diese Anregung zu der Hypothese: In dem Hauptpunkte vertrete Le die älteste Tradition, sofern er den ersten Diener eine Mine bekom- men, zehn Minen damit erwerben lässt; zum Lohn dafür sollten ihm aber nicht zehn Städte sondern zehn Talente anvertraut werden. MEYER bemerkt in Lc ı7 ı» noch das aramäische Original, ıs: „auch Du sollst erhöht werden auf (!) fünf Talente“. Auch das eiseide eig mv Xap&v tod ruplov ou des Mt scheint ihm durch eine leichte Aen- derung im Aramäischen aus dem Text, der eöye &Sovotav Exwy Endvo bedeutete, (mit merkwürdigem Wegfall des Satzendes!), hervorgegan- gen, und so habe Mt, der wegen der Austeilung von Talenten gleich im Anfang die Steigerung von Minen zu Talenten nicht vollziehen konnte, mit wunderbarem Geschick ein neues Bild, den Eingang zum fröhlichen Herrenmahl hergestellt. Als aber Le von Städten las, musste er jenen Herrn als König, der Städte zu vergeben hat, vor- stellen, die Herodierreisen nach Rom lieferten ihm weiteres Material zur Illustration. Mir macht die Häufung von Lesefehlern im aramäi- schen Grundtextinnerhalb weniger Zeilen diese Hypothese verdächtig, die „Erhöhung auf fünf Talente“ ist sehr fragwürdig, und die oben ge- gebene Erklärung für die Entwicklung der Tradition, wonach nicht die Städte den König, sondern der König die Städte nach sich gezogen hat, scheint mir die natürlichere zu sein.
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Wie die dritte Version unsrer Parabel, die im Hebräerevangelium, aus dem Text des Mt oder seiner Vorlage nicht durch eine zufällige Buch- stabenverschiebung sondern durch eine noch ganz durchsichtige Refle- xion hergestellt worden ist, so verdankt auch die Le-Rezension ihr Da- sein der Macht neuer Gedanken und Schlussfolgerungen: überall — und so schon Mt und gewiss Andre vor ihm — ist man bemüht, die Para- bel reicher auszubeuten, ein vollständigeres Bild vom Gerichtstage aus ihr zu gewinnen, vermindert aber dadurch notwendig zunehmend die Kraftihrer Grundidee, die keine andere ist als die: Lohn giebt es nur für Leistungen, blos wer Gottes Gaben nach bester Kraft verwertet, darf auf die höchste und letzte Gabe rechnen, das Nichtsthun schliesst trotz aller Entschuldigungen aus aus dem Himmelreich.
43. Vom ungerechten Haushalter. Le 161-12'.
Als die crux interpretum unter den parabolischen Abschnitten der Evangelien gilt seit lange die Parabel vom ungerechten Haushalter. Unzählbar sind die Versuche ihren wahren Sinn zu enträtseln, d.h. die herrschende Methode der Parabelerklärung hat sich an ihr bankerott erklären müssen. In Wahrheit bietet sie gar keine besonderen Schwie- rigkeiten, die schweren religiösen und sittlichen Anstösse, die man sich müht aus ihr zu entfernen, hat zumeist das Vorurteil in sie hineinge- tragen; und das Zugeständnis von O. Hase, dass sie die geringste der Jesu zugeschriebenen Parabeln sei, dürfte so wenig gerechtfertigt sein wie RENAN’s boshafte Kritik (Les Evang. p. 276): dans ce royaume nouveau il vaudra mieux s’ötre fait des amis parmi les pauvres möme par l’injustice que d’avoir et& un &conome correct.
Le knüpft die Geschichte durch ein loses „er sagte aber auch zu den Jüngern“ (vgl. 181 17:) an die drei Parabeln, die in 15 an die Pharisäer gerichtet gewesen waren; dass die Pharisäer auch weiter- hin anwesend zu denken sind, sagt ı ausdrücklich, 15—31 enthalten wieder eine direkt den Pharisäern gewidmete Rede. Warum Le das Stück 16113 trotz dieser Umrahmung als eine Jüngerrede bezeichnet, ist leicht zu erraten; der Ton, vielleicht von ıı ı2, jedenfalls aber von s 9 passte nur für einen Kreis, auf den Jesus Vertrauen setzte, wo er sich berufen fühlte, Anleitung zum Guten zu geben. Ein gewisser innerer Zusammenhang besteht allerdings zwischen 15 und 16; wie in
 
 
1 Unter den zahllosen Monographieen ist wohl die neueste die von G. WIESEN, Die Stellung Jesu zum irdischen Gut mit besonderer Rücksicht auf das Gleichnis vom ungerechten Haushalter. Gütersloh 1895. Ein Muster von Konfusion bei redlichem Widerwillen gegen verbales Verfahren und hoher Begeisterung für folgerichtiges Denken.
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15 der Verlorenen, so nimmt sich Jesus in 16 der Armen an; viel- leicht darf man noch weiter gehen und sagen, von der Verteidigung gegen den Gerechtigkeitsdünkel des Pharisäismus, die er in 15 geübt, geht Jesus 16 zum Angriff über, normiert die Stellung zum irdischen Besitz, die den Zugang zur Seligkeit eröffnet, und malt den Pharisäern dann vor, was sie bei ihrer Geldgier, ihrem Dünkel und ihrer Unwil- ligkeit zu gutem Werk im Jenseits zu erwarten haben.
Aus diesem Kontext aber etwas betreffs des ursprünglichen Sinnes der Parabel zu erschliessen, ist eine starke Harmlosigkeit, wo doch in 15 —ıs der Charakter des zufällig Zusammengeschweissten unverkenn- bar ist; sie wird nur übertroffen durch den Mut, der den Haushalter und seinen Herrn bald auf die ja doch anwesenden Pharisäer deutet, bald auf die unter den Jüngern reichlich vertretenen Zöllner. Unsre Parabel dürfte genau wie die nächste 161931 vom reichen Mann und armen Lazarus ohne Notizen über Adresse und Anlass umgelaufen sein; an diesen Ort wird sie erst Lc gestellt haben, weil sie, so wie er sie verstand, hier geschickt untergebracht erschien.
„Es war einmal ein reicher Mann, der einen Haushalter hatte, und dieser ward bei ihm verklagt, sein Vermögen zu verstreuen.“ äv- Ypwrög tig nAobstog = 1216 hat in dvd. tıs edyevig 1912 eine Parallele; TV ög elxev vgl. 182 apıeng is Wv.. .. [N Yoßoöpevos, eixev = 15u1; den oixovönog kennen wir aus 1242 (s. No 18). Dort ist er ein Sklave, der im Fall der Erprobung über alles Eigentum seines Herrn ge- setzt werden wird, hier scheint er diesen höchsten Posten bereits inne zu haben, weil er ja in der Lage ist, seines Herrn Eigentum zu verschleudern; er ist zudem wohl ein freier Mann, der mit seinem Amt jede Beziehung zu dem ehemaligen Herrn aufgiebt. Bei Joseph. Ant. XII (TV 7) 200 finden wir den oixovöpog als Rentmeister, der die Xpiata seines Herrn zu verwalten hat, bei Artemid. IV 28 in engster Verbindung mit dem InoaupopuAdxıov. Mit xal odrog &eßirIm beginnt die eigentliche Handlung, deren Hauptpersonen uns zunächst vorge- stellt worden waren. Das oöros lässt Syrew fort, es ist aber im Interesse der Deutlichkeit kaum entbehrlich. &aß&AAeıv steht nicht blos von falschen Angaben, also —= verleumden, sondern auch von richtigen, z. B. Dan 3sf. IIMcc 31 Joseph. Ant. XII (IV 4) 176, nur wird eine feindselige Absicht immer angenommen, wenn man eine Anzeige mit ötaß&Adeıv charakterisiert. Auch ds vor Öaoxopriiwv 1% om. dt. entscheidet nichts über das objektiv Wahre oder Un- wahre der Verdächtigung: „als wehn er seinen Besitz verdürbe“ ist eine unvorsichtige Wiedergabe des Textes, vgl. Le 2314 I Cor 31. Ob der Haushalter schlecht gewirtschaftet hatte oder nicht, inter-
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essiert den Erzähler, der die Neugierde späterer Theologen nicht ahnte, eben gar nicht, so wenig wie die Frage, wer die Verleumder waren; es kommt nur auf das eine an, dass der Herr das Vertrauen zu seinem Verwalter verlor, und dieser in Gefahr kam, aus einem einflussreichen und mächtigen Manne in wenig Tagen zum Bettler zu werden. Bei dem ödt@ox. wissen die Inspirierten wieder, ob es durch lüderliches Leben wie 15 13 oder durch Unfähigkeit zum Geschäfts- betrieb oder durch barmherziges Verschenken an Arme geschah; da Jesus nicht Romanschriftsteller sein wollte, hat er darüber wohl selber keine Meinung gehabt. 2 „da rief er ihn und sagte zu ihm: Was höre ich da von Dir? Liefere die Haushalterschaftsakten ein, denn Du kannst nicht weiter Haushalter sein.“ pwvroac = 19 15, aöröy da- hinter ist ursprünglich (trotz BLASS), in gwvioag adrbv einev auTh schien eins der Pronomina überflüssig, D liess das erste, x das zweite fort, Syr» ur schoben ein 6 xöptos abrod vor einev ar ein und machten dadurch die Zeile glatter. tt ToßTo Axo'w mept cod ist natür- lich nicht ernstliche Frage, sondern lebhafter Ausdruck des Unwillens, tt nicht = {va t! „warum, wie“ zu fassen, sondern —= „was“, toöro ist durch eine Vermischung von Konstruktionen Prädikat zu t{ und zu- gleich Objekt zu dxobw wie Gen 42 ast{ toüro Enolnoev 6 Yedg NV HNTTTR mov: was ist das, was ich von Dir höre! Das Präsens dxoöw malt die Schnelligkeit, mit der sich das Schicksal des Haushalters ent- scheidet; sowie der Herr die Anklage hört, ist auch schon sein Ent- schluss gefasst, der Beamte wird entlassen. Die Phrase Aöyov &noöt- öövar = Rechenschaft ablegen ist sehr geläufig mit nept Mt 12 36 Rm 1412, oft mit einem Dativ der Person, die die Rechenschaft ab- nimmt; den Art. vor Aöyov liebt man zu erklären als die „übliche“ oder die „notwendige“ Rechenschaft. Leider ist nicht sicher, ob bei tig onovonlag noch ein oov stand; die nachträgliche Einsetzung des sov dürfte leichter zu erklären sein als eine absichtliche Streichung, die oixovonia bezeichnet den von dem Angeklagten bisher innegehabten Posten, und das &nodoövar tbv Aöyov tig olxovonias umfasst die Mass- regeln, die bei der Uebergabe dieses Amtes in andre Hände er- forderlich sind, die Herausgabe der Gelder und Aktenstücke. Auf eine genaue Rechnungsablegung, die im Einzelnen die Verschuldung des Haushalters feststellen sollte, ist es nicht abgesehen; er fragt ja in seinem Selbstgespräch sf. nicht etwa: Was werde ich für eine Strafe erhalten, wenn nun herauskommt, wie viel von dem Vermögen meines Herrn während meiner Amtszeit verloren gegangen ist; er ist nur besorgt um die materiellen Folgen seiner durch 2 endgiltig be- stimmten Entlassung. Es ist dies von einigem Belang, weil es den Jülicher, Gleichnisreden Jesu. II. 2. Abdruck. 32
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Einfall beseitigt, als habe der Haushalter die Fälschungen sf. auch zu dem Zweck vorgenommen, das Defizit in seiner Kasse zu ver- decken. Um ein Defizit ist ihm nicht bange, und die primitive Art, wie er 5_ mit den Schuldnern verfährt, zeigt m. E., dass in jenem Be- trieb ein System herrschte, wo alles auf Vertrauen, nichts auf Buch- führung gebaut war; deshalb entlässt der reiche Mann, ohne etwa erst eine Untersuchung anzustellen, seinen Verwalter in dem Moment, wo er das Vertrauen verloren hat. od y&p 5bvy Et oixovonelv vgl. 20 s schafft volle Klarheit über die Situation, das Nichtkönnen ist ein logisches; der reflektierende Rationalismus des Syr“” vermisste hinter olxovopeiv ein „für mich“; aber mit dem blossen oixovopetv konnte sich recht wohl ein Herr bei solcher Erklärung, die ein Missverstehen aus- schloss, begnügen; dass nur der Allmächtige so absolut einem Men- schen das oixovonelv absprechen dürfe, ist eine hier recht zopfige Er- wägung. s „Es sprach aber bei sich (= 18.4) der Haushalter: Was soll ich thun, da mein Herr mir das Haushalteramt entzieht? Graben kann ich nicht, zu betteln schäme ich mich. 4 Jetzt weiss ich, was ich thun muss, damit sie mich, wenn ich aus dem Haushalteramt ab- gesetzt werde, in ihre Häuser aufnehmen.“ Die Einen hören aus diesem Monolog das Schuldbewusstsein des Ungetreuen heraus, die Andern im Gegenteil den Zorn des unschuldig Verleumdeten, der durch die Unbilligkeit seines Herrn nun zum Verbrechen getrieben wird; im Texte liegt keins von beiden, der vielmehr fast gewaltsam die Aufmerksamkeit von der Schuldfrage abzieht. Erst in s nach den groben Fälschungen von sf. wird der Haushalter als „ungerechter“ bezeichnet, das beweist nichts für seine sittliche Haltung in früherer Zeit. ti nowow = 20 15, mit folgendem öt: steht es 1217; es malt die Ratlosigkeit desMannes. &patpeltaı tiv olx. ar’ E00 — wo D, BLAss das &rö emendierend streichen —; der Gebrauch des Verb &yaıp. enthält keine Anklage auf Rechtsverletzung, die Sicherheit (beachte das Präs.) eines schweren Verlustes deutet er damit an; 5 xöpıög pov ist der in seinem Munde unter allen Umständen einzig passende Aus- druck. Er überlegt nun, welche Wege, um zu Brot zu gelangen, es für ihn geben könnte, er findet anfangs alle verschlossen. oxdrteıv odx ioybw, Enarteiv aloybvona konstatiert er, wobei die Asyndeta wirkungs- voll seine Sorge zeichnen: die Periodisierung bei Syr“, der auch diese Sätzchen von öt: abhängig macht und durch „und“ mit ein- ander sowie mit dyaıpeitaı verbindet, ist keine Verbesserung des Stils. ox&rteiv, graben, vertritt drastisch die schwere Taglöhnerarbeit, die dem von jedem Vertrauensposten ausgeschlossenen Manne sich böte; dass er gerade auf dies Beispiel verfällt, nicht sonst auf ziyvar
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B&vavoor oder auf Lastträgerei, entspricht seinem Gesichtskreis, der nicht über den landwirtschaftlichen Betrieb hinausreicht. Auch Philo nennt quod omn. prob. 1. 6 unter den öouXonpertstata, die man zu ergreifen von der Not gezwungen werden kann, das oxarteıv, das yewrovetv, doch wird hier Le 163 das Graben nicht als besonders niedrige, sondern als die einzig für den Mann dort vorhandene Ar- beit genannt sein. oöx ioybw konstatiert einfach die Unmöglichkeit = 1 Esr 9ıı Le 14 2sf. 2026, ohne über seine Weichlichkeit oder sein Ungeschick oder seine Faulheit den Auslegern etwas anzudeuten; er bringt es nicht (mehr?) fertig. Das Betteln (enarteiv wie rposartetv und hetarteiv für den gewerbsmässigen Bettel vgl. Sir40 asff. „besser sterben als betteln“) wird immer wider seine Ehre sein. Hochmütig (J. WEISS) kann ich diese Erklärung nicht finden — sie wäre es, wenn er sagte: GRATTELV aloybvonar Erartelv od YEAw —, auch dürfte die Schilderung seiner Zukunftssorgen gar nicht spöttisch gemeint sein: wir müssen sie nur wie 18 4° ei xal töv Yeov od Yoßoöna: etc. aus der etwas erzwungenen Form des Selbstgesprächs in die der objektiven Er- zählung übersetzen, so enthält sie die gesunden Beobachtungen eines echten Menschenkenners. Wenn so ein Rentmeister plötzlich aus dem Amt gejagt wird, was soll er thun? Schwere Arbeit leisten kann er nicht, zu betteln ist er denn doch zu stolz; er ist verloren, wenn es ihm nicht gelingt, durch die Hilfe von Verwandten oder Freunden aus der Not errettet zu werden. Nach einer Pause fährt er 4 fort Zyvwv ti rorhow, giebt sich also eine Antwort auf die bekümmerte Frage 3; &yvwov vgl. Mt 25 112 7 3 = olöa.
Er sagt nicht direkt, was ihm eingefallen ist, sondern nur worauf er hinaus will, welches Ziel er zu erreichen hofft am Graben und Betteln vorbei: iva ö&Ewvrat ne eig Todg olnoug Euur@v (oder aör@v D, L, Brass?), ötyes$aı von der gastfreundlichen Aufnahme wie 10 8 10, er denkt sich diese Aufnahme als eine zu dauerndem Aufenthalt; eis zodg olnoug aör. fügt er in seiner Angst vor der Obdachlosigkeit des Bettlers bei, öt«v perastaI@ &r tig olwovopias nicht etwa konditional, sondern rein zeitlich wie 9 s 21 s0f., sobald die mir eben angekündigte Entsetzung vollzogen sein wird.
Das ö&Ewvra: impersonell zu fassen „man mich aufnehme*“, geht neben adtöy doch nicht an, freilich ist auch die Erklärung von STOCKM., das Subjekt des ö££. sei aus s vorweggenommen, unhaltbar. Das Subjekt sind die Schuldner von 5, obgleich der Leser von ihnen noch nichts weiss; der Haushalter denkt soeben an sie, und er redet zu sich und nicht zu uns; durch dies änigmatische „damit die mich auf- nehmen“ bekommt die Rede etwas frisch Natürliches. 5 „Und er
B27
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rief heran einen jeden von den Schuldnern seines Herrn (ob «adrod oder &avrod ursprünglich, ist wieder nicht zu entscheiden) und sagte zu dem ersten: Wie viel schuldest Du meinem Herrn? s Der sprach: 100 Mass Oel. Da sprach er zu ihm: nimm Deinen Brief, setze Dich schnell hin und schreibe 50“. Das x«{ nach dem Monolog im Ueber- gang zur Berichterstattung über die Ausführung wie 1520, npogxz- Neoapevos = 15 2. Eva Ennorov Tmv Xpeoperier@v; eis Enaotos, vgl. 4 s0 Act 2 3 s rechtfertigt keineswegs die Umschreibung (STOCKM.): immer nur einen, aber jeden Einzelnen, obwohl ein Verständiger ja nicht an eine Massenversammlung der Schuldner glauben, sondern nur an ein Verhandeln unter vier Augen denken wird. Das aber zeigt der Ausdruck, dass es mehr als zwei waren, die herangerufen wurden, also die Beiden 5 - nur als Beispiele dienen für die Art, wie der Haushalter schleunigst sich noch alle Schuldner seines Herrn ver- pflichtete. Den xpeog. steht 7 aı ein Öaverorng gegenüber; als Geld- verleiher ist aber der Herr Le 16, wo nur Naturalschulden genannt werden, nicht zu denken. Die Debatte darüber, ob die Schuldner Pächter sind, die mit den 100 Mass Oel und 100 Scheffel Weizen den jährlichen Pachtzins nennen, oder Leute, die für ihren eignen Bedarf oder zum Einzelverkauf aus der Grosswirthschaft des reichen Mannes jene Naturalien gegen einen Schuldschein übernommen hatten, ist recht überflüssig. Die Worte (zu nöoov öyetleis to x. u. vgl. 7 aı) sprechen mehr für die letzte, die Sache mehr für die erste Alter- native, doch wird Jesu und dem Le die Entscheidung herzlich gleich- giltig gewesen sein, da nur die Operation des Haushalters als solche, nicht ihre Details für die Geschichte etwas ausmachen. Dass Oel und Weizen genannt werden, weistauf den Boden von Palästina, wo gerade diese (neben Wein) die Hauptlandesprodukte sind, vgl. Joseph. Ant. VIII (IL9) 57. 9 npotw = 1916 zuerst zu einem. Die Frage stellt der Haushalter nicht, um sich zu orientieren — er hatte die betreffenden Schuldbriefe ja in der Hand —, auch nicht um den Schuldnern die (srösse ihrer Schuld in Erinnerung zu bringen oder die Wohlthat eines Nachlasses ihnen fühlbar zu machen, es soll wieder nur in der lebendigen Form des Gesprächs die Schuldsumme festgestellt werden, weil sie der Leser kennen muss, um das Folgende zu verstehen. Ein Andrer hätte das bei &ieyev to rp&rw durch den Zusatz 1@ Exardv Bartoug &Aalov öpellovt: angebracht. Es wird eine unbewusste Feinheit des Stilgefühls verraten, wenn Lc die Antwort der Schuldner s wie > durch ein kurzes ö ö2 einev einleitet, während es beim Haushalter alle vier Male heisst: er redet zu ihm; der bemüht sich um die Leute, während sie sich für seine Frage noch gar nicht sonderlich inter-
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essieren. ß&tos ein althebräisches Mass, nach J osephus a. a. O. gleich einem attischen Metreten; man berechnet die 100 Bat auf etwa 20 bis 40 Liter Oel mit einem heutigen Wert von 200 Mk. D und einige Lateiner schreiben xaöous für Batousg wie auch LXX (cod. A) IIChron 2 10 () ons beim Oel durch x&öovs wiedergiebt. Für 5 52 einev «dr 6° dürften die Varianten einev aör®, einev öt aür. (D, Brass), xal einev aür. (t. rec.) eingesetzt sein, um die Häufung der 6 2 eir. in of. zu vermeiden. ö&&a: sagt der Haushalter, indem er dem Schuldner das Betreffende in die Hand reicht, vgl. 22 ı7 öe&&evos roriprov; cou Ta yp&ynara vgl. ou To &pyübpıov19 23; der Plural r& ypaunora, trotzdem es sich nur um ein Exemplar eines Schuldscheins handelt, in Er- innerung daran, dass jedes Schriftstück aus einer Menge von ypdpara (Buchstaben Gal 6 ı1) besteht. xal xadloas tax&ws ypadbov. Ob wir TayEws zu xadtoas oder zu ypaıbov ziehen, ist gleichgiltig, da xayloas und yp&yov zeitlich zusammenfallen sollen; Jes 30 s vöv oöv xadloas ypaıbov.... taür« ist eine noch bessere Parallele als Le 14 23 S. 202; die Alten schrieben nur sitzend. Weshalb es dem Haushalter mit dem Schreiben so eilig ist, wissen wir seit 2; der Gedanke, er wollte dem Schuldner keine Zeit zur Ueberlegung vor seinem Gewissen lassen, ist eingetragen; die Streichung von xadto. tax. in D (Brass) ist Konformation nach 7. revrixovra soll der Schuldner schreiben statt &xatöv, ob durch Korrektur in dem alten Schuldbrief oder durch An- fertigung eines neuen, erfahren wir nicht. Dem Manne wird also sein Schuldbetrag auf die Hälfte verkürzt. Die Situation ist völlig klar. Durch einenselbstgeschriebenen Schuldschein pflegte sich ein Schuldner seinem Gläubiger gegenüber zu binden (vgl. Artemid. I 42 als selt- same Ausnahme — tobtw 5 öaverorig xal pi) ypaıbavıı Enioteuoev); diese Scheine hat in unserm Fall der Haushalter aufzubewahren; da er die Beträge ausgeliefert haben wird, konnte auch blos er über ihre Richtigkeit die Kontrole führen. Gab er bei dem 2 ihm auferlegten Amododver dv Aöyov Tg oix. einen Schuldschein über 50 Bat Oel für den Schuldner A ab, so besass der Herr kein Rechtsmittel, diesem mehr als 50 Bat resp. den landesüblichen Preis dafür abzuverlangen, und der Schuldner hatte im Handumdrehen eine erkleckliche Summe gespart. Kulturgeschichtlich und für die Beurteilung dieses stark überschätzten Textzeugen interessant ist hier eine Textänderung, die Syr“in in s und z, also mit vollem Bedacht, vorgenommen hat, wie er auch schon 5 neben &v& das &xxotov strich, weil es ihm auf die zwei nicht zu passen schien. Statt der zweiten Rede des Haushalters an den Schuldner heisst es dort: Und er setzte sich schnell und schrieb sie als 50 (7: 80). Der Emendator steht inmitten einer Bevölkerung,
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wo das Schreiben eine seltene Kunst ist; dort fertigt den Schuldbrief der Gläubiger resp. sein Verwalter an, und der gewöhnliche Schuldner kann höchstens durch Lesen sich überzeugen, dass ihm kein Unrecht geschieht. Ausserdem hatte diese Textänderung den Vorteil, dass der Schuldner — wofür die allegorisierende Deutung sich interessierte — nun sich an der Fälschung nicht aktiv beteiligt.  „Darnach sprach er zu einem andern: Wie viel bist aber Du schuldig (in Konformation zu 5 fügt Syr“" „ihm“, Syr°“ „meinem Herrn“ hinzu)? Der sagte: 100 Kor (Scheffel) Weizen. Spricht er zu ihm (A£yeı adra; 6 5£ X. ad., al X. «dt. sind Emendationen): nimm Deinen Schein und schreibe 80.“ Das ist das gleiche Verfahren, nur etwas knapper berichtet wie st., ebenso 19 ısf. neben ısf. Denn xxi oÖd 19 1, das unwillkürlich auf 1917 zurückgreift, hat hier in od d£ die genaueste Parallele; GöB. aller- dings erschliesst daraus die Publizität des Verfahrens! Das ıö £tepw statt &t£pw (D, Brass) ist Konformation nach 5 t® npotw vgl. 19ıs. Ein xöpos (>) wird von Joseph. Ant. XV (IX 2) 314 auf zehn attische Medimnen bestimmt; der heutigeMarktwert von 100 Medimnen Weizen möchte zehnmal so hoch sein wie der von 10 Metreten Oel, sodass dem zweiten Schuldner beim Abschreiben von nur einem Fünftel seiner wahren Schuld doch ein viel grösserer Gewinn erwuchs als dem ersten. Darauf wird zwar unser Erzähler nicht reflektiert haben; er sagte vorher „schreibe 50“, jetzt, schreibe 80“, um nicht langweilig zu werden; der Einwand STOCKM.’s, irgendwie müsse der Wechsel doch motiviert sein, ist „eine Behauptung, aber keine Erklärung“; und für den Wert der vorhandenen Erklärungen genügt als Muster wohl die von STIER, wonach sich der Haushalter noch einmal so recht in seiner Willkürherrschaft zeigen wolle: als ob ihm s darnach zu Mute wäre!
Bis hieher läuft die Geschichte, die ı begann, ohne dass eine Silbe unsVeranlassung gegeben hätte, aus den Worten etwas andres als was sie sagen herauszudeuten. Den reichen Mann als Gott zu verstehen, der den Menschen zum Haushalter über sein Vermögen einsetzt, ihn aber auch zur Verantwortung zieht, und mit dem zeitlichen und ewigen Tode bedroht, falls er Gottes Gaben missbraucht, ist allenfalls in ı 2 noch möglich; die Rede des Haushalters sf. aber wäre mit ihrem ox&r- terv und Erarteiv, mitihrem d&&wvrai ne eine ungeheure Geschmacklosig- keit, sein Versuch, durch Werke der Frömmigkeit noch in letzter Stunde Gott zu betrügen, mehr als grotesk. Die Kunststücke einer gottverlassenen Exegese, die in s—7 sogar die eilige Restituierung dessen, was der Haushalter ungerecht entzogen hatte, an die Ge- schädigten herausfand — wodurch die Kinder dieser Welt dann laut s den Kindern des Lichts im Wiedergutmachen von Unrecht weit vor-
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aus sind! — ändern nichts an der klaren Thatsache, dass uns Lc 16 ı—7 eine, freilich erdichtete, Geschichte vorgetragen wird, deren Ende uns nur, ganz wie 136 s, nicht extra erzählt wird. Aus dem Erzählten sollen wir ein Urteil schöpfen, das dann auf das religiöse Gebiet zu übertragen ist: » liegt unzweifelhaft ein Versuch solcher Uebertragung vor. Aber dazwischen liegt s, und es ist eine in der That schwierige Frage, welche Rolle der Vers in der Perikope spielt, ob er mehr zu ı-7 oder mehr zu » gehört. „Und der Herr lobte den ungerechten Haushalter, weil er klug gehandelt; denn die Kinder dieser Welt sind klüger als die Kinder des Lichts gegenüber ihrem Geschlecht.“ enat- yeiv rıva ött—= 1 Cor 112; ypovinws noreiv, vgl. nor@v obtwg 1243, ob molet öwolwg 1037; moreiv für handeln, verfahren vielleicht mit Rücksicht auf sein 7! normow 34 gebraucht. Der Gelobte heisst oinovönos Trig dötnias, was wie 186 6 xpirijg Ns Aöınlag zu erklären ist, und als Charakteristik für ihn nach den Vorgängen 5-7 genau so gerechtfertigt wie 186 bei dem Richter, nachdem dieser sich selbst als jeder Gottesfurcht und jeder Rücksicht auf Menschen baar bekannt hat. Aber wer ist der Herr, der das Lob ausspricht? Es kann Jesus sein, der z. B. 101 39 aı auch einfach ö xbptog heisst, es kann aber auch der Herr des Haus- halters sein, der ja s 5 vom Haushalter förmlich „mein Herr“ genannt wurde. Der Inhalt von s? spricht entschieden gegen die letztere An- nahme; in den Mund des reichen Mannes passt diese Reflexion über die Kinder dieser Welt und die des Lichts schlechterdings nicht. Andrerseits kann Le, oder wer zuerst » hinter s schob, unter dem xüöptog nicht Christus verstanden haben; es ist zu hart, dass Le in s über Christus referiert und » Christus ohne die leiseste Uebergangsformel mit al 2yb Öuiv Atyw das Wort ergreift, noch dazu durch nal &yw sich von jemandem, der soeben gesprochen hat, unterscheidend. D schiebt denn auch vor s’ schon dd A&yw dniv, Lateiner: dixit autem ad diseipulos suos; nur RESCH begrüsst als „jedenfalls urtextliche* Worte, was — so dicht vor xal 2y& bniv Atyo! — offenbar ein Versuch ist, eine empfind- liche Unklarheit oder Ungelenkigkeit des Textes zu heben. Auch die Anknüpfung von s an  x«! ämijveoev, vgl. 1921, empfiehlt die Hinzu- ziehung von s nach rückwärts. Das über die Ungeheuerlichkeit solches Verständnisses erhobene Geschrei beunruhigt uns nicht sonderlich. Dass derselbe Herr über Unterschlagungen seitens des Haushalters > empört sei und s sich freue, halten einige moderne Menschen für aber- witzig; allein von Freude ist in s noch weniger zu lesen als in 2 von Empörung oder auch nur Aerger; ich kann sehr wohl jemanden aus meinem Dienst entlassen und seine Schlauheit — sogar bewundern. Auf einen „gross- und gutartigen Charakter“ dieses Herrn zu schliessen
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giebt uns s keinen Anlass, so wenig wie wir uns den Kopf zu zer- brechen brauchen, ob er nicht eigentlich 2 übereilt und gegen einen vielleicht unschuldigen Diener unbillig vorgegangen sei. Für mein Ge- fühl ist nur der Sprung von auf s zu auffallend. Den Herrn haben wir » verlassen; bei 5-7 ist er wahrlich nicht zugegen gewesen: das Lob der Klugheit war angebracht auch erst, wenn die Erwartungen des fälschenden Haushalters sich erfüllten, und die Schuldner seines ehe- maligen Herrn ihm Unterkunft gewährten. Daraus würde dann jener Herr den Verdacht geschöpft haben, dass der Oekonom sich diese splendiden Freunde auf seine Kosten erkauft hätte; bei Nachfor- schungen und Zeugenvernehmungen hätte er die Wahrheit erfahren, die ihn mit Respekt vor solcher Klugheit erfüllte; — aber würde er in diesem Falle nicht auch die Konsequenzen gezogen, die strenge Bestrafung des frechen Betrügers herbeigeführt und so dessen Klug- heit in Thorheit verwandelt haben? Der Umweg ist so gross und die übrig bleibenden Bedenken so gewichtig, dass ich diese Zurechtlegung von s* als eine nachträgliche begreifen möchte; der Verf. von s hat in dem Herrn s zwar den reichen Mann ı gesehen, ursprünglich war damit Jesus gemeint, der sein Urteil dahin abgab, dass solche Klugheit lo- bens- und nachahmenswert sei. Die Spiessbürgerlichkeit entsetzt sich bei dem Gedanken, dass Jesus einen Verbrecher wie diesen Haushalter loben solle: aber er lobt nicht den Verbrecher, nicht die döıxia, son- dern das Klughandeln; und s’ erhebt ja über allen Zweifel, dass er bei den Kindern des Lichts eine andre Art der Bethätigung von Klug- heit erwartet als bei dem Haushalter, der zu den Kindern dieser Welt gehört. 6 aiwv oörog ist ein in der damaligen Theologie viel ge- brauchter Terminus für die gegenwärtige Weltzeit als die Zeit der Vergänglichkeit, des Mangels, der Sünde und des Todes; ihm gegen- über steht der aiöy nEAAwy oder Epxöpevog (auch Exetvos) Le 1830 20 aaf. Mt 12:2, gleichbedeutend mit 7) &vdotaatg, 7 ouvr&ieıa (Ü Xap& Tod xuplou oov); es ist der Gegensatz zwischen Irdischem und Himmlischem, zwi- schen diesseits und jenseits, zwischen Dämonenherrschaft und Gottes- reich. ot viol tod al@vos tobrou = Le 2054 ist hebraisierende Bezeich- nung für die Menschen, deren Wesen gänzlich das Gepräge des Ir- dischen, des Teuflischen trägt, so wie Le 7 35 1& zexva rg ooptas und Mt 1338 of vlot tig Booking die Menschen heissen, deren Wesen die Weisheit und die Kräfte des Reiches Gottes widerspiegelt. Auch hier treten solche auf als of vlol Tod Ywrög, Y@g im Gegensatz zu dem oxöros e£wtepov, dem alles dieser Welt Angehörige demnächst verfällt, bild- liche Bezeichnung für die zukünftige Welt in ihrer Herrlichkeit, vgl. Joh 1256 I Thess 55 Eph 5s. Der Jesus, der die Klugheit laut Mt 724
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1016 2445 25 .2ff. so hoch schätzte, dass er die Mahnung = werdet klug wie die Schlangen nicht scheute, konstatiert bedauernd, dass die Weltkinder klüger zu sein pflegen als (np nach Komparativen Judd 1125 152 1826 Ruth 312 III Reg 194 d 1811 Ecel 610 (x) 727 Hab 1s Hbr 42) die Kinder des Lichts, zu denen er somit hier redet, die er durch Erzählung jener Geschichte zur Entfaltung von mehr Klugheit anspornen möchte. Diesem Ypovinwrepot eloıv ist eine Einschränkung gegeben, die man ohne Recht bald blos auf die Kinder dieser Welt bald blos auf die Kinder des Lichts beziehen wollte: eis NV yeveav nv Exurwy: um die erste Beziehung zu erzwingen, haben x, Lateiner und Syrer noch ein t«brny neben yeve&v eingeschoben. Eine Zeitangabe kann mit eig rt. y. nicht beabsichtigt sein; die durch den Artikel nv vor Exur@y so markierte Betonung dieses Exur@v stellt eine yevez, welche aus lauter Weltkindern besteht, neben eine yevet von Lichtkindern; verwaschene Umschreibungen wie „consulendo commodis suis“, „incalliditate mundana“ sind nur erraten wie bei Syr“* „in diesem ihrem Gehöfte“. eig kann hier blos bedeuten: gegenüber, in Bezug auf, und s’ will sagen: die Verlorenen sind in der Behandlung von Ihres- gleichen viel klüger und darum erfolgreicher — denn was anders als der Erfolg ist der Massstab der Klugheit ? — als die Auserwählten es in der Behandlung der Ihrigen sind. Damit haben wir unzweifelhaft eine Deutung der Parabel vor uns, wonach sie darauf gemünzt war, den Gläubigen die Nützlichkeit kluger Behandlung der andern Gotteskinder einleuchtend zu machen. Wenn einst die Parabel mit s schloss, so war nichts Unklares in dem Berichte; Jesus erteilte dem schlauen Haus- halter, indem er stillschweigend den Erfolg seiner Manipulationen s—7 voraussetzt, Lob wegen einer Klugheit, von der er wünschte, dass seine Genossen sie sich für Ihresgleichen aneignen möchten.
» bringt eine andre Deutung: „Und ich sage Euch: Macht Euch Freunde mit dem ungerechten Mammon, damit, wenn er ausgeht, sie Euch aufnehmen in die ewigen Hütten.“ xat eyb öpiv Atyw (D, Lat., Syrew, Brass: A&yw Öpiv, gewöhnlichere Stellung) die Formel zur feier- lichen Einführung wichtiger Wahrheiten, hier durch xat Eyw nur scharf als Jesu Meinung herausgehoben. &avroig rorrjoate plAous, vgl. 1253 Mt 25, beschafft euch Leute, die euch lieb haben. &x tod napwva TTjs Köt- xlas, 6 napwväg damals (s. S. 109) eingebürgerte Bezeichnung des Reich- tums, ursprünglich der Dämon des Kapitals. Dieser Reichtum hat den Titel ing dörxias, ıı gleichbedeutend (was D schon hier vorzieht) 6 &ötxos wa. Hier wird nicht ein falscher Mammon einem wahren, echten — etwa wegen ı1ı — gegenübergestellt, oder der unrechtmässig erworbene Teil des Vermögens dem ehrlich verdienten oder ererbten; 11 vertritt keinen-
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falls diese Anschauung, und sollte Jesus für zusammengestohlenes oder erpresstes Geld den Rat erteilt haben: Macht Euch damit Freunde, die Euch die ewige Seligkeit verschaffen, statt: gebt es zurück an die, denen Ihr es geraubt habt? Nein, der Reichtum überhaupt heisst ungerecht, nicht auf Grund irgend einer sozialistischen Theorie, sondern als eine der Mächte des «{öv odtog, von dem nichts in das Reich Gottes hinüber- gelangt. Ob » von Jesus herrührt oder nicht, dieser sog. Ebionitismus, der den Reichtum verachtet und das Bedürfnis empfindet, dies auch schon in dem ihm beigelegten Namen zum Ausdruck zu bringen, ist von der Gestalt Jesu untrennbar; in dem Wort ıs von den zwei Herren hat er ja geradezu ein Wählen zwischen Gott oder dem Mammon als Herrn gefordert, d.h. zwischen dem König droben und dem Herrscher über diese Welt. Ob er daraus nun die Folgerung gezogen hätte: „der Reichtum als solcher ist Sünde“ (J. WEıss), bezweifle ich sehr; dann hätte er sehr leichtsinnig gehandelt, indem er seine kluge Verwendung für Erwerb von Freunden empfahl: Benützung von „Sünde“ darf man doch wohl nicht als Mittel anpreisen, um die Seligkeit zu gewinnen? Auch die Ehe rechnet Jesus 20 32f. zu den Dingen dieser Welt, die nach der Auferstehung verschwunden sein werden; den Verzicht auf sie und alle mit ihr in Verbindung stehenden Verhältnisse der Familie verlangt er unter Umständen um des Himmelreiches willen; den Ge- schlechtsverkehr würde er sicher auch als &ötxov, als gemein beurteilt haben: „Das eheliche Leben als solches ist Sünde“ wäre ihm zu sagen nie eingefallen. Wie er den Namen ga. nicht geschaffen hat, so auch nicht den 6 pap. T7g Aötxlas; er mochte sie acceptieren, weil sie seiner Stimmung gegenüber diesem Hauptfeinde gottseligen Wesens gut ent- sprechen, wie er auch „der verruchte Mammon“ gesagt haben würde, ohne deshalb den einzelnen Besitzer von Geld und Gut für ungerecht, fluchbeladen, den Bettelarmen für gerecht anzusehen. — Man kann also » mit dem Reichtum sich sogar eine Anwartschaft auf den Himmel ver- schaffen, indem man sich mit ihm Freunde macht, damit die, wenn er ausgeht, uns aufnehmen. d£xesda: absichtlich entsprechend a gebraucht, aber dem eig todg olxoug Exur@v steht eis t&s aiwvioug oryv&s (der Zusatz adray P, Lat., Syr. stammt aus 4) gegenüber, oxnva{ poetisch = Häuser, SRNvodv, Aroox., xaraox. für den Aufenthalt Gottes üblich, z.B. b Sal7ı5 Joh lıı Ape 715 136 213, «lwvloug, vgl. Hab 3, soll auf die Son alveog von 1025 18 1s so hindeuten und ist hier unentbehrlich, obschon es BALJ. für ein Glossem halten will. Diejenigen, welche aufnehmen, müssen die Freunde von 9* sein; kindliche Schriftgemässheit hat des- halb die Engel, vgl. 157 10 1622, oder Gott und Christus als die zu er- werbenden Freunde definiert. Neben a ist solche Erklärung von »
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doch mehr als willkürlich; die Freunde sind natürlich Arme, an denen der Mammonsbesitzer W ohlthätigkeit übt, vgl. 1412-14, und gegenüber dem dort ıs betonten: „sie vermögen Dir nicht zu vergelten; es wird Dir aber vergolten werden bei der Auferstehung der Gerechten“ soll- ten wir uns die Debatten darüber ersparen, ob jene Armen dem wohl- thätigen Reichen de suo die Himmelsthür öffnen als längst vor ihm im Himmel angelangt und dort mit hohen Vollmachten ausgestattet (wie Lazarus 16.22ff.), ob sie ihn nur dort willkommen heissen, ob sie es in- direkt thun durch ihre Fürbitte oder durch Abgeben von ihrem über- schüssigen Verdienst: Gott thut es um der Armen willen, und Mt 25 31— 46 ist die ergreifendste Predigt über den Text Le 169. Aber hinsichtlich des Zeitpunkts dieser „Aufnahme“ besteht noch eine Ungewissheit. Ist ötav (= a, nicht etwa konditional!) exAiry mit den besten Zeugen und fast allen neueren Rezensenten zu lesen oder ötav ExAinyte (Exdel- rnte) mit t. rec. aber auch schon Iren.? Der Sinn ist im einen Fall: wenn er, der Reichtum, aufhört, schwindet, vgl. Lc 2233 Yyoaupdg Avex- Aeırtog ein Schatz, der nie „alle wird“, im andern Fall: wenn Ihr sterbt (so &xXelnerv z. B. Gen 4933 b 17 38 Tob 1411). H. Ewarp hielt Exdeinnte für notwendig, Exeiny sei ganz verkehrt, weil doch keiner da- durch, dass er seinen Reichtum verliere, selig werde. Aber an schwere Vermögensverluste ist bei &xX{ry) doch nicht gedacht; damit ist ein De- finitivum, wie kein Konkurs es schafft, gemeint, der Zeitpunkt, wo der Einfluss des Mammons schlechterdings aus ist. Nach B. Weiss ist das der jüngste Tag, denn nach dem Tode des Einzelnen wandre er zunächst in den Scheol, die Aufnahme in das Messiasreich finde da noch nicht sogleich statt: eben deswegen dürfe nicht &udiryre gelesen werden. Ich vermute mit J. Weiss, dass auch bei der Lesart &xAt{rn an den Tod gedacht war, als den Moment, wo der Reichste dem Aerm- sten gleich wird, nur möchte ich daraus nichts folgern über eine in 16 vorausgesetzte direkte Ueberführung der Gerechten vom Totenbette ins Paradies, — das heisst die Naivetät solcher Ausdrücke verkennen, und wie hätte überhaupt hier, wo nur der Gegensatz von Klientel Mam- mons und Freundschaft gottesfürchtiger Armen in Frage steht, ein Hinweis auf den Zwischenzustand untergebracht werden sollen? Das Zul ist aber das Echte, weil es wichtiger war, die Vergänglichkeit des Reichtums als die des Menschen zu betonen; das &xAinnte erklärt sich aus dem Streben, mit a ötav neraotad@ zu konformieren.
An dem Wortlaut 10—ı2 (über ı3 s. 8. 108ff.) ist weniges einer Er- klärung bedürftig. „Wer im Kleinen treu ist, ist auch im (irossen treu, und wer im Kleinen ungerecht ist, ist auch im Grossen ungerecht.“ Den Gegensatz von &Xdytorov und roXd, vgl. 1917 gegen Mt 2521 », will BLAsSs
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nach einigen Zeugen in öAlyov — noAb verbessern, weniger am Wege liegt der von nıorög und &örxog, pflichttreu und pflichtvergessen ; was ı0 &öwnös &orıv heisst, wird ıı ı2 durch ntoTol 00x Ey£veode umschrieben. Selbst ohne den Blick auf ıı müssten wir, von s kommend, in dem &Ig- Xıstov ı0 eine Taxierung des Mammon wahrnehmen, in dem roAd die der himmlischen Seligkeit. Zwar soll der Satz, der sprichwörtlichen Klang hat, allgemeingiltig sein, aber seine Anwendung auf das Thema von » wird gewünscht, und zwar dahin, dass jemandes korrekte oder inkor- rekte Haltung gegenüber dem Mammon ein unfehlbares Erkennungs- zeichen für seine positive oder negative Stellung zum ewigen Leben ist. Ein treuer Reicher ist auch ein Sohn des Lichts, ein schlimmer Mam- monsknecht ist auch ein schlimmer Gast an der Himmelstafel. Nun kann es solche schlimmen Söhne des Lichts, da Gott nicht getäuscht werden kann, gar nicht geben; deshalb stellt u als Folgerung aus 10 — darum oöv —, in der lebhafteren Form der direkten Anrede, fest, dass wenn man im ungerechten Mammon nicht treu gewesen ist (Ey&veode vgl. 1917), einem das Wahrhaftige nie anvertraut werden wird. tig Öpiv rıotebser ist natürlich rhetorische Frage, hinter einem Bedingungssatz wie 1434. nıoteboe: statt öwoe:, um eine Art Wortspiel zu erzeugen, auf das Vers ı2 verzichtet, der sonst eine genaue Parallele zu ıı bildet — öwoeı öplv statt Öplv iotese: ist eine der lucanischen Varianten —; nur für ev co 82. pay. tritt hier ein &v t® &Aorpip und für td &AyYıvöv hier d Du£tepov. Des Nachdrucks halber sind die Objekte, deren Verlust man zu befürchten hat, td &An%. und 7d öp£r. an die Spitze der Nachsätze gestellt, vgl. 2351. 6 &AnYıvöv bezeichnet das Wahre, Echte xar’ 2&oyry, die himmlischen Güter des ewigen Lebens, denen gegenüber alle irdi- schen Schätze, der Reichtum voran, nur den trügerischen Schein eines Guts besitzen, vgl. wie Epiet. IV Lisa ı72 &Andıvoi mpöyovor und aAN- Yıyn EAevdepix den eingebildeten Ahnen und der Pseudofreiheit der Massen entgegenstellt. An geistige Güter, die bereits in der Gegen- wart mitgeteilt werden können, ist nicht zu denken, seit s den Gegen- satz zwischen diesseits und jenseits uns aufgedrängt hat. Den lustigen Streit darüber, ob 29%. den Gegensatz zu „Mammon“ oder zu „un- gerecht“ bildet, wollen wir seinen Führern überlassen; für den Schrei- ber von ıı wird wohl &örxog pa. eine einheitliche Grösse so gut wie Tod @ANörptov 12 gebildethaben; übrigens wolleman anRm2s (11s) denken, wo N andere und Y) dötxle eine Antithese bilden. Für xd &A)ötprov hat schon Iren. IV 803 eine ziemlich triviale Erklärung; weil wir alle Güter ja doch von Andern empfangen; weiter führen Stellen wie Il Olem 56 Orig. c. Cels. VIII 5 Epict. Enchir. 11 14 Dissert. IV Bıaf., wo es von die- sen vergänglichen Besitztümern heisst odö&v tötoy Avdpunw Eotiv, AAAK
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r&yra &AAörtpıc, und wahrhaft unglücklich sei, wer verloren hat td nıoröv (= 10 @Andıvöv Le 1611), Olem. Hom. XV 7, wo das Irdische auftritt &s &Adorplov BaotlEwg töix. Die Hauptsache ist: als Kinder des Lichts haben wir keinen Teil an dem was zu diesem Aeon gehört, für uns ist der Reichtum dieser Welt so fremd, wie diese Welt selber, das Unsre ist das Licht, das Reich, das Leben. An der Kühnheit dieses Ge- dankens, der armen Menschen das Göttliche als ihren eigensten Besitz zusprach, nahmen die Alten Anstoss, die td YErepov oder rd &u6yv statt to Ön. lasen. Besonders to £wöv ist sicher nicht verschrieben für 7 üu@v, sondern will die Seligkeit dem hier redenden Messias als sein Eigentum reservieren. Ein „Agraphon“, das Andre als Textvariante zu Le 1611 oder ı2 notieren, bei Iren. II 343: si in modico fideles non fuistis, quod magnum est quis dabit vobis? (vgl. Hilar., Il Clem. 85) ist wohl ein- fach durch Vermischung von Lc ıo mit ııf. entstanden; dass so der Herr zu den gegen ihn Undankbaren gesprochen habe, wird IREN. aus seinem Verständnis dieses Satzes, ohne an den Zusammenhang im Evangelium zu denken, erschlossen haben.
Le 161-ı3 zerfällt sonach in zwei Hälften, in eine echte, frische Parabel Jesu und in Zusätze erklärender Art, die wohl eine längere Geschichte der schriftlichen Ueberlieferung voraussetzen. Was zeigt uns die Erzählung selber, so weit wir ihrer sicher sind, d.h. bis »? Wie ein skrupelloser Haushalter, ein echtes Weltkind, in dem Moment, wo ihm der völlige Ruin drohte, sich weder leichtsinnig die Sorgen aus dem Kopfe schlug noch sich stumpf in ein unabwendbares Schicksal ergab, sondern nicht ruhte, bis er ein Mittel fand, sich für die Zukunft ein gewisses Wohlsein zu sichern. Nach s ist die Klugheit an dem Ver- fahren dieses Mannes lobenswert, und Jesus wünscht, dass die Kinder des Lichts sich weniger als bisher an Klugheit von den Weltkindern übertreffen lassen. Damit würde der Haushalter als ein Vorbild der Klugheit für die Gläubigen hingestellt, und auf Empfehlung der Klug- heit liefe die Parabel hinaus. » ist mit dieser Deutung nicht zufrieden; zwar wird die Klugheit indirekt auch hier durch die Empfehlung eines zweckvollen Handelns anerkannt, aber genannt wird sie nicht weiter, sondern ein viel speziellerer Rat erteilt, nämlich dass man sich, um in den Himmel aufgenommen zu werden, mittelst seines Reichtums, d.h. durch Uebung von Wohlthätigkeit, Freunde schaffe. Hier gelangen die Einzelheiten von «_7 durch Uebertragung auf das religiöse Gebiet zur Verwertung; nicht blos ein Stück aus der geistigen Qualität des Haus- halters, sondern sein Zweck und seine Mittel sollen gewissermassen von den Gläubigen angeeignet werden. Allein wird ein unbefangener Leser von 161_ daraus einen Ansporn zur Uebung von Wohlthätigkeit ent-
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nehmen? Die wird doch höchstens auf eine recht bedenkliche Weise geübt, nicht blos aus eigennützigen Motiven, sondern unter Betrug, le- diglich mit fremdem Eigentum! Und wie unvermittelt taucht s der Be- griff des papwväs rg dörnias auf, um fortan bis ıs der Hauptbegriff zu bleiben! » ist offenbar der Versuch einer Deutung, wobei das Einzelne in ı 7 schon allegorisiert worden ist, und man sich über den sittlichen Widerwillen gegen die Gebahrung in 5- hinweghilft durch die Ein- schiebung des napwväs mit demselben Prädikat, wie es s der Haushalter erhalten hat, tfjg döixias. 10 —ıs hängen mit der Parabel nur noch durch den erst » eingebrachten Begriff Mammon zusammen, können uns in deren Verständnis also keinenfalls fördern, wenn bereits » uns verdäch- tig ist. Auch auf s könnte aber » abgefärbt haben; das eig tijv yevaav iv &aur@y dürfte sich bei den Kindern des Lichts doch auf die Freunde beziehen, die laut » in dieewigen Hütten aufnehmen; mindestens hat der Verf. von » es so verstanden. Sollen wir nun auf Grund von s als die einzige Pointe dieser Parabel ein Lob der Klugheit — gegenüber Seines- gleichen — annehmen? Das erscheint mir für Jesus zu vage, er be- durfte hierzu schwerlich solcher Erzählungen, da das kein Mensch be- zweifelte, dass Klugheit etwas Schönes ist; Jesus hätte als Neues wohl betonen können, dass Klugheit auch im Gottesreiche unentbehrlich sei: aber trug die Geschichte ı—7 hierzu etwas bei? Mit Energie vertritt B. Weiss als die Tendenz unsrer Parabel, an einem Bilde aus dem ge- meinen Leben zu veranschaulichen, worin die wahre Klugheit im Gebrauch des Reichtums bestehe, wie sie ihn nicht zu momenta- nem Genuss verwerte, sondern zu dem höheren Zweck sich damit Got- tes Wohlgefallen zu erwerben und sich dadurch die eigne Zukunft zu sichern. Diese Deutung ist einfach die von », nur dass der ebionitisch- katholisierende, in Wahrheit echt altertümliche Zug von der Wohl- thätigkeit als der Gott wohlgefälligen Form, den Reichtum zu ver- wenden, abgestrichen wird. Von geschickter Verwendung des irdischen Guts würde ich aus der Parabel nichts lernen können. Die Schuldner werden unsdoch nicht als Muster dafür dienen, der reiche Mann scheint in der Wahl seines Vertrauensmannes nicht eben vorsichtig gewesen zu sein, und dem Haushalter würde sein Herr geschickte Verwendung des irdischen Guts wahrlich nicht nachsagen. Die Güter seines Herrn soll er verschleudern, eigne besitzt er offenbar nicht, und ist es denn der natürliche Eindruck bei 5—, dass erirdische Güter den Schuldnern gegenüber geschickt anwende? Ich sehe in der Parabel vielmehr ver- anschaulicht, wie jemand rechtzeitig die geeigneten Mittel ergreift, um seinen Zweck zu erreichen, wie er aus scheinbar hoffnungsloser Not- lage sich doch noch rettet, weil er überlegt und handelt, solange ihm
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beides noch nützen kann, so lange er noch Mittel in Händen hat. Nach H. H. Wenpr (IL 102) „wollte Jesus in diesem Gleichnisse den Wert der Klugheit hervorheben, welche mit den gegenwärtigen Mitteln das zukünftige Wohlsein sicher zu stellen sucht“: diese Definition sucht m. E. zu sehr s und s zusammenzukoppeln, trifft aber in der Haupt- sache das Rechte. Nicht die rechte Verwendung des Reichtums, son- dern die entschlossene Ausnützung der Gegenwart als Vorbedingung für eine erfreuliche Zukunft sollte an der Geschichte des Haushalters eingeprägt werden, die je nach dem Anlass, der sie hervorrief, mehr ernst warnenden Charakter haben konnte: hütet Euch vor dem Zu- spät, denn wenn erst die neue Zeit angebrochen ist, kann man nichts mehr für sie thun, oder mehr aufmunternden: so lange es noch heute heisst, giebt es Mittel das Morgen günstig für Euch zu gestalten. Das Erste ist weitaus das Wahrscheinlichere, damit rückt Le 16 ıff. in die Nähe von Parabeln wie Mt 7 aff. 2445 ff. 25 ıff. auch 25 1 ff., in- sofern diese alle zur rechten Vorbereitung auf das Jenseits mahnen. Die Geschichte 17 erfüllt ihren Zweck vollkommen; wie WENDT, aller- dings übertreibend, ausgeführt hat, unterstützen ihn die üblen Eigen- schaften des Haushalters statt ihn zu gefährden; wo der Mann verächt- liche Gewissenlosigkeit an den Tag legt, erhellt eben, dass ganz allein in seiner Klugheit der Grund für sein ferneres Wohlsein liegt. Hier so wenig wie Mt 25ısff. Le 18ıff. 14sıf. sollen wir eine Billigung der sittlichen Korrektheit der erzählten Handlungen aussprechen. Jesu Zweck ist erreicht, wenn wir sie wahrscheinlich finden, am Schluss in sein Urteil über das Erzählte einstimmen, und uns die Verwertung des da gewonnenen Eindrucks in unserm religiösen Leben angelegen sein lassen. Man hat hier nun allerdings vieles beanstandet. Es soll eine Tollheit sein, dass der Haushalter sich scheut zu betteln und sich dann der Gnade von Leuten überliefert, die ihn jeden Tag aus dem Haus werfen können. Das Einverständnis im Fälschen zwischen Haushalter und Schuldnern sei unglaublich; wenigstens einer würde doch gegen solches Geschenk eines Diebes protestiert haben! Und wer könne zu- gleich auf edle Dankbarkeit von Menschen rechnen, und auf ihre ge- meine Gesinnung seine Pläne bauen ? Derartiges tragen Kritiker vor, die diese Parabel entweder Jesu absprechen oder als eine ihm miss- lungene entschuldigen möchten; es ist längst vorgetragen gewesen von Exegeten, die, weil das wörtliche Verständnis zum Unsinn führe, ein allegorisches verlangten, allerdings nicht ohne den Widersinn nun zu Bergen aufzuhäufen.
Hüten wir uns doch, unsern Geschmack mit dem eines Haushalters aus Jesu Zeit zu verwechseln! Ich würde auch zu betteln und mich bei
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den Schuldnern einquartieren zu lassen gleich schrecklich empfinden, aber für den Haushalter war das eine die Obdachlosigkeit, das andre der Besitz eines Heimes. Ob Jesus nicht guten Grund hatte, in den Kreisen der Geschäftsleute von damals durchschnittlich freudige Zu- stimmung zu jeder Herabsetzung ihrer Schuld zu erwarten, weiss nie- mand; vermutlich würden noch heute Unzählige einer gleichen Versu- chung ohne Kampf unterliegen, zumal wenn sie ihr Gewissen beruhigen mit der Erwägung: der Haushalter hat den ersten Schuldschein von uns eingezogen, er kann auch einen zweiten aufsetzen lassen; wir haben nur mit ihm zu verhandeln und freuen uns, wenn er uns etwas schenkt. Die Rechnung des Haushalters aber würde ihn auch jetzt schwerlich ganz täuschen; das Weltkind kennt seine Leute, dieim Kern unverän- derlich bleiben: auf Kosten eines reichen Mannes, derja dadurch nicht arm wird, lässt man sich gern bereichern, auch wenn’s dabei nicht ganz sauber zugeht, aber einen in bittere Not hinausgestossenen Ge- nossen, dem man noch aus jüngster Zeit her verpflichtet ist, lässt man nicht im Stich; undankbar zu erscheinen ist man zu stolz. Einem Pie- tistenbruder wird es allerdings immer unerträglich bleiben, dass der Erlöser von so schändlichem Treiben erzählen konnte ohne Tadel, ohne zwei Ausrufungszeichen; er fragt nach wie vor, warum Christus nicht ein einwandfreies Beispiel, das doch auch zu finden gewesen wäre, vorgezogen hat. Wir antworten: Jesus erzählt, was ihm zuerst einge- fallen ist, und ihm fällt ein, was er erlebt; er sprach, um unmittelbar auf seine Landsleute zu wirken, um den Geschmack moderner Bibel- leser unbekümmert.
Das Urteil, das Jesus der Geschichte hinzufügte, magin saufbewahrt sein, vielleicht nicht vollständig, weil die Hauptsache, dass die Klugheit vorbaut, rechtzeitig sich für die Zukunft sicherstellt, nicht erwähnt wird: allerdings konnte das im Zusammenhange eines nur uns unbekannten Gesprächs überflüssig sein. 9 ist sicher von einer späteren Hand zu ı—s hinzugefügt worden ohne Rücksicht darauf, dass s’ nun eine schwierige Stellung bekam. Der Verf., gleichviel ob Le oder seine Quelle, wird wohl in dem reichen Mann Gott, in dem Haushalter den Menschen, in den Schuldnern die Armen gefunden haben — ohne dass er auch Graben, Betteln und Oel nebst Schuldschein allegorisiert zu haben braucht —, und nun wurde das Schenken die Hauptsache; die Parabel soll lehren, dass Geld und Gut an die Armen austeilen den Eingang sichert ins Himmelreich. In 10-13 hat man eine dritte Anwendung der Parabel gefunden. Während s der Haushalter gelobt, » als Typus des Gläu- bigen betrachtet wird, erscheine er hier als abschreckendes Beispiel. Im Gegensatz zu seiner &ötxia werde hier die Treue gepriesen, ohne die
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für niemand der Himmel sich öffne. Diese Auffassung hat etwas Ver- führerisches, da das &ötxog ı0° doch als verwerfendes Urteil über den otnovönos T7s Körniag s gemeint zu sein scheint, und gerade gegenüber seinem treulosen Verfahren eine Hervorhebung des Wertes der Treue 10° 12 heilsam sein könnte. Indessen ı3 hat zu dem Haushalter keinerlei Beziehung mehr; als Mammonsdiener ist der doch nicht gezeichnet worden, so wenig wie der faule Knecht Le 1911-27 resp. Mt 25 14 _30! Und eignete sich eine Geschichte, in der ein untreuer Knecht sein Ziel erreicht, zur Grundlage für die Erörterung über die unbedingte Notwendigkeit der Treue? 10-ı3 sind vielmehr „ergänzende Beleh- rungen“ zus, Wiederholungen davon in andrer Form; im Mammon, im Kleinen, im Fremden, treu sein bedeutet dem Verf. so viel wie ihn nach Gottes Willen zu Werken der Wohlthätigkeit verwenden, die Untreue besteht ihm in Geiz, Habgier und ähnlichen Lastern, das pnanwv& dov- Asbery ist das Gegenteil von dem gewünschten Hingeben des Mam- mons an die Armen. Da 1013 so genau auf die Intentionen von s ein- gehen, sehe ich keinen Grund, sie einem andern Verfasser als dem von 9 zuzuschreiben; das Nächstliegende ist die Annahme, dass Lc an die Haushalterpärabel, deren Tendenz erst er auf die Mammonsfrage be- schränkt hat, die Deutung » sammt den sie begleitenden Sprüchen ad vocem pauwväs herangeschoben hat. Woher er die Sprüche 1_—ıs ent- nahm, brauchen wir nicht zu wissen; ıs stand sicher noch nicht bei den übrigen, ı0 klingt wie eine Maxime, geprägt um Menschen in richtiger Schätzung ihrer Nebenmenschen zu unterstützen, nicht wie eine Regel, nach der Gott bei der Aufnahmen sein Reich verfährt; nur ııf. passen unbedingt hinter s. Die jetzt beliebte Hypothese, dass 10—ıs ursprünglich hinter der Talentenparabel gestanden hätten, ist, selbst von Vers ıs, der dort lächerlich wäre, abgesehen, äusserst problematisch; das &v &Xaxlorw &ö:xos würde wohl für den verschwenderischen Dritten des Hebräer- evangeliums, aber nicht für den „trägen“ Knecht bei Mt Le ein geeig- neter Ausdruck sein, und das Vermögen des Herrn, das oder von dem er unter seine Knechte austeilt, wie der Lohn, den er bei Mt und Le ihnen bewilligt, bereiten recht wenig auf &v ö dölnw papwv& ıı und auf 76 Öu£tepov 12 vor. Es werden versprengte Stücke evangelischer Ueber- lieferung sein, die Le sich freute 11 —ıs unterzubringen; ı1f. haben viel- leicht auch nie aramäisch existiert. Ueber Jesu Stellung zum irdischen Gut lernen wir sonach aus Le 16 ı 3 recht wenig, über die des Le, dass er einerseits den Mammon geringschätzig als ungerecht bezeichnet und, falls der Mensch von ihm beherrscht wird, als Zerstörer des Ver- hältnisses zu Gott betrachtet, dass er aber andrerseits in ihm ein Mittel ‚sich Ansprüche auf die Seligkeit zu erwerben, ein von Gott uns an- Jülieber, Gleichnisreden Jesu. II. 2. Abdruck. 33
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vertrautes Gut erblickt, in dessen treuer, d.h. wohlthätiger, liebevoller Verwaltung wir die Würdigkeit zum Empfang des höchsten Gutes er- reichen können. Jesus hatte die Parabel, deren Mittelpunkt die Lösung der bangen Frage ti norrow iva.. ö££wvrai ne durch den entschlossen ausgeführten Plan des Haushalters bildet, gesprochen, um das Ge- wissen jedes seiner Hörer auf das rechtzeitige Erwägen 7! nornsw, {va Cunv almvıov xAnpovopnow hinzulenken. Da in der berühmten Perikope Me 10 ı7 —27 auf diese Frage als letzte Antwort der Befehl erfolgt 60x Exeis TWANDOV nal ötg Tolg nrwxols, nal Efeis Inoaupdv Ev obpavi, sollten wir uns eigentlich nicht wundern, dass ein Evangelist das t! noryow Le 16ıff. in s entsprechend beantwortet, wenn auch Jesus sowohl Mc 10 als Le 16 noch an etwas mehr als an Almosengeben gedacht hat.
44. Vom viererlei Acker. Me 4 3--9 14-20 Mt 13 3-9 18-23 Le 8 5-8 11-15.
An den Schluss dieser zweiten Abteilung haben wir die Parabeln aus Mt 15 gerückt, mit denen man in der Regel die Erklärung der Gleichnisse zu beginnen pflegt, weil der Erfolg gezeigt hat, dass die bei ihren „Auslegungen“ gewonnenen Regeln einen unheilvollen Zwang auf die späteren ausübten. Denn nur von diesen Parabeln haben zwei einen deutenden Kommentar mitbekommen; ob man denselben als massgebend für alle Parabeldeutung ansieht, davon hängt das Wich- tigste in der Parabelexegese ab. Mt bringt 13 in kunstvollem Aufbau eine Heptas von Parabeln, Mc ihrer drei, Le nur eine, die vom Säe- mann und dem viererlei Acker; eine der wenigen Gleichnisreden, die die drei Synoptiker in der Hauptsache übereinstimmend mitteilen. Ueber das Verhältnis der drei Evangelisten zu einander und zu ihren Quellen wird anlässlich dieser Parabel eifrig gestritten; neuerdings be- sonders darum, obLec oder Mc dem ursprünglichen Texte am nächsten stehe. Während ich früher mit B. Weiss für die Parabel selber in Le 8 ss den fast getreu erhaltenen Text der Logienschrift, bei Mc 4 ss aber eine, von Mt 13 ss in der Hauptsache angeeignete Ueber- arbeitung dieses Urtextes zu sehen glaubte, in dem deutenden Ab- schnitt dagegen den Le 1115 ebenso wie den Mt ı»—2s von Me 14 _»0 abhängig fand, was als Beweis dafür gelten konnte, dass die aposto- lische Quelle solch einen deutenden Abschnitt noch gar nicht enthielt, muss ich jetzt auf derganzen Linieden Mc-Text bevorzugen, welchen Mt und Lc eben nur ihrem Geschmack gemäss und mit gewohnter Frei- heit reproduzieren. Die Suche nach einem hinter Mc liegenden Quellen- text wird damit aufgegeben; so gewiss ein solcher existiert hat, so wenig Aussicht haben wir, etwa durch blosse Subtraktion der dem
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Stilcharakter des Mc angehörigen Elemente in der Erzählung oder in ihrer Deutung ihn wiederzugewinnen. Denn Abweichungen des Mt oder Le von Mc wird nur der triumphierend als Ueberreste einer älteren Quelle begrüssen, der den beiden die Wunderlichkeit zutraut, ihren Text von der Säemannsparabel halb aus Mc halb aus einem andern Heft abgeschrieben zu haben. Mes: „Höret! Siehe der Säemann ging aus zu säen.“ Das dxobere soll natürlich wie das feierliche ög Exeı @Ta Anoberv dxoverw am Schluss » diese Rede als besondere Auf- merksamkeit erheischend bezeichnen; B. Weiss findet es vor dem der „Quelle“ entlehnten töob nicht recht passend. Merkwürdig, wie dies einfache iöoö der Quelle dann nur von Mt konserviert worden sein soll, während Le es ganz fortliess, Mc es durch Zusatz von anobere verunstaltete! E£7AYev 0 onelpwv orneipat. Der Säemann, d.h. der, dessen Beruf das Säen ist (= tods rwAoßvragMt 25 9) ging aus, näm- lich aus seinem Hause, irgend einmal; dass sich das Gleiche öfter zu- trägt, vielleicht „im Grunde immer, wenn der Säemann ausgeht, um zu säen“, hindert nicht, die Form der Erzählung zu wählen. Denn jede zur Parabel geeignete, weil wahrscheinliche Geschichte würde unter bestimmten Verhältnissen und Voraussetzungen sich immer wieder so zutragen, sie bleibt trotzdem ein einmaliger Vorgang. orel- par ist Inf. des Zwecks = 3 2ı ol nap’ adroü EL7AYov Aparfioat abröv. Mt und Le fügen ein tod vor dem Inf. ein, was wahrhaftig keine Ab- hängigkeit von einander oder von einer Quelle erfordert; ohne be- sondere Absicht, wohl nach a, ersetzt Mt das oneipa: des Mc durch oreiperv. Le ergänzt zu oreipaı: röy onöpov wörsd — die Weglassung von «drod in einigen Zeugen ist trotz BLASS nicht mehr wert als die Ver- besserung des ortöpov in Aöyov oder &ypöv —, schwerlich um etwas mo- notone Feierlichkeit herzustellen, sondern wie ıı klar macht, um das Objekt der Saat, Gottes Wort, nicht unerwähnt zu lassen. Wegen ıı kann oröpos hier nicht die ursprüngliche Bedeutung von satio, semi- natio (wie noch I Clem 24 a) haben, sondern ist Aussaat, Saatkorn. Ursprünglich war an Weizen gedacht worden, obwohl das Wort nir- gends vorkommt: ein Palästinenser verstand unter dem Mc 43 Ge- säten sicher nichts andres. Nun fiel (Mc a) beim Säen Einiges auf den Weg, und die Vögel kamen und frassen es auf. Gegen xal Ey&vero &v zo orelpeiv des Mc, woran sich ohne Verbindungspartikel wie Lc 26 das folgende Verb ö nv Errsoev anschliesst, schreiben Le und Mt x« Ev tip onelperv aöröv; das &y&vero erschien beiden lästig und bei &v cö die Hinzufügung des Subjekts erforderlich, vgl. Le 10 3538 (1711?) Mt 13 2 2712; es wird schwer sein, hier den Text des Mc als späteren zu nehmen. Die verschiedenen Teile des Gesäten hält Mc auseinander: 33*
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ö n&v (ö n&v masc. ist durch &%Ao ausgeschlossen) — xal &AAo — xal Mo — al &AXo; auch s wird &AXo mit D, der sonst für die Plurale schwärmt, t. rec., BALJ. zu lesen sein, &%%« (TıscH., W.-H., B. WEISS) ist aus der Reflexion entstanden, dass zu den verschiedenen Frucht- erträgen 30, 60, 100 ein pluralisches Subjekt gehöre. Dies 5 n£v a müsste korrekt durch 5 ö£ fortgeführt werden wie Mt 21352252515, auch nachher Mt 13 s; aber für dieVermischung von ös mit &AAXos und Etepog haben wir Mt 16 1a Il Cor 12 s-ı0 frappante Beispiele, und n£v entbehrt im späteren Griechisch oft des korrespondierenden ö£. Inter- essant ist hier, dass Le genau bei Mc bleibt, nur für dessen &A%o regelmässig Etepov schreibt, ein ihm sehr geläufiges Wort, vgl. 17 s4f. 1810 19 ıs20; Mt dagegen behält &XXog neben ög bei, verbessert aber xat alle drei Mal in das elegantere öe und setzt, wohl in Erinne- rung an die vielen Stücke resp. Personen, von denen das Erzählte gilt, regelmässig den Plural, & neva — &AAa Ö& 5 7 s, ohne deshalb die Verba auch in den Pluralformen zu bieten. Das Neutrum dürfte auch bei Le trotz des vorangegangenen töv onöpov ad. noch das Natürliche sein, das von BLASS durchweg bei unglaublich geringer Bezeugung bevorzugte Masc. die Emendation eines Pedanten. Das Gesäte fällt — Eneoev, wofür Le nur s zur Abwechslung xateresev schreibt — weil der Säemann es wirft Me 426. Aber es ist verschiedener Boden, den er trifft, wobei am feinsten Lc schon in der Wahl der Präpositionen die Differenz markiert rapd 5, Ent e, &v n&ow (durch BLAss nach D wie 10 3 in p£oov „emendiert“) 7, eiss. Mc hat ziemlich das Gleiche, nur setzt er auch bei den Dornen 7 schon eis, doch sicher keine Korrektur eines ihm vorliegenden &v n£ow der Quelle! Mt hat as nach Me rap« und Ex! geschrieben, ist aber dann - s bei dem &ri verblieben, das ohnehin neben rintery die gewöhnlichste Präp. war. nap& iv 6&6v soll nach einigen Meistern der Akribie ja nicht „auf den Weg“, son- dern „auf den Rand des Feldes, der neben dem Wege herläuft“, be- deuten: vielleicht hat der Blinde Mc 10 «, der naup& iv 6&6v sass, dann auch auf dem Felde gesessen? Nicht erst Clem. Al., der Str. I 1 sneben N retex im Gedanken an Le 5 Y) ratoun&vm 6865 rückt, son- dern schon Le und Mc haben an den Weg, die Landstrasse gedacht; denn die Vögel fliegen nicht herbei, weil sie es von der Strasse, als ihrem gewöhnlichen Aufenthaltsort, dorthin nicht weit hätten, sondern weil sie das auf festgetretenem Boden offen liegende Korn fassen können, das in die Erde eingesenkte aber nicht. Absichtlich streut der Säemann sein Korn allerdings nicht auf den Weg, aber das Ueber- springen einzelner Körner kann er nicht vermeiden, auf die Nach- lässigkeit syrischer Landleute brauchen wir gar nicht erst zu rekur-
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rieren. Vgl. übrigens wie Theophr. hist. plant. VI 6 ı» vom Krokus erzählt, er liebt es getreten zu werden (dd xal napd& täs 6öods
. . %&AAtorog). An dies Schicksal all dessen, was auf der Strasse liegt, denkt nun auch Le, wenn er sogleich hinter r. r. 6859 „xal natenatidm“ fügt, vgl. Mt 513 8. 73. Me sagt nur xal YAdev 7& mereivd (= Vögel Mt626 820 Rm 123) xai xarepayev aörö; Mt muss wegen & n£v hier adr& schreiben; YAdev xl scheint er nach B periodisiert zu haben in &AYövra, Le liess die überflüssigen Worte einfach weg, schob aber hinter 7& reterv& das gewöhnlich dabei stehende tod oöp«vod ein, das einige Handschriften auch bei Me und Mt ergänzen und gerade bei Le fortlassen. An diesem unschuldigen to cöp«xvod ist nichts gelegen; ein auf Allegorese erpichter Kopf hat es nicht hineingebracht; denn mag man den Teufel ı2 einenVogel nennen, wenn dieser nach BÖHMER s Typik ein hieroglyphisches Determinativ für allerlei Worte schlimmster Bedeutung ist, und hier sein windiges, fahriges Wesen, seine leichte Sorglosigkeit in Betracht kommt: ihn als Vogel des Himmels zu charakterisieren, wäre mehr als seltsam. Offenkundig aber ist nur lucanischer Zusatz das xal xateratryy, einmal weil es in der Deutung ı2 keine Verwendung findet, sodann, weil die Symmetrie darunter leidet, dass Le nun in diesem Fall zwei Arten der Zerstörung schil- dert, sonst blos eine. Nicht ganz so gewiss ist mir, ob dieser Zusatz blos ausmalend sein will; es liegt doch auch da, wenn man Mt 7 s ver- gleicht, eine Allegorese nahe genug.
Der zweite Teil des Korns fällt nach Mc 5 auf felsigen Boden. in! to nerpwödes Me, Ent T& merpwön — entsprechend seinem AA“ ö£ — Mt. Felsige Gegenden werden z. B. Theophr. hist. pl. IIL 12 a, Dioscorid. mat. med. II 156 als rerpwön bezeichnet; hier handelt es sich aber um einzelne Stellen im Acker, wo der felsige Untergrund bis nahe an die Oberfläche reicht, das Gestein nur noch von einer dünnen Erdkrume bedeckt ist. Theophr. caus. pl. III 20 s nennt das ini nkelov bnömerpog olo«, er mahnt, da ja nicht tief zu pflügen, weil die Erde sonst von der Sonnenhitze durchbrannt werde und die Saat verbrenne. Dazu stimmt die Schilderung bei Me Mt örou o0x elyev yiv roAAv; v7 ist die fruchtbare, lockere Erde, die man bei einem Saatfeld zu treffen erwartet, die ist an solchen Stellen nur in geringem Grade, als dünne Schicht vorhanden. „Und sogleich ging. es auf, weil es nicht tiefe Erde hatte; se und als die Sonne aufging, wurde es beglüht, und weil es keine Wurzel hatte, verdorte es.“ 2Eavatiiiw statt des auch von Pflanzen gewöhnlicheren Avateiiw; 8&%os is ist sachlich dasselbe wie roAAM YT, doch ist der Ausdruck anschaulich gewählt: weil das Korn in die Tiefe hinab sich nicht
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entwickeln konnte, wo der Fels entgegenstand, liess er sich durch seine Triebkraft allein nach oben drängen, ungewöhnlich rasch (da- rum eö$ös) ging es auf (nicht: „aufgewachsen“ B. WEISS) und wurde den glühenden Sonnenstrahlen ausgesetzt; »xupatileoya: heisst nicht versengt werden, sondern von der Glut leiden müssen, vgl. Epict. I 6 2: III 22 2; die beidenVerba xaup. und Enpaiv. stellen nichts weniger dar als eine Tautologie. Weil es nun keine Wurzel hatte, die es mit neuer Feuchtigkeit versorgen konnte (vgl. Theophr. hist. pl. VI6: roAMMy Exovo« fiGev, ders. caus. pl. III 205 oöx Eyeı ftGworv), ver- trocknete es (&yp. = Me 11.2of.). Zu B&%os yris vgl. Theophr. hist. pl. VI 5 a örav aß xupas Bados, Wieltar xarw ebdbg; Badbyerog als besonders lobendes Prädikat für einen Landstrich bei Philo de Abr. 26; die Autorität von B allein genügt nicht, um den ganz über- flüssigen Artikel vor yfjg zu sichern; die Lesart von D B&%og try yTjv ist keine Unterstützung von B, da D sich die Sache so zurecht legt („weil die Erde keine Tiefe hatte“), dass er den Art. gar nicht ent- behren kann. Mt hat den Text des Mc übernommen, eödös wohl durch edYEwg ersetzt, und das breite xal öte aveteilev 6 7X. durch ein YAov Ö& avareiiavros; wahrscheinlich hatte Mc auch noch vor örov ein xat, das Mt wegliess. Erheblich kürzer ist der Text des Lc. Ihm ge- nügt statt des Felsigen eni tiv nerpav, und die Geschichte dieser Saat verläuft in einem Akt: xal puev (pbeoda: für „wachsen“ das gewöhn- lichste Wort, unzählige Male bei Theophr.) E&npa&von 5% td nr) Exeıv ixhada. ixpdg ist ein ganz geläufiges Wort für die der Pflanze un- entbehrliche Nässe, z. B. Theophr. hist. pl. VI 4s steht ixnaöa Eyxerv dem Enpaiveodaı gegenüber; von einem medizinischen t. t. kann trotz I Clem 253 nicht die Rede sein. Um nun aber zu entscheiden, ob der kürzere Text, wie er bei Le vorliegt, durch Mc erweitert, oder umgekehrt der breite Text des Mc durch Le verkürzt worden sei, hat man, und zwar auf beiden Seiten, Jer 17 s LXX herangezogen. Nach Feine hätte von da Le ixı&s und roLöv Xapr.öv (s), nach J. WEISS Me ${f& und xaön« entnommen. Ich glaube an keins von beiden. Dass Mc einen so einfachen und befriedigenden Text wie den des Lc, nur um eine Sonne hineinzubekommen, die er dann ausdeuten wollte (?), zu seiner recht umständlichen Schilderung umgestaltet hätte, ist mit oder ohne Jer 17 höchst unwahrscheinlich; während Le, ohne prinzipiell irgend aufs Verkürzen aus zu sein, genug Grund hatte, einen so schwerfälligen (fünf x«{!) und monotonen (dreimal „nicht haben“, zweimal && td un &xeıv!) Satz wie Mc sf. zu verbessern. Viel- leicht verstand er ihn auch nicht recht, wie es später dem Syr® noch ging; die Beziehung des Schnellaufgehens zu der mangelnden Tiefe
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wird ihm nicht eingeleuchtet haben (modernen Exegeten ja auch nicht), und so hielt er sich an &&npavdy, erklärte das auf die ein- fachste Weise, indem er durch gv&v wenigstens hervorhob, dass ein Wachsen stattgefunden hatte, also der Beginn einer erfreulichen Ent- wicklung, im Unterschied von 5. Und beim „Felsen“ dachte er nicht an saxosa loca wie Mc Mt, sondern an einen im Acker irgendwo hervorstehenden Steinblock, auf dem ein Korn sehr wohl wachsen, schwerlich aber lange der Hitze widerstehen kann. Glatter ist die Reihenfolge des Le ööös, nerpa, dnavdat, yf, aber ursprünglicher ist an zweiter Stelle sicher td nerpwöss, denn auf dem „Felsen“ waren die Körner den Vögeln gerade so ausgesetzt wie auf der Strasse. Die Schilderung des Me sf. beruht auf den sorgfältigen Beobach- tungen eines palästinensischen Ackerbauers, währen Le s nichts von Lokalfarbe verrät. Verdächtig ist bei Me höchstens öts avereitev 6 AAıog; das klingt wie in allegorischem Interesse eingeschoben: soll das Aufsprossen des Samens denn in die erste Nacht nach der Aus- saat verlegt und das Verdorren gleich von den ersten Sonnenstrahlen, die den Halm treffen, herbeigeführt werden? Man wird niemanden zwingen, solche Einzelheiten dem Urbestande des Gleichnisses zu- zurechnen, sie können hineingebracht worden sein nur um gedeutet zu werden, aber in etwas gehobener Rede überrascht doch solche Veranschaulichung des xaupatifesd au nicht; wir würden in gewöhn- licher Prosa dafür sagen: als aber die Sonne kräftig schien, und eine Notiz darüber, zum wievieltenmale sie es that, albern finden.
Mc 7 „Wieder andres fiel unter die Dornen, und die Dornen gingen auf und erstickten es, so dass es keine Frucht gab.“ Die &navdaı sind hier nicht wie Mt 7 ıs als Büsche zu denken, etwa wie Clem. Al. Strom. IV 6 3ı thut, als Hecken, die ein Ackerstück rings um- geben (vgl. Sir 2824), sondern als zunächst unsichtbar; das Korn fiel an eine Stelle, wo Dornensame oder alte Dornenwurzeln lagen. &v£- Byoav setzt Mc, um gegen sein &£avate)Neıv szu variieren; AvaßAxotaveıv. avapbesda: hätte einem belesenen Griechen näher gelegen. ouyr.viyerv vom Ersticken einer Pflanze durch eine andre wie Theophr. caus. pl. VI 11 s, von Menschen gebraucht es cod. D in Le 121 statt xara- rareiv; gleichbedeutend damit verwendet Theophr. &ronviyerv, naranvi- yeıv; dassMcMtLchier zwischen ovvrviyeiv, rviyerv, Anorviyerv wechseln, kann sonach für den Sinn keine Bedeutung haben, ist reiner Zufall. Das Objekt musste bei Mt wieder «adr& lauten gegen «ötö Mc Le Am Schluss steht bei Me ein xal xaprdv oüx Eöwnev (Raprov SLöovaı hebraisierend statt des gewöhnlichen x. p&petv — beide gleich nach- her Mc s! —, auch xopredv noretv Le s Gen 41 ar Dioscor. mat. med. II
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195 ist gleichwertig), das bei Mt und Lc fehlt, also wie ein Zusatz des Me zum Urtext aussieht, der extra konstatieren soll, dass selbst in diesem Fall keinerlei Frucht erzielt wird. Aber Mt und Le können auch unabhängig von einander die Streichung dieser nach ouvervifav in der That überflüssigen Worte beschlossen haben; warum bei den Dornen notifizieren, was bei Weg und Felsigem nicht notifiziert worden war, warum so die Symmetrie stören? Dass alle drei Evangelisten in der Deutung Me ıs Mt 22 Lc ıı einen dem xa! xaprov obx Eöwxev genau entsprechenden Vermerk bringen, entscheidet m. E. zu Gunsten des Textes in Me :. Eine echt lucanische Glättung aber ist es, wenn Le ? statt &veßnoav vor al äxavd. ein ouvvpuetoz: setzt und nachher das xai erspart, eine Periodisierung wie sie Mt mit &X%övra 5 und dvarel- Aavros s versucht hatte. ouvpbeste: heisst zwar sonst ineinanderwachsen, coalescere, z. B. Sap Sal 13 13 Theophr. caus. pl. V 16 3; hier ist trotz v. Horn. diese Bedeutung ausgeschlossen, es heisst: gemeinsam mit dem Kornsamen wuchsen sie, wie etwa bei T'heophr. öfters ouvex- tp&nesdat, ovvavaßlaoıkvewv. Syrew lässt das al duavdar bei Lc weg, Syr“in obendrein x«&i ouvgpueisaı a und BLAss tilgt die vier Worte nun aus seiner eingebildeten ed. romana. Der Mann, der sie wegliess, war nicht Le, der sie doch richtig verstanden haben dürfte, sondern je- mand, der sich unter den &xavda: zu Anfang von 7 Dornhecken vor- stellte, und nun aus einem „Zusammenwachsen“ nicht klug werden konnte.
Endlich aber Mc s kommt auch der erwünschte Erfolg solch einer Saat an die Reihe. „Andres fiel in das gute Land.“ eis ist hier sicher die geeignete Präp., wo das ß&%og yfis so wichtig erscheint (vgl. I Olem 24 svon ontppara: neoövra eig TNv YTv... . Stadberar). Tv YTiv würde schon genügen, wenn nur 6865 und nerpa voraufgingen; aber an y7j hatte es bei den Dornen 7 auch nicht gefehlt, darum hier aus- drücklich t7v xaArv: in die Erde von der rechten Beschaffenheit. Le zieht &yadırıy dem xaAyv vor, am Ende war @yadr) im der Landwirt- schaft gebräuchlicher für fruchtbar (vgl. Theophr. hist. pl. VIII 7a 91), doch ist der Wechsel wohl zufällig. Der Aorist bei Le Eroinoev statt Impf. &ötöov bei Mc Mt ist die elegantere, also schwerlich die ursprüngliche Form, »vev vor &roinse hat Le in Erinnerung an sein yueyv Einpävdn 6 hinzugesetzt. Um so kürzer ist er im übrigen; er charakterisiert die Frucht nur noch durch das Adj. &xatovraniastova als hundertfältige, wonach auf je ein Korn bei der Ernte hundert neue entfielen. Mc redet umständlich &ölöou apnov Avaßalvovıa nal adgavönevov (die Varianten adExvovra des t. rec. wie «öEavöleva in x, B sind wohl unter Einfluss von &vaß«ivovra entstanden) x! Epepev eis zpı&-
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zovra nal eis Ebrnovra xal eis &xaröv. Mt hat die schwierigen Partizipien hinterxapröv weggelassen, ebenso das alsdann überflüssigexatöpspevund durch  uev — 6 88 — 5 £ die Klassen innerhalb der Aa s aufs be- quemste unterschieden. Warum er die Klimax des Mc 30—60 —100 in eine Antiklimax 100— 60 — 30 verwandelt hat, weiss ich nicht; nach B. Weiss in Reminiszenz an die Quelle (d.h. den Text desLec), vielleicht hat er unwillkürlich das erfreulichste Resultat an die Spitze gestellt. Die Abhängigkeit des Mt von einem Texte, wie ihn Mc hat, ist unverkenn- bar, vor allem dadurch, dass nun Exatöv als einfache Näherbestimmung von xxpr.öv auftritt. Me schneidet mit eig hinter Epepev eine Ergänzung von xaprröy (oder xaprroös) hinter seinen Zahlen ab; das eis wird auch nicht „bis zu“ bedeuten, sondern hebraisierend ein Zahladverb um- schreiben sollen, ebensogut könnte &y stehen (so 20). Viele Zeugen haben auch &v entweder durchweg statt eis oder (B) bei &&7x. und &x«- zöv; nur liegt der Verdacht nahe, dass das Konformation nach Mt ist und als &v gelesen werden sollte. &vaßsiverv heisst aufgehen = Mc a2. adEaveodtar wachsen = Mt1332. Aber worauf sind diese Partizipien zu beziehen? Die meisten Neueren (z. B. GöB., DB. WEıss, HrLrzım.) ant- worten: auf das Subjekt des Satzes, die Samenkörner bringen Frucht, indem sieaufgehen und wachsen: Nse. erklärtfeierlich: „avaßatv.x. adE«- von., wie x, B lesen, muss auf &XAo bezogen werden, weshalb (!) hinter xy keine Interpunktion zu setzen ist“. Der treffliche Gräzist über- sieht, dass &vaßatvovra wies, Bund alle Andern lesen, nie auf ein &)%0 bezogen werden kann, es müsste doch wohl &vaßatvov heissen; jene Erklärung ist überhaupt nur haltbar, wenn zu Anfang von Mc s a stand. Aber die Wortstellung, der Gebrauch des Präsens und die Auffassung der Alten (lat. ascendentem et crescentem) sprechen für die Verbindung mit x@pröv (so auch DE WETTE, VAN K., MEYER, Wzs.); xapr.ös ist deshalb nicht die fruchttragende Saat, auch nicht der Fruchthalm, sondern wie gewöhnlich die Frucht; durch die Parti- zipien wird nur die Bildung der Frucht als regelmässig fortschreitend beschrieben, erst kommt sie aus dem Halm hervor, dann nimmt sie zu und zuletzt’ trägt sie zu 30, 60 und 100 (Körnern) — nämlich das xal &pepe dürfte am einfachsten hebraisierend als Fortsetzung der Partieipia &vaß. x. «d&. genommen werden. Die Einwendungen gegen diese Auslegungen beruhen auf dem Vorurteil, dass xapröz die reife Frucht bezeichne; aber so gut andre Griechen von einem palveodat und einem «d&dveshat der Frucht (vgl. Dioscor. mat. med. II 199 addit. zpd tod zov Haprdv adEndTvar) reden, darf Me sich über einen xaprebs dvaßalvwv nal abE. freuen. Auf das Subjekt bezogen bilden die Zusätze eine starke Trivialität, während sie bei napr.öv eine feinsinnige
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Vorbereitung auf das Endresultat, gerade in seiner Steigerung von 30 bis 100, darstellen. Ob übrigens diese Unterscheidung der Frucht- grade bei Me das Ergebnis seiner Reflexion ist, und ursprünglich nur wie Le s vom hundertfachen Ertrag die Rede war? Ich halte das nicht für wahrscheinlich. Sicher wollen die Zahlen hier sämtlich nicht buch- stäblich genommen werden, sondern als Verlebendigung des Begriffs der Menge = roAdv xaprıdv Yepewv. In solchem Fall liegt dem Orien- talen aber der Gebrauch mehrerer Zahlen nahe; die Anschauung wird dadurch bewegter, vgl. Sir 41 4 (6) eite öena eire Enarov elite XlAıa En, or Eotıv Ev &dov &Xeypds Gwfjg. Und weiter halte ich für undenkbar, dass der Christ Mc eine Verheissung hundertfältiger Frucht abgeschwächt hätte zu 30 und 60 und 100; aus dem Bedürfnis die Differenzen der Fruchtbarkeit zu markieren, würde bei einer Vorlage 100 vielmehr „100 und 1000 und 10000“ hervorgegangen sein: oder meint man, dass dem Allegoristen Mc der Prozentsatz bei einem blossen 100 zu hoch erschienen wäre? Dagegen ist leicht begreiflich, dass Le hinter dem jubelnden Exatovrendaotovx nicht einen Knüppeldamm von xat Eiymovraniaolova xal tpianovranıactova aufschütten mochte und sich, wenn es nur eine Zahl sein konnte, hier mit dem &xat. begnügte wie 18 so mit Entaniaciova (so nach D, vgl. NESTLE, Phil. sacr. S. 24 zu lesen) statt eines nüchternen roAAanıaotova. Ihn leitet das richtige Gefühl, dass es hier nicht sowohl darauf ankommt, die Mannichfaltig- keit der Fruchtgrade, als die Fülle des Ertrags zum Ausdruck zu bringen, die Mc durch sein „30 und 60 und 100“ auch, nur auf andre Weise, veranschaulicht, während die Reihenfolge des Mt, vollends in Verbindung mit ö uev, ©Ö£, die Verschiedenheit der Fruchtquanten in den Vordergrund schiebt. Den Boden der Wirklichkeit verlassen die Evangelisten mit diesen Zahlen nicht; in Babylon trug nach Theophr. hist. plant. VIII 7 a der Weizen bei mangelhafter Bestellung 50, bei sorgfältiger 100 Körner.
Diesem Gemälde möchte nun Mc eine verschärfte Aufmerksam- keit sichern, indem er » schliesst: „und er sagte: wer Ohren zu hören hat, der höre.“ Das xa! &Xeyev markiert eine Pause nach s, einen Ab- schnitt, vgl. einev ö& Le 424 15 u; Mt lässt die Worte weg, wie auch das entbehrliche dxobeıv nach ota; Le redet etwas feierlicher: Tadr« A&ywv £piover. Darnach hat Jesus zum Schluss die Stimme erhoben, pwvely wie 852 236, anders als 162 1915. Wir erwarten allerdings dann ein einov statt A&ywy, vgl. 19 28 eindv tadra Eropebera, aber das hier vielleicht durch den Text des Mc mitbestimmte Präsens ist nicht auffallender als 19 11 Axouöyrwv &2 adr@y radra npogdeig elnev und 9a. Wegen des Impf. an eine Wiederholung dieses Rufs zu denken
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(Prumn.) hat nur der ein Recht, der die durch EXeyev 3£ eingeleiteten Parabeln wieLc 136181 auch ein paarmal hinter einander gesprochen glaubt.
Ein paar Verse später fügen alle drei Evangelisten dieser Pa- rabel eine Deutung bei, die Jesus auf die Wahrnehmung hin, dass seine Jünger ihn nicht verstanden, gegeben haben soll. Bei Mc fehlt dieser Deutung jede Einleitung oder Ueberschrift, bei Le ıı geht voran: „Es ist aber (= bedeutet) die Parabel Folgendes“, bei Mt as: „so möget ihr denn nun die Parabel vom Säemann (oreipovros wird wohl Konformation nach a und oneipavros der echte Text sein) hören“, d. h. ihren eigentlichen Sinn. Le wählt als Anfang die Gleichung: „die Saat ist das Wort Gottes“; offenbar von ihm formuliert, vgl. 5, auch ist 6 Aöyog tod Yeod eine bei ihm beliebte Wendung, vgl. 2151 112s (und Acta!). tod Yeoö gen. subj., das von Gott gesandte Wort; wenn das ö, das D zwischen ö Xödy. und rt. Ysod noch einschiebt, vgl. Lc 16 3 tiv yeveav Try Eavı@v, ursprünglich ist, so erklärt es sich nur als genauere Definition eines von Lc vorgefundenen einfachen 6 Aöyos. Dies finden wir denn auch bei Mcıa, der Säemann (d. h. der « genannte) sät das Wort. orsipeı wird hier metaphorisch für ausbreiten, verkün- digen gesetzt; wenn die ältesten Lateiner übersetzten: qui loquitur verbum, seminat (serit), haben sie nur die Metapher statt im zweiten Verbum gekünstelt im ersten gefunden und töv Aödyov zu 6 oneipwv ge- zogen. Gemeint ist mit dem „Wort“ von Mc wie von Le sicher das Evangelium, das, was für einen Gläubigen damals das Wort xar’ &£oytyy war. Mt nennt es ı9 dv Adyov is Baoreiag; Tg B. sicher gen. obj., das Wort vom Reich scil. t®v oöpav@ov oder od Yeod: auch das ist der Inhalt von Jesu Verkündigung, von seinem Evangelium. Auf dieses ist also die Parabel gemünzt; dessen verschiedene Erfolge bei den verschiedenen Hörern will sie veranschaulichen. Aber nur bei Lc war der dem Aöyog in der parabolischen Rede entsprechende Begriff des oröpos überhaupt schon genannt worden, Mc beginnt sein Deuten mit einem vorher nicht erwähnten Gegenstand. Solchen Mangel bringt nicht erst ein Ueberarbeiter zu Wege; deutlichst bietet hier Mc die naive Urform der Deutung, Le hat in der Parabel selber das Nötige (töv oröpov «rod) ergänzt, um ıı eine ganz glatte Ueber- setzung liefern zu können, Mt lässt die erste Gleichung fort und be- schränkt sich konsequent auf die Erläuterung der vier Fälle von reoeiv, die er bei dem Säemann 3—s beschrieben hatte. Dass seine Vor- lage aber ähnlich wie Mc u gelautet hat, ist noch daran zu erkennen, dass er beim ersten Fall ı» anhebt mit dem dxoberv Tov Aöyov r7is Bao. und erst zum Schluss sagt oötög &otıv 6 nap& iv 680v omapeis, während
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er 20. 22 23, wo „das Wort“ nicht erst neu eingeführt zu werden brauchte, mit dem 6 ö&... orapeis, dessen Deutung man erhalten soll, beginnt.
Mc findet hierbei am glücklichsten eine Gleichförmigkeit ohne Monotonie: ı5 odroı d& eioıv ol nap& iv 686v, ı6 xal oDror öpolws (vgl. 15 31; hier = in entsprechender Fortführung der Deutung) elotv ol En} Ta nerpbön arerpöpevor, ı8 nal &Aoı elalv ol eis Täs Andviag OMEipöhevor, 20 nal Exelvol eloıv ol &ml Thv yMv Tv nadv omapevres, wobei die Deu- tung ı5 eingeleitet wird mit örov (das sind diejenigen, wo, d. h. bei denen vgl. 5) ıs mit ot, ıs mit oÖrol elorv ol, 20 mit oltıves. So wenig das &Xor ıs diese Gruppe schärfer von den übrigen abheben soll, und so wenig &xelvo: 20 respektsvoll, oöro: ı5f. geringschätzig gemeint ist, so wenig oötol eioıv ct dnobaavteg ıs inhaltlich etwas andres intendiert als oltıves dnobovsty 20 — die Versuche, dies oitıves als qualifizierend von oc? zu unterscheiden, sind schon fast abgeschmackt —, ebensowenig kann es mehr als zufällig sein, dass ı6 ıs ol... oretpöhevot, 200l... orap&vres, ıs blos ot... steht. B. WEISS sieht zwar in dem Aor. orn«- p&vteg 20 einen Hinweis darauf, dass hier allein das Säen zu seiner vollen Vollendung gekommen sei und in der Weglassung des oretpönevor 15 offenbareAbsichtlichkeit, „weil deram Wegeliegende Same nicht eigent- lich als gesäeter bezeichnet werden kann!“ Dann hat vielleicht Mt 25 », wo der zweite Knecht „ö 7& öbo t&lavra“ heisst (neben ö ta nevee r. AaBwv 20) dieser seine Talente auch nicht eigentlich bekommen? Und hier ist der Same nicht eigentlich gesäet worden, wo sofort dahinter steht: önov onelpera 6 Aöyos? So „überaus konzis“* ist der Ausdruck 0 nap& iv 685v doch nicht; gerade wenn man gar nichts ergänzt, trifft er den volkstümlichen Ton wie Mt 203 ot nept tijv Evöenatnv öpav. Sicher ist nur und wichtiger, dass Mc bei dem ot... oretpönevor nicht an Weizenkörner, sondern an Menschen denkt; das masc. plur. erklärt sich nur bei dieser Annahme. Nun werden aber doch nicht die Menschen gesät, sondern nach ıa das Wort: diese Inkongruenz bei Mc hat denn auch Le empfunden und vermieden, indem er ı2 ı3 einfach ot rap& tiv 686y und ol Ent tiv rerpav, in ıa aber Td eig Tas andvikas neoöv und ı5 To Ev 77) xaıf) y7) schreibt — was ja nur auf den ausgestreuten Samen bezogen werden kann; Mt hat durch sein beharrliches 6... onapeig, oötög Eotev unentschieden gelassen, ob der Leser an die sff. voraus- gesetzte Saat oder an den T'ypus einer bestimmten Gattung von Men- schen denken soll.
Ernsthafte Widersprüche begegnen hier nicht, weder zwischen Mt Me Le, noch zwischen dem von ihnen vorher gemalten und dem jetzt gedeuteten Bild. Die Präpositionen variieren etwas, nurin Fall a (r%p%) und in b (Ext) bleiben sie auch hier bei allen dreien unverändert
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— und Ent mv nerpav wird Le ıs die richtige Lesart sein (TIscH., ‚J. Weiss, Brass, BALJ.), Ent vis nerpas (B. Weiss, W.-H.) Erleichte- rung —, inc eignet sich jetzt auch Le das eis von Me Mt an, und in d schreibt Me nun Ex{ wie Mt, Le zieht &v vor (BLASS mit D, ORIG. und Lateinern liest allerdings eis). Das ist ebenso unerheblich wie wenn Mc jetzt ıs auch 7& netpwön statt des Sing. 5 setzt, oder wenn in d Mt und Le try (77) vaANv (RaA7) yriv (y7j) schreiben und nur Mc bei tiv yrv viv aadıv s verbleibt. Die Hauptgleichung ist: was oben rintery war, der in allen vier Fällen gleiche Anfang, ist hier &xobetv zoy Aoyov. Wie dort der gefallene Same, so hat hier das gehörte Wort eine vierfach geschiedene Entwicklung. In Fall a bleibt es ohne alle Wirkung, in b hat es eine schnelle aber rasch vorübergehende, in c eine vor dem Ziel noch zerstörte, allein in d eine bis zum Ende er- freuliche. Nach Mc ı5 sind die ersten die, „wo das Wort gesät wird (diese Metapher, die am Ende des Verses wiederkehrt, ist keine „un- bequeme“ Einmischung des Bildes in die Deutung, sondern von 1a Töv Aöyoy orelpeı her sehr natürlich) und, wenn sie es gehört haben (sie d.h. ot nap& mv 680v; ötav —= Le 16a, das Objekt zu &xoberv aus dem Vorigen zu ergänzen), sofort (= 5) der Satan kommt und das Wort fortnimmt (vgl. zu «ipeıv 221 425), das in sie ausgestreut worden war.“ Mt drückt das ı» so aus: „Bei jedem, der das Wort vom Reich hört und nicht versteht, kommt der Arge und raubt das in seinem Herzen Ausgestreute“, Le ız: „Die, die gehört haben, darnach kommt der Teufel und nimmt das Wort von ihrem Herzen fort, damit sie nicht glauben und gerettet werden.“ Der Gen. bei Mt navrös Axobovrog ist kein gen. absol. sondern so strukturlos wie 252”, das pi) auvı£vaı hinter dem &xoberv ist im Rückblick auf Mt ız eingeschoben. 6 rovnpög heisst der Satan auch bei Mt 13 3s, Le bevorzugt öfters, wie hier, den Namen 5 &tdßoXos, Mc nennt ihn weder je 6 novnpög noch 6 ötd&ßodog; &pred£e: (Mt) ist absichtliche Steigerung von «lpet; Ev 77) napölg abrod eine sehr naheliegende Verdeutlichung von eig aötoög des Mc; Le er- reicht das Gleiche durch &rd rg napdias adröv. Le bringt hier auch ein Anakoluthon zustande, auf ot dxobsavres (= Mc ötav Knobowarv) folgt: elta &pyeraı bis aörwy resp. swdöctv. Wenn D dies Anakoluth beseitigt, indem er für elta liest &v, so wird das nur Brass als luca- nischer Text erscheinen, Andre erkennen die Absicht. Wenn Mc als das vom Teufel Fortgenommene tdv Aöyov Tov Eoraptevov...., Mt 1ö Zoraptevov...., Le töv Aöyov bezeichnet, soll daMe durch Addition von Mt und Le entstanden sein ?
Ein offenkundig lucanischer Zusatz ist das {va u mioteboavres oW- Y®cıv, das allerdings paulinischen Klang hat (vgl. Rm 1ıs I Cor 12ı),
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ohne dass hier wie Le 850 der paulinische Glaubensbegriff garantiert wäre; vielmehr ist rıoteberv, wie ıs deutlich bestätigt, das Annehmen des Wortes — ein Gläubiger werden. Dies rıoteberv ist die Voraus- setzung der owrnpia (vgl. 7 so!); der Teufel, aus dessen Tyrannei die Menschen eben errettet werden sollen, arbeitet dem selbstverständlich nach Kräften entgegen. Indem Le das altertümliche Epyeraı xt aipeı hier vertritt, während er 5 von den Vögeln kein „Kommen“ vor dem xatapayetv meldete, verrät er auch wieder seine Abhängigkeit von Mc oder einem dem Mc ausserordentlich ähnlichen Texte. Sach- lich bemerkenswert erscheint mir vor allem, und nicht blos als Beweis für die Priorität des Me, die Fortlassung des eö%ög bei Mt und Le; Le, der ein ähnliches Wort brauchte, verwendete lieber als eö%ög das ihm sonst gar nicht geläufige elta. Das ist kaum blos davon die Folge, dass ja auch bei den Vögeln niemand gesagt hatte, sie kämen so- gleich, sondern es wird mit der Reflexion zusammenhängen, dass der Teufel nicht immer dem Evangelium auf dem Fusse folgt, dass er oft sogar schlau zurückhält, bis der betreffende Mensch sich sicher fühlt: das eÖyÖs des Mc erschien gefährlich als Beförderung des Vorurteils, als habe man den Teufel nur im ersten Stadium der Berührung mit Gottes Wort zu fürchten. Und wurde nicht durch die Erklärung des Mc jene Klasse von Hörern aller Verantwortung entledigt, und Satan allein an ihrem Unglauben schuldig? Lc entgeht dieser unerwünschten Konsequenz, indem er durch sein {v& (in ntoteboavtes.... andeutet, dass jene Menschen die bis zum Auftreten Satans verstrichene Frist nicht zum Gläubigwerden benutzt und so dem Teufel freie Bahn ge- schaffen haben; Mt schliesst sie direkt aus, indem er das ravrög &xobovrog durch xat pi] ouvievrog ergänzt. Nicht der Zufall entscheidet, ob bei einem Hörer der Arge sofort zur Stelle ist und ihm das Evan- gelium raubt, sondern blos wo die Verständnislosigkeit bei einem Hörer offenbar ist, erscheint Satan, und dieser Klasse der &xobovres xl ji) ovveevreg ist nach ııff. schlechterdings nicht zu helfen. Das Herz dieses Volkes ist verstockt worden, so dass sie nicht verstehen mit dem Herzen (15); früher oder später fallen sie dem Argen zur Beute, dem alle ji &xovreg eben wegen ihres Nichthabens vgl. 252» prinzipiell schon zugehören.
Im Falle b steht Mt 2of. dem Me ısf. so nahe, dass nur gram- matische Differenzen vorliegen, wie der durchgehende Sing. beiMt statt des Plur. bei Mc; die Fortlassung von elt« resp. dessen Ersatz durch 5£ bei yevopevng hat nicht mehr zu sagen wie dass Mt konform seinem Verse 19 6 Tdv Aöy. dxobwv nei... Aaıßdvwv schreibt, wo Me ähnlicher 15 formuliert: ol, &tav dnobowary tov Aöyov, ... AayBavouoıv. Etwas mehr
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weicht Lc ab, ohne indessen die gemeinsame Abkunft zu verleugnen. Vielmehr wird sie hier eklatant, wo er Züge, die oben bei ihm fehlten, wie das „sogleich aufgehen“ und das „keine Wurzel haben“ ganz wie Mc verwendet. Heisst es bei Mc: „Die, welche, wenn sie das Wort gehört haben, es sogleich mit Freuden annehmen und nicht Wurzel in sich haben, sondern Augenblicksmenschen sind, hernach, wenn Trüb- sal oder Verfolgung um des Wortes willen kommt, sogleich Anstoss nehmen“, so lautet Lc ıs: „Die aber auf den Felsen (sind) die, welche, wenn sie es gehört haben, mit Freuden das Wort aufnehmen, und diese (das «ai oöro: ist keinenfalls nach B. WEISS zu fassen: auch sie, nämlich wie die nap& tiv 680v ı2) haben keine Wurzel, die nur für den Augenblick glauben und zur Zeit der Versuchung abfallen.* Das EÜFDG merk Xapäs Aapßaverv tov Aöy. entspricht dem edrbg Efavereilev Me 5, das ner& xapds (vgl. I Chron 2922 Il Mcc 1528 Phil 1.) speziell vielleicht dem „nicht viel Erde haben“ Mc 5 zur Andeutung der Leich- tigkeit. Le lässt eö$ög beide Male fort, auch nachher bei dem Abfall, wohl um die Ausdrucksmittel nicht zu häufen, Aaußaverv ersetzt er durch öcyesveat, ein bei ihm beliebtes, in Act z. B. 814 1711 mit zöv Aöyov (ganz wie hier — nıoreberv, gläubig werden) verbundenes Wort. Dass ö£y. kräftiger als Aanußaverv ist, zeigt der Vergleich etwa zwischen Mt 20sf. und Le 16 sf., trotzdem ist es eine Ueberspannung, das eine für innere Aneignung, das andre für äusseren Empfang vorzubehalten; Me Mt und Le haben trotz des Gebrauchs verschiedener Verba an dieser Stelle genau das Gleiche gemeint, die schnelle freudige An- nahme des Evangeliums. Die Leute aber, die hier gezeichnet werden sollen — durch sein, eben wegen seiner Unbequemlichkeit trotz BLASS ursprüngliches oöto: wollte Le andeuten, dass er nicht von allen freudig zu Christo Eilenden rede, sondern nur von einer bestimmten Klasse unter ihnen —, haben keine Wurzel, hier in übertragenem Sinne = Halt, Festigkeit, vgl. &df.Gwpevor Col 27 Eph 3ıs; Ev Eavrois (Euurh) bei Mc Mt, das Lc wieder wegliess, machte den metaphorischen Sinn zweifellos. Das Korn hat eine Wurzel unter sich, der Mensch muss das Analoge in seinem Innern haben. Das entbehren sie, vielmehr sind sie rpösxaıpor. Le paraphrasiert diesen Ausdruck durch rpds xatpdv riotebovary, nur auf xarpös (vgl. dxpı naıpod Aıs, npd xarpod Mt 829) werden sie gläubig; dabei ist x«&:p6s nicht Bezeichnung irgend eines eng umgrenzten Zeitraumes, sondern des gegenwärtigen Moments, vgl. Test. Zab. 7 ei pi] &xere npds naıpdv doövar ro XpfLovu, dafür nach- her npds td napöv. Das Adjektiv npögnarpos ist z.B. IV Mcc 15258 schon ganz geläufig als Gegensatz zu aiwvros, das was nur für den Augenblick gilt und reicht, hier auf Menschen übertragen, die das
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Undauerhafte mit der Me 5 beschriebenen Saat teilen. Mit eit« yevo- uevng ete. Mc 17? wird das eddds.. . Aupßa&vovary ıs fortgesetzt, 17° ist eine Art Zwischenbemerkung, durch die das Weitere wahrscheinlich wird. Sie werden ebenso rasch wie zum Aapßaverv, nun auch zum Anstoss nehmen (vgl. Mc 69 142720; häufiger bei Mt), zum Fall gebracht, wenn YAibıs 9 dtwypög entsteht und zwar von wegen des Wortes; dass derartiges nicht ausbleiben würde, ist Mt 24s 5n 1023 ange- kündigt worden. Wenn Le 4ptloravraı für onavöxı. schreibt, so hat er einen dem Nichtjuden verständlicheren Ausdruck wählen wollen; &v xaıp& reipxojod soll den neuen xa:pös, in dem der xaıpös des Glaubens bei jener Menschenklasse aufhört, mit einem allgemein gültigen Namen bezeichnen. Die Posteriorität des Le gegenüber Mc (Mt) liegt hier auf der Hand, insofern ein reipxonös es auch im Fall cc ist, was den Misserfolg herbeiführt: oder sind Sorgen und Reichtum für den Gläu- bigen keine Versuchung? Eine klare Scheidung der Situationen liegt nur bei Mc (Mt) vor, wo in b die um des Wortes willen zu erdulden- den Nöte, in c die von dem Wort ganz unabhängigen Sorgen und Lüste der Welt die schönen Anfänge zerstören. Man hat sich viel gewundert, dass die Sonne, die doch sonst Symbol des Glückes und der hellen Freude sei, hier geeignet erscheine, Trübsal und Verfolgung abzubilden. Aber nicht die Sonne an sich, sondern das xavpartleotat ist der massgebende Faktor; wie der wurzellose Halm dort der bren- nenden Glut, dem x«xöp«, ausgesetzt ist, so hier der innerlich un- reife und unsichere Gläubige der Trübsal oder gar der Verfolgung — mit gleichem Erfolge.
Im dritten Fallısf. geht Mc anakoluthisch hinter ot tdv Aöyov axod- oavrss in einen Hauptsatz über: „und die Sorgen der Welt und der Trug des Reichtums und die sonstigen Begierden kommen herein und ersticken das Wort, sodass es keine Frucht bringt.“ Soweit man bei der hier furchtbar verwirrten Ueberlieferung der Texte überhaupt zu urteilen wagen kann, hat Mt 22 den Mc ähnlich wie in 20f. behandelt, die Neigung für Singulare auch auf „die Sorgen“ ausgedehnt, sonst gekürzt, indem er xal al nepl z& Acın& Erıduniar eismopeuönevar des Mc wegliess. Dass es sich da nicht etwa um den späten Zusatz eines Deuteromarcus handelt, lehrt wieder Le, der in seinem Yjdova{ und ro- pevönevo: vor suvrviyovraı zu deutlich von jenem Mc-Stück abhängt. Den Bruch der Konstruktion macht er übrigens auch mit, behält aber das gleiche Subjekt bei, so dass bei ihm der Erstickung und Unfruchtbar- keit die Hörer, nicht das Wort in ihnen, verfallen. Hierbei ist sicher das Streben nach Gleichförmigkeit massgebend gewesen; da doch bei Mc auch 17 die Hörer oxavöaAtCovra: und 20 die Hörer KapToPopoüctv,
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schienen auch sie an unsrer Stelle für das ovvrviysoyaı dem Le die ge- eigneten Subjekte zu sein. Aber solche durch Ueberlegung ge- wonnene Symmetrie ist kein Zeichen der Ursprünglichkeit. «ft n£pıpvar tod al@vos sind die Sorgen, die der Aeon mit sich bringt, d. h. dieser vergängliche (6 «twv odrog: später sagte man Tod xöohou, und für den Griechen am verständlichsten tod ßiov, so Le, denn gewiss soll Blov zu allen drei Genetiven, namentlich auch zu kepınv@v gehören und hier nicht wie 1512 das Vermögen bedeuten), und die jaMt 6» ff. als unver- einbar mit der Lust am Himmelreich geschildert werden. 7) dn&tn tod rAodrov ist der Betrug, den der Reichtum, der Mammon, mit uns treibt, um uns in seinen Dienst zu gewinnen: er gaukelt uns eitle Genüsse vor und schafft lauter Pein; Mt 61924 steht der Abschnitt über die Schätze nicht zufällig vor dem über das Sorgen. «ti nepi t& Aoınd erıduntat als Begierden in Bezug auf das Andre, nämlich ausser dem Reichtum, z.B. nach Ruhm und Ehrenstellen, durften hier kaum aus- gelassen werden, wenn nicht ein sehr gefährlicher Feind des Wortes ungenannt bleiben sollte. Mt hat sie unterdrückt, wohl weil ihm die Ziweiteilung in n£pıuvar und n\oöros wirksamer deuchte als die doch nur in Allgemeinheiten (7% Aoın) vorhandene Vollständigkeit des Mc. Le stellt kurz die drei Feinde p£puuvar, nAodrog, Ndovai, wie sie der Biog mit sich bringt im Gegensatz zur {wr) atwvıos, nebeneinander, und sagt: von ihnen würden gewisse Hörer im Wandel, beim Einhergehen, zer- quetscht und brächten keinen Ertrag. Die Verbindung des ürd mit ropevöuevor (z.B. B. WEISS: unter Sorgen etc. einhergehen) ist doch zu gekünstelt, wo dicht daneben ein günstiges Passivum steht; das Leben eines Gläubigen würde Le nur mit grober Uebertreibung ein Hnd nAobroV rropebeoda: nennen können, passte der Ausdruck aber, so bedurfte es nicht erst der Erstickung. Das rop. kann zumal bei Le, der auf die Tempora achtet, nur zeitliche Näherbestimmung von ovvrvty. sein; etwa: noch während ihrer Wallfahrt, ehe sie am Ziel sind. Immer- hin behält das Wort etwas Auffallendes und dürfte sich, falls der Text in Ordnung ist, nur aus Nachwirkung des Mc-Textes erklären. Das dortige eismopsbss"at ist ein bei Mc beliebtes Wort, vgl. 7ıs 1sf. 8. 62, das Präsens korrekt, denn durch ihr fortwährendes Eindringen unter- drücken jene Sorgen und Lüste das Wort. B. Weiss findet hier die Pointe des Gleichnisses ruiniert; nach dieser werde die Wirksamkeit Jesu durch die noch im Herzen vorhandenen Neigungen wieder vereitelt, während sie Me ı als erst in das Herz hineinkommend er- schienen. Aber Mc will mit diesem af n£pınvar etc. sigmop. ouvenv. le- diglich dem &v&ßnoav al äxavdar al auvenvifav gerecht werden, eis- op. wählt er für Avaßatveıv in derselben Tendenz wie er ı7 &y Eaxurols Jülicher, Gleichnisreden Jesu. II, 2. Abdruck. 34
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zu &xovaıv ptGav hinzufügt; dass diese Weltsorgen und Begierden von ausserhalb der Menschen nun erst in sie eintreten, hat er nicht gesagt, sondern dass sie, meinetwegen aus dem Fleisch, zu dem Wort herein- kommen und ihm den Garaus machen. Das Resultat ist: xat duzprog ylvera, nicht: er wird unfruchtbar, als wäre er vorher fruchtbar ge- wesen, sondern das was wird, ist ein &x&prros Aöyog, denn nur vom Wort, nicht vom Menschen kann bei Mc — eher mag man bei Mt auf eine Entscheidung verzichten — dieser Schlusssatz handeln. Der Aöyog im ersten Fall vom Teufel rasch fortgeholt, im zweiten von den Menschen, sobald er Unbequemlichkeiten schaffte, abgestossen, erzielt auch in diesem dritten Falle, wo nur die Welt ihre gewöhnlichen Kräfte spielen lässt, keinen Erfolg: das &xaprcog ist ja kaum noch Metapher (vgl. Epict. I17s). Le ersetzt es durch x«al od TeXespopoßctv. Wahr- scheinlich braucht er teAeop. promiscue mit dem xaprropopeiv ı5, das wie riüprınov elvar, xaprodg pepeıv von einzelnen Samenkörnern, Aeckern, Landschaften, Menschen Fruchtbarkeit aussagt, so z. B. Epict. IV 836 ouTW Aaprög Ylvera" natopuyfivar del To oneppa...iva Teiespoprion oder Theophr. hist. pl. VIII 7e. Aber wie Artemid. 116 hinter einander svAAaBeiv nal Telespopfjoa: nal Arrotexetv steht, ähnlich IV Mcc 1320 re- Aespopyydevtes zwischen ab&ndevres und ArotexY&vres und wie Dioscor. mat. med. V 2 es (= nepxaCerv) bei Pflanzen das Tragen reifer Früchte bezeichnen lässt, könnte es auch hier bei Le bestimmt sein hervorzu- heben, dass bei diesen Gläubigen vielleicht hoffnungsvolle Ansätze vorkommen, aber keine reife Frucht.
Am wenigsten Eigentümliches bietet der letzte Fall; es sind das Mc 2» die, welche das Wort hören und annehmen und Frucht tragen zu 30 und zu 60 und zu 100. napaösyesyat ist gewiss wärmer als das Aanßavetv ıs, aber einen klar definierbaren Unterschied zwischen diesen Hörern und denen von ıs vermögen wir auf Grund der Differenz zwi- schen diesen Verben nicht zu beschaffen. Den giebt erst der Umstand, dass dort auf das axoberv und Aayußaverv ein oxavöadtlechet, hier ein napropopeiy folgt, wobei ganz wie in s — nur sind hier die drei &v ge- sichert — ohne weitere Ausdeutung die Ertragsmenge in drei auf- steigenden Stufen veranschaulicht wird. Mt 3 stellt neben dxobwv hier xat ouvteis, im Gegensatz nun nicht zu Fall b, sondern zu a ı9 dxobovros „.xaL (N ovvıevros. Da die Männer von 20f. und 22 unmöglich schlechthin ki ovvevreg heissen können, so liegt auch hier das der Klasse d Eigene erst in dem Relativsatz ög 1 x&propopet, obwohl im älteren Griechisch ösg Ör) eher eine natürliche Folge aus vorher Gesagtem einleiten würde: verdeutlichend schrieb D statt ög & ein töre, Andre blosses xaf (vgl. Mc). Seine Antiklimax aus s wollte Mt unverändert übernehmen, den
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Anschluss dieser Akkusative an xapropopet verweigerte sein Sprachge- fühl, so schob er ein: xat notei, roreiv = einbringen vgl. Le s. Die Glie- derung von 6... dxobwy xal ouvieisin ö Ev...d 68... ÖL ist zwar nicht graziös; doch sieht die maskuline Fassung 5 „Ev, 5 ö&, wodurch xapropopet ein vorläufiger Satzschluss würde und x«! rorei einen neuen Hauptsatz begänne „und so bringt der eine 100, der andre 60, der andre 30“, neben s nur wie ein erleichternder Einfall aus. Lc charak- terisiert, nicht unfein, bei dieser Klasse von Menschen sogleich das Hören als ein echtes „mit rechtem und gutem Herzen“; denn mit J. Weiss halte ich gegen die Mehrzahl der Exegeten die Abtrennung des Ev napöla na x. &. von dxoboavres rdv A. und seine Beziehung zu xarteyovoıv (z.B. Wzs. „mit rechtschaffenem Herzen das Wort, das sie gehört, festhalten“) für einen Willkürakt. Dass dem Lc besonders der Gegensatz zu ı2 vorschwebt, wo das Wort and Ts xapdlas adrav fort- genommen wird, ist sicher, und x«aAr xal a@yadır) nennt er das Herz nicht in ärmlicher Addition der beiden ı5* und s von ihm bei y7j ver- wendeten Prädikate, sondern wohl um den Begriff des Normalen oder Idealen (x@Aoxayxdös) anzudeuten. Aber kann einem die Phrase „mit einem Herzen, wie es sein soll, hören“ bedenklich erscheinen in einem Zusammenhang, wo das &xobere so dringlich denen, die Ohren zu hören haben, also die recht zu hören verstehen, zugerufen worden war? xat£- yaıy ist „festhalten“, die Fortsetzung des ö£yeotat, vgl. I Cor 112 152 I Thess 52: Hbr 1023; das xapropopeiv dessen letzte Bewährung. Le wiederholt hier nicht die Zahl; er zeigt damit wieder, dass sie ihm nur einen Qualitätsbegriff vertritt; &natovraniastov« ersetzt er ı5 durch &v Öropov7, nicht „in Geduld“ sondern: in Ausdauer, in Bestän- digkeit. Es war eine feinsinnige Idee, dies &v öropnovf der Felsen-, das xapropopeiv der Dornen-, das xattyerv der Weg-Saat entgegengestellt zu nehmen, aber so genau hat sich Le die Sache nicht zurechtgelegt; es genügt ihm für diese Gattung von Menschen schöne, des Wortes würdige „Früchte“ zu konstatieren.
Dürfen wir nun die von Mc Mt Le wesentlich übereinstimmend gegebene Deutung der „Säemannsparabel“ für die authentische halten? Das Wichtigste wird zunächst sein, dass wir unter „ihrer“ Deutung nichts Andres als sie selber verstehen. Wenn die Alten die 30, 60 und 100 an gewöhnliche Christen, Kleriker, Jungfrauen, Märtyrer, Mönche in allerhand Variationen verteilen, so ist das dem Evangelien- texte beinahe ebenso grob aufgeschoben, wie wenn geistreiche Moderne (LoMman z.B.) in den vier Arten des Bodens die vier Klassen der alten Christenheit, schroffe Judaisten, liberalere Altchristen, ultraradikale
Heidenchristen und echte Pauliner wahrnehmen, das Ganze als eine 34*
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Apokalypse über den späteren Zustand der Gemeinde begreifen. Dar- aus etwas für die Tendenz der Parabel zu schliessen, dass die schlechten Bodenarten vor dem guten Land genannt werden, dass drei mangel- hafte einer günstigen gegenüberstehen, dass drei Grade von Frucht- barkeit Erwähnung finden, ist pure Willkür. Keinem Evangelisten ist eingefallen, für das Verhalten der Menschen gegenüber dem Evan- gelium die Vierfältigkeit als allgemeingiltig zu definieren, oder gar nur das letzte Viertel der vom Evangelium berührten Menschheit diesem dauernd zugänglich zu glauben. Ihre Auslegung enthält nur die eine Wahrheit, dass das Wort Gottes keineswegs bei allen Hörern sein Ziel erreicht (nach Le: Glauben und Seligkeit zu schaffen), son- dern dass der Stumpfsinn, der Leichtsinn und der Weltsinn der Hörer es häufig des schliesslichen Erfolges beraubt; von der Beschaffenheit der Herzen hängt das Schicksal der Predigt ab, mag es den Prädesti- natianern auch sehr häretisch klingen. Dass es keine andern Hinder- nisse als die drei genannten für Gottes Wort geben könne, wird nicht behauptet; die sentimentale Reflexion, ob nicht felsiger und dorniger Boden, sogar festgetretener Weg durch die Pflugarbeit der Busse in gutes Land verwandelt werden könne, liegt unsern Autoren erst recht fern.
Allein die Deutung der Synoptiker behandelt die Parabelerzäh- lung wie eine Allegorie, deren einzelne Begriffe aus dem Natürlichen ins Geistliche übergeschrieben werden müssen: Der Same ist das Wort, das unter die Dornen Gefallene sind diejenigen Hörer des Wortes, die nachher von Sorgen erstickt werden u.s.w. Bisher haben wir bei allen Gleichnisreden eine solche „Uebersetzung“ unthunlich gefunden oder nur da naheliegend, wo spätere Einschiebungen kon- statiert wurden, wie bei den Mördern, deren Stadt verbrannt wurde Mt 226f., resp. wo allegorisierende Neigungen den Text umgestaltet hatten. B. Weiss hat denn auch höchst scharfsinnig und entschieden die vorliegende Deutung der Säemannsparabel aus solchen Neigungen der zweiten Generation heraus erklärt; nach ihm ist Me 4u_2 ein von Mc gebildetes Stück, das Mt und Le übernommen hätten, wäh- rend die von Jesus vorgetragene Parabel, die im wesentlichen zu- verlässig bei Le 85—-s erhalten sei, solch eines Kommentars gar nicht bedurfte und ursprünglich keinen gehabt habe. Als ein schrift- stellerisches Produkt verrate sich diese Deutung schon durch ihre stilistisch schwerfällige Art; wiederholt mische sich unbequem das Bild wieder in die Deutung ein, und eine Menge von Inkongruenzen zwischen dem Gedeuteten und der Deutung zeigten, wie schwierig es gewesen sei, die allegorisierende Auffassung des Gleichnisses durch-
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zuführen, wie wenig es auf eine solche angelegt sei. Die beiden ersten Argumente indessen beweisen nichts; und bei dem letzten wird man oft WEISS nicht beistimmen können in der Bemängelung des Mc. Sogleich der Anfang soll ein Fehler sein, dass der Same als Wort gedeutet werde; es handle sich „nicht um die Schicksale des Wortes, sondern-um den Erfolg der reichsgründenden Thätigkeit Jesu“. Wo- her mag WEISS wissen, dass es sich hier nicht um das Wort handelt, auf das doch alles so glänzend passt? Die Vögel sollen keine Ana- logie mit dem Satan haben; als ob ihr xatapayetv des Samens nicht dem Wegholen des Wortes, das Satan vollzieht, analog wäre! Das Gleichnis wolle den verschiedenen Erfolg oder Misserfolg Jesu auf die verschiedenartige Beschaffenheit der Herzen, nicht aber, wie die Deutung, auf die Intervention einer bösen Macht zurückführen: diese böse Macht interveniert aber auch in der Deutung blos, weil die be- treffenden Menschen sich zum Wort lediglich passiv verhalten, es über das Hören nicht hinaus-, zu keinem Nehmen (wie ı6) bringen ! Auch ısf. gehe „die allegorisierende Deutung der Dornen auf die Sorgen und Lüste der Welt offenbar über die Tendenz des Gleich- nisses hinaus, welchesnur in dem gemeinsamen Aufwachsen der Dornen mit dem Samen auf demselben Acker auf die Geteiltheit des Herzens hinwies, bei welchem schliesslich doch die andersartigen Neigungen die Wirkung des aufgenommenen Wortes vereiteln“. So viel ich sehe, allegorisiert hier B. WEISS selber ganz nach dem Muster von Mc 41s, kann also dessen Methode nicht angreifen. Uebrig bleibt von seinen Beanstandungen schliesslich nur die, dass wir erwarten müssen, die vier verschiedenen Kategorien des Bodens auf die verschiedenen Klassen von Hörern gedeutet zu bekommen, während in der Deutung statt des Bodens das Gesäte, der Same, der doch durchweg von gleicher Qualität ist, die verschiedenen Gattungen bildet. Diesem Einwande kann man nicht (mit MALp., van K.) dadurch begegnen, dass man oneipssdot hier „besäen* statt „säen“ übersetzt; wohl aber wird man den Mc mit einer echt volkstümlichen Nachlässigkeit der Ausdrucksweise entschuldigen, das ot nap& iv 6&6v ı5, das oörat elorv of En! ta nerpwön orerpönevor ıs soll besagen: wo vorher von einem Ge- sätwerden des Samens auf den Weg, auf felsigen Boden die Rede war, darunter sind zu verstehen die und die Leute. Die Menschen, die uns beschrieben werden, sind gewiss nicht mit dem Wort, das gesät wird, identisch, sie sind aber auch nicht einfach gleich dem Boden, auf den der Same fällt, sondern sie stellen das Produkt aus Boden und Saat dar, und so wird die schillernde Ausdrucksweise möglich, die sie teils als Samen fasst, teils dem Samen gegenüberstellt. Wie der
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Landmann unter seiner Saat die Körner verstehen kann, die er eben in den Acker streut, aber auch später deren Ertrag auf irgend welcher Stufe der Entwicklung, so kann im Evangelium ohne Verletzung der Logik die Saat gedeutet werden auf das Wort in dem Zustande seiner Mitteilung an die Menschen, wo esnurin einer Form existiert, und auf die mannigfachen Produkte, die das Wort in der Mensch- heit unter seinen Hörern hervorgebracht hat, auf die, Wortbildungen“. Ich vermag den Mc als Schöpfer der doch wirklich, wie H. EwALD sagte, so lebendigen, reichhaltigen und eigentümlichen Erklärung der Säemannsparabel Me 4 14-20 nicht anzusehen. So wie wir diese Parabel in unsern Evangelien lesen — selbst wenn wir den Text des Le s_s bevorzugen —, ist sie auf eine Deutung wie die gegebene an- gelegt: am deutlichsten ist das bei dem an den Weg Gefallenen: wozu die Erwähnung der aufpickenden Vögel, da auf der harten Strasse, auch wenn alles liegen bliebe, ungestohlen, unzertreten, ja doch nichts aufgehen würde? Das Weggefressen-, das Verbrannt-, das Ersticktwerden des Samens macht neben der Oharakterisierung der betreffenden Bodenarten doch sehr den Eindruck, als Abbildung ähn- licher Prozesse auf geistigem Gebiet gemeint zu sein. Und hätte Mc, wenn er die Deutung zuerst unternahm, sie so zurückhaltend aus- geführt? Sie beschränkt sich durchaus auf die Hauptsachen — der Unterschied von der Deutung der Unkrautparabel ist frappant! —, die Zahlen z. B. s werden nicht „erklärt“, Züge wie das avaßalvovra rat adGavöneva s, das Fehlen vieler oder tiefer Erde 5 bleiben in der Deutung unberücksichtigt. Vor allem: würde Mc den orelpwv und sein Zeideiv ungedeutet gelassen haben? An den, um die Sünder selig zu machen, vom Himmel ausgezogenen Gottessohn hat man in der Kirche schon im 2. Jhdt. bei diesem Säemann ausschliesslich gedacht, Clem. Al. Strom. I 737 findet diesen &vwVev oreipwv schon seit Schöpfung der Welt thätig; dass Le 5 zu onelpx: feierlich beifügte dv oröpov «Ötod, kann ich mir nur erklären, wenn ihm auf die Person des Säe- manns schon viel ankam, wenn er Jesus darunter verstand. Und Mc und Mt pflegen doch in der Ausdeutung nach dieser Richtung nicht hinter Le zurückzustehen. Rufen wir uns ihre Deutungen von Me 219ff. 121#f. 13s4f. c. par. ins Gedächtnis, so werden wir schwerlich glauben, dass Mc hier 4 die Person des Säemanns ausser Acht gelassen hätte; wenn er ihn nicht deutet und aus dem 2£eXYeiv nichts Lehr- reiches entnimmt, so war er durch eine Vorlage gebunden, die solche Deutungen nicht enthielt.
Sonach dürfte feststehen, dass, soweit unsre Ueberlieferung zu- rückreicht, also bis zu der Schrift, aus der Mc in 4 für s_ıo und
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14—20 und, hier wohl nur indirekt, auch Mt 13 und Le 8 schöpfen, die Säemannsparabel blos in Verbindung mit jener Deutung vorhanden ge- wesen ist. Ein hohes Alter ist dieser gesichert. Wir haben kein Recht, sie Jesu abzusprechen, wenn wir die Erzählung von dem Säemann, wie sie die Synoptiker bieten, als sein Eigentum betrachten. J. WEISS! nimmt diesen Standpunkt ein. Er glaubt, dass Jesus die Säemanns- parabel von vornherein auf eine Allegorie angelegt habe, wenn seine Deutung bei Mc auch nicht in allen Stücken korrekt wiedergegeben sein möge. Was er dabei über die doppelte Wirksamkeit von Gleich- nissen, die zugleich in Einzelzügen allegorische Deutungen gestat- ten, bemerkt, kann ich — s. darüber Teil I Kap. 2 — zwar nicht anerkennen, ebensowenig, dass die Erzählung, als reine Parabel auf- gefasst, blass und doktrinär würde und den Vergleich mit andern Parabeln nicht aushalten könnte. Der allgemeine Gedanke, dass alle Thätigkeit von der Beschaffenheit ihres Arbeitsgebietes abhängig ist, oder dass bei jeder Arbeit vieles umsonst, vieles aber auch mit Frucht und Lohn gethan wird, den J. Weıss für Jesu Hörer unbrauchbar findet, soll ja nur das tert. comp. zwischen der Erzählung und der von Jesus beabsichtigten Anwendung auf einen bestimmten Fall sein: das tert. comp. wird immer „blass“ klingen, der gewöhnliche Hörer formuliert es sich aber auch nie erst doktrinär zurecht; er fühlt die verbindenden Gedanken. Dass Jesus mit dem Säemann sich selbst gemeint habe, während in dem uns vorliegenden Texte nicht mehr die Predigt Jesu mit ihren Misserfolgen und Erfolgen, sondern das Wort der Apostel in Rede stehe, ist erst recht eine unbeweisbare Behauptung. Immerhin ist es sehr beachtenswert, dass ein sonst den allegorisierenden Spitzfindigkeiten gründlich abgeneigter Parabelexeget wie J. Weiss hier die Anerkennung einer Allegorie nicht umgehen zu können meint.
Allein diese Konsequenz darf man m.E. nicht ziehen, auch wenn man für Me 43_s und für 41420 treueste Ueberlieferung anerkennt. Eine Parabel wird dadurch noch nicht Allegorie, dass einzelne Züge in ihr „gedeutet“ werden. Mc4s-s ist eine Parabel, weil es eine Geschichte aus dem täglichen Leben erzählt, nicht nur zum Schein, und in der Hoffnung, dass der eingeweihte Hörer etwas Andres unter den Worten versteht, sondern mit der Absicht, etwas durch ihr wörtliches Verständnis zu demonstrieren; am Schluss soll sich der Leser sagen: So wird es bei der Aussaat immer gehen; das eine kommt aus diesem oder jenem Grunde um, das andre erzielt den er-
 
1 StuKr 1891, 8. 308 ff.
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hofften Erfolg. Wenn Jesus diese Wahrheit veranschaulichte in einer den Schicksalen des Wortes Gottes gewidmeten Rede, hätte er eine Anwendung, da sie gar nicht falsch gemacht werden könnte, nicht ausdrücklich zu geben brauchen. Aber es mochte ihn reizen, die Aehn- lichkeit im Verhältnis von Saat und Ernte zu Wort und Glaubens- früchten als weitergehend zu erweisen; faktisch giebt es für jede Be- hinderung guten Wachstums beim Weizen draussen ein Analogon in den Hemmnissen, die die Wirksamkeit des Wortes Gottes drinnen in den Menschenherzen findet; und wenn er diese Analogien ins Licht stellte, wurde die Beweiskraft seines Bildes für den Hörer vielleicht noch überwältigender, und die Ueberzeugung war definitiv gesichert: wie wir auf dem Felde immerfort das Sterben und das fröhliche Leben neben einander haben, die Enttäuschung und den lohnenden Gewinn, so müssen auch in Sachen des Wortes Gottes Erfolglosigkeit und Erfolg neben einander hergehen, das eine ist so sicher wie das andre. Formell korrekt war das so auszudrücken: Wie in jenem Bilde vom Säemann, das ich Euch eben vorgeführt, ein Teil des Samens auf den Weg fällt, wo er liegen bleibt, bis die Vögel ihn aufpicken...., ein Teil aber auch: auf gutes Land, wo er aufgeht, wächst und Frucht bringt, 30, 60 und 100 Körner vielleicht auf eines, so fällt auch das Wort, das wir ausstreuen — die An- wendung von Metaphern im Charakter des vorschwebenden Bildes kann nicht ausbleiben ! — zum Teil auf harte Herzen, die es hören wie irgend eine andre Rede auch, wo es nicht eindringt, sondern vom Satan ohne Mühe weggeholt werden kann..., zum Teil aber auch in gute Herzen, die nicht nur hören, auch nicht blos annehmen, son- dern es in sich reifen lassen Gott und den Menschen zur Freude. Nur volkstümlicher, weil behältlicher, und in einzelne Stücke zerlegt, lautet das bei Mc: der Säemann sät das Wort. Die am Wege sind die, wo das Wort gesät wird und, nachdem sie es gehört haben, so- gleich der Satan kommt u.s.w. Mit andern Worten: wie dort die Saat, wird auch das Wort gesät. Wie dort etwas an den Weg fällt, giebt es hier Hörer, bei denen das Wort ohne irgend eine Wirkung verschwindet u. s. w.
Die Deutung klingt da der Uebersetzung einer Allegorie ausser- ordentlich ähnlich; und doch besteht die Parabel zu Recht, wenn es nicht eine Geheiminstruktion über die einzelnen Kategorien von Hö- rern des Wortes war, die Jesus in der Säemannsgeschichte geben wollte, sondern eine kräftige Einprägung der Thatsache, dass nach höheren Gesetzen das Wort Gottes nicht blos auf Eroberungen, son- dern auch auf Niederlagen zu rechnen hat. Vorausgesetzt einmal, dass
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Jesus hier ein Bild seines eignen Wirkens geben wollte „im schmerz- lichen Rückblick auf seine Wirksamkeit“, so giebt er eine Parabel, wenn er lehren wollte, dass von demselben Samen, den er auszustreuen beflissen war, recht viel verloren gehen musste und nur ein Teil Frucht bringen konnte, eine Allegorie dagegen, wenn darin „die Gründe dar- gestellt werden sollten, um derentwillen sein Wirken diesen Erfolg hat“. Die Allegorie wäre recht mangelhaft, denn ist die Aufzählung und Darstellung der Gründe seines Erfolges in Mc 4 auch nur halb- wegs vollständig? Die Parabel ist vorzüglich ; denn im Gedanken an den ausgestreuten Samen durfte niemand mehr sich über ausbleibende Erfolge wundern; man musste fortan mit der Verschiedenheit der Menschenherzen rechnen, weil der Säemann auch mit verschiedenem Boden rechnet, und die nervöse Begehrlichkeit nach vollen Erfolgen, nach Eroberung der Massen, die Jesum aus seiner Umgebung heraus oft genug gequält und verstimmt haben wird, war glänzend widerlegt. Seine Person aber hat Jesus wohl in vornehmem Takt aus dem Spiel gelassen, weil er eben nicht für seine Thätigkeit besondere Gesetze anerkannte: so wenig der Säemann in jener Geschichte das Verhältnis des Samens zum Boden massgebend beeinflusst, so wenig braucht der Verkündiger das Verhältnis vom Wort Gottes zu Menschenherzen zu beeinflussen. Es ist nicht eine Apokalypse über die Geschichte des Evangeliums Jesu, die hier entworfen werden soll; aber freilich weil es von jedem tdy Aöyov onelpwv zutrifft, was Mc 15—2e beschreibt, waren es auch eigne Erfahrungen Jesu, die er da rechtfertigte.
So können wir die Ueberlieferung der Säemannsparabel in ihrem ganzen Umfange annehmen, ohne der Deutung wegen die Musterpara- bel gerade als Allegorie anerkennen und ohne Jesu Gedanken, die in seine Haltung und Lage nicht hineinpassten, zutrauen zu müssen. Gleichwohl kann ich Bedenken gegen die Tradition hier nicht unter- drücken. Die Vorstellungen von Trübsal und Verfolgung um des Wortes willen, von den Augenblickschristen, von denen, die durch den Betrug des Reichtums dem Worte wieder abwendig gemacht werden, sind zwar wahrlich nicht für Jesus unerschwinglich, aber wir fühlen uns bei ihnen doch eher in die Zeit der ältesten Gemeinden mit ihren trau- rigen Erlebnissen versetzt als in die kurzen Monate seines Werbens. Etwas spezifisch Christliches enthält der ganze Abschnitt nicht; wäre er unter dem Namen eines alttestamentlichen Frommen überliefert, könnte er auch solchen Ursprungs sein. Und sind nicht die Spuren kunstvoll reflektierender Bearbeitung, die Jesu Sache nicht war, in dieser Perikope offensichtlich ? Die Steigerung von denen, die blos hören, über die hin, die hören und freudig annehmen, nur nicht aus-
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dauern, zu denen, die hören, aber es nicht bis zur Frucht bringen, ist eine beabsichtigte; sie entspricht schön der Klimax bei denen, die Früchte tragen. Aber ist sie in der Natur der Sache gelegen? Ist der dornige Boden wirklich um einen Grad günstiger als der felsige? Ist das Ersticktwerden dem Verdorren vorzuziehen? Mc sf. erscheint der Same auf dem Felsenboden doch anfangs in hoffnungsvollster Entwick- lung, über eine solche wird bei dem in die Dornen gefallenen gar nichts gesagt; Mc bemüht sich erst indirekt durch xa! xaprov obx Eöwxev dem Leser nahe zu legen, dass man beinahe bereits auf Früchte gerechnet hätte! Der Gedankengehalt des Stückes wäre aber gesichert, auch wenn Jesus nur ganz kurz von dem Säemann geredet hätte, der aussät und einiges fällt auf den Weg, andres auf Felsenboden, andres unter Dornen, alles mit dem Erfolge, dass nichts eingeerntet wird, während das auf gutes Land Gefallene Frucht zu 30 und 60 und 100 bringt. Das war eine weise Benutzung allgemein anerkannter Thatsachen zur Abwehr von überspannten Erwartungen wie von unberechtigten An- sprüchen an ihn und seine Sache; als einfaches Gleichnis oder, etwas lebhafter, in Form einer Geschichte konnte Jesus das vortragen. Aber es reizte zu weiterem Ausbau; der erste, der es weiter erzählte, der Ersatz für die fehlende Frische des Erfinders suchte, kam darauf, den Weg, das Felsige, die Dornen, auf die das Evangelium stösst, sich im einzelnen zu fixieren und damit zusammenhängend die Erzählung sel- ber erheblich zu erweitern sowie durch eine beigefügte Deutung das volle Verständnis dieser Erweiterung zu sichern. Unsre Evangelisten haben aber nicht erst diesen Schritt gethan; wenn er überhaupt gethan wor- den ist, fällt er vor ihre Zeit. Doch ist es eben blos eine Hypothese, die ich damit wage, etwas unterstützt vielleicht durch den Vergleich mit den andern Saatparabeln, in Mc 4 und Mt 13, denen wir uns nun- mehr zuwenden.
45. Von der selbständig wachsenden Saat. Me 4 26-29.
Durch zwei Spruchgruppen von der Deutung der Säemannsparabel getrennt findet sich bei Mc 4 die einzige Parabel, zu der keines der andren Evangelien eine sichere Parallele bietet. Ein xai &Xeyev wie » leitet zu ihr über, ebenso trennt ein xat &Xeyev sie so von der nächsten Perikope, der Senfkornparabel: dadurch wird nicht einmal ausser Zweifel gestellt, ob Mc die Bestandteile seiner Parabelrede 4 s_33 an einem Tage und in einem Zuge von Jesus gesprochen glaubt oder nur dessen parabolische Lehrart durch einige beliebig ausgewählte Bei- spiele zu illustrieren gedenkt. „Das Reich Gottes ist so wie (wenn) ein Mensch Samen aufs Land gestreut hat, (27) und schläft und aufsteht
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Tag und Nacht, und der Same sprosst und dehnt sich, er weiss selbst nicht wie.“ oötwg &otiv Y Bao. Tod deod @g ist einenur hiervorkommende Formel zur Einführung einer Parabel, sie bedeutet genau das Gleiche wie ein önolx £otiv oder buorwtm 7) B. T. oöp. bei Mt, z. B. 201 1823; Mt verwendet dies oporwdy) auch 1324 in der unsrer Perikope ähn- lichen Unkrautparabel: &uorwsn Y) B.T. odp. avdpuro orelpavrı. So hätte Mc 426 schreiben können: önota Eotiv Y) B.r.%. avdpurw Badövı.; dage- gen sträubte sich vielleicht ein Gefühl, dass solche Gleichstellung gar zu schief sei; das Reich Gottes ist nicht wie der Mensch, sondern wie die an die Handlung eines Menschen angeknüpfte Geschichte. Er meint also: es geht im Reiche Gottes — dies wird als eine den Lesern resp. Hörern schon ganz klare Grösse behandelt — so zu, wie im Folgenden, wo uns etwas vorgeführt wird, das halb Geschichte, halb Schilderung eines immer wieder vorkommenden Verlaufes ist. Die Konjunktive Bain, xadeböy etc. nach ws beweisen, dass der Schreiber ein &zv (&v) als regierend denkt; es wird dies nach wg wohl wegen des folgenden &v- Ypwr.os versehentlich schon in den ältesten Zeugen ausgefallen sein. Von diesem &&y müsste der ganze Rest des Gleichnisses, also bis 2» incl. ab- hängen, doch Mc liebt solche Umständlichkeiten nicht; spätestens bei 28 abton&en Y) YTj xapropopei geht er, die Konstruktion zerbrechend, in Hauptsätze über, vielleicht schon, wenn wyxbvera: (B, D) statt unxdvn- zaı die bessere Lesart ist, bei a7’. &vd,pwreos für tig kennen wir aus Mt 21 28, B&ANeıv Tov onöpov ist — oreelperv, der Art. vor ortöpog, den D weg- lässt, ist genau so berechtigt wie 3 der vor orelpwv; dass dieser eigen- tümliche Ausdruck für das Säen dasselbe gleichsam als die geringste aller Bemühungen charakterisiere, ist Einbildung von B. Weiss, vgl. I Olem 245: EE17AYev 6 onelpwy nal EBadev eis NV YTv Eraotov TÜV oreppd- zwy. Zu &ni tig yris vgl. die lect. var. Mc 730 und Le 81ıs. Dass hier das zeitweilige Verschwinden des Samens in der Erde, sein Sterben als Voraussetzung zu der nachherigen schönen Entwicklung betont werden solle, ist unwahrscheinlich, darauf weist kein Wort hin. Wohl aber ist zu beachten, dass zu Anfang der Aorist B&Ay steht und lauter Präs. folgen: das Säen hat in dem Moment schon stattgefunden, wo die Situation anfängt mit der im Himmelreich verglichen zu werden. Und nun schläft der Säemann und steht auf — denn schon wegen des folgenden xal 6 oröpos BAaor& ist die Beziehung von xatreböy und £yeip. auf die Saat ungeheuerlich —, Nacht und Tag. £ysipesyat sich vom Schlaf erheben, vgl. Mt 124, darum als Gegensatz zu xateböery nicht ungeeignet, und da es denVorsatz die Arbeit aufzunehmen einschliesst, dem &ypurveiv = wachen, das man ja auch Nachts auf seinem Bette üben kann, hier vorgezogen. vorta xal NL£pav: die Reihenfolge (wie
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Esth 416 Jes 3410) der Reihenfolge der Verba entsprechend; die Akku- sative, statt der gewöhnlicheren Genet. temp., malen das regelmässig Wiederholte, jede Nacht und jeden Tag, vgl. Esth 416 und Joseph. Vita(2) 11. Der Mann führt also sein Leben in dem gleichförmigen W ech- sel weiter, der in Bezug auf die Saat nichts als sein Schlafen und Auf- stehen von ihm auszusagen gestattet, ganz wie vor der Aussaat auch. Und die Saat (beachte wieder die vielen x«f) sprosst (BA2otZ eine vul- gäre Form für BAaot&vn(ver) und schiesst hoch. Das BAxorzverv, vgl. z.B. Philo leg. alleg. III (59) ı70, wird dasselbe wie &vaßaiverv bedeuten, urmbvsodher = aöEdveotas, nur kräftiger; uixos von Zweigen und Pflanzen berechnen auch LXX Dan 4s Theophr. hist. pl. III 85. In dem «dtös von wg 00x olöev aöröskann nur Äusserste Geschmacklosigkeit den oröpog suchen; natürlich ist es der Säemann, nur um auf ihn zu weisen, wurde das Subjekt ausdrücklich hinzugefügt, vgl. Lev 5 ıs Jer 19a. Das Nichtwissen des Mannes erstreckt sich aber nicht auf die Thatsache des Aufgehens und Emporwachsens— welcher Landmann be- merkt das nicht! — sondern auf dasWie dieses Aufgehens: er weissnicht wie. Es mag der stille Nebengedanke sein: blos Gott weiss es (II Cor 122); hier soll (vgl. zu @g II Mcc 7 22 oüx old’ önwg epdvnte, Job 28 ı3 our oldev Bpotög 660v adrnis) aber jede aktive Mitbeteiligung des Mannes an jenem Wachstumsprozess ausgeschlossen werden, wenn er doch nicht einmal weiss, wie es bei diesem Prozess zugeht; da er es nicht be- greift, da es ihm ein Rätsel ist, so kann er es doch nicht sein, der es verursacht! 2s „Von selbst trägt die Erde Frucht, zuerst den Halm, dann die Aehre, dann: voller Weizen in der Aehre!“ Das wirksame Asyn- deton zerstört D durch sein nüchternes öt: wie t. rec. durch ydp. adto- pzrn adj. aus eigner Kraft, ohne Zuthun eines Andern, hier des Säe- manns, vgl. Sap Sal 176 Act 1210 Theophr. hist. pl. IV 8s (von der Bohne gberaı 5 noAdg aöröpatos) Philo de opif. mund. (60) 167: or&pnorv Toy adTondTWv Ayadwv, drep EiLödxdm PEperv Y yTj ölxa yewpyınjsert- otYtng, eine Parallelstelle, die uns auch den Sinn des &s oBx oldev ad- tös Me 27 in diesem Zusammenhang gut beleuchtet. Das xaprropopetv ist hier in dem weiteren Sinn des Erträgeproduzierens gemeint, die Er- zeugung von Xöprog und otaxug gehörtjaauchschon hinein, wohl die beste Bestätigung unsrer Deutung von Mc s xaprrdv Avaßalvovra x. adE. 8.521. Die verschiedenen Grade in dieser selbständigen Thätigkeit der Erde werden absichtsvoll durch rp@tov — eltev — eitev (so ist hier statt des gewöhnlicheren eit« zu lesen) von einander geschieden, ganz wie es in dem Zitat aus unbekannter Quelle bei I Clem 23 4 (II Clem 11) vom Weinstock heisst: np@roy n&v YuAAoppost, elta BAuordg yiveraı, elta puA- 40V... . elta srayuAN napsoryxuia („presto est“ = ndpestı, wie nachher
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Mc 29 nap£otymev 6 Yepronös). Xöpros ist der grüne Halm, wie sonst wohl xoAdım oder xauAös, or&yus die Achre, zunächst als leerer Behälter für das „kommende Korn“; die Singulare nicht etwa ein Beweis, dass bei 6 oröpog 26 nur ein einzelnes Korn zu denken ist, sondern individuali- sierend, wie in dem Zitat I Clem 23 »bAAov, orzpuNN.
Am Schluss vor rArpng ottog wird die Konstruktion wieder durch- brochen ; der korrekte Akk. ist natürlich spätere Emendation, wie auch D’s nIrjpng 6 otros, das aus einem frischen Ausruf einen Satz mit Subjekt und Prädikat zurechtkramt. Da nicht die Aehre sondern der in der Aehre befindliche Weizen „voll“ heisst, dürfen wir nicht ohne weiteres mit dem Begriff der Füllung operieren, etwa nach Gen 41 22 24 ol ETT& oräyueg.. ol rritpeıs; der Weizen kann rXrjpng heissen wie Dan 424 LXX ö ypövos oou, wie II Clem 164 der Mensch, wie Cant 5513 0uÖbpva, = vollkommen, „voll ausgebildet“ (B. WEISS). 2» schliesst: „und wenn die Frucht es gestattet, sendet er alsbald die Sichel, denn die Ernte ist da.“ za! (D und Lateiner) ist dem mehr rhetorisierenden &&der Meisten vorzuziehen; die vulgäre Form rap«xdoi (emendiert rapaöß) sicher echt, öt&v mit folgendem eödög wie ıs. Der Nachsatz spricht den sofortigen Beginn der zeitgemässen Erntearbeit aus; die Sichel (Zach 5 ıf.) senden poetisch für: Schnitter aussenden. Als den &roote/Awv muss man wohl den 2s erwähnten Säemann annehmen, der die rechte Zeit nicht vorübergehen lässt, zu Yeptonös vgl. Mt 9 s7f. Jer 27 (50) 1. Die Bedingung für dies Aussenden der Schnitter giebt der ötav-Satz leider nicht mit erwünschter Klarheit. 5 xaprds napadtöwe: ist von den alten Lateinern gar nicht verstanden worden; mit fructum fecerit, edi- derit, mutaverit, produxerit raten sie herum. Da aber 6 xaprös all- gemein überliefert wird, kann rapad:öova: nur intransitiv (Vulg. se pro- duxerit, Wzs. sich neigen, H. Ew. beigeben und ähnl.) oder (in Er- gänzung des Objekts aus dem folgenden Hauptsatz, nämlich die Ab- erntung) = gestatten, erlauben genommen werden; wenn die Frucht es zulässt, d. h. wenn sie völlig reif ist, vgl. Joh 4 35 & x@paı Acuxat eioıy rods Yepiouöv. Das Letztere ist wahrscheinlicher, auffallend aber bleibt der Ausdruck. Unverkennbar ist in 20’ das Nachklingen von Jo 3 13 2fanoozellare Epenava, örı nap&styxev tpuyntög. Dorthaben wir einen Aufruf zum Rachevollzug, ganz wie Zach 5 ıf. die Sichel als Fluch- und Strafwerkzeug begegnet, vgl. Apc 14; aber kein Hinüberzwinkern nach Mt 1350 40 kann in Mc 2», hinter 2s, einen andern Zweck der Sichelentsendung glaubhaft machen als den des Einsammelns in die Scheunen „iva pi anöAntat zı tod oltov“. Nur deutet die beabsichtigte Feierlichkeit des Tones in as’, die sich unmittelbar aufdrängt, an, dass hier doch an etwas mehr als an eine gewöhnliche Ernte gedacht wird.
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So haben denn auch mit Vorliebe die Ausleger bis heute mit der Deu- tung des Yeptopög auf die Parusie, wo Christus die Seinigen heim holt, den Anfang gemacht und entsprechend das Uebrige zu allegorisieren versucht. Hinter dem säenden Menschen musste Christus stecken, dessen Tod und Himmelfahrt das Schlafen und Aufstehen »7 recht- fertigen; sein „Nichtwissen“ soll nur dem Menschen die Willensfreiheit garantieren. Allein dieser Zug von dem „nicht wissen wie“ ist unmög- lich auf den Sohn Gottes, den Erbauer des Gottesreichs gemünzt, das yore nal yp£pav bei nad. nal &yeip. schliesst die Deutung auf einmalige Freignisse aus, und könnte man überhaupt das Verhältnis Christi zu seiner Gemeinde oder zu seinem Reich elender darstellen als unter dem Bilde eines Mannes, der im Winter sät und im Sommer erntet und in der Zwischenzeit den Acker schlechthin sich selber überlässt? Da hat J.WEISS weniger Schwierigkeiten, wenn er, allerdings die Aehnlichkeit mit dem Reiche Gottes als den Missgriff einer Quellenschriftignorierend, die Saat nach Analogie der vorigen Parabeldeutung versteht und das Verfahren des Säemanns Mc4 2 ff. als Muster für die Jünger auffasst. „Gerade wie der Landmann weiter nichts thut als säen, übrigens aber abwartet, bis er bei der Ernte wieder in Thätigkeit tritt, so sollen auch die Jünger sich mit dem Säen, d. h. der Verkündigung des Wortes be- gnügen, das Uebrige aber Gott und der natürlichen Entwicklung über- lassen.“ Indessen haben die Jünger dereinst die Sichel zu senden, und würde Jesus für die Thätigkeit der Jünger in so mechanischer Art das Säen als ausreichend bestimmt haben, das regelmässige Schlafen und Aufstehen als ihre Pflicht, und das gute Gedeihen ihrer Saaten als selbstverständlich? Von Gott, dem das Uebrige überlassen werden sollte, ist zudem in der Parabel nirgends die Rede.
Wenn wir zuvörderst sowohl von der Einleitung, wonach die Pa- rabel vom Gottesreich handeln soll, wie von dem Zusammenhang, in dem sie bei Mc steht, absehen, so behalten wir ein Bild übrig, in dem Zug um Zug absolut deutlich, wahr und einleuchtend ist, so lange wir nicht unsre Weisheit mit der Einfalt des Textes vermischen. Ein Mann hat seine Saatarbeit vollbracht, nun mag er sein gewöhnliches Leben weiterführen wie vor der Saat, diese gedeiht fröhlich, ihm höch- stens zum Staunen. Ganz aus sich bringt die Erde Halm, Aehre, Frucht hervor, und er braucht nur den rechten Zeitpunkt nicht zu vergessen, um all den Segen einzuheimsen. Für diese Gedankenreihe rechnete Jesus auf unbedingte Zustimmung seitens aller Hörer; denn die hitzige Debatte, deren Wert für die Orthodoxie wir nicht verkennen, lag ausser seinem Interessenkreise, nämlich darüber, wer eigentlich die Frucht hervorbringe, ob der Same oder der Acker. Kopfschüttelnd würde er
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auf sie einzugehen abgelehnt haben: sagte ich denn nicht soeben sg obx oldev wötög? Seine Meinung war hierin die desVolkes: der Acker, die Scholle erzeugt die Frucht; allerdings nicht ex nihilo, aber dass das Korn zu Halm, Aehre u. s. w. gedeiht, ist allein das Verdienst der y7, der Landmann kann dazu nichts thun; für ihn giebt es, nachdem er gesät hat, nur noch eine Pflicht, im Moment der Reife zur Sichel greifen und schneiden. An das Wetter hätte ein Widerspruchslustiger bei 2s ja erinnern können und an das Sprichwort: Erog p£pet, odtı &poupx Theophr. caus. pl. III 244; Jesus würde erwidern, dass er die durch- schnittlichen Verhältnisse voraussetze. — Zu welchem Zweck mag nun Jesus auf diesen Sachverhalt so lebhaft hingewiesen haben? Ein tert. compar. zwischen unsrer Skizze aus dem Leben eines Bauern und der religiösen Grösse, für die Jesus sich interessiert, kann nur bei Annahme einer gleichartigen Entwicklung gefunden werden, einer Entwicklung, deren Ende schöne, reife Früchte sind. Damit ist als die gesuchte Grösse das Reich Gottes schon festgestellt; denn unter diesem Begriff fasste er alles zusammen, was bleibende Früchte verhiess. Das Wort Gottes, haben wir erst eben gesehen, wird vom Teufel weggeholt, aus- gebrannt, erstickt, von dem Glauben und der Liebe der Menschen ganz zu geschweigen: wo nichtsalsFruchtbringen in Fragekommt, wo eine köstliche Ernte das Ende sein muss, da hat er vom Reich Gottes gehandelt. Also hat Mc Recht mit seiner Einleitung oötwg eotiv Y Bao. t. Yeod. Damit wird aber noch lange nicht der „Same“ zu einem Geheimnamen für Himmelreich, so dass wir fragen müssten, wer das Himmelreich „säe“, welches die „Erde“ sei, die von selber seine Früchte erzeuge, was Himmelreichshalme und-Aehren bedeuten; unser Text sagt blos, dass es mit dem Reich Gottes so zugeht, wie in der folgenden Geschichte. Als deren springenden Punkt nun, den wir in Sachen des Himmelreichs gründlich im Auge zu behalten hätten, würde, wenn die Parabel bei 2s schlösse, das von der ersten Grundlegung an unfehlbar sichere, gesetzmässig von Stufe zu Stufe bis zum Ziel fort- schreitende Wachstum erscheinen, das von jedem guten oder bösen Willen der Menschen unabhängig ist. Das Gesetz der Weiterentwick- lung des Gottesreichs findet demgemäss B. Weiss hier zur Veranschau- lichung seinesWesens vorgeführt: „wie es dem Samen in der Erzählung ergeht, so entwickelt sich das einmal begründete Gottesreich von selbst weiter, reift aber auch nur in allmählicher Entwicklung seiner Voll- endung entgegen.“ Der Art seiner Begründung entsprechend, voll- ende es sich nicht durch eine in das äussere Volksleben eingreifende Machtthatsondern durch dieallmählicheEntwicklungdermitderReichs- gründung gegebenen lebenskräftigen Anfänge, welche die Kraft der
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Fortentwicklung in sich selbst tragen. Hier werden wir den Artikel „sich nicht durch eine in das äussere Volksleben eingreifende Macht- that vollendet“ als einen Rest von Allegorese unbedingt ablehnen; denn wenn der volle Weizen und seine Einerntung nicht als in das äussere Leben eingreifende Machtthaten erscheinen, so brauchen bei einem ganz anders gearteten Gegenstand wie das Gottesreich es ist, die Machtthaten keineswegs zu fehlen: steht denn da, das Wesen des Himmelreichs sei dem des Weizensamens ähnlich bis zur Vollendung? Doch nicht minder bedenklich erscheint in Weiss’ Inhaltsgabe das: von selbst, aber auch nur allmählich. ZweiGedanken aufeinmal pflegen die Parabeln nicht zu veranschaulichen, und beim Lesen von Mc 4 2sft. wird niemanden etwas wie ein „aber auch“ aufstossen; 27° und ? bilden eine gedankliche Einheit und »2s eine Parallele dazu, denn das adrop«tn ist nur die knappste Zusammenfassung von 27°, undin dem rp@rtov Xöprov eitev ot. Mc as ist ja nur die all unser Wissen und Begreifen überstei- gende Erhabenheit veranschaulicht, mit der da unfehlbar immer das eine sich an das andre fügt, immer geradenwegs dem Ziele zu. Die keines Nachhelfens bedürftige Sicherheit der Weiterentwick- lung scheint mir das tert. comp. zwischen der Bildhälfte Mc 4 2sff. und dem Gottesreich zu sein; das Gottesreich hat unser Beispringen nicht nötig, um den rechten Kurs zu treffen, auch von seiner Errichtung gilt das stolze aötopd&tws! Die Allmählichkeit, die Langsamkeit (?) des Wachstums zu konstatieren, hat dem Erzähler nirgend angelegen, so wenig wie ihm daran liegt, dass der schlafende und aufstehende, der nicht wissende Mann gerade der Säemann ist; der wird als am ehesten noch zum Eingreifen berufener genannt. Ohne alle yewpyımy) Emiorium!! Eine solche These zu vertreten, konnte Jesus durch sehr verschiedene Beobachtungen im Kreise seiner Intimen, wie draussen bei den Gegnern und im Volk veranlasst werden; je nach dem Anlass war das Wort geeignet, anmasslichen Dünkel derer zurückzuweisen, die des Reiches Schicksal von ihrem guten Willen, ihren Anstrengungen abhängig glaubten, aber auch geeignet, gegenüber einem verzagten: Wer hilft? Wer hört unsre Predigt? den Mut zu stärken, dieweil Gottes Sachen Ja kein Stillstehen geschweige ein Rückwärtsgehen kennen. Zu diesem Gedanken passt 2» aber nur, wenn wir ihn als ein letztes Glied hinter rılpns oltos fassen: zuletzt nach allem die Ernte! Die natürlichste Fassung ist dies nicht, mit seinem ötav ö& — ed%bs und dem schwung- vollen Schlusswort ötı rap&styxev 6 depropösklingt der Vers eher wieeine Verheissung, dass das ersehnte Ende keinen Augenblick länger als nötig ausbleiben werde, zugleich aber wie eine Erklärung, dass sein Ausbleiben lediglich von dem noch unfertigen Zustand der Frucht herrühre. Dass
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eine Hinweisung auf die Parusie hier in keiner Weise indiziert sei, sagt B. Weiss kaum mit Recht; dass Mc bei dem Wort vom Vepropös nicht an Christi Wiederkunft gedacht habe, wird WEISS schwer glaub- haft machen, schon Jesu Jünger würden beim Hören dieses Satzes wenigstens der Reichsvollendung sich gefreut haben.
Kurz, während 2s—-2s das Gesetz der Entwicklung des Gottes- reichs klarlegen, konzentriert sich in »» das Interesse auf seine Voll- endung, auf ihre Vorbedingung und die Gewissheit ihres Eintritts. Eine gewisse Unebenheit entsteht dadurch; und sie erklärt sich am einfachsten, wenn wir annehmen, die Parabel 26_2s habe Me aus älterer Quelle geschöpft, 2» entweder ganz hinzugefügt oder, wahrscheinlicher, so überarbeitet, dass seine praktischen Interessen an der Himmelreichs- frage kräftiger vertreten wurden. Wie anderswo, hat er gewiss auch hier allegorisiert, nur nicht mit Konsequenz und steifer Reflexion, der oröpos war ihm gewiss das Reich, der &roott/Xwv in 2» der wieder- kehrende Messias, und die Ernte der selige Tag, wo wir eingehen in unsers Herrn Freude: mit ötav napadct 6 naprög wollte er einschärfen, woran es liegt, dass wir immer noch vergebens warten, den Ungedul- digen zurufen: sorgt für das Zunehmen der Reife statt Euch zu be- klagen! Der Herr kommt nur darum immer noch nicht, weil die Frucht noch nicht fertig ist; und bei dem öp£r«vov hat Me gewiss auch leise an die Nichthabenden von » erinnern wollen, denen noch das Letzte genommen werden muss. Die Parabel aber in ihrem ursprüng- lichen Bestand sollte an der Notwendigkeit, wie auf dem Felde bei der Saat es von Stufe zu Stufe ohne alle Einmischung von draussen her vorwärtsgeht, die unerschütterliche Notwendigkeit de- monstrieren, mit der auch das Himmelreich, gleichviel ob die Menschen ihm den Rücken kehren oder sich zu ihm drängen, ob sie ihm helfen oder es befehden, sich weiter entwickelt und immer weiter, bis das Ziel erreicht ist; eine Gleichnisrede, so original, so tiefsinnig und glaubensstark aber auch so ganz „aus einem Guss“ (J. Weiss), dass ihre Echtheit zu bestreiten um nichts kecker ist als sie erst durch Me aus einer umfänglicheren Gleichnisrede, der vom Unkraut unter dem Weizen Mt 1324ff. unter Eskamotierung unbequemer Bestandteile komponiert sein zu lassen.
Ueber Jesu Anschauung vom Gottesreich lernen wir auch hier nichts Ueberraschendes, die modernen Ideen von der Ablehnung aller messianischen Machtthaten, von der selbsteignen sittlichen Thätigkeit der Reichsgenossen behufs der Verwirklichung des Reichs u. dgl. sind lediglich eingetragen. adron&tn und wg 00x olöev abrög sind noch lange kein: ohne Zeichen und Wunder, und von den Pflichten der Reichs-
Jülicher, Gleichnisreden Jesu, II. 2. Abdruck. 35
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genossen schweigt der Text. "Aber sicher ist nach dieser Parabel, dass für Jesus das Reich Gottes nicht bloss eine zukünftige Grösse bedeutet, sondern schon da ist, schon hier auf Erden -— denn im Himmel giebt es kein Wachsen und Sichdehnen —, dass Jesus es fortwährend zu- nehmen und seine Kreise weiter ziehen fühlt, und dass keine Trägheit oder Feindschaft seine erhaben sichere Vollendung hindern kann. Wenn die Parabel vom viererlei Acker uns die kritische Besonnen- heit des Welt- und Menschenkenners offenbarte, der weit davon ent- fernt sich lauter Erfolge vorzuträumen, auch die Seinen lehrt, in ihrem Hoffen auf Verständnis bescheiden zu sein — für das Parabelkapitel keine üble Einleitung — so tritt uns in der Parabel Mc 42sff. das felsenfeste Vertrauen des Gottesreichspropheten zu seinem Ideal ent- gegen: gegenüber der Gleichgiltigkeit, der Werkeltagsgesinnung, der erklärten Feindschaft der Majoritäten ein sieghaft sicheres: das Reich muss uns doch bleiben.
A6. Vom Unkraut unter dem Weizen. Mt 13 24-30 36—43.
An ungefähr der Stelle, wo Mc die soeben behandelte Gleichnis- rede von der selbständig wachsenden Saat mitteilt, trägt Mt eine weit umfänglichere Parabel vor, in der den Hauptbegriff' das unter Weizen gesäte Unkraut bildet; Mt fügt dieser Parabel, allerdings nicht un- mittelbar dahinter, eine ausführliche Deutung bei.
24 „eine andre Parabel legte er ihnen vor und sprach‘; genau ebenso wird die Senfkornparabel 3ı eingeleitet, die vom Sauerteig 33 durch &9. rap. EIaAnoev abtois; sa erweist, dass die Angeredeten (adrots), trotzdem 1023 ein Gespräch zwischen Jesus und seinen Jüngern wiedergaben, hier die öyAoı sein sollen. Ein napatıyevau T® öyAw hat Mc 86 Nahrungsmittel zum Objekt, vgl. Le 11es; Exod 197 wird es auch von der Darbietung von Aöyoı gebraucht. Aehnlich ist (wnoradn) = 1823: nach B. WEISS wäre diese Einführung für die geschichtliche Situation Jesu nicht so passend wie öhot« Eottv, faktiseh wechseln die beiden Formeln rein zufällig ab) das Himmelreich einem Mann, der guten Samen auf seinem Acker säte. Der &v$pwnog tritt 27 als Hausherr auf, von Knechten umgeben; 1352 201 ist in dem &vY. olxoöeorörng ja beides vereint; wir haben uns einen wohlhabenden Grundbesitzer vorzustellen. orsipeiv &v = 15; er hat seinen Acker be- sät. Das wird besonders betont, weil nachher von jemand die Rede ist, der auf fremdem Acker sät; die Lesart bei D und Iren. IV 403 ey ro Blow Aypi (statt &v T. &y. aörod 2a) wird diesen Gegensatz noch schärfer herausheben wollen, wenn sie überhaupt mehr zu bedeuten hat als das eig tdv Tölov &ypöv 225. naAdv ontpua guter, wertvoller Same
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wie xy yYjs2s und xaprol xadot 717; nur wäre die Angabe der Frucht- art hier wichtiger gewesen, erst nachträglich 25 erfahren wir, dass es Weizen ist. Auch beachte man ontppa, nach Mc 42s Le 85 u (vgl. Clem. Hom. XI 2) würden wir oröpoy erwarten. In dem oreigas ist der Aor. nicht zu übersehen: wenn wir es auch nicht geradezu zum Plus- quamperf. pressen wollen, ist es doch nur durch öot:g Eoreipe vgl. 22 2 zu umschreiben und will auf eine sofort anhebende Erzählung vorbe- reiten. Auch Mt weiss nichts von der Aehnlichkeit des Himmelreichs mit einem Menschen, sondern mit einem Vorgange, den er uns als- bald berichtet, und das heisst genauer: es geht im Himmelreich ähn- lich zu wie in folgender Geschichte. 25 „Während aber die Leute schliefen, kam sein Feind und säte Giftlolch drüber mitten zwischen den (nämlich 24 bei ontpuax gedachten) Weizen und ging davon.“ 2 210) c. Acc. ec. Inf. = a, ol &vdpwror —= 513 die Leute insgemein, nicht eine besondere Klasse von Menschen wie etwa der Säemann und sein Ge- sinde. Gemeint ist: zu der Zeit, wo man schläft, also bei Nacht; die Umschreibung wird vorgezogen, weil das Schlafen Aller klar macht, dass der Streich gelingen musste. Das xadebösıv wird hier so wenig wie Mc 427 getadelt, es wird als selbstverständlich behandelt; und die Alten, die wegen Mt 25 den ünvos neben ööög, nerpx und äxavdar als ein viertes Merkmal der &rwAe:@ aufstellen, haben die Meinung des Mt gründlich verkannt. Hier gerade liegt ihm andres am Herzen als die Mahnung allzeit zu wachen und nüchtern zu sein. Uebrigens ist diese Zeitangabe so wenig pedantisch zu nehmen wie Mc 4s das Öte Avezeıdlev 6 Arrog: die wievielte Nacht nach der Bestellung des Ackers sich der Feind ausgesucht hat, war dem Mt gleichgiltig.: „Sein Feind“ klingt, wohl nicht zufällig, so, als ob er nur diesen einen be- sässe; NAdev nal Eneoreipev — a; Entorelpetv term. techn. der Landwirt- schaft —= interserere z.B. Theophr. hist. pl. VIL 13 54, gewisse Frucht- arten heissen Zrionop«. Er säte diese Nachsaat &vane£cov mitten zwischen den Weizen, xai anjAVev, was hier den rechtzeitigen Rück- zug vor Tagesanbruch, ehe er bemerkt werden konnte, bezeichnet. Dass der Feind nur schlechten Samen sät, versteht sich auch ohne das xaldv oripua 2a von selbst; doch bekommt seiner einen beson- deren Namen, &L{a&vıx. Es ist das ein semitisches Lehnwort, von den Griechen (vgl. schon den christlichen Einschub in Orac. Sibyll. I 396 f.: noAAtjv SE Tor alpav "Ev ottw „iäouo:v) mit aipx identifiziert, einem vielfach zwischen dem Weizen wachsenden Unkraut, dem Lolch; Sui- das: 9% &v ct oftw alpa, Dioscor. mat. med. Il 122 aip« Y; yıvon£vn Ev zolg mupois. Die Meinung, dass dieses Unkraut giftige Körner trage und durch Entartung aus Weizen (oder Gerste) entstanden sei, haben 357
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die Talmudisten von den Griechen überkommen s. Theophr.hist. pl. VIII 7183; doch hält Theophr. hier und caus. pl. IV 53 auch Lei“ und tipn noch für Formen von Afterweizen. Mt 1325 schliesst für seine GL&vıa die Vorstellung korrumpierten Weizens möglichst deutlich aus; schwer- lich wird er Wert darauf gelegt haben mit diesem Namen eine bota- nisch exakt bestimmte Gattung von Unkraut anzugeben. 2s „Als nun — Mt verbindet die Sätze mit ö£ wie Mc mit x@! — der Halm (= Me 428) sprosste und Frucht ansetzte, da erschien auch der Giftlolch. xaprov roteiv hier vielleicht nicht wie 2143 Le 8s = Frucht bringen, sondern wie Mc 42s das xapropopeiv von dem ersten Hervortreten der Fruchtkörner in der Aehre, wenn nicht sogar der Aehre selber (vgl. xaprdv &vimaıv Dioscor. mat. med. I1188). Ob mit £y&vn gemeint ist: sichtbar werden = aufgehen, oder: erkennbar werden in seinem Unter- schied vom Weizen, wird sich nicht ausmachen lassen; dass im Stadium des xöpros Weizen und Lolch nicht unterschieden werden könnten, ist eine mit Theophr. hist. pl. VIII 71, wonach gerade die Blätter der aip« ganz andersartig als die des Weizens sind, kaum verträgliche Behauptung; auch das ouvaufgvsoyat so und der Einfall der Knechte, den Lolch aus dem ganzen Felde noch auszurupfen, würde besser zu einem frühen Entwicklungsstadium passen. Aber der Lolch pflegt eher als der Weizen aufzugehen, so dass das töte nach xapr.dv Eroinoe einige Verlegenheit bereitet. 27 kommen die Sklaven des Hausherrn (D fügt hinzu: &xeivov vgl. 2519) heran (npugeAdövres = 25202221) und sagen zu ihm (= 131): Herr (s. 25 20ff.) hast Du nicht guten Samen auf Deinen Acker gesät? Woher hat er denn Lolch? oöyt = 2013 1812; oög = 2014 722; dass die „manichäische Redaktion“ unsrer Pa- rabel bei Epiphan. haer. LUX VI 65, in der RESCH wieder Ueberreste eines vorkanonischen Textes wahrnimmt, dies o@ fortlässt, geschieht zwar dort einem manichäischen Dogma zu Gefallen; es klingt aber auch nicht eben natürlich im Munde der Knechte. rödev oöv, vgl. 5a; die ge- naueste Parallele zu 27 bildet ss: al Köeiyal aörod oüyx! n&oaı rp&g Ynäs eloly  TÖNEV 0OV Tobrw TRDTA Tavra; noev Exeı ist nur Variante für rö- dev Tobrıp scil. etoiv, Subjektist der Acker. Die erste Frage ist mehr rhe- torisch, die zweite aber ernst gemeint, siekönnen sich das Auftreten von Lolch auf diesem Weizenacker nicht erklären. Der Hausherr löst ihnen das Rätsel: Ein feindseliger Mensch hat das gethan. Das 2y$%pös von » wird jetzt durch &vdpwrog verstärkt, wobei die Stellung von &y%pög vor &vöp. eine adjektivische Fassung indiziert; vgl. 25 24 oxAnpdg ei ävdp., 1235 6 ayadyos ävdrp., 6 rovnpög &v%p.; der Hauptaccent liegt doch noch auf dem &xdpög, etwa —= hässliche Feindschaft eines Menschen hat das gemacht; todro Erroinoev Gesprächston statt: hat gethan, was dies selt-
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same Erscheinen von Lolch auf dem Acker veranlasste. Der Herr vermeidet es, nähere Erklärungen über den Urheber, den 25 viel be- stimmter „den Feind von ihm“ genannt hatte, seinen Knechten zu geben, was insofern ein geschickter Zug in der Parabel ist, als nun dahingestellt bleibt, ob der Herr über den Thäter schon genau Be- scheid weiss, oder ob ihm nur seine landwirtschaftliche Erfahrung sagt, dass bei diesem Befund der Zufall ausgeschlossen ist und nur das schlau überlegte Attentat eines hasserfüllten Mitbürgers als Erklä- rungsgrund übrig bleibt. Die Knechte sagen wieder (vgl. 207: der Masse der Textvarianten kommt hier und bei der Parallele in 2» nur ihre Unbedeutendheit gleich): Sollen wir nun hingehen und ihn (d.h. den Lolch) einsammeln? Das oöv, das D mit Unrecht streicht, charak- terisiert ihre Frage als aus dem Weiterdenken über das angebrochene Thema entsprungen, Y&ieıs ouAd&äwpev wie 2032 und besonders 2617 nod Yeeıg Erorıdowpev oor; das dneihövres vor ovAXEE. (vgl. 205 212 zeigt, dass sie nicht am Rande des Ackers sondern im Hause ihr Gespräch mit dem Herrn führen; sie sind bereit herauszugehen und das Feld von diesem ungebetenen Gast zu befreien.
ovANEyYeıV ist zwar oft t.t. für das Einernten, das Aufsammeln des Korns, vgl. Ruth 2323, gleichbedeutend mit ovvaysıy; eben deshalb ist das Expeiwownev 7& Ce{&vıx, was die „manichäische Relation“ für suAMeiwpev «br setzt, trotzdem es REscH viel kräftiger und charakte- ristischer findet, nur eine aus Mt2s beschaffte Emendation, für CıCavıa erschien ein ovAA£yeıy zu ehrenvoll; aber die Knechte haben sich gar nicht übel ausgedrückt, blos eine gründliche Arbeit wie bei der Ernte, wo man alles zusammenholt, konnte den Lolch beseitigen. 29 erwidert der Herr aber: Nein (oö s. zu Lc 17 8. 14, nicht cd YeEAw wie 212), damitihr nicht beim Einsammeln der Lolchhalme zugleich mitihnen (äp« präpositional, vgl. 201 äu«& rpwt, Gen 145 &ua aöroig; D erleichtert: &ı« xal..odv alrols) den Weizen ausreisst. &xpıGodv = 1513 Lcl7s Dan LXX 41ıa2s, mit der Wurzel entfernen; also setzt der Herr für das ouAAgyeıv des Lolchs ein Ausreissen mit Stumpf und Stiel voraus, was auch bei diesem Wuchergewächs allein Sinn hat, bei der Weizenernte aber doch wieder nicht geübt wird. Das jinote etc. (vgl. 25) ist eine Begründung für das Nein: Ihr würdet mir sonst auch die ganze Weizenernte ver- derben. Doch damit es nicht scheint, als wäre dem Herrn die Lolch- saat zwischen seinem Weizen gleichgiltig, „fährt er so fort: Lasset beide bis zur Ernte wachsen, und zur Erntezeit werde ich den Schnittern sagen: Zuerst sammelt den Lolch und bindet ihn in Bündel, um ihn zu verbrennen, den Weizen aber sammelt ein in meine Scheune.“ &pere = Mt 82 (Mc 727) von der Zulassung, Anpörepx = 97 151a,
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ovvaufavscda. zusammen, gemeinsam wachsen, wie Hippol. Philos. IX 12 erklärt ovvaukewv a oltw, vgl. sup pbecdat Lc87. Ewg Tod Yeponod (Ewg präpositional wie vorher pa; n£yxpı und &xpı sind alte Erleichterungen; vgl. &ws tod vöv Gen 1516 1812 neben Ewg npwi Gen 3224). Man ist also von der Ernte noch einigermassen entfernt, nicht nur das Reifen, auch ein Wachsen steht dem Weizen noch bevor. Das x«i vor &p® nach dem Imperativ &pere hat fast konsekutiven Sinn: so werde ich den Schnittern (of $eptotat Theophr. de ventis ILl21 neben of ööorröpo: als den Glutwinden ausgesetzt) befehlen, &p@ wie das A£yeı T® Erırpörw adroü 208. suAMekare ra Cılavıa: führet das aus, was die Knechte gern sofort nach dem Erscheinen des Lolches ausgeführt hätten, und zwar rp@rtov. Diesem rp&rov entspricht nachher kein eit«, nicht einmal ein ouAA&äate beim Weizen, wo, sicher absichtlich, ein andres Verb gebraucht wird ouvayere (wie 312 626; D konformiert allerdings ovvAsyerar) ; auf np@rov liegt ein Ton:.bei der Erntearbeit lasst Eure erste Sorge die sein, dass die StLavex ausgerottet werden. Die sammelt und bindet sie in Bündel, ösopai, entsprechend den Garben (öpzynata) beim Weizen, vgl. Exod 1222 des boowrnouv und Theophr. hist. pl. IX 171; das eig vor ösopds dürfte nur zur Erleichterung eingeschoben sein und das Ur- sprüngliche ein hebraisierender Akkusativ — D emendierte durch Fort- lassung von adt&; aber sein Text na! S1oate deonäs pdg Td naTanadocı entbehrt des Hinweises auf das Unkraut doch gar zu auffallend. ouAAcyeıv und Ö£erv sind beide nur Mittel zum Zweck; dieser besteht in der Verbrennung der GtLavın; npes to c. Inf. = 235 2612. xaranxaleıy rupl = 312. In Bündel zusammengebunden verbrennt alles, auch der Lolch, rascher und vollständiger, als wenn man jeden einzelnen Halm ver- brennen oder sonstwie zerstören wollte. Seltsam ist der Gedanke von vAN K., auf diese Weise bringe das Unkraut auch Nutzen; es solle, wie öfters im Morgenlande Stroh, Heu und Stoppeln, wenn trocknes Holz fehlt, zur Ofenheizung verwendet werden. Trotz a2 und 630 möchte ich dem Hausherrn diesen Gedanken nicht zutrauen; auch ohne das Adjektiv &oß£stw, dasz.B. die Epiph.-Relation hier beifügt, hat das rupt neben xataxaöoaı sicher nicht den Zweck auf ein behagliches und nutz- bringendes Feuer im Herd hinzuweisen; was der drod/jxn, dem Bestim- mungsort des Weizens, gegenüberstehend gedacht wird, ist keinenfalls die Küche oder Wohnstube. Die &ro%ran ist der Raum, in dem etwas für späteren Gebrauch sachgemäss aufbewahrt wird, beim Korn also die Scheune, vgl. 312; auch 626 erscheint das ouvayeıv eis anodrimas als letztes Ziel vom Säen und Ernten. ovvayayere ist hier wohl nachträglich konformiert nach ouAX&&ate und öfoate; doch lag in dem Wechsel des Tempus keine Absicht. Der Weizen wird scheinbar kürzer abgethan, weil
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die Ernteleute damit Bescheid wissen; Vorschriften brauchen ihnen nur bezüglich der zuerst zu vernichtenden CıL&vix gegeben zu werden, das Uebrige findet statt wie gewöhnlich.
Ob die Sache nun nach dem Plane des Hausherrn verlaufen ist, ob der Lolch bis zum letzten Tage den Weizen nicht geschädigt, viel- leicht wie die Dornen 7 erstickt, ob der Feind nicht durch neue An- schläge das Vorhaben unsers Besitzers durchkreuzt hat, wird nicht gesagt; wie 2213 252830 schliesst Mt seinen Bericht mit der Mitteilung dessen, was der Herr befohlen hat, die Ausführung solchen Befehls ist ihm etwas Selbstverständliches. Hier erhebt er es durch 40_as über jeden Zweifel, dass ihm gerade an der Gewissheit der Ausführung des in 29f. Verfügten alles gelegen ist.
Nach Mtsse_43 hat nämlich Jesus diese Parabel alsbald, freilich nur seinen darum bittenden Jüngern, im einzelnen ausgelegt. Er ent- liess die Massen und ging ins Haus, hören wir ss. Und seine Jünger traten zu ihm und sprachen (= 27): Deute uns doch (ppd&oov bittender Imperativ, allerdings vermisst man dabei eine Anrede) die Parabel von dem Unkraut im Acker. Wie Mt — nur er! — die erste Parabel in 13 schon kurz tituliert hat ıs als #) rap. tod onelpavtog, so überschreibt er diese zweite Y n. wv LtLaviwv Tod dypod; nach seinem Gefühl sind die G:{&vix der Hauptbegriff in ihr, und zwar insofern sie auf dem, nämlich von seinem Besitzer mit Weizen besäten, Acker sich befinden, vgl.27, 6 &ypög Tod oixod. Eyxeı 7& Ci. Jesus antwortete (= 11): „Der den guten Samen sät, ist der Menschensohn, (ss) der Acker (lauter d& zur Verbindung der einzelnen Sätze!) ist die Welt, der gute Same das sind (hinter dem Subjekt nochmals aufgenommen oöTot eiorv ol = 20.22 23) die Söhne des Reichs, der Giftlolch sind die Söhne des Argen, (3) der Feind, der sie gesät hat, ist der Teufel, die Ernte ist Weltende, die Schnitter sind Engel.“ So deutet man die einzelnen Bestandteile einer Allegorie; genau hält sich Mt dabei an die in der Bildrede gebrauchten Ausdrücke; nur 37 6 onelpwy Td x. onepna statt 6 onelpas (2a dvd. orel- pavtı) bildet eine bescheidene Ausnahme, und 39 6 Exvrpds 6 onelpas statt 6 &mtoreipas, da hat Mt im Interesse der Natürlichkeit geändert. Die Artikel bei 5 oneipwv, td xardv ontpna, 7& GıCavıo sind selbstver- ständlich, da es ja die aus 22-50 bekannten Begriffe sind, die übersetzt werden sollen. ö vids tod &dvdpwrou ist hier wie aı offenbar Titel des Messias; dessen Identität mit Jesus steht dem Mt bereits so fest, vgl. 1119, dass er gar nicht daran denkt, in diesem Zusammenhang einen Hinweis darauf zu geben. „Die Welt“ steht hier nicht im johan- neischen Sinne als Gesamtheit der gottwidrigen Potenzen, sondern — Menschheit, Erde wie 51, s. 8. 79, ol viol ig Baouelag = 81,
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neben 915 ol viol tod vunp@vog und Le 168 ot vlo! Tod al@vog tobtov wie ol viol tod pwrög unmissverständlich. Das Reich ist das xaT’ £&oxrjv so genannte, das Himmelreich oder Reich Gottes, das ja auch feierlich H Baoıela od narpds adrwv (scil. T@v Stalwv) heisst, a aber das Reich des Menschensohnes, also des Messias = Jesus; nicht als wäre der Men- schensohn zugleich der Vater der Gerechten, sondern weil Gott in dem von ihm seit Ewigkeit geplanten und so oft verheissenen himmlischen Reich für die Zeit der herrlichen Vollendung den Menschensohn zum König bestellt hat. Und Söhne dieses Reichs sind alle, die nach Art und Wahl ihm angehören, die Reichsleute, Reichsgenossen. Ihnen stehen gegenüber, so schroff wie Lolch dem Weizen, ol vlot Toö rrovnpod. 6 rovnpös — die neutrale Fassung ist ganz ausgeschlossen — wie ı9 der Teufel, der 3» zur Abwechslung den Namen 6 ö:@ßoXos führt; „seine Söhne“ ist kosmologisch nicht mehr zu verwerten als vldög yecvvng 2315 und viol Yeod 5 oder viol ütbiotov Lc 635, sie sind nicht Geschöpfe des Teufels, sondern nur von seiner Art und so sicher zu ihm gehörig wie die andern zum Himmelreich. Der Teufel hat sie unter den Weizen gebracht mit der Absicht, diesen zu schädigen: natürlich, es ist ja das Interesse an seinem eignen Dasein, das ihn veranlasst, dem verhassten Gott möglichst viel von dessen Besitz zu rauben; er fühlt sich als &pyxwy Tod xöopou (tTobrov) und will also seine Leute in der Welt aller- wärts zur Herrschaft bringen. ouvreiera aiwvos = Weltende. ouvriiera Beendigung, Vollendung, z. B. t®v Aöywv oder tod Aöyou Dan 425 2s LXX, 100 &viauroö Dt 1112; wofür Tob 145 Ews rAnPWIWOLV xaıpol Tod aiwvog sagt, steht Dan 1213 eis ovvreieav Ünepwv. Den «iwy kennen wir aus 22 als Bezeichnung der vorübergehenden Weltzeit; und wenn Hbr 9:26 oder Test. XII patr. in offenbar christlichen Abschnitten Lev. 10 Benj. 11 von ovyr&iaı« z@v alwywov —= Ende aller Weltzeiten, Punkt, wo die Zeiten der Ewigkeit Platz machen, reden, so genügte doch auch der Sing. too «!övos a0 a», oder wenn ovyr&. artikellos stand, «ö@vos mit Foortlassung des Artikels, vgl. Dan 1213, bald sogar das blosse ouvreleıa Test. Zab. 9 Ewg xaupoo ouvreleiag (vgl. schon Dan 12 18 eig AvamıYpwarv ouvreistas) = Endvollendung. dyyedor 3» ent- behrt des Artikels, nicht weil es wie ouvr&ieı« alßwvos schon mehr Nomen propr. wäre, sondern weil nicht die (alle) Engel, sondern nur ein Teil von ihnen als Schnitter in Betracht kommt.
Aber mit der Deutung von Yepropös und Seproral hatMt den Punkt erreicht, wo sein Interesse aufflammt; da kann er nicht länger blos übersetzen, er muss offenbaren; durch oöv a0 zeigt er, dass die folgen- den Weissagungen auf den eben mitgeteilten Deutungen beruhen. Gerade so wie der Lolch gesammelt und mit Feuer verbrannt wird
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— also die Erfüllung der Befehle so ist Voraussetzung —, ebenso wird es bei der Weltvollendung sein, und deren Gleichsetzung mit dem 30 beschriebenen eigenartigen Yeptopös wird sich glänzend recht- fertigen. Dies oötwg Zora ist dem Mt sehr geläufig, vgl. 1240 a5 2427 3739 2016; zu dem £orat Ev in Bezug auf den jüngsten Tag bilden 112224 eine genaue Parallele.
„Der Menschensohn wird (scil. an dem Tage der Weltvollendung) seine Engel aussenden, und sie werden sammeln (x«} hinter dem Arooteket fast konsekutiv, vgl. 30) aus seinem Reich hinweg all die Aergernisse und die Uebelthäter, und werden sie in den Feuerofen werfen; da wird das Heulen und Zähneknirschen sein. a3 Alsdann werden die Gerechten wie die Sonne leuchten in ihres Vaters Reich. Wer Ohren hat, der höre!“ Eine ähnliche Schilderung finden wir 2431; auch dort ge- bietet der Menschensohn über seine Engel, aber ihre Sammlerthätig- keit (entovvd£ouoey vgl. 1330°!) richtet sich auf die Auserwählten, die zusammengeholt werden sollen, hier auf die Verworfenen, die aus- gestossen werden sollen, wobei man an 2213 und 2530 unwillkürlich erinnert wird. Der Ort, an den sie kommen, wird mit der gewöhn- lichen Phrase von xAovYnös und Bpuypösg 6. umschrieben, vorher aber, nicht wie sonst als die äusserste Finsternis, sondern als Y) x&vog. Tod rupös; ein aus Dan 3 ff. (vgl. IV Mce 1621) stammender, hier auf das Höllenfeuer gedeuteter Ausdruck: prosaischer sagt Mt 18» das gleiche mit BAndvar eis tiv yEevvay Tod rrupös; die ycevva, der Aufenthaltsort der auf ewig Verdammten, wird als Ort furchtbaren Feuers und als Ort des Zähneknirschens bezeichnet, ohne dass man sich müht für die Anschauung beide Momente auszugleichen; tritt doch auch Henoch in seinen Visionen 1413 in ein Haus Yepdv os Töp xal buxpov as Xıwv. Die solcher Strafe wie 1342 Verfallenden sind einmal ot mowüvres tiv &vo- wiov, vgl. 7 23 ol &pyalönevor cv Avopiav, deren Thun und Treiben Gesetzlosigkeit, d.h. Frevel, Sünde, vgl. I Joh 34, zum Resultat hat. Die Wendung stammt aus der LXX, so z.B. $ 361 5e 13a; es ıst also kindlich, aus dem Gebrauch von @vopia bei Mt «2 judaistische Tendenz zu folgern; über die Wahl zwischen döwxi« und Avoyia ent- scheidet der Zufall. Aber dem todg rot. rt. Av. geht voran ravıa T& ox&v- dxda. Schon dass das r&vra& vor tods nicht wiederholt wird, obwohl es dazu ebenso nötig gehört, schiebt die ox&v&ar« nahe an die Uebel- thäter heran; dass Mt hernach fortfährt x«i BaAodorv aörodg vollendet den Beweis, dass unter den ox&vö. hier Menschen gemeint sind, die die Rolle eines ox&vöaAov, eines Anstosses oder Fallstricks spielen, vgl. I Mcc 5a vioi Baıdv, ol joav to Aa eig maylöa zal eis ondvöadov, vgl. Mt 1623 oxdvöadov ei &uod. NSG. weiss zwar noch genau, dass die ox&yvö«ıa
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nicht die Verführer bezeichnen sondern nur das, wodurch diese für die gute Saat zur Verführung zu werden im Stande sind; aber wir werden nicht vergessen, dass die G:&&vıx aus lauter Personen, viol TOD TOvnpod bestehen, und dass nur Personen dem Endgericht verfallen; die Bösen werden also hier in die beiden Klassen geteilt derer, die Andre ver- führen, d.h. für den Bösen einfangen, und derer, die wenigstens selber durchaus dem Dienst des Bösen ergeben sind. röte hat hier wie 315 411 25arasf. den Sinn: alsbald; ein durch die Handlungen af. erst ermöglichter Zustand ist dies Erglänzen der Gerechten. exAayre:v ist an sich nichts andres als Aayreıv Bısf., das Grossartige dieses Glän- zens wird aber durch &s ö fAros hervorgehoben, so hell wie das Hellste was ein menschliches Auge kennt (vgl. 172 die Verklärungsgeschichte und DIETERICH, Abraxas S8.96.n.9). Mit der lokalen Bestimmung &v 7) Bao. tod narpdg adr@y hat dies lediglich &xX&wVbous:v erläuternde &s ö fArog nichts zu thun; Mt will nur zum Schluss noch einmal gegen- über dem xduvos Tod rrupög aa resp. dem ouAAEbouaıy &x ig Bao. aötoü feststellen, wo die Gerechten ewige Heimat finden werden, in ihres Va- ters Reich; durch diesen Namen (statt &v 17) ßxo. Yeod) eindrucksvoll andeutend, dass sie dort sich nicht als Unterthanen fühlen werden, sondern in ihrem himmlischen Strahlenglanz als Kinder Gottes. Und das werden sie nach Beseitigung der Söhne des Argen — das np@tov 30 war nicht blos Ornament! —, weil ihr Licht bis dahin ringsum durch Dunkel gehemmt und gemindert wurde; erst die definitive Scheidung von Licht und Finsternis macht ein sonnenhaftes Erglänzen, dies Bild der sittlichen Reinheit und des unsäglichen Glückes zugleich, für die Kinder des Lichts möglich.
Die Aufforderung zum Hören an jeden Fähigen fügt Mt bei im Bewusstsein, hier eine der wichtigsten Wahrheiten der Religion, eins der Geheimnisse des Himmelreichs enthüllt zu haben; nur exegetischer Vorwitz hört aus diesem &xovetw allein den warnenden Ton heraus, der unbekümmert um 43° blos auf die Furchtbarkeit des Strafgerichts af. die Aufmerksamkeit lenken wolle.
Wir werden nun die Einzigartigkeit dieser Probe von Parabel- deutung keinen Augenblick verkennen. Beschränkte sich bei der Säe- mannsparabel die Deutung auf die Hauptbegriffe, die Saat und die auf dem verschiedenen Boden erzeugten Produkte, so soll hier Zug für Zug übergeschrieben werden; von einernachlässig volkstümlichen Ausdrucks- weise des Erklärers, die den Schein von Uebersetzung uneigentlicher Rede in eigentliche erweckt, kann nicht mehr wie beim Säemann die Rede sein; Mt bietet in s7_a3 die Auslegung einer Allegorie. Aber wenn B. WEISS dieser m. E. unangreifbaren These die weitere mir eben-
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so gewisse hinzufügt, solche Deutung könne nur von den Evangelisten herrühren, so kann ich mir wenigstens seine Beweise nicht aneignen. Während er sofort die Schwierigkeit in der Durchführung der alle- gorischen Deutung, auf die das Gleichnis nun einmal nicht angelegt sei, hervortreten sieht, möchte ich behaupten, dass das Gleichnis 24-30 auf die Deutung 37—a3 angelegt ist, dass es, so wie es Mt uns dort bietet, eben eine Allegorie ist; dass 2ı—-30 und 37-43 also von einer Hand herrühren. Der Text Mt 13 24_30, der doch zunächst das Ob- jekt unsrer exegetischen Arbeit ist, würde von uns auch ohne die Nachhilfe in s7ff. so ausgelegt werden, wie es da ausdrücklich ge- schieht. Allerdings das opowwYn steht etwas im Wege; unter Be- nutzung des Schlüssels s37f. würde 24 in eigentlicher Rede nun lauten: ähnlich ist das Himmelreich dem Menschensohn, der in der Welt Söhne des Himmelreichs gewann: da würde das Himmelreich mit sich selber verglichen! Aber diese Einleitung ist nur den zahlreichen wirk- lichen Parabeln nachgebildet, dieso oderähnlichbegannen, und wie dem Mt bei aller Allegorese das Gefühl bleibt, dass hier nicht eine Geheim- sprache geführt wird, sondern Dinge aus verschiedenen Gebieten ver- glichen werden, zeigt ja viel frappanter ao innerhalb der Deutung selber mit seinem dorsp — oörws, wo doch Lolch und Feuer in dem &orep-Satze nur eigentlich genommen werden können. Es sind das Unvollkommenheiten der Allegorese, ein Herübergleiten ins Para- bolische, das bei dem Ueberwiegen von reinen Gleichnisreden im Evan- gelium uns gar nicht verwundern dürfte. Dagegen hat Mt2a—30 in W ahr- heit dem „Hörenden“ Folgendes zu erzählen gemeint: Der Menschen- sohn hat in der Welt — soweit reicht schon das Auge des Mt, nicht etwa nur im heiligen Land! — zum Reiche Gottes den Grund gelegt, indem er Genossen dieses Reichs auf Erden gewann. Er hat das Himmelreich vom Himmel zu den Menschen herabgebracht. In seinem Hass gegen den Messias hat der Teufel in diese Himmelreichsgemein- schaft alsbald Personen seines Schlages, Verführer und Gottlose hin- eingeschmuggelt, und so sieht man denn nun mitten zwischen den Gotteskindern allerwärts die Kinder des Teufels, und neben fröhlichem Wachstum hoffnungsvoller Frucht breiten sich die Bösen aus. Aber vorläufig ist eine Scheidung der Beiden nicht durchführbar; erst bei seiner Wiederkunft wird Christus die Bösen durch seine Strafengel sammeln und der ewigen Höllenpein überantworten lassen, die Guten einholen zu seinem Licht und seiner Freude. Die Kirchenväter haben den Mt gar nicht so unrecht verstanden, wenn sie aus dieser Parabel Belehrung über Behandlung von Irrlehrern und Todsündern in der Kirche schöpften; was der Menschensohn gesät hat, kann doch nach
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Mt nicht ganz allgemein die Theokratie oder alles Gute und Edle auf Erden sein; ganz zweifellos hat Mt auf Grund trüber Erfahrungen im Kreise der ältesten Gemeinden hier echte und unechte Gläubige im Auge, wie 7 aff. 22 —ıa 2dıfl. ıafl. und 25 314! B. Weiss findet in dem Gleichnisse zff. eine ganz andre Pointe als in der Deutung srff. Hier in der Deutung sei die Ausmalung des letzten Gerichts und des Schicksals, welches dasselbe den verschiedenartigen Gliedern des Gottesreichs bereite, die Hauptsache, während sie der Tendenz des Gleichnisses ganz fern liege. Dessen Pointe bilde der durch die Anfrage der Knechte vorbereitete Bescheid: Wie der Feldbauer während der Zeit des Wachstums nicht jäten lasse, damit nicht guter Weizen mit ausgerissen werde, so solle die Scheidung zwischen den echten und unechten Gliedern des Gottesreichs, die während seiner irdischen Entwicklung doch nie mit voller Sicherheit vollzogen werden könne, erst am Abschluss dieser Entwicklung erfolgen. Noch der Täufer hatte die Ausscheidung der Unwürdigen für das erste Geschäft des kommenden Messias gehalten, und so erwartete das Volk das messianischeGerichtvor der Reichserrichtung. Jesus habeim Säemanns- gleichnis gezeigt, dass diese nicht durch eine äussere Machtthat Gottes mit unfehlbarem Erfolge erfolgt, sondern durch Jesu geistige Wirksamkeit an freien Menschenherzen; dementsprechend werde hier eine allmäliche Entwicklung des Gottesreichs proklamiert, die für das messianische Gericht einen Platz nur an ihrem Abschluss übrig lässt.
Mir scheint zwischen der Parabel und ihrer Deutung kein weiterer Unterschied vorzuliegen, als dass die Parabel mehr das „nicht vor der Endvollendung die Scheidung“, die Deutung das „bei der End- vollendung die Scheidung“ kräftig einprägt; konnte aber jemand, der 2130 eben gelesen hatte, umhin, zu diesem „bei der Endvollendung“ ein „erst“ zu ergänzen? Die allmähliche Entwicklung des Gottes- reichs wird dagegen in 22-30 so wenig wie 37—as betont; es dreht sich beidemal um die Thatsache, dass sich in der Existenzform des Himmel- reichs auf Erden, die wir Jesu verdanken, — und es giebt eben zwei, eine der Zeitlichkeit und eine der Ewigkeit, der Vollendung ent- sprechende, — gute und böse Elemente mischen, Gotteskinder und Heuchler, Sünder und Gerechte. Man übersehe ja nicht die dualisti- sche Einseitigkeit des Gegensatzes, tertium non datur; die öixatoı sind nicht einzelne Heilige, die ox&vöad« und rroroövreg tyv &v. nicht blos die schrecklichsten Auswüchse der Teufelei, sondern jene die Gesegneten, diese die Verfluchten insgesamt. Untrennbar verschlungen scheinen die Produkte von Jesu Thätigkeit und die Kreaturen des Teufels: am Weltende wird furchtbare Strafe undherrlicher Lohn ausgeteilt werden
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und sich zeigen, dass der Teufel doch nicht triumphieren darf und dass, wenn die Strafe so lange hat auf sich warten lassen, dies um der Ge- rechten willen, um die nicht vorzeitig auszureissen, geschehen ist; die Bestrafung der Bösen liegt dem Messias so an, dass er bei seiner Wiederkunft sie sogar vor der Verklärung seiner Getreuen ausführen wird! Der Zustand, dass so fundamentale Gegensätze, wie es die Söhne des Reichs und die Söhne des Argen sind, auf einem Boden, der Himmelreich heisst, dicht beisammen bleiben, dass Gott die echten „Gläubigen“ nicht aussondert aus der Masse der Herr-Herr-Sager, ist ein während der vorbereitenden Perioden der Reichsgeschichte not- wendiger; mit seinem Ende ist das Ende der Welt gegeben.
Diesen Gedanken hat nun Mt schon 24-50 nicht sowohl durch Hinweis auf Naturgebiete, wo ein gleiches Gesetz herrscht und von jedem anerkannt wird, in seiner Unumgänglichkeit rechtfertigen als einfach in bildlicher Form vortragen wollen: sonach ist, was er er- zählt, eine Allegorie; die Anstösse, die ihr wörtliches Verständnis uns verursachte, sind damit gehoben. Schon as ist die Erwähnung des Säens „auf seinem Acker“ nicht durch die Situation motiviert, Mt denkt bei dem Säemann und bei dem Samen an die 37f. gegebenen Deutungen und will die Welt, das Arbeitsgebiet des Menschensohnes, zugleich als sein Eigentum bezeichnen. Dass der reiche Herr, der viele Knechte hat, selber säen geht, wundert uns nicht mehr, wenn eben Jesus darunter zu verstehen ist: der lässt sich nicht durch Knechte vertreten, sie können nicht wie er säen. 25 ist das nächtliche Kommen des Feindes, der Giftlolch auf dem besäten Weizenfeld nachsät, ein höchst auffallender Zug; die St{&vıx pflegen zwischen dem Weizen von selber zu wachsen, und der Feind eines Landmanns wird bequemere Mittel kennen, dem Nachbar zu schaden; allein wenn der Teufel ge- meint ist, der im Stillen, unbemerkt, die Bösen mitten zwischen den Gotteskindern ansiedelt, sich selbst auf der Stätte nicht blicken lässt, so ist alles in Ordnung. Dass die GtLavı@ 2s erst erscheinen, wo der Weizen schon Frucht gebracht hat, was auf dem Acker unmöglich ist, passt in die Allegorie; immer hinter dem Guten her, es nachahmend und durch seine Erfolge gereizt, wirkt das Teuflische so gefährlich. Die Frage der Knechte »s ist überaus thöricht, wenn es die Sklaven eines Landbesitzers wären, um so seltsamer, als der Herr auf der Stelle Bescheid weiss; und das Anerbieten der wohlmeinenden Fragesteller ist kaum klüger als ihre Frage. Aber wenn dieser Herr Christus ist und die Knechte treue Jünger von ihm, so werden wir Frage wie An- gebot nur löblich nennen können; ihnen ziemt das Entsetzen über diese Fülle von Bösen an heiliger Stätte und die Bereitwilligkeit aufzuräu-
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men mit Feuer und Schwert (vgl. Le 954 I Cor 52 iva apd7) Ex Eon öhöv). Der definitive Bescheid des Hausherrn ist bei allegorischer Fassung in allen seinen Teilen klar; insbesondere auch, dass die $%e- protai wie selbstverständlich von den fragenden öoöXo: unterschieden werden; das eine sind eben Engel, das andre Menschen. Jenes np@tov bei dem ouAA&kare t& Cılavıo, das bei einem Landmann doch wieder als eine Konzession an seinen Hass, als eine unkluge Zurückstellung des bei der Ernte Wichtigsten beurteilt werden müsste, verliert alles An- stössige, wenn Christus verfügt, dass die Gerechten nicht zum Genuss ewiger Seligkeit zugelassen werden und also die Vollendung seines Reichs nicht verwirklicht sein kann, solange noch die Bösen unbe- straft dahinleben. Auch das „Binden“ der &:{&v:x wird kaum zufällig an dem unwürdigen Gast 22 ıs eine Parallele haben, und die dsonai erinnern an die Unterscheidung gewisser Klassen unter den Ver- worfenen 24 aı.
So bleibt in der Parabel nichts übrig, was dem Mt bei seiner Deutungsmethode Schwierigkeiten gemacht haben sollte; dass der Deuter die Verse 26-29» in s9 unberücksichtigt zu lassen scheint, kommt daher, dass sie keine neuen Begriffe bringen; höchstens die SoöAco: des Hausherrn mag man ausnehmen, aber wie sollte sie Mt an- ders deuten als durch 800Ao.? Das Ev T& nadeböcıv Tods dvdpwrroug 25 hat er aus gutem Geschmack nicht gedeutet, weil das nichts als eine Zeitbestimmung war: wie kann nur B. WEISS dem Mt zutrauen, dass er hier an einen während mangelhafter Aufsicht dem Ackerbauer — d. h. vom Teufel Christo! — gespielten Streich dachte! Dass der gute Same ebenso wie der Lolch statt auf das Wort Gottes und auf die Irr- lehre auf Menschen gedeutet wird, ist kein Beweis für die Schwierig- keit der allegorischen Deutung; wer „säen* erst einmal allegorisch nimmt, kann ebensogut Personen wie Religionen gesät nennen; und Mt hat schon bei der Säemannsparabel die Gleichsetzung von Saat und Aöyos vermieden.
Es giebt sonach kaum eine wunderlichere Hypothese als die, wo- nach Mt nur aus Verlegenheit auf seine allegorische Umdeutung 37—as verfallen wäre. Zum Zeitvertreib mag man bei dem „Feinde“ 25 2s auf Paulus raten, wider den ein Judenchrist diese Parabel gedichtet hätte, so ein echter Ebionit, der Jesum noch gerade so als &v$pwrog 21 ansah wie den Paulus 2s; auf Luther hat man ja auch geraten, nur ebenso- wenig wie im ersten Fall wahrscheinlich machen können, dass der „Feind“ jemals etwas andres als den Teufel bedeutet hat. Indess wenn wir Mt 2230 und s”—as als von Haus aus zusammengehörig betrachten müssen, und wenn s7—as deutlich den Stempel späten Ursprungs auf-
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gedrückt tragen, so scheint damit über die Allegorie 22-30 selber das Urteil der Unechtheit gesprochen. Diese Entscheidung werden wir in der That fällen, nicht weil das hier erörterte Problem kaum schon zu Jesu Zeiten aufgetaucht sein oder die Gemüter lebhaft erregt haben könnte, als weil diese Darstellungsform innerhalb der Reden Jesu aller Analogie entbehrt — selbst Mt 21ssff. liegt auf anderm Niveau —, und vor allem, weil die Vergleichung einerseits mit der parallelen Pa- rabel vom Fischnetz Mt 13 7-50 und mit der bereits behandelten Pa- rabel, die bei Mc 426-2» an der Stelle zwischen Säemann und Senf- korn steht wie bei Mt diese vom Unkraut, den Verdacht aufs Höchste steigern, dass wir es hier mit einer sehr weitgehenden Umarbeitung eines Jesuswortes durch den Evangelisten Mt zu thun haben. Positiv fruchtbar erweist sich nämlich hier die Negation; die Erwägung der Argumente gegen die Authentie der Unkrautallegorie führt uns zu der Forderung eines genuinen Parabelkernes in ihr.
Die Fischnetzparabel endet bei Mt »f. ganz der Deutung der Unkrautrede 41-43 entsprechend; d. h. der Evangelist will sie ebenso wie jene gedeutet wissen. Ihr wirklicher Inhalt «7f. ist aber auch der- art, dass wir zwischen ihr und 24-30 eine Verwandtschaft empfinden wie die zwischen den Parabeln vom Senfkorn und vom Sauerteig, oder denen vom Schatz und von der Perle. Dass Mt die Stücke vom Un- kraut und vom Netz nicht nebeneinander stehen hat, beweist nichts gegen die Hypothese, dass sie ursprünglich ein Parabelpaar gebildet haben; aus dem Paar Le 15 10 vom Verlorenen hat er die eine Hälfte, die Parabel vom verlorenen Groschen, ja ganz weggelassen; und hier Mt 13 können wir wohl begreifen, warum er das Wort vom Fischnetz mit Zerreissung seines ursprünglichen Zusammenhanges durchaus an ‘ den Schluss einer grossen Predigt rücken wollte: durch seinen herben Auslaut t& ö& oanp& EEw EßaAov as, den er dann so auf die Beförderung zur Höllenqual deutete, eignete es sich zum Finale einer Rede über die Ewigkeit; es musste einen warnenden Stachel im Herzen des Lesers zurücklassen ganz wie am Schluss der Bergpredigt das Yv Y nt@oıg wur wey&in. Wirkungsvoller, als er es hier gethan, hätte Mt die sieben Stücke, aus denen seine Parabelrede 13 besteht, schwerlich gruppieren können; um so bewunderungswürdiger, als er doch immerhin durch die Ueberlieferung, durch seine Vorlagen wie den Mc einigermassen gebunden war. In die Mitte schiebt er die Gleichnisworte, die (Sent- korn, Sauerteig) die sieghafte Kraft und (Schatz, Perle) den unermess- lichen Wert des Himmelreichs darthun; er beginnt mit einer Parabel (Säemann), die bescheiden von vornherein dem Wort vom Himmel- reich nur bei einem Bruchteil der Menschen erfolgreiche Aufnahme
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verspricht; er schliesst daran eine Bildrede (Unkraut), die auch für das Himmelreich, solange noch nicht die Stunde seiner Vollendung geschlagen, das Wachsen und Walten böser Elemente in Aussicht stellt: nachdem er die fast enttäuschte Betrübnis über solche Mängel durch die stolzen Weissagungen 3033 4a—as, wozwischen die Deutung 37 as mit dem abschliessenden töte ot Ölnaror Exidubovoey hinter der Verheissung einer gründlichen Reinigung des Himmelreichs gar nicht übel am Platz ist — erschien sie nicht leicht als das &ws od eSvuu@dn &Xov von 33, nur in andrer Form? —, wieder verscheucht hat, lenkter den Blick zurück auf ein Bild, das den Ernst der Sache kraftvoll veran- schaulichte: nicht ins Himmelreich kommen darf Dir genügend scheinen, sondern bei der letzten Entscheidung darin verbleiben, das gilt’s; wehe dem, der dies nicht bei Zeiten bedacht hat. Gerade weil es so etwas Erhabenes, so unvergleichlich Wertvolles ist, darf, muss es auch Bedingungen stellen, und ohne Erbarmen werden alle, die sie nicht erfüllen, von seiner Glorie einst ausgeschlossen werden. Mt will für das Reich Gottes werben mit seinem Evangelium, aber nicht sanftlebendes Fleisch, sondern Männer der That; und in seiner düsteren Stimmung betreffend Welt und Menschen, für die das „öAtyor Exiextoi“ die selbstverständlichste Wahrheit ist, muss er, der Enthu- siast sittlicher Energie, die weichen Töne lockender Liebe und seligen Hoffens in Jesu Reden immer zurückdrängen hinter die bitteren Hin- weise auf den Fluch, der die Halbheit und die Schlaffheit genau so furchtbar trifft wie den Unglauben und erklärte Feindschaft.
Ist aber die Fischnetzparabel nur aus einem Sonderinteresse des Mt von ihrem ursprünglichen Platz an der Seite einer Unkraut- parabel losgerissen worden, so ist es schwer, in 24-30 die ursprüng- liche Form dieses Seitengängers von arf. anzuerkennen. arf. geraten . Fische aller Art in ein Netz hinein und können erst nach vollendetem Fang am Ufer in gute und schlechte gesondert werden; für einen Feind, der die schlechten Exemplare unter die guten mischt, und für Erörterungen über sofortige Trennung der beiden Sorten ist kein Platz. Wenn die Unkrautparabel der von den Fischen einigermassen ähnlich gelautet hat, wie wir das bei Paaren gewöhnt sind, so hat sie ganz schlicht von einem Acker gehandelt, der Weizen und mitten unter dem Weizen Giftlolch trug, und wo zur Zeit der Ernte die Schnitter sorgfältig die Lolchhalme von dem Weizen sonderten, um sie zu verbrennen, den Weizen aber in die Scheune zu sammeln.
So hat denn auch längst die Kritik in Mt 24-30 Zuthaten des Mt und ursprünglichen Bestand zu scheiden versucht. Nach B. Wiss rührt von Mt die Gestalt des nachsäenden Feindes 25 her und die auf
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die. Nachsaat bezügliche Erörterung zwischen Knechten und Haus- herrn in 27 2s°. Was übrig bleibt, soll eine von allen allegorisierenden Anwandlungen freie Parabel der apostolischen Quelle sein: und zwar zugleich die Vorlage von Mc 42629! Diese, in verschiedenen Varia- tionen schon von STRAUSS, H. EWALD u. A. vertretene Hypothese wäre kaum zu begreifen, wenn nicht der gleiche Platz, zwischen Säemann und Senfkorn, den bei Mt das Unkraut, bei Mc die selbständig wach- sende Saat einnimmt, den Gedanken so nahe legte, dass hier Parallel- relationen einer Urform, wie es etwa Mt 251ıaff. und Le 19ı2ff. sind, erhalten sind. Man fand die Aehnlichkeit sehr weitgehend: bei beiden wird Same gesät, bei beiden ist es Weizen, bei beiden spriesst dieser allmählich auf und wächst bis zur Ernte. Man konnte daran erinnern, dass Mc 27% wie Mt 5 ein xadrevösıv, Mc 27? wie Mt 26 ein BAustaverv er- wähnt, dass das xapropopeiv Mc as mit xaprröy rroretv Mtas ziemlich gleich lautet: warum sollte nicht auch das Nichtwissen Mc 27 in dem Fragen der Knechte Mt 27 nöYev oöv Eyeı C. zum Vorschein kommen? Da in- dessen die letzten Punkte nicht ernst zu nehmen sind und der Rest von Gleichheiten etwa so bedeutsam ist wie der zwischen Le 14s_10 und Mt 22113 bei gutem Willen erweisbare — auch da auf beiden Seiten yapot, neninpevor, Avanelnevor, Eintreten des Gastgebers, Anrede des Wirts an einen der Gäste, arg beschämende Wirkung dieser An- rede —, so muss man, statt wie B. WEISS verlangt, die „gangbare An- nahme, dass wir bei Mc ein selbständiges Gleichnis haben“, vielmehr seine Behauptung „ganz unhaltbar“ nennen, dass dieses Mc-Gleichnis, je genauer man es analysiere, doch immer nur aus Elementen der Un- krautparabel bestehe. Das trifft in Wirklichkeit blos auf die relativ wertlosesten Teile von Mc as und 2» allenfalls zu; 27f. aber haben im Ausdruck mit Mt sehr wenig, in der Stimmung nichts gemein, und den Hauptbegriff bei Mc, adropa&tn 2s bringt WEISS erst durch die flotte Vermutung in die Unkrautparabel hinein, es werde in der Quelle ge- heissen haben, dass „über Nacht die Erde von selbst mitten unter dem Weizen, der ausdrücklich gesät werden musste, Afterweizen aufspros- sen liess“. Für eine so grobe Verunstaltung des dann ihm vorliegenden Quellentextes durch Mc kann ich kein erträgliches Motiv entdecken ; gegen die Existenz von Unkraut unter dem Weizen hat Mc seine Augen gewiss nicht eigensinnig verschlossen, da er sich doch nicht scheute, die auf Felsiges und unter Dornen gefallenen Körner als Gläubige, die nicht aushalten resp. keine Frucht bringen, zu charakterisieren. Höchst unglaublich auch, dass an einem und demselben Gleichnis der aposto- lischen Quelle Me und Mt gerade nach entgegengesetzter Methode herumgearbeitet haben, Me durch Hinwegstreichen (nämlich der &Lavıa Jülicher, Gleichnisreden Jesu. II. 2. Abdruck. 36
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und alles damit Zusammenhängenden), Mt durch Hinzufügen (des nächtlicherweile säenden Feindes, der verblüfft fragenden Knechte) und nun Mc eine tadellose Parabel, Mt eine glatte Allegorie zu Stande bringt! Wir, die wir die Mc-Parabel als sehr tiefsinnig und keines- wegs „etwas zu leicht und zu wenig aussagend“ (H. EwALD) erkannt, höchstens den Me in 2» darauf bedacht gefunden haben, eine praktische Verwertung der Erntevorstellung anzuregen, werden die Unabhängig- keit der Perikope Mc 4262» von der Unkrautparabel und zwar in jeder Form für eine der sichersten Thatsachen der evangelischen Kritik halten. Wahrscheinlicher als die Hypothese von WEISS wäre die umgekehrte, wonach Mt seine Unkrautparabel erst aus Mc 42sff. (VOLKM., HLTZM., PFLEID.) herausgebildet hat. Freie Bewegung in der Ueberlieferung parabolischer Stoffe dürfen wir ihm angesichts von 22 ef. 11-13 ja zu- trauen; ein Motiv für ihn, Mc 4asff. gründlich zu verbessern liegt äusserst nahe: er mochte von dieser Betonung gleichmässig sicheren Fortschritts im Himmelreich von Korn zu Halm, von Halm zu Aehre u.s. w. eine Beförderung fleischlicher Sicherheit, eine Gefährdung der fortwährenden, ernsten Selbstprüfung bei den Reichsgenossen befürch- ten; leider wuchs doch das giftige Unkraut nicht minder gut als der edle Weizen! War bei Me die Ueberflüssigkeit menschlichen Eingrei- fens veranschaulicht worden, so konnte Mt nicht vergessen, dass doch auch der Teufel noch da ist, der nicht still zusieht, wie Gottes Saaten wachsen; bei seinem allegorisierenden Aufiassen der Texte störte ihn vielleicht auch, dass der Säemann selber nach Mc 4»: geschlafen haben soll: also der Menschensohn unbekümmert um die Kinder seines Reichs? Da schon Mc in 2» angefangen hatte, auf die Ernte ein be- sonderes Gewicht zu legen, setzte Mt diese Entwicklung fort, indem er dabei auch im übrigen den Parabelstoff sittlich fruchtbarer — nach seinen Massstäben ! — zu gestalten strebte: so könnte die Allegorie Mt 1322-50 allenfalls als eine kühne Umbildung von Mc 2s_29 ver- standen werden. Indess die Fischnetzparabel verdankt keiner solchen Umbildung ihren Ursprung, und wenn wir deren Verhältnis zu Mt aft. oben richtig bestimmt haben, so hat einst eine Unkrautparabel neben der von den Fischen im Netz gestanden. Mt wird sie in der Quellen- schrift gelesen haben, in der er auch andre Parabelpaare las, insbeson- dre die sogleich nachher sı 33 und aa_4s von ihm mitgeteilten. Mit dem Begriff der G:&&vix operiert Mt so sicher, er dient ihm ss schon zur Titulatur dieser rapaßoAn; man hat nicht den Eindruck, dass er sich den erst ausgedacht hätte. Und den Mut, seine Unkrautallegorie an die Stelle der Parabel des Me von der reifenden Saat zu rücken, statt das ihm anstössige Stück einfach zu übergehen, fand er am leichtesten,
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wenn die andre Quellenschrift, die er ja auch sonst in diesem Kapitel abwechselnd mit Mc 4 ausschöpft, ihm einen Stoff bot, der ihm als reichere und packendere Parallele zu Me 4:sff. erschien. Er arbeitete ihn freilich um, um seine Wirkung in der gewünschten Richtung zu steigern, und wird geglaubt haben, mit 2-30 das Beste sowohl aus seiner Mc-Vorlage 42sff. wie aus dem Abschnitt der andern Quelle, der von dem unter Weizen wachsenden Unkraut handelte, in starken Zügen zusammenzufassen. Die Deutung, die er 37—_as beigiebt, zeugt für die Freude, die er an seiner Komposition empfand.
Unter den Parabeln Jesu kann aber die von den {ı£&vıa fast nur genannt werden; da wir nicht einmal wissen, wie sie bei dem Autor, aus dessen Hand Mt sie zur Umarbeitung empfangen hat, klang, dürfen wir nicht über ihren Lehrgehalt Feststellungen machen. Das wird mit Vorsicht allenfalls insoweit geschehen können, als sie der Fischnetz- parabel parallel läuft und dem gleichen Gedanken dient, wie diese.
47. Vom Fiscehnetz. Mt 13 17-50.
„Wiederum — mit n&\ıv knüpft Mt diese Parabel an die sf. von der Perle, ohne dass damit das Geringste über die Gleichartigkeit des Inhalts der beiden angedeutet wäre, vgl. 533 — ist das Himmelreich ähnlich einem Netz, das in das Meer geworfen worden ist und von allerlei Art gefangen hat, (as) das sie, nachdem es voll geworden, auf den Strand zogen, setzten sich und lasen die guten in die Gefässe, die faulen aber warfen sie weg.“ oayıvn ist ein Schleppnetz, das vom Schiff aus unter dem Wasser hergezogen wird, BAndelon eis nv $aAaooav, in das Meer vgl. a nap& nv 6609, Mc 426 BA Ent vis yrs, B&Aeıv t.t. vgl. Babr. fab. 4 &Xıeds saylvnv, Yv vewort BeßArmer, &veiier”. nal Er mavrog yevoug ouvayayobon bestätigt den beabsichtigten Erfolg; das Netz sammelt, bringt ein von aller Art scil. Fische, genau, wie Babr.a.a.O.fortfährt: öbov 8° Etuye norxtXou nitpngs. Das Nächst- liegende ist doch, bei n&v y&vos an die verschiedensten Arten von Meer- fischen zu denken; den Gegensatz von grossen und kleinen schiebt man solchem rx&v willkürlich unter, wie trotz 2210 willkürlich den von guten und schlechten Fischen; nur dass unter Fischen jeder Art sich aller- dings auch kleine, auch schlechte befinden müssen. Ob Mt bei r&v y&vos sogar an Menschen jeden Standes und namentlich jeder Nation gedacht hat, lässt sich nicht ausmachen; dass erst er die Worte im Interesse solcher Deutung beigefügt hätte, ist unglaubhaft, da ein Zu- satz bei ouvay&yobon nicht entbehrt werden kann.
Subjekt von &rinp&9n ist natürlich ebenso wie Objekt von dva- Bıß&oavtes das Netz; als es voll geworden war durch diese urae
36
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Einsammlung, holte man es herauf an den Strand. Das schwerfällige dv öre Ent. Avaßıßdonvres.. .ovveiefav ra nald etc. ist sicher ursprüng- lich, und die Lesart von D öte ö& En). aveßißaoav adv... nal GUVEIE- Exv x& x. zur Erleichterung bestimmt. Als die &vaßıß&oavres können nur die Fischer gedacht werden, dieselben, die sich dann auch hinsetzen und auslesen; merkwürdig, dass weder ihr Name noch der der Fische in der Parabel vorkommt: es wird aber ein Zufall sein, wenn auch ein dem Mt, der den Menschensohn als Lenker des Netzes und die Engel als Ausleser betrachtet haben dürfte, willkommener. &vaßıBaLe:v hinauf- ziehen, hinaufschleppen, vgl. Exod 420 Lament 210. En! töv alyınAöv wiez und Act 215; dass das Netz erst aus dem Meer hinauf ins Schiff und dann von diesem wieder auf den Strand (nach griechischem Gefühl herab) gehoben wurde, sagte sich jeder Sachverständige selber. Da aber Ent tov alyıaAöv eine hübsche Ortsbestimmung für das xadtloavreg zu sein schien (wie 2 Ent tödy «ty. elorimer) und das Avaßıß. einer solchen allerdings nicht bedurfte, haben eine Reihe Griechen und Lateiner das xal vor xadtoavres unmittelbar hinter avaßıßzo. gerückt: Nsc. übt die Gerechtigkeit Eri t&v aty. beiden Verben zuzuteilen: „ans Ufer hinauf- zog und sich an das Ufer setzte“. Hier ist die Korrektur kaum ver- kennbar; man fand ein blosses xadtoxvtes überflüssig und wollte vor allem die Lesearbeit am Strande der Fangarbeit auf dem Meer gegenüberstellen, weil man Strand und Meer allegorisierte. Der Text will aber nur einen wirklichen Fischzug beschreiben; lebhaft zerbricht er vor nal nadtoavtes die Konstruktion, indem er den Relativsatz fallen lässt: und sie setzten sich — wie Le 1428 166 handelt es sich um Ar- beit, die man sitzend ausführt — und ouveietav T& xaı& eis &yyy. Man braucht zu 7% xaı& nicht ixd0&:« zu ergänzen, das Neutrum mag der Fischersprache entnommen sein: die guten Stücke. Den Gegensatz bilden t& oanp« wie 1233 = Le 643 xadös und oanpög von Bäumen und ihrer Frucht (Mt 7ı7 und Eph 42» steht oanpös gegenüber dyadög) antithetisch prädiziert werden. Der Begriff des Verfaulten wird deshalb für diese oanpd kaum zu pressen sein, nicht zwar weil frisch gefangene Fische nicht faul sein können (PLunnm.), aber weil oarps offenbar alle nicht-xxA& umfasst. Es sind die essbaren und die untauglichen Fische, die auf diese Weise unterschieden werden. Für & xaıd ist durch D, alte Lateiner und Syrer die Variante t& x&AAıora bezeugt, sie dürfte entstanden sein aus der falschen Voraussetzung, dass mit 1& oanpd nur das Ekelhafte, nicht einfach alles Wertlose und deshalb auf der Gegenseite auch nur das besonderer Auszeichnung Würdige, das Allerbeste gemeint sein werde: der Text zerlegt den gesamten Ertrag ganz schlicht in die beiden Hälften, Gutes und Schlechtes. Ob Mt eis
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&yyn oder eis &yyeia geschrieben hat, ist ziemlich gleichgiltig; der Art. t&, den D vertritt (Lat.: in vasis suis u. ähnl.) hat dagegen gefehlt, weil es dem Erzähler gar nicht auf irgendwelche bestimmten Gefässe ankam; ouAA£yeıv eis äyyn soll neben E&w Badetv das Aufheben zu wei- terer Verwendung neben dem geringschätzigen Wegwerfen bezeichnen wie Dt 2325 (vgl. Ez 4») eig &yyog &ußadeiv das nach Hause Mitnehmen neben dem sich auf der Stelle Sattessen. Das E£w BaXeiv bedarf keiner genetivischen Ergänzung; wenn eine beabsichtigt wäre, könnte es nur sein: aus dem Netz; denn in den &yyn sind „die faulen“ nie gewesen; aber wie 5ıs reicht „wegwerfen“ aus, das Woher geht uns so wenig an, wie das Wohin. Mt mag ja bei diesem &£w Bareiv an das Le 1328 den Feinden des Reiches Gottes angedrohte Herauswerfen denken, und bei ouvele&av... eig Ayyn schwebte ihm sicher das Gleiche vor wie 30 bei ouvaydyste eis Tv anodranv pov. Aber für die Thätigkeit der Fischer, die aus einem Schleppnetz alle brauchbaren Fische herausnehmen, ist ovAAsyeıv ein durchaus korrekter Ausdruck; das von Lateinern und Syrern dafür gesetzte „auswählen“ passt zu dem eig &yyn viel weniger, daher Syr°w dies denn auch ganz übergeht, Syr“® mit origineller Will- kür verändert.
Die Skizze ist, so klein sie ist, in der Form der Erzählung gehalten; nicht auf das allgemeingiltige (esetz der Fischerei beruft sich Jesus, sondern auf einen einmaligen Fischzug, den er wohl kürzlich mitange- sehen: wie es da herging, so geht es im Himmelreich auch her, mit dem gleichen Recht hier wie dort. Nämlich die Einführungsformel ist auch a7 ungenau; das Himmelreich ist nicht dem Netze ähnlich — dann wäre das Himmelreich ja ein nach der Lese der Endzeit überflüssiges Instrument, nur ein Mittel zum Zweck — sondern es geht im Himmel- reich her wie in der folgenden Geschichte, an deren Spitze zufällig ein Netz steht. Blos noch im Blick auf die letzten Worte von as 7% ö£ 00- rp& EEw 2Barov fügt Mt asf. hinzu: „So wird es bei der Vollendung der Weltzeit sein. Ausziehen werden die Engel (nämlich vom Himmel her) und aussondern die Bösen aus der Mitte der (xerechten hinweg, (50) und werden sie in den Feuerofen werfen; dort wird das Heulen herrschen und das Zähneknirschen.“ so stimmt wörtlich mit a2 überein, ebenso 49° mit ao® (D schreibt a» nach späterem Sprachgebrauch ovvr. tod x00- wov statt T. aiovog!); a0° entspricht inhaltlich genau dem Verse 1. Nur weil wir as die &£w B&AXovres an der Arbeit sehen, werden hier gleich die Engel ohne Rücksicht auf ihren Auftraggeber ihr Gerichtswerk be- ginnend geschildert; für das ouAA&yeıv &x aı tritt das noch klarere &yo- piLerv Ex n£oov as ein, für das genaue n&vra T& andvdala nal T. moLodvras x. &. möglichst einfach, aber völlig gleichwertig tobg rovnpobs — gemeint
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sind mit beiden o{ vio! Tod novnpod ss —, endlich für rg Baotleiag aörod, auch im Gedanken an as, t®v ötnatwv. Der letzte Tausch berechtigt nicht etwa, das Himmelreich des Mt flink als die Gemeinde der Gerechten zu definieren, as strahlen ja die Gerechten im Himmelreich, sondern die Ausdrücke dürfen hier wechseln, weil bei der Endvollendung durch den gleichen Strafgerichtsakt die Gerechten von den unter sie gemischten Bösen losgelöst und das Himmelreich von den seinen Namen schän- denden Verführern und Uebelthätern gereinigt werden wird. Mit ab- soluter Sicherheit ergiebt sich damit als Bestandteil der religiösen Grundanschauungen des Mt: es giebt schon jetzt in der Welt Ge- rechte und schon jetzt durch das Verdienst Christi (s7f.) in der Welt ein Himmelreich, beide von einander untrennbar; aber beide leiden, so lange dieser Aeon währt, an Unvollkommenheit, weil sie nicht rein für sich sind, sondern allerwege untermischt mit gegenteiligen Elementen. Die Scheidung bleibt dem Tage der Endvollendung vorbehalten ; im- plicite hat auch hier Mt für das Strafgericht wieder wie 30 aıf. das rpw@roy verbürgt; denn können die Gerechten schon selig und strahlend sein in dem Augenblicke, wo man die Bösen von ihnen aussondert?
So gewiss nun angesichts von ao—as die Verse asf. in der Fischnetz- parabel als Eigentum desMt anerkannt werden müssen, so wenigGrund haben wir, in arf. nach von ihm vorgenommenen Aenderungen zu fahn- den. Was sich bequem zu allegorischer Deutung anbot, hat er sicher auch hier gedeutet, vor allem 1& xaA& und 7& oanpa, das Heraus- werfen und das Einsammeln in Gefässe — gleichsam für ewig sollte es aufgehoben werden! — ;in dem x«&%loavres wird er ein Niedersitzen auf dem Richterstuhl wie 192s, in Y) 9&x00% entsprechend seiner Deutung von 6 &ypög ss die Welt gefunden haben; das öre Zniypodn klang ihm als Zeichen für das Ende der Zeiten wie 2210 das &nX1]o%n 5 vunpwv avaneınzvoy. Aber die Phantasien Späterer von dem einen Netz der allein selig machenden Kirche, das durch die Menschenfischer und ihre legitimen Nachfolger in das Völkermeer ausgeworfen wird, und das dereinst seinen sehr mannigfachen Inhalt zur letzten Scheidung an den Ufern der Ewigkeit abliefern wird, sind dem Mt noch fremd, der durch f. deutlich zeigt, dass ihm der Wert dieser Parabel nicht in Auf- schlüssen über die von Christus gegründete Heilanstalt, sondern in der zweifellosen Statuierung des &ypoptet adtobs vgl. 25 32 beruht.
Diese Parabel nun, die wir Mt arf. ziemlich genau nach ihrem ur- sprünglichen Wortlaut vor uns zu haben meinen, hat nur aus der Aechn- lichkeit zwischen Himmelreich und einem Fischzug, ohne jeden Anflug von Allegorese, den einen Gedanken demonstrieren wollen: Wie da die Fischer ihr Netz auswarfen und alles, was kam, hineinschlüpfen lassen
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mussten, die Scheidung von Brauchbarem und Unbrauchbarem aber erst nach vollendetem Fang vollziehen konnten, so wird auch im Gottes- reich der Zustand der Vollkommenheit, wo die bösen Elemente de- finitiv ausgeschieden sind, nicht eher als bei der Endvollendung ein- treten. Genau den gleichen Gedanken konnte die Unkrautparabel in primitivster Form illustrieren: Wie der Landmann auf seinem Acker zwischen dem Weizen überall Unkraut wachsen sieht und es doch nicht vor der Weizenernte vernichten darf, um nicht noch grösseren Schaden am Weizen anzurichten, so wird auch im Gottesreich die Ausstossung aller schlechten Bestandteile nicht eher als bei der Endvollendung vor sich gehen. Ein blos eschatologischer Gottesreichsbegrift ist mit diesen Parabeln nicht vereinbar; Jesus handelt in ihnen vom Gottesreich als einer bereits gegenwärtigen Grösse; was er erhofft und was seine An- hänger erhoffen sollen, ist nicht das Kommen des Gottesreichs, viel- leicht durch ein Wunder blitzartig vom Himmel herab, sondern das Fertigwerden desin der Welt bereits vorhandenen Reichs, sein Hervortreten in ungetrübtem Glanze. Und ähnlich wie Mc 4ssff. scheinen die Parabeln vom Unkraut und Fischnetz bestimmt gewesen zu sein, das Vertrauen auf das Gottesreich zu stärken, indem verkehrte An- sprüche an dasselbe, die zum Zweifel an seiner Existenz führen konnten, wirkungsvoll abgewiesen wurden: Ihr Kleinmütigen werdet doch nicht an dem Dasein des Lichtreichs auf Erden verzweifeln, weil ihr überall noch so viel Finsternis, so viel Aergernis, so viel Schwachheit in ihm findet? Verzweifelt der Landmann an seinem Weizen, weil Lolch drunter wächst, der Fischer an seinem Fang, weil faule Fische gleich oben auf liegen ?
Was aber sonst noch als Gedankengehalt unsern Parabeln zu- geschrieben worden ist, müssen wir sowohl für Jesus wie für Mt ab- lehnen. B. Weiss hat noch Unterschiede zwischen Unkraut- und Netzparabel klar formuliert, die schon zahlreichen Auslegern vor und nach ihm gross erschienen waren. Wie das Unkrautgleichnis von der Voraussetzung ausgehe, dass in das begründete Gottesreich sich immer wieder das Böse einschleicht, dass immer wieder Solche, die echte Glieder waren, unechte werden, so setze das Fischergleichnis voraus, dass schon bei Gründung des Reichs untaugliche Glieder hineinkommen, „also von vornherein unwürdige Glieder sind, weil sie wohl am Gottesreich teilnehmen, aber die dazu erforderlichen Bedin- gungen nicht erfüllen wollen“. Und während sich GöB. nur durch die Sicherheit einer sorgfältigen Prüfung am Schluss der Dinge darüber tröstet, dass anfänglich alles unterschiedslos ins Gottesreich gesam- melt wird, lernt B. Weiss aus unsern Parabeln die Pflicht, Keinen
568 B. Die Parabeln.
zurückzuweisen, der kommen wolle; das unwürdige Glied kann ja, wovon zu sprechen freilich das Netzbild nicht ermöglichte, im Laufe der Entwicklung noch ein echtes werden.
Ich will kein Gewicht darauf legen, dass bei Weiss’ Annahme die natürlichere Stellung der Fischnetzparabel, wenn sie von der Begrün- dung, die Unkrautparabel von der Entwicklung des Reichs etwas lehren sollte, vor dieser wäre: ich weiss über den ursprünglichen Platz beider viel zu wenig, um damit zu operieren. Aber jene V oraussetz- ungen wie diese Pflicht werden aus den Texten blos durch Allegorese, wenn überhaupt durch irgend eine Methode entnommen. Von einer Verwandlung der echten Glieder in unechte weiss das Unkrautgleich- nis nichts; die Weizenhalme sind nicht zu Lolchstengeln ‚geworden. Nicht die Gründung des Reichs gerade kann mit dem Fischzug ge- meint sein, sonst würde die Vollendung der Gründung auf dem Fusse folgen. Von einem teilhaben, aber nicht leisten wollen kann man nicht reden: wollen denn irgend welche Fische, faule oder gute, am Einfang teilhaben ? Vorausgesetzt wird bei Unkraut und Netz ge- nau das Gleiche: wie das Meer gute und faule Fische im Wasser hat, so der Acker neben dem gesäten Weizensamen die durch den Wind ihm zugeführten Lolchkörner. Und wie auf dem Acker neben dem Weizen nun der Lolch sprosste, blühte, reifte, so hat sich im Netz die Zahl der faulen Fische fortwährend gemehrt; kein sachlich brauch- barer Unterschied in der Entwicklung bis — dort die Erntezeit kam, hier das Netz voll war. — Und eine Pflicht bezüglich der Aufnahme unwürdiger Glieder ins Himmelreich lehrt die eine Parabel so wenig wie die andre eine Pflicht bezüglich der Duldung solcher Unwürdigen im Himmelreich. Der Fischer kann gar nicht anders als Fische aller Art in sein Netz einlassen, wenn er überhaupt welche fangen will, der Landmann kann nicht anders als das Unkraut mitwachsen lassen: wie soll damit nun eine sittliche Pflicht demonstriert werden? Und wer traut Jesu den Wunsch zu, dass man in das Himmelreich unbesehen aufnehme, wer nur kommen wolle? Gab es für Jesus denn eine In- stanz, die über die Aufnahme entscheiden sollte? Dann empfiehlt es sich als den Hausherrn aaff. gleich das Oberhaupt der Kirche, den Papst anzuerkennen. Folgerungen aber aus der Möglichkeit einer Be- kehrung unwürdiger Glieder wird in diesen Parabeln nur jemand niedergelegt glauben, der sie als Paragraphen aus einem Lehrbuch der Pastoraltheologie ansieht, was ja gerade B. Weiss sich bemüht hat, der Wissenschaft abzugewöhnen. Von weichlicher Milde gegen- über Unkraut und faulen Fischen ist Jesus sehr fern gewesen; wie allen gewaltigen Menschen war ihm das Sowohl-Alsauch ein Greuel;
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sein verlorener Sohn ist alles andre, nur nicht ein längere Zeit als unwürdiges Glied im Himmelreich geduldeter fauler Fisch, der durch die Busse gut wird.
In unsern Parabeln sucht Jesus nach einem Ausgleich zwischen dem von den Vätern überkommenen Ideal vom Gottesreich, nach dessen Verwirklichung er sich sehnte, und der von ihm erlebten Gegen- wart dieses Reichs; er findet ihn, ohne seiner Ueberzeugung oder der allgemeinen Hoffnung das Geringste zu vergeben, indem er dem Gottesreich eine Geschichte zuweist, eine Periode seiner Diesseitig- keit mit dem Trüben, was dazu gehört, vor der Glanzperiode, an die alle glaubten, behauptet. Zwischen Gründung und Weiterentwicklung des Himmelreichs hat er nicht unterschieden ; seinem Interesse war ge- nügt, wenn die Seinigen von dem Himmelreich im «{®v oötog noch nicht verlangten, was erst das Himmelreich der Vollendungszeit bringen konnte, die fleckenlose Herrlichkeit. Die moderne Idee, dass in all- mählichem Wachstum durch die sittliche Bethätigung aller seiner Mit- glieder das Himmelreich heranreifen müsse zu einer die ganze Welt umspannenden und jedem Mangel entronnenen Gemeinschaft der Hei- ligen, findet durch die Parabeln vom Unkraut und den Fischen keine Bestätigung; sie enthalten nichts, was als Aufruf zu sittlicher Kraft- entfaltung gedeutet werden könnte. Das dualistische Moment in Jesu Weltanschauung war viel zu stark, als dass er auf eine allmähliche Verminderung, zuletzt Entfernung des Bösen durch Entwicklung des Guten je gerechnet hätte; das Böse entwickelt sich ebenso ener- gisch wie das Gute, aber eben nicht blos das Böse; die Zunahme des Bösen garantiert uns, dass wir der Vollendung des Gottesreichs ent- gegeneilen.
48. Vom Senfkorn und Sauerteig. Me 4 30-32 Mt 13 31-33 Le 13 ıs-.21.
Der gewaltige Optimismus, den Jesus trotz seiner dualistischen Welt- und Geschichtsbetrachtung besessen und zu unmittelbarer reli- giöser Wirksamkeit gebracht hat, findet wieder wie in Mc 4 »eff. einen durch keine Rücksichtnahme auf das vorderhand entgegenwirkende Böse getrübten Ausdruck in den beiden kurzen Parabeln vom Senf- korn und Sauerteig, die Mt hinter der Unkrautallegorie, Le an andrer Stelle in 13 mitteilt, während Me überhaupt blos die erste der beiden zum Abschluss seiner Parabeltrias in 4 benutzt.
Den Uebergang zu dieser Perikope bildet bei Me wie 26 xal EXeyev, bei Lc ein ebenso einfaches &Xsyev oöv; Mt wiederholt die etwas breitere Formel von 24, die er vor der Sauerteigparabel 33 nur um ein geringes
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kürzt, während Le durch xal n&Aıv einev (vgl. 8. 563 zu Mt 1347) nicht etwa das folgende Wort als „ein andres Mal“, sondern als ebenfalls damals gesprochen bezeichnet. Uebrigens ist n&A:y bei Le so selten, dass er selbst mit dieser Verbindungsformel nur seiner Quelle zu folgen scheint, ein gutes Präjudiz für die umstehenden Verse. “Beide- male, ıs wie 20, lässt Le Jesum durch eine rhetorische Frage die Auf- merksamkeit seiner Hörer steigern, ıs durch die zweigliedrige: Wem ist das Reich Gottes ähnlich und wem soll ich es vergleichen ? 20 unter Fortlassung der ersten Hälfte: Wem soll ich das Reich Gottes vergleichen. D allerdings konformiert 20 nach ıs; und BLASS acceptiert dessen Text für 20, während er in ıs die Fragen in seiner romana streicht und auf &Xeyev oöv folgen lässt: öpota Eotiv N) Bao. Toü Yeod xöxxw, ein Meisterstück der Kritik, das dieses Ungeheuer von 20 zwi- schen das so still eingeleitete Parabelpaar einpresst! Die breite For- mel von ıs trafen wir genau ebenso Lc 731; sie wird bestimmt seiner Quelle zuzuweisen sein, obgleich Mt, der aber auch 1lıs in der Par- allelstelle zu Le 7sı die Frage auf ein Glied beschränkt, sich sı und s3 mit dem Notwendigsten begnügt: Opola Eotiv Y) Bao. T. oüp., offenbar in dem richtigen Gefühl, dass in einer grösseren Reihe von Parabeln nicht plötzlich die dritte und vierte erst durch einen besonderen Ap- parat gleichsam vor den Augen des Lesers erzeugt erscheinen dürfen. | Dass Mc aber, der doch die beiden vorangehenden Parabeln entweder ‘ gar nicht oder auf so schlichte Weise wie 26: „So ist das Reich Gottes wie“ als Vergleichung kenntlich macht, hier so ebenfalls behufs der Titulatur eine zweigliedrige Frage voranschickt, dürfte den Beweis für die Zugehörigkeit solcher Fragen zu dem Urbestand dieser Parabel vervollständigen, namentlich aber auch dafür, dass die Senfkorn- parabel in den Zusammenhang mit sonstigen Saatgleichnissen bei Me und Mt erst durch die Evangelisten gebracht worden ist. In der Quelle, aus der Me diese Perikope übernahm, waren ihr nicht schon mehrere gleichartige Stücke vorangegangen, vielleicht war sie über- haupt ohne Zusammenhang überliefert worden, und Le hat ihr einen solchen erst künstlich beschafft, geradeso wie Mc. Mt fand sie bei Mc an einem Platze, der ihm gefiel, weil drei Saatparabeln dort auf einander folgen; da er aber in der andern Quelle eng verbunden mit der Senfkornparabel die vom Sauerteig las, nahm er keinen An- stand, diese über Mc hinaus auch hier mit unterzubringen, zumal er im Weiteren ja noch mehrere Bilder aus andern Lebensgebieten als dem Ackerbau mitzuteilen vorhatte. Das auffallende Verhältnis der verschiedenen Relationen zu einander wird durch diese Annahme aufs Einfachste erklärt: Mt stimmt beim Sauerteig fast wörtlich mit Le
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überein, weil er sich da, gleich diesem, an den Wortlaut der gemein- samen Quelle hält; beim Senfkorn steht er in der Mitte zwischen Le und Mc; dem Mc näher, weil er diesem folgend ja eben dort das Stück einschiebt, aber nicht unbeeinflusst durch den andern Text, weil er ihn, wie die Zugabe des Sauerteiggleichnisses feststellt, ja doch auch bereits vor Augen hat. Dass Mc seinen Text der Senfkornrede aus der gleichen Quelle wie Lc geschöpft haben müsse, werden wir uns hüten zu behaupten; doch spricht die Fortlassung der Sauerteig- parabel keinenfalls dagegen; denn Me ist nicht auf Vollständigkeit bedacht und wollte eben hier nur in dem Anschauungsgebiet des Ackerbauers verbleiben. Auch könnte Le beim Senfkorn den Text der Quelle ebensogut verändert haben wie Mc, für den durch die Ueber- einstimmung zwischen den Einleitungen Mc so und Le ıs ein ziemlich konservatives Verfahren wahrscheinlich wird. Allein wie immer die Vorlage des Mc ausgesehen haben mag, zu Gunsten der grösseren Ur- sprünglichkeit des Lc-Textes der Senfkornparabel spricht, dass er dem Parallelwort vom Sauerteig, dessen ursprüngliche Zugehörigkeit wohl niemand bezweifelt, viel ähnlicher sieht als die wortreiche Para- phrase bei Mc.
Ganz wörtlich abzuschreiben wird dem Me schwer; das zeigt er gleich so. Wenn er den Plural setzt önoıwowpev und Yöpev, wo Le den Sing. öpo.wow hat, so könnte darin eine ältere Gestalt gefunden wer- den; Le hätte etwa den Schein, als möchte Jesus in die Verantwortlich- keit für seine Gedanken seine Jünger mit hereinziehen, gründlich zer- stören wollen; wahrscheinlicher soll dies öpotwowpev, ohne alle durch önorbow geärgerte Reflexion, die Rücksichtnahme auf den Sprecher aus- schliessen, gleichbedeutend mit einem &po:&adn Mt 13 22: Wie soll man blos das Himmelreich vergleichen! rög öpowowpev des Mc für tiv: des Le ist freilich keine Erleichterung; Me gebraucht das öporoöv schon absolut — parabolisch darstellen, und die bei den Parabeln massgeben- den Partikeln oötwg, Gorep, @s bestimmen ihn zu diesem n@g. 7) zwi- schen den beiden parallelen Fragen (statt xat Le) wie z. B. b 85 oder b 14 ı (B ris napoınnost...xal tig nataonnvwoet, X, A,R, Ütion....?) tig x.). Ev tivi adrnv napaßorT) Hopev nur umständlicher dasselbe was Le an erster Stelle mit tivi önota Eoiv Y) B. r. d. erfragt; wenn D rapaßc- Awpev für Yopev schreibt, so ist die Absicht der Erleichterung offenbar, ein tı$&vaı sollte nicht das Himmelreich zum Objekt haben. Sobald man aber sagen kann &oy... &v rapaßoXfj, ist auch tiyEvaı Ti Ev mapa- BoA7) nicht anstössig, es heisst: zum Gegenstand einer Parabel machen. Nichts andres hatte Mc schon bei öporoöv gedacht. Die erste Frage nos &worwowiev bleibt für die Empfindung des Mc so vorherrschend,
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dass er sı fortfährt &< xöxxw orvarewg scil. önorwoopev! Freilich ist das os entbehrlich, und der Dativ dahinter nicht sonderlich bequem; eine Menge alter Zeugen haben ihn durch den Akk. xöxxov, der zu Y@pev zu ziehen wäre, ersetzt; neuere holländische Konjekturalkritiker finden Me sof. korrumpiert, und BALS. möchte &s xörxos oıvarewg (scil. &otiv) lesen. Aber diese Mischung zweier Konstruktionen, indem ®g auf das ns, der Dativ auf öporwowpev reagiert, ist gewiss nicht zufällig zu Stande gekommen, und der Sinn: Verglichen soll es so werden, wie man mit einem Senfkorn vergleicht. Allerdings handelte Mt im Inter- esse der Einfachheit, wenn er, auf allen Apparat verzichtend, das Gleiche sagte mit: Aehnlich ist das Himmelreich einem Senfkorn. Von diesem xöxxog oıvarewg erzählt Le eine kurze Geschichte: „das ein Mann nahm und in seinen Garten legte, und es wuchs und wurde zu einem Baum, und die Vögel des Himmels nisteten in seinen Zweigen.“ Dem steht bei Mc die Betrachtung gegenüber: „das, wenn es aufs Land gesät wird, das kleinste ist von allen Samen auf dem Lande, (s2) und wenn es gesät worden ist, geht es auf und wird das grösste von allen Gartengewächsen und bekommt grosse Zweige, sodass die Vögel des Himmels unter seinem Schatten nisten können.“ Der an Aaßov &vbpwrog hängende Erzählungscharakter ist bei Me verschwun- den, dafür ein neues Moment im Vordergrunde, der Gegensatz zwi- schen der grössten Kleinheit im Anfang und der grössten Höhe am Ende. So offenbar bei dem Letzteren die Tendenz den Effekt zu stei- gern wirksam ist, und nicht Le durch Verzicht auf das [xpörepov und weiCov die Einfachheit, die sich mit dem Emporwachsen zum Baum be- gnügt, blos affektiert hat, so sicher ist auch die Erzählungsform die ältere; ein Blick auf die modernen Ausleger bestätigt, dass eine nüch- ternere Phantasie lieber die ein für alle Mal giltigen Eigenschaften des Senfsamens hervorgehoben sieht als sich eine kleine Geschichte von einem einzelnen Senfkorn erzählen lässt., Mt hat es halb mit Mc halb mit der Lic-Quelle gehalten: „das ein Mann nahm und auf seinem Acker säte, 32 welches zwar das kleinste ist von allen Samen, wenn es aber gewachsen ist, das grösste der Gartengewächse ist und ein Baum wird, sodass die Vögel des Himmels kommen und in seinen Zweigen nisten.“ Mt fällt demnach als selbständiger Zeuge fast ganz weg; zunächst sı? ist er von „Le“ abhängig; ob sein &orerpev, das von Mesı ötav orapt, beeinflusst sein kann und sich obendrein durch die Gleich- heit mit dem oreipetv sf. und 2ı empfahl, denVorzug vor dem &ßaXev des Le (vgl. Mc 426) verdient, ist doch recht zweifelhaft., Samen lässt Le den Mann eis x7jnov Eavrod (D eis tov vfmov aöroo wohl erleichternd) säen, Mt &v zo &ypi aörod. Wiederum ist mir die wörtliche Ueberein-
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stimmung des Mt 3ı mit 2ı Beweis genug, dass Le mit dem xfjros den Text der Quelle bewahrt; das Wort kommt sonst bei ihm nicht vor (im N. T. nur noch Joh 18f., vgl. Joh 20 ı5 5 Xyroupös der Gärtner); und ein Interesse den „Acker“, selbst zugegeben, dass dieser in der Weise heutigen Sprachgebrauchs eine ArtGegensatz zu dem „Garten“ bildete, in „Garten“ zu verbessern, hatte doch wohl am wenigstens Le, der ja gar nicht auf Gartengewächse reflektiert. Umgekehrt dachte man beim x7jrog unwillkürlich an die Aaxava, vgl. III Reg 20 (21) 2 &oraı hot eig xTinov Aayavwv: der Weg von dem Text der Quelle zu dem des Me mit seiner Vergleichung der Adyava liegt bei Annahme eines ur- sprünglichen eis xTrov &. klar vor unsern Augen.) In 32 aber hat Mt ausser dem mit Mc oder mit Le Gemeinsamen nur das 2X9eiv xal vor Xataoxnvoiv zu eigen. Da wird die Nachahmung von EX Yoyra Xatepayev bei demselben Subjekt (die Vögel des Himmels) um so sicherer sein, als der Aorist &XYetv zwischen ylveraı und xatxounvoiv befremdet. "Bei Le aber klingt allesnach der älteren Quellenschrift: gleich das &v$pwr.og wie Mc 426, das Aaßwv — Mt 251 3. ad&averv aktivisch = wachsen wieLec 1 so Mt 628; wenn Mt hier 32 dafür die passive Form «d&n-7) bevorzugt wie Mc 4, so ist das zufällig. yiveoda eis, hebraisierend 20 ı7 Gen 27 Ez 17 6; Mt hat durch Fortlassung von eis sich der gewöhnlicheren Redeweise angeschlossen. Zu 1& neteıv& Tod obpavod s. Le 858. 517; xataoxyvoöv passt zu Le 9 ss = Mt 820, wonach t& reteiv& T. oöp. xara- ornvwoets haben. Die xAzöo: am Baum kennen wir von Mc 13 28 her; ganz wie hier heisst es Dan 4 ıs ©: &y roig xAdöorg aörod (des Riesen- baums) nateoxtjvouv T& öpven Tod oüp., ebenso, nur Xatxouv, weil Xate- oxivovy schon für die wilden Tiere verbraucht ist, 4». Die Lesart von D drd tods nAdöoug ad. statt Ev T. “Aadorg ad. hat in Sir 14 26 Ind T. XAd- öous adrns (scil. der Weisheit) aur.odrjoetz: eine Parallele; aber der Anschauung liegt das önö weniger nahe als &v (vgl. Dan a. a. O. Ez 31, während die Reflexion auf den dabei gefundenen Schutz ürö be- vorzugen musste. Mc schreibt aus diesem Interesse Drd tiv oxL&v «bToD, dessen Bedeutung durch Jes 5l ıs Ez 17 23 Bar 112 (Cnoöpeda Ind iv anıdıv Naßsuxodovöoop) klar wird: der Baum bildet ein Schutzdach für die nistenden Vögel, vgl. LXX Dan 4» Dnoxatw adrod Eoxialov nivea 7& Snpla. Doch die andren Abweichungen des Mc von seiner Vorlage sind bezeichnender. Mit & knüpft er an den xöxxog an wie Le mit öv (Akk.), fährt aber alsbald neutrisch fort pıxpörepov öv und auch 32, wo er mit einer Anakoluthie wie Mt 13 as den Relativsatz fallen gelassen hat, weilov, weil er den xöxxog gleich nachher als or£pp«a betrachtet — allerhand Korrekturen in den Handschriften, worin in diesen Ab- schnitten D besonders Starkes leistet, sind nur unvollkommene Ansätze,
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den Text zu glätten. — ötav = 15 16 29; Ent vig yTig bei onapfj = 2e: wo wir diese Erde suchen wollen, ob im Garten oder weit draussen im Feld, ist dem Mc gleichgiltig. ıxpötepov dv ndvrwv T@y orzppdtwv T@v En! tig rg. Dadurch wird der xöxxog o. den ortpnara zugezählt (ebenso Dios- cor. mat. med. I 43ff.), und statt einer allgemeinen Betonung seiner ungemeinen Winzigkeit wird er konkret als kleiner denn alle Samen- körner bezeichnet. Das ı@v &rtt tfig yTjs ist schwerlich eine Einschrän- kung des r&vrwy — die auf dem Lande gesäet werden (B. WEISS), da man nicht weiss, was als Gegensatz dabei vorschweben könnte; es soll vielmehr wie oft im A. T. und z. B. Eph 110 Col 1 ı620 in Anti- these zu 7& &v rols oöpavots alles Irdische umfassen: beim Säen ist der Senfsame der kleinste, den es auf Erden giebt. x«i ötav orapf), avaßalveı al ylvaraı neilov navıwv T@v Aaxdvwv. Weniger das xat, wel- ches hier ein Part. öv mit einem Verb. fin. &vaß«ive: verbindet, als die Wiederholung des ötav orapf), das hier so notwendig perfektisch wie sı präsentisch genommen werden muss, sind Schwerfälligkeiten, wie sie leicht bei dem Streben, in einen vorliegenden Satz Neues hinein- zupfropfen, sich einstellen. &vaßaiverv aufgehen = 7: nur vorbereitend auf yivera: neifov. Aus dem Kleinsten wird das Grösste, auch da nicht absolute, sondern unter allen A&x«v«, d. h. den menschliche Nahrung liefernden Gartengewächsen, vgl. Prov 1517, deren Entwicklung aus den ortphara heraus jedermann beobachtet hatte. Dass es ein Baum wird, sagt Mc nicht, aber statt dessen xat rorei (vgl. Mt 13 28 Ez 17 tod moreiv BAaotobs) XAddoUg neydloug grosse Zweige, so dass die Vögel im Schatten des ehemaligen Senfkorns nisten können. Offenbar ist bei Aayava die Bildung von Zweigen etwas Auffallendes; Me will auch nicht behaupten, dass sie beim Senf voller Vogelnester stecken; die Möglichkeit fürVögel dort in behaglichen Schutz zu sitzen reicht aus für sein Bedürfnis, den Gegensatz von Anfang und Ende aus- zumalen. Als Emendator des Mc erweist sich Mt, indem er dessen Konstruktionsbruch vermeidet, nämlich durch ein elegantes nırpörspov EV Eotıv, öTav dE adEndT neilov — Eotiv, wo jeder ylveraı erwartet; aber das war nicht verfügbar, weil Mt nach Le mit yiveraı ö&vöpov kurz und gut das Ende der Entwicklung definieren wollte, freilich durch sein DOTE... TE NETEIVE.. . nataounvoiv die Abhängigkeit von Mc nochmals verratend. ötav aö&nd7) ist der glücklichste Ersatz für das örav on«p7,, ayapalveı nat des Mc; vor töv Aaxdvwv streicht Mt das ndvrwv, wohl nicht ganz ohne Absicht, denn durch dies pellov Tt®v Aayd&vwv Eoriv nal yiveraı 5&vöpov schafft er einen Gegensatz zwischen Adyava und ö&vöpov: der Senf wächst über die A&yava« hinaus und tritt in die Reihe der Bäume ein.
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Unglücklicherweise streiten die Exegeten gerade der letzten zwei Generationen heftig um den Hauptgegenstand dieser Parabel. over: oder olvymı (vgl. Dioscor. mat. med. 147 II 183), in der klassischen Gräcität v@rv, ist der auch bei uns wachsende Senf, dessen Stauden in den fruchtbarsten Gegenden Palästinas eine Höhe von 10 bis 12 Fuss erreichen. Aber ein Baum wird diese Staude deshalb doch nicht, Vogel- nester hat man in ihr anscheinend noch nicht gefunden, und so hat be- sonders nachdrücklich und mit Aufwand vieler Gelehrsamkeit RoYLE (Journal of Sacr. Literat. 1849, S. 249 £.) für den in unsrer Parabel gemeinten Senf den Senfbaum erklärt (Salvadora persica), der wenig- stens am Toten und am Galiläischen Meere in Palästina sich findet und bei den Arabern den gleichen Namen wie der Senf führt. Er erreicht eine Höhe bis zu 25 Fuss, und seine senfartig schmeckenden Beerchen, eine Lieblingsspeise der Vögel, enthalten kleine Körner. Diesen Senf- baum haben sich nun für Mt 13 sıf. c. parall. nicht blos die wackeren Allegoristen angeeignet, denen es ein hochwillkommener Zug war, dass die Vögel sich in den Zweigen des die Kirche bedeutenden Baumes niederlassen, um ihn leerzufressen, sondern auch unbefangene Exe- geten; B. Weiss z. B. findet den Senfbaum bei Lc, bei Mc die Senf- staude, beiMt eineVerbindung von beidem. Indess dürfte es doch Pe- danterie sein, wegen des ö£vöpov bei Lc und Mt um jeden Preis eine Baumart zu dekretieren, solange nicht erwiesen ist, dass Griechen bei olvarı auch an etwas andres als die gewöhnliche Senfstaude dachten. Eine Staude mit so kräftigem Stengel und solchem Blattreichtum wie den Senf kann ein Morgenländer, der nicht Botanik lehrt, wohl einmal Baum nennen, zumal, wenn erden Unterschied zwischen ihrer schliess- lichen Höhe und der Winzigkeit desSamenkorns markieren will. Eine Hyperbel liegt bei Mc und Mt ja unbedingt vor, wenn sie das [ınpörepov r&ycwv behaupten, was weder von dem Samen des schwarzen Senfs noch von dem des Senfbaums zutrifft. Wenn es ein Jüdisches Sprich- wort gab: klein wie ein Senfkorn, um etwas ungewöhnlich Gering- fügiges zu bezeichnen, s. Mt 17 20 Le 17 s, so wird damit gewiss nicht das Korn aus einer Beere des relativ seltenen Senfbaums gemeint sein, sondern der Same der jedem bekannten Senfstaude. Um glaubhaft zu machen, dass einer der Synoptiker oder Jesus bei unserm Parabel- spruch an die Salvadora persica gedacht hätte, müsste man beweisen, dass dieser Baum in Palästina — etwa wie Weinstock und Feige — angepflanzt wurde, dass man ihn aus Samenkörnern grosszog, dass seine Höhe etwas Imponierendes hatte. Eher steht das Gegenteil fest. Auf einen Baum von so mittelmässiger Grösse zu exemplifizieren, wäre von Jesus sehr ungeschickt gewesen; bei dem Samen der Sinapis
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nigra stellte sich vor den Augen jedes Palästinensers Jahr für Jahr der merkwürdige Gegensatz ein zwischen dem winzigen Körnlein, das man säte, und dem über mannshohen Strauch, der daraus erwuchs. Dieser „Senf“ (v&rv) gehört nach Theophr. hist. pl. VIL 1ıf. zu dem y£vos Aayavwöss, er gehört zu den xnreuspeva, zu den Pflanzen, die gesät werden; dass er eine für ein Adyavov gewaltige Höhe erreicht, wissen wir alle; die Salvadora persica kann also den Kutiogjeiteue ERS überlassen werden.
Was dann den Grundgedanken der Senfparabel betrifft, so gehen uns natürlich allerlei Eigenschaften des Senfes, Farbe, Geschmack, medizinische Wirkungnichts an; das Himmelreich ist ihm nicht wegen dieser Eigenschaften ähnlich, sondern blos weiler — Mc fügt zur Erläu- terung, aber im Sinne Jesu hinzu: aus den kleinsten Anfängen — zu so erstaunlicher Grösse heranwächst. Die gewaltige Grösse des Himmel- reichs am Ende seiner Entwicklung woilte Jesus solchen Anhängern, diean der gegenwärtigen Kleinheit Anstoss nahmen, plausibel machen: denkt einen Mann, der ein Senfkorn sät, erlebt der nicht auch den Umschlag von Kleinheit in Grösse? Eine Verheissung grossartigen Wachstums, alles umfassender Ausbreitung des Himmelreichs haben denn auch alle drei Evangelisten in unsrer Parabel gefunden.
Möglich, dass Le und Mt bei dem &v$pwros an den Messias dach- ten, der das Himmelreich auf Erden gegründet hat, bei dem Garten oder Acker, wo das Korn gesät wurde, an die Welt (wie Mt 13 ss) oder an sein Volk, sein Eigentum; möglich, dass Mc mit dem „kleiner als alle Samen auf Erden“ ernstlich auf die anfängliche Unsichtbarkeit des Himmelreichs unter den Menschen hinweisen wollte, und dass die Vögel des Himmels von Mc und Mt auf die Völker gedeutet wurden, die allesamt einst eine Ruhestätte in diesem Himmelreiche finden wer- den. Bei Mt halte ich solche Allegorisierung dicht vor 13 37 —ıs für zweifellos, bei Mc für höchst wahrscheinlich gerade auch wegen des sonst anstössigen Sbvaodaı 32; dies entstammt dem Zweifel an dem Kommen aller Völker, es liegt darin ein resigniertes: wenn sie nur wollen. Bei Le wage ich am wenigsten derartiges zu vermuten; 13 29 mit seiner Ankündigung, wie sie kommen werden aus allen Him- melsgegenden und Platz nehmen im Reiche Gottes, kann doch nach dem, was dazwischen liegt, insbesondere auch der durch as so gesicher- ten strafenden Tendenz der ganzen Rede ss ff. nicht zur Auslegung von ıs—21 herangezogen werden. Ebenso willkürlich ist es ısff. als Fort- setzung von 13 6-» zu verstehen; wenn Le sie hinter 10—ı7 schiebt, so hängen sie nach seiner Meinung mit dieser Geschichte zusammen: und sind sie nicht die schönste Antwort Jesu auf das, was er nach ı7 be-
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merkt hatte: dass das ganze Volk sich freute über alle seine Wunder- thaten? Schwerlich hat Le die Parabel auf Grund zuverlässiger Tra- dition an dieser Stelle untergebracht; aber was ihn zu dieser Placie- rung veranlasste, war eine Auslegung der Gleichnisworte, wonach Je- sus damit jenes näg 6 OxAog Exaupev in grösserem Stil aufnahm und für seine Arbeit, seine Sache, sein Reich eine Zeit des Triumphes auf der ganzen Linie in Aussicht stellte.
Ich wüsste nicht, warum wir uns nun darauf versteifen sollten, die Auffassung der Evangelien vom Sinn unsrer Parabel auch in ihrem Kern zu verwerfen. Statt des Gottesreichs soll es da bald der Glaube, bald das Evangelium, bald das Wort Gottes sein, von dem Jesus hier eigentlich sprechen wolle. Aber der Glaube als Baum, unter dem die Vögel nisten, ist ein geschmackloses Bild, und das Wort Gottes hat sich auch Urmarcus nicht so riesig wachsend gedacht: was wächst, ist nicht das Wort, sondern sind gläubige Menschen, und die bilden eben in ihrem Zusammenhang mit dem Messias das Himmelreich, oder viel- mehr sie fangen an, es zu bevölkern; ihre Zunahme ist sein Wachsen.
Nichts andres lehrt die zweite Parabel dieses Paars: „Das Him- melreich ist ähnlich einem Sauerteig, den ein Weib nahm und in drei Sat Mehl vergrub, bis dass es ganz durchsäuert wurde.“ Die Rolle des Senfkorns Le ıs spielt 21 Copy, ein Sauerteig; hier nimmt ihn eine yuwY) (vgl. 15), eine Hausfrau, die ja in den mittleren Ständen des Orients das Brotbacken ausführt, sie verbarg ihn; &xpurbev hat Mt ohne Absicht zu &v&xpubev verstärkt. &Aeupov ist Mehl, von Weizen oder Gerste; I Reg 282: heisst es auch von einer yuvr: EAußev KAeupa xl Epüpacev, nur dann xa} Ereev &Cupa, sie buk Ungesäuertes; für gewöhnlich aber
(ass man wie bei uns gesäuertes Weizenbrot. o&ra tpla, drei Sea =ein Epha, etwa so viel wie 20 Liter. Das Herumdeuteln an der Zahl drei hat seine Früchte getragen; der Erzähler hat die Zahl aber nach Be- lieben herausgegriffen, wie die Zehn bei den Drachmen, doch so, dass er innerhalb der Grenzen der Wahrscheinlichkeit bleibt und die Vor- stellung des Lesers richtig anleitet. Ein Epha Mehl ist eine ziemlich grosse Masse, vielleicht die grösste, die man in den Händen einer für ihren Haushalt backenden Frau sich dachte. Dem steht gegenüber £öpn ohne Zahlwort, und doch in dem Sinn: ein Stückchen Sauerteig, wie man es nämlich für den nächsten Backtag sich aufbewahrte. ‚Jeder Israelit wusste damals, wie gering die Masse des Sauerteigs im Ver- hältnis zu der des Mehls zu sein pflegte: pıxp& Copn, sagt Paulus I Cor 56 Gal 59, öXov td pbpape Gupet; solch ein Sprichwort schwebte viel- leicht Jesu vor, als er sich umsah nach etwas Kleinem, das hernach sich als gross erweise; wie den xöxnog owvarewg bot ihm die Volksweis- Jülicher, Gleichnisreden Jesu. II. 2. Abdruck. 37
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heit auch Cöpn, und so stellte er beide zusammen. Ewg od vgl. Ews Ötou Le 138. LCupwYnvar durchsäuert werden = Exod 1234, den Charakter der Chin annehmen. öX%oy ganz und gar, nämlich die drei Sat, vgl. Le 113136; ob der Schreiber zu öXov ein Subst. Td &Xeupov oder Td pbpayı“ hinzudachte, ist gleichgiltig. Wichtiger ist, dass wir als ursprüngliche Lesart auch bei Le 2Cuuo0n festhalten; D und Brass ziehen Cupnw%7) vor, aber der Kon). ist bei &wug od so überwiegend gebräuchlich, dass er viel leichter statt des Indik. eindrang, als das Umgekehrte, und hier wird durch den Konj. geradezu die Wirkung der parabolischen Ge- schichte ruiniert; wenn blos eine Absicht des Weibes beim Verbergen des Sauerteigs mitgeteilt werden kann, ist ihr Verfahren wenig geeignet, uns die Grösse eines Erfolges in ihrer Gewissheit zu veranschaulichen. So fest wie das &y&vero eig ö&vöpov 19 steht das ESuu@dn Le 2ı, auch das &Xoy und die o&ra tpla kann ich mich nicht entschliessen, wie BLASS, einigen Lateinern zuliebe bei Le als Glossen aus Mt zu streichen; ins- besondere ist unmöglich &ebpov oda tpix von Mt durch Korrektur eines ursprünglichen &Aeupov zuwege gebracht worden.
Nichts in dieser kleinen Geschichte reizt zur Umdeutung, und auch Mt wird bei der yvvY, die den Valentinianern allerdings schon die Sophia bedeutete (Iren. I8s), gar nichts besonderes gedacht haben. Das Mehl, das schliesslich ganz vom Sauerteig durchdrungen wird, war dem Me höchstwahrscheinlich die Welt, in die durch Jesu Auf- treten das Himmelreich hineingelangt; und das Expude (resp. everpuce) mag ihm als der passendste Ausdruck für den gegenwärtigen Zustand des Himmelreichs erschienen sein: den Augen der meisten verborgen! Aber dass das Wort nur in diesem Sinne, und also auch schon von Lc, hätte gewählt werden können, ist eine Uebertreibung. Allerdings auf ein Verstecken kommt es beim Sauerteig nicht an, wie etwa Jos 24 es von Rahab heisst xat Außoüo« Y) yuvi) Tods bo Avöpas Expurbev adrobg, aber wie hebr. j2x neben der Bedeutung verstecken (Jos 2 4) auch die von aufheben, gut unterbringen bekommt, so kann xpörterv den Sinn des Geheimhaltens ganz verlieren, z.B. d 11811 Job 2312 Prov 71. Le 1321 aber ist das xpörterv in der Situation noch besonders gerechtfertigt; in der That verschwindet der Sauerteig, der tagelang dort auf dem Sims gestanden hat, vollständig in der Mehlmasse; das Weib schüttet und knetet ihn in diese hinein, ohne dass man an der eine Zunahme bemerkte; dann lässt sie das Gemengsel eine gute Weile, vielleicht mit einem Tuch bedeckt, stehen, und wenn sie es wieder ansicht, ist der Teig mächtig in die Höhe gestiegen, und das Mehl hat sich von oben bis unten in gesäuertes verwandelt. Aehn- lich, meint Jesus, geht es im Himmelreich zu: zuerst, wenn es in
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die Welt eintritt, verschwindet es förmlich unter der Masse des Irdi- schen, am Schluss wird nichts übrig bleiben als Himmelreichsartiges.
Nicht als Erster, aber am entschiedensten hat STEINM., weil für das Himmelreich makelfreie Bilder zu erwarten seien, und die Chpn in der Schrift immer etwas Schändliches abbilde, hier in der &btn statt wie die Alten das Himmelreich vielmehr das alte heidnische und Jüdische Wesen erblickt, das die Gläubiggewordenen ins Himmelreich mitbringen, zu grosser Gefahr für das Ganze; schon vor STEINNM. hatte, die Konsequenz zur Ungereimtheit entwickelnd, ein Engländer auch den Senfbaum auf Satans Reich gedeutet. Wir haben längst auf die Makelfreiheit der von Jesus gebrauchten Bilder zu verzichten gelernt, würden übrigens auch die Cön zu verteidigen vermögen. Da die Einführungsformeln der Parabeln nicht immer genau sind, wäre an und für sich schon möglich, dass das Himmelreich Le 1320f. als der passive, nicht als der aktive Faktor erschiene: das Himmelreich erlebt ähnliches wie dort das Mehl durch die säuernde, verunreini- gende Gewalt des Sauerteigs. Indess neben dem Triumphspruch vom Senfkorn ist solche Belehrung ungeheuerlich ; überhaupt hätte Jesus nie mit einem E{uu&dn öAov in dem Sinne von: ganz verseucht, einen Ausblick in die Zukunft seines Reichs schliessen können. Es bleibt dabei, dass dies Parabelpaar mit doppelter Kraft uns aus den Er- fahrungen des täglichen Lebens auch für das Himmelreich hinter un- scheinbaren Anfängen ein glorreiches Ende wahrscheinlich machen soll. Alles weitere gehört in das Gebiet der erbaulichen Einlegung. Das Senfkorn lehrt uns nichts über die Einfachheit des Evangeliums gegenüber seinen Konkurrenten, den Religionen und philosophischen Systemen, nichts über die Unentbehrlichkeit eines fruchtbaren Ackers, den nach Jesu Meinung trotz der Erbsünde die Welt doch bilde, der Sauerteig nichts über die gährende, dadurch umwandelnde Wirkung, die das Reich Gottes auf die Welt ausübt; ebenso haben wir zu ver- zichten auf die beliebte These, im Senfkorngleichnis solle die exten- sive, im Sauerteiggleichnis die intensive Kraft des Himmelreichs dar- gestellt werden, dort seine Ausbreitung über alle Nationen, hier das Eindringen seiner Prinzipien in das ganze Menschenleben, in das des Einzelnen, wie das der Völker und Staaten. Selbst B. WEISS ope- riert noch mit diesen Unterschieden von extensiver und intensiver Entwicklung, glaubt nur der geschichtlichen Situation, aus der heraus Jesus sprach, es schuldig zu sein, jede Hinweisung auf den Weltberuf des Christentums hier zu verneinen; trotz seiner kleinen Anfänge bleibe das Gottesreich bestimmt, das ganze Volk zuumfassen, das ganze Volksleben zu durchdringen. Sehr richtig bemerkt er, dass die
31%
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Parabeln über die Zeit, in der sich jener Prozess vollziehe, gar nichts andeuten, von jahrtausendelanger Entwicklung nähmen sie nichts in Aussicht. Aber dass Jesus hier die Volkserwartung nicht sowohl zu berichtigen als sie gegen den aus den scheinbar so geringen Anfängen des Gottesreichs zu entnehmenden Anstoss sicherzustellen wünschte, kann wahr sein, ohne dass nun Jesus blos von dem reden muss, was das Gottesreich „seinem Volk sein und bringen wollte“. Jesus be- kräftigt hier, dass das Ideal in voller Herrlichkeit sich erfüllen wird; über den Inhalt dieses Ideals sagt er näheres nicht aus, weder dass er wie der beschränkteste Jude Gottes Reich nur für Israel vor- handen glaube, noch dass die fernsten Völker genau so gewiss ihm einverleibt werden wie die Kinder Abraham’s. Die ganze Frage- stellung verrät sich als Rest der allegorischen Exegese, die das Epha Mehl nach sonstigen Massstäben entweder auf die zwölf Stämme Israels oder auf die ganze Menschheit verteilt; Jesus hat nicht darüber reflek- tiert, über wie viel Länder der Schatten der Senfstaude reicht und wie viel Metzen des Mehls der Welt von einem Klumpen seines Sauer- teigs durchsäuert werden, sondern verkündigt, dass, so gewiss wie das Senfkorn zum Baum wird und eine Söpm ihren Trog Mehl ganz und gar durchsäuert, eben so gewiss das Himmelreich trotz un- scheinbarer Anfänge sein Ziel erreicht. Die Verwandtschaft mit Mc 4sff. ist besonders bei dem Lc-Text gross; die Kleinheit des Anfanges wird ja erst durch Mc und Mt beim Senfkorn betont, beim Sauerteig auch von Mt nicht, nur das Gross- und Starkwerden wird betont; wenn Mc aus seiner Quellenschrift eine Parabel kannte, die von einem Samen erzählte: öv Eßarev dvdpwrog xal nNöEyoev xal Eytvero eis Ögvöpov, so musste sie ihm wohl geeignet erscheinen neben seine Parabel von der Saat 26-29» gerückt zu werden. Das Bildwort vom Sauerteig liess er fort, um nicht durch Ueberfülle zu schaden: seine Trilogie von Saatgleichnissen in 4 hatte ja die Hauptgedanken der Lehre vom Himmelreich gebracht: eine bleibende Stätte findet es nur unter den Menschen, die das Evangelium hören und annehmen und Frucht bringen ; aber besorgt um seine Zukunft dürfen wir nie sein, da es unfehlbar, unabhängig von Gunst und Abneigung der Menschen, aus eigner Kraft sich fortentwickelt bis zum Ziel; endlich je kleiner es jetzt erscheint, um so glänzender nur wird dereinst seine Grösse sich offenbaren. Es ist von hohem Interesse, dass dies txpötepov dv ndyıwy fast gewiss ein Zusatz des Me ist; Jesus selber fand das gegenwärtige Himmelreich gar nicht so überaus klein, beinahe un- sichtbar, er fand es nur vom Ideal noch weit entfernt: da lehrte er seine Jünger das Ende nicht am Anfang zu suchen. Ob er vielleicht
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den Weizensamen, das Senfkorn, den Sauerteig sich für die Himmel- reichsparabeln auch deswegen erlesen hat, weil sie alle die Vorstellung eines ununterbrochenen Fortschritts erzeugen, wage ich nicht zu verneinen, aber auch nicht zu behaupten; dass wie andre Dinge auch das Himmelreich mit der Zeit zunimmt, an Umfang und Einfluss ge- winnt, war ja ein sehr nahe liegender Gedanke. Aber Jesu Haupt- interesse bei den Parabeln vom Senfkorn und Sauerteig war nicht, die Notwendigkeit und die Weisheit einer längeren, allmählich fort- schreitenden Entwicklung, sondern die Gewissheit, dass beim Himmel- reich die Periode der Vollendung auf die der Mangelhaftigkeit folge, sorgenden Jüngern klar zu machen; er ist eben kein Geschichts- philosoph, sondern ein Prophet.
49. Vom Schatz und von der Perle. Mt 13 44-46.
Nur Mt hat uns das schöne Parabelpaar vom Schatz im Acker und der einen, köstlichen Perle erhalten. Er fügt es ohne über- leitende Formel an seine Deutung der Unkrautparabel an; bei dem torte ol Ölnaror Exidirboustv etc. as konnten ihm freilich Sprüche über die Kostbarkeit des Himmelreichs in den Sinn kommen. Er beginnt as: Aehnlich ist das Himmelreich einem Schatze, 45: wiederum (zu r&rıv vgl. S. 563) ist das Himmelreich ähnlich einem Kaufmann; Ein- leitungen wörtlich wie sı ss und ebenso wenig wie dort bestimmt, die Aehnlichkeit zwischen dem Himmelreich und dem unmittelbar daneben- stehenden Substantiv zu behaupten, sondern dasselbe, was die kleinen Geschichten von dem Schatz und von dem Kaufmann zeigen, gilt in Sachen des Himmelreichs. $7o«upös hier wohl Truhe mit Goldstücken, anders 52 S. 129, aber sie ist verborgen worden, niemand weiss von wem, vor langen Zeiten, im Acker, &y @ dyp@ vgl. 2251. So hat der Knecht Mt 2525 das eine Talent, — es hätte wahrlich auch solchen Schatz gebildet — &v 17) y7j verborgen (Expuba wie hier xexpupp£vp), versteckt; der generische Artikel ist hier bei &yp® so angebracht wie 2525, wenn auch statt % yj; in Vorbereitung auf den Schluss dv &ypdv &xelvov (vgl. 24 a6 50) hier sogleich der „Acker“ genannt wird: da ist das Auffinden durch einen Unbeteiligten am wahrscheinlichsten. Zur Sache vgl. Artemid. Il 58 od y&p &veu od Tv yiv dvaonapfiva Inoaupös eüpto- xeraı. Das beleuchtet die Fortsetzung: öv ebpwv dvdpwrnog (= 24 3, D ersetzt es durch tig!) Expubev; jemand, der auf dem Acker zu graben hatte, fand den Schatz. Er versteckte ihn schleunigst, natür- lich durch tieferes Eingraben an der Fundstelle. Mit solchem Finden von Schätzen beschäftigte sich die Phantasie der Alten gern; s. Artemid. 125 IL 58; IV 59 zählt er es zu den Beispielen für das
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@öönntov. „Und vor Freude geht er hin — nur zur Verlebendigung tritt das Präs. ein, der Charakter der Erzählung bleibt unangetastet — und verkauft alles, was er hat, und kauft jenen Acker.“ Die drei yal in aa® bestätigen, dass Mt hier aus älterer Quelle schöpft. and tig yapäs adrod: &rcö führt die Ursache ein— Act 1214, vgl. drd Tod pößou Mt 1426 284. An letzter Stelle hat pößcv einen gen. obj. «örod bei sich; trotzdem werden wir nicht mit Ital. und NsG. hier das «urod als gen. obj. „aus Freude an ihm“ nehmen, sondern subj. „in seiner Freude“, das «dtoö malend, etwa wie xap& xapdlas abrod vgl. Jer 1516 Lament 5ıs. Ondyeı xal rnwAel episch wie das EAdelv nal NaTaxoınvolv sı. Die Formulierung ist keinesfalls unabhängig von 1921 = Mc 10:1; dass dort Mt schreibt dn«ye nwAnoö6y sou Ta Ündpxovra... nal Eieis YInoaupov &v oöpav®, Mc aber vgl. Le 1822 Ün. 60 Exeıs nwAnoov etc. dürfte wieder dafür sprechen, dass Mt 1344 mit öo« &yxe: treu bei seiner Vorlage verblieben ist. Auch Mc 12 a ist navra« öoax eiyev populäre Umschreibung für den ganzen Besitz. Den verkauft der Mann bei Mt, d.h. er verwandelt ihn in baares Geld wie 192ı und kauft jenen Acker. &poyaßeıv, uns von dem Ackerkauf Le 14ıs her bekannt, begegnet in Korrespondenz mit nwAeiv z. B. Jes 242 I Mcc 1236 134». Damit schliesst die Geschichte, weil der neue Besitzer des Ackers ja auch Besitzer des nur ihm bekannten Schatzes ist; sein bischen Hab und Gut vorher mag, da er als Tagelöhner arbeitete, objektiv wenig wert, um so unentbehrlicher für ihn gewesen sein; Andern musste es närrisch erscheinen, dass er es so plötzlich, um jeden Preis, losschlug: er ist durch sein kluges Opfern ein gemachter Mann geworden. Hinter Mt 44 ergänzt jeder Leser das x«t EnXo0- ınoe, das Artemid. IV 59 hinter I0&updv eüpe schiebt.
s nennt einen Kaufmann, vgl. Apc 183—23 Mt 225; das pleona- stische &vYpwrog vor Ehropog dürfte echt sein wie 52 1823 u.s. Dieser Kaufmann wird aber noch näher beschrieben als Int®v xadlodg napya- pitag, wie der dvdpwros 25 1a als Aroönk@v, er sammelt zu Geschäfts- zwecken edle Perlen. Ueber die Perle, die im Luxus der alten Welt etwa die Rolle spielte wie heute der Diamant s. UsENXEr (Festschrift für Ü. von WEIZSÄCKER 1893, 8, 201 ff.); Mt 7s stehen die Perlen im Pa- rallelismus zu zö äytov! asbeginnt anakoluthisch ein Hauptsatz; „nach- dem er aber eine kostbare Perle gefunden, ging er fort, verkaufte alles, was er hatte und kaufte sie“ roAötunos = Joh 123 ist ein Superlativ von xarös; das £va lassen zwar D und alte Lateiner fort, es ist aber kaum entbehrlich, nicht um die Einzigartigkeit dieser Perle festzustellen, sondern die Thatsache, dass der Mann für ein Exemplar der kost- barsten Sorte Perlen gerne alles dahingiebt. Da vorher der Kaufmann
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als „Sucher“ charakterisiert war, braucht für den Fall solches Fundes hier seine Freude nicht wie 4 ausdrücklich konstatiert zu werden. anerdwy (— 2525) TEnpaxev rravra Ö00 eixev ist nur stilistische Variante für bnayeı x. nwiei n. 6. &. aa. Bei nenpaxev haben wir keine Ursache, „das Perf. inmitten von Aoristen“ besonders zu motivieren; es ver- tritt für die spätere Sprache den Aor. von nınpaoxw mit, vgl. Jes 501. Ns@.’s Sprachkenntnisse finden in dem Aor. Nyöp«oev ein fortwähren- des Bemühen um das Reich Gottes gezeichnet; Andern wird der Aorist zur Zeichnung des Fortwährenden ungeeignet erscheinen, und ein fort- währendes Kaufen einer Perle sehr unpraktisch. Selbstverständlich soll das &yopaCeıv hier wie aa den Käufer einfach in den Besitz des wertvollen Objektes bringen.
Ueber den schatz- und perlenhaften Charakter des Himmelreichs ist seit alten Zeiten viel Geistreiches und Geschmackloses geäussert worden; es verliert für die Exegese seinen Wert dadurch, dass die Texte nicht im Schatzfinder und im Perlensammler den Christenmen- schen beschreiben, sondern nur erklären, dass man es mit dem Himmel- reich so hält wie jener Schatzfinder und jener Kaufmann. Gut, dass es so liegt, denn „makelfrei“ sind die Bilder wieder nicht. Der Kauf- mann stand, wie Sir 2629 lehrt, unter Israels Frommen nicht eben im besten Ruf, auch hier af. scheint er den Verkäufer, wennschon nicht in grober Form, zu übervorteilen, und das Verfahren des Ackerkäufers ist nach den Begriffen der heutigen Moral keineswegs zu billigen, wenn auch die Alten und zwar Juden wie Heiden darüber im Unklaren waren, s. Baba Mezia c. 2f. 88°, Philostr. vita Apoll. II 39 VI 39.
Die Parabeln veranschaulichen beide ein und denselben Gedanken: Wie jedermann um eines grossen Glücksgutes willen (z. B. Schatz, Perle), die kleineren alle zusammen (was er überhaupt besitzt) gern und freudig dahingiebt, so muss der Mensch um des Himmelreichs willen, d.h. um da hinein zu gelangen, auf alles andre verzichten. Mt mag ja bei dem Schatz an das Himmelreich gedacht haben, bei der einen kostbaren Perle erst recht, die Identifizierung des Ackers dürfte ihm schon schwer geworden sein. Ursprünglich aber waren die Parabeln auf keinerlei Allegorese angelegt. Das einzige tert. comp. ist, wie die einfachste Klugheit allen alten Besitz hingiebt, wenn nur durch dies Opfer ein neuer schönerer erworben werden kann; und so sind auch alle Differenzen zwischen den beiden Geschichten unerheblich, sach- lich von Bedeutung blos das ihnen Gemeinsame. NSG. zwar ist stolz, in aa die Notwendigkeit des Aufsichnehmens von manchem gelehrt zu finden, was zur Gerechtigkeit der Reichsgenossen gehört, Mühsal und Arbeit, wie sie der Besitz des Ackers mit sich bringe, as die Not-
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wendigkeit des Aufgebens vieler Dinge um des Himmelreichs willen, die an sich wertvoll sind. Greller kann sich der Widersinn der Methode kaum blosstellen: als ob der Mann in 44 nicht gerade so viel wie der in asf. aufgäbe, und als ob er den Acker kaufte, um ihn unter Mühe und Qual zu bewirtschaften! Aber es ist nicht eben besser begründet, wenn GöB. aus der Verborgenheit des Schatzes einen Protest gegen die veräusserlichende jüdische Reichserwartung heraussieht — die Güter des wahren Himmelreichs gehören dem Gebiet des dem äusseren Blick verborgenen Innenlebens des Geistes an! — wenn das Expurdbe as ihn lehrt, sich des Gefundenen nicht voreilig zu rühmen, wenn er daran, dass af. dem Finden ein Suchen vorangeht, merkt, dass nur der Mensch Aussicht hat das kostbare Gut des Gottesreichs auch nur zu finden, der in den Gütern dieser Welt kein Genügen findet, sondern sie geringschätzend nach bessern, bleibend befriedigenden Gütern sucht. Und leider nötigt uns hier ganz besonders kräftig B. WEISS, seine Grundsätze gegen seine eigne Praxis zu verteidigen. Auch WeEIss meint, in dem einen Gleichnis werde das Reich angeboten, im andern sei es längst Gegenstand des Sehnens, im einen müsse erworben werden, was Vorbedingung für den Besitz sei, im andern der Besitz selber; das eine zeige, wieviel es koste Jesu Jünger zu werden, das andre, wieviel es koste ein solcher zu bleiben; die Sprüche Mt Sf. 21f., die auch diese Fragen beantworteten, sollen lediglich Illustratio- nen zu unsern beiden Parabeln sein!
Aber diese Weisheiten verdankt WEISS nur der Ausdeutung von Zügen, die zu dem einmal gewählten Motiv als notwendige Staffage ge- hörten. Nach einem Schatz in den Aeckern herumsuchen, ist das Thun eines Narren; dagegen ein Mann, der nicht Perlen sucht, also ihren Wert nicht kennt, wird auch für die gefundene nicht viel ausgeben (vgl. Phaedr. fab. III 12: pullus ad margaritam). Den Acker kauft 44 der Finder, weil er den Schatz allein doch nicht vom Besitzer hätte er- kaufen können — der hätte ihn hübsch heimgeschickt —, und was hätte wohl as der Kaufmann als Vorbedingung für den Besitz der Perle anschaffen können? Da der Käufer a gewiss sofort den Schatz im er- worbenen Acker gehoben hat, ist er glücklicher Besitzer so gut wie der Käufer der Perle; auch dessen Besitzstand verändert sich durch den Ankauf des kostbaren Exemplars so gründlich wie der des Lohn- arbeiters a4; was für ein Recht hat man zur Unterscheidung von werden und bleiben? So wenig wir mit dem Himmelreich verfahren werden wie die Glücklichen 44 und a5f. mit ihrem Schatz und ihrer Perle — der eine giebt den Schatz doch allmählich aus für ein lustiges Leben, der andre, da er Kaufmann ist, schlägt die Perle mit riesigem Gewinn
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an einen Fürsten los, andernfalls würde er bald verhungern — so wenig geht uns ihr Suchen, Verbergen, Ackerkaufen als solches etwas an: hier soll uns nur das rwAyoov rdvre, wo das Himmelreich erworben werden kann, als Akt der Klugheit mundgerecht gemacht werden. Es ist der Sinn von Mc 1017-51, aber auch von Le 14ssff., der in diesen Parabeln einen Ausdruck findet, nur noch so frisch, fröhlich, der Zu- stimmung aller Ernsten gewiss, dass wir die Worte in die sonnigen Zeiten von Jesu Thätigkeit verlegen möchten. Deshalb brauchen wir nicht, wie beinahe alle protestantischen Exegeten, an diesem nwieiv 8o« £yxeı die Hälfte abzumarkten, aus „alles“ „viel“, aus „verkaufen“ „in- nerlich im Verhältnis zum Himmelreich geringschätzen“, aus „relin- quere* „postponere“ zu machen, brauchen ebensowenig mit vielen katholischen hier das Mönchtum gepriesen und den Besitz verdammt zu finden.
Die Männer 4: und as verkaufen doch nicht darum alles, weil es sich nicht ziemte, neben dem Schatz und der Perle noch andres zu be- sitzen, sondern weil sie nur dadurch sich den Kaufpreis verschaffen : hätten sie durch den Verkauf der Hälfte ihres Mobiliars genug bares Geld erlangt, so hätten sie das übrige natürlich behalten. So lehren die Parabeln uns auch nur, dass als Preis für das Himmelreich schlechterdings nichts, selbst Vater und Mutter nicht zu teuer sein darf: wo der Erwerb des Himmelreichs durch Behalten von früherem Besitz gefährdet wird, heisst’s freudig fahren lassen, aber nicht weil das Fahrenlassen, das Verzichten, das Besitzlossein an sich das Him- melreich verschaffe, sondern weil, wenn solch ein Preis dafür gefor- dert wird, er noch immer gering ist gegen das Erkaufte. In drastischer Form lehrte Jesus durch dies Parabelpaar, weniger in Polemik gegen jüdische Volkserwartungen als zur Anstachelung der Seinen zu voller Opferfreudigkeit, den unermesslich hohen Wert des Himmelreichs.
0. Die Beispielerzählungen.
50. Vom barmherzigen Samariter. Le 10 29-37.
Es bleiben uns von den parabolischen Abschnitten der synopti- schen Evangelien nur noch die vier allein bei Lc erhaltenen Erzählungen, die, ohne dass erst eine Uebertragung eines an andersartigem Stoff gewonnenen Gedankens auf das religiöse Gebiet stattzufinden hätte, einen religiösen Gedanken in seiner unangreifbaren Allgemeingiltig- keit in der Form eines besonders günstig gewählten Einzelfalls veran- schaulichen. Wir beginnen mit der Geschichte vom barmherzigen Sa-
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mariter, und thun gut, sie erst ohne Rücksicht auf den Zusammen- hang bei Le auszulegen.
0: ein Mensch zog von Jerusalem herab nach Jericho und fiel unter Räuber, die ihn dann auch auszogen und ihm Schläge versetzten und abgingen, während er halbtot liegen blieb. &vdpwrös ts = 15 u 161 1912, wie sich bald zeigt, auch hier wie 15a ein Mann, und aller- dings wahrscheinlich ein Jude: denn zwischen Jerusalem und Jericho pflegten Juden den Verkehr zu bilden, und auf einen Ausnahmefall deutet nichts; dass Jesus absichtlich die unbestimmte Bezeichnung ge- wählt habe, um hervorzuheben, wie der Samariter nicht nach Volk und Religion fragte, ist eine noch viel haltlosere Hypothese als die sehr be- liebte Annahme, darum eben feire Jesus hier den Samariter, weil er einem Mitgliede der ihm so verhassten Judenschaft geholfen habe. Dem Halbtoten konnten doch der Priester, der Levit und der Sama- riter nicht so gleich ansehen, ob er Jude, Samariter oder sonst ein Asiat war? In der Herberge oder auf dem Wege dahin wird aller- dings der Samariter erfahren haben, mit wem er es zu thun hatte, aber da dessen keine Erwähnung geschieht, ist es dem Erzähler auf diesen Gesichtspunkt nicht angekommen; der Samariter wird gefeiert nicht weil er einem Juden, sondern weil er einem hülflosen Fremden hilft. raraßatvery = 617 abwärts ziehen, Imperf. wie eixev oixovönov 161 vgl. 15 11 zur Schilderung der beim Eintreten der neuen Ereignisse beste- henden Situation; er war unterwegs. &nd “Iepovsaryı eis Tepıyw (and — eis korrespondierend wie 215) eine Entfernung von etwa vier Meilen, Jericho liegt erheblich tiefer als Jerusalem, daher xataß. Noch nie haben wir solch eine bestimmte Angabe in einer Gleichnisrede ge- troffen — der Name Lazarus 16 ıs ff. ist ein noch merkwürdigerer Fall der Art —; sie darf uns aber nicht Verdacht gegen die Echtheit dieser Geschichte erwecken, denn sie hat ihren guten Zweck. Die Gegend zwischen Jerusalem und Jericho war nach Joseph. bell.jud. IV (VIIL3) 474 Eonov ral nerpwöes, dort also ein Räuberüberfall am wahrscheinlich- sten, andrerseits war in der Nähe von Jerusalem das Vorbeikommen von Tempelpersonal verschiedener Klassen am wenigsten auffällig. Die geistliche Deutung von Jerusalem und Jericho auf das Paradies und die Welt ist ja abgeschmackter aber kaum unbegründeter als die An- nahme, wegen der Städtenamen sei hier eine wahre Geschichte geboten worden. Anotaig reptneoev, Räubern anheimfallen, s. Artemid. 15 %7- srnply repmeoelv, Il 22 novnpois avdpurorg nal wos, II 65 wörtlich wie hier, vgl. Jac 12; dies zeprrirterv ist genau gleichwertig mit dem äu- nimteiv eis 26 (vgl. Strab. XIV 56: Eurneoeiv eig t& Ayorhpıa), der Neben- begriff des plötzlich auf jemand Stossens (J. Weiss) liegt nicht in
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repeninterwv. ot xai...annAdov. antpyeohar sich davon machen wie Mt 13, für das Hauptverb merkwürdig inhaltslos, aber es bildet mit dem unmittelbar folgenden @pevres Nıdav7j eine begriffliche Einheit. Das &pevres ist dem &rTjAYov gleichzeitig, Ayıevaı = zurücklassen 18 29, Yıdavyg halbtot wie IV Mcec 4 ıı (attisch Yu vg, so Heliod. I 1), das tuyxavovra dest. rec. bei Yuıyavn) ist offenbar Glosse. Aber wie sie den Ueberfallenen in diesen jammervollen Zustand gebracht, malen die vorangehenden Partizipien Exöboavıes adröv nal niny&s Enidrevres, die lo- gisch dem &n7iAYov &p. Y. koordiniert sind; in drei Akten verläuft ihre Schandthat, sie plündern ihn aus, prügeln ihn und überlassen ihn dann in seiner Hülflosigkeit ruhig seinem Schicksal. &xöbeıv entkleiden — Mt 27 sı, also nicht sein Geld blos, auch das Hemd vom Leibe entrissen sie ihm. niny&s enıuidevar vgl. Act 1623. Ob sie ihn schlugen, weil er sich zur Wehr setzte .oder aus Wut, weil sie nicht so viel, wie sie er- hofft, bei ihm vorfanden, wird wohl dem Le so gleichgiltig erschienen sein wie vielen Exegeten hochwichtig. Le erwähnt die nAyyat blos, weil daraus die Wunden 3: sich erklären (auch bei Lucian Tox. 11 haben wir niyyat als Ursache von tpaöpate), und diese erforderlich sind, um die Erbarmungswürdigkeit des Aermsten eindringlich zu veranschau- lichen. Das x«i vor &xö0o. ist weder mit dem xal vor nı. Enıdevres zu einem sowohl — als auch (B. und J. WEISS) zusammenzuziehen noch dem &xöboavtes vorzubehalten und ein „nicht etwa blos beraubt“ zu supplieren (GoDET, HLrzu.), sondern gehört zu ot wie Phil 3 20 4 10, vgl. ös 7, Mt 1323 = die denn auch nach Räuberart verfuhren. Sehr ungeschickt ist es freilich nun zu sagen, es gehöre zu Ar7jAdov; nein, den gesamten Inhalt des Relativsatzes erklärt es für dem zuerst erwähn- ten Ayoralg repıreoeiv konform. 31: „zufällig aber zog ein Priester jene Strasse, und wie er ihn sahe, ging er vorüber. 32 Und ebenso auch ein Levit, der an den Platz geriet, wie er kam und sahe, ging er vorüber. * xarkouyruplav zufällig, gerade, suyxupi« von Symm.1lReg6»zur Wieder- gabe des hebr. pa» (LXX oöprrope) gebraucht, hier mit xu1& ad- verbial wie Can. Apost. 33 statt des gewöhnlicheren xat& ovvruxiav oder xar& zöynv. Den Ausdruck (Ital. fortuito u. ähnl., inVg. vorsichtig korrigiert in aceidit autem ut) findet GoDET etwas ironisch, STOCKM. verteidigt ihn sehr ernst gegen den Schein, als solle der Zufall Gottes Weltregierung durchbrechen: der Erzähler redet aber einfach die Sprache des Volks und hat an solche Tifteleien nicht gedacht. tepeüs ts wie 35 vopnög tig; bei Asulrng 3 fehlt dies tig, bei Zapaptıng steht es wieder, alles offenbar zufällig. Auch der Priester xateßarve, wanderte also in der Richtung auf Jericho; er mag nach abgeleistetem Tempel- dienst seiner Heimatsstadt zueilen; Jesu wird aber das Woher und
588 C. Die Beispielerzählungen.
"Wohin bei ihm ganz gleichgiltig gewesen sein, da er bei dem Leviten und dem Samariter gar nicht erst andeutet, ob sie hinter dem Priester her oder umgekehrt kamen. Das &v ist bei Phrasen dieser Art, vgl. 9 57 Mc 10 32 Mt 525 15 a2, so das Ueberwiegende, dass der blosse Dativ 17 686 Exelvy, den mit B die Lateiner bezeugen, hier das Ursprüngliche sein dürfte; gemeint ist die in so erwähnte Strasse nach Jericho. xa! !öby aöröv (den Halbtoten) AvunapnAdtev. Für „vorübergehen“ würde maptpyesdat genügen, so klagt Hiob 6 ı5 über seine Nächsten od rpogei- ööv ne... napfAdöv ne, das avıı verstärkt die Farbe noch: in entgegen- gesetzter Richtung, vgl. hebr. 73%; genau so Heliod. VII 27 ävtınapfet. Eine konzessive Bedeutung — vorbei, obwohl ihm gegenüber, gehen — kann das &vt! in solchem Compositum keinenfalls haben. löbv besagt nicht, dass der Priester den Unglücklichen sehen musste, als habe er quer über den Weg gelegen, auch nicht, dassı er ihn sich erst genau besah; wunderlicher noch ist die kausative Fassung: wegen des entsetz- lichen Anblicks, der sich ihm bot, sei er davongelaufen. Am besten nimmt man das Verhältnis von {ö»y zu &vrer. hier und z wie das Ver- hältnis von &xöboavtes zu An7jAVov; es ist eine wirkungsvolle Zurück- haltung, die blos die Thatsachen konstatiert, sich ein Urteil über die Vorgänge in den Herzen jener beiden gar nicht erlaubt: er sieht ihn und er geht weiter. Die Ausleger wissen freilich um so besser Bescheid mit den Motiven des Priesters; hier hat er Furcht auch ausgeplündert zu werden, dort sagt er sich, er könne doch nichts helfen, dort ist er besorgt, durch Anfassen eines blutenden Menschen sich zu verun- reinigen. Für den Verlauf der Geschichte sind aber die Motive beim Priester wie beim Leviten irrelevant; nur das Resultat, dass der Halb- tote in seinem Elend vorläufig liegen bleibt, ist von Bedeutung. 32 önot- ws d& xat Asvtcng, vgl. I Cor 734 Me 4ıs: ebenso macht es ein Levit. Von dem folgenden Inhalt s2 sind blos die beiden letzten, absichtlich mit sı gleichlautenden Worte ganz gesichert, wenigstens wird das hinter !öoy vereinzelt hier und reichlicher in 33 bezeugte «dtöv nur aus sı nach- geschleppt sein. Zwischen Asvftyg und {öwv nun will BLASS in seiner romana nichts weiter lesen. Ein Italacodex reicht aber nicht aus, um uns in » jede Parallele zu dem xarißarvev 17, 5 &. sı und dem ödeb- wv 7Adev etc. 33 entbehrlich erscheinen zu lassen ; xat& tdv törovundxat vor {öwy darf man uns nicht nehmen, „Der Platz“ ist der, wo der Halb- tote lag, ein Demonstrativum so wenig nötig wie Joh 5 ı3 6 10. Ob aber nun blos yevörevos (dies ist am wenigsten gut bezeugt) oder blos &I%@v oder yevöpevos und 2&AY»y zum ursprünglichen Text gehören, wird sich nie feststellen lassen. Das lokale x«t& passt zu ylvesdaı (Act 27 7) nicht schlechter als zu &\Yetv (Act 16 7); durch Lc 19 5 (= Gen 22 3 9) 7Adev
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En Toy Tömov und 22 40 yevöpevog Er! Tod rönov ist die Gleichwertigkeit beider Verba für Le gesichert. Bei Annahme der Echtheit der beiden Part. erklären sich die Varianten am leichtesten; Ueberflüssiges wurde gestrichen. Natürlich kann dann Le mit &X%w»v hier nicht noch einmal dashaben sagen wollen, was schon in yevöpevog xar& r. r. lag; das 2II&bv würde ein Herzutreten nach dem Hingelangen ausdrücken, eine kleine Steigerung gegenüber dem blossen {öwv sı. Selbstverständlich ist es nicht zufällig, dass hier gerade ein Priester und Levit als Unbarm- herzige auftreten, ehe in dem Samariter die Barmherzigkeit naht; wie Joh 1 1s sind Priester und Leviten die offiziellen Repräsentanten des Judentums, statt der in den Synoptikern sonst ganz überwiegend eine solche Rolle spielenden Pharisäer und Schriftgelehrten. Ueber die Reihenfolge haben schon Aeltere spekuliert, STOCKM. nimmt Anstoss an der Antiklimax, die den höheren Geistlichen an die Spitze stellt, wodurch das unfreundliche Verhalten des Leviten wirkungslos gemacht werde; er möchte doch eine Klimax herausbringen, insofern es für den Priester in den Reinigkeitsvorschriften noch entschuldigende Er- wägungen gab, die bei dem niederen Kleriker wegfallen. Es bedarf dieser Feinheiten nicht; Le sıf. folgt der Levit auf den Priester, weil man gewöhnt war, sie in dieser Reihenfolge zu nennen (vgl. auch Joseph. Ant. XI (IV 1ff. VL£f.) soff. IV Esr X 22) und Le die Mittel einer raf- finierten Rhetorik verschmähte. 33 bringt das Gegenbild: „ein Sama- riter aber kam auf der Reise an ihn heran und wurde beim Sehen von Mitleid ergriffen (32) und trat herzu, verband seine Wunden, indem er Oel und Wein darauf goss, und hob ihn auf sein Reittier und brachte ihn in eine Herberge und verpflegte ihn.“ Ein Samariter, in den Augen des Juden ein elender Ketzer, 6öe.böwv auf der Reise befindlich = Tob 6s B(dafürsropebeota:) Clem. Al. Paed. II 11117, vgl.ot Söebovreg nal mAcov- tes Artemid. II 12 37 III 65, sonst in LXX und N. T. nur die Com- posita wie napod. Srodeberv. YAdev xaT’ abröv, vard = 32, aber hier schwer- lich mit LUTHER auf den Ort zu beziehen, sondern auf denVerwundeten, da das nächste &drod 34, obwohl dieser inzwischen nicht genannt worden ist, nur ihn bezeichnen kann, er auch schon bei iöwv als Objekt gedacht werden soll. Vgl. wie Judith 3 9 2Xdelv xat& npöswrov mit einem Orts- namen, ib. 1023 mit einem Personennamen im Gen. steht.
xal löhv &orlayXviody, in wirkungsvoller Schlichtheit dem xat töwv avunapfiidev sıf. entgegengesetzt: sie sahen und gingen weiter, er sah und wurde vom Mitleid ergriffen, vgl. 7ıs 1520. Die Reflexion mo- derner Exegeten, dass er esnun aber auch beim Mitleid hättebewenden lassen können und sein hülfreiches Zugreifen 3: einen zweiten noch grösseren Vorzug seines Verhaltens vor dem des Priesters und des
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Leviten herstellte, wird dem Erzähler fern liegen; ss bringt die ihm selbstverständliche Bethätigung des Mitleids; npogeAYywv dicht heran tretend, wie 7 1a 8 2a aa. xatlönsev T& Tpabpara autoü, natadew ärzt- licher t. t., aber kein Beweis, dass der Schriftsteller Arztist, da Sir 27 21 (vgl. 30 7) auch schreibt tpaöp.a Eotıv nataönoat. Erixewv EAnrov rat otvov; beim Verbinden giesst er auf die Wunden Oel und Wein, die er also mit sich führte, wie es wahrscheinlich auf weiteren Reisen zum Gebrauch in ähnlichen Fällen gewöhnlich geschah. Die Verwendung von Oel als Heilmittel ist uralt, auch bei Wunden vgl. Jes 1 galt es als Schmerzen lindernd; der Wein mochte im Notfalle die Stelle des von den Aerzten höher geschätzten Honigs (s. Ölem. Al. eclog. 31) “ vertreten; Le hat nach Meinung der Väter eine Mischung von Oel und Wein, wie sie als Trank für Vergiftete Discor. mat. med. V 9 em- pfiehlt, im Auge. Ursprünglich war vielleicht von einem Salben der wunden Stellen mit Oel und von einem Einflössen von Wein in den Mund des Bewusstlosen, der dadurch wieder etwas zu Kräften kam, die Rede. Allein als zweiter Hauptakt in der Hülfleistung tritt neben Aoreöngev das Tyayev adrov eis navöoxeiov. Das Mittel dieser Ueber- führung beschreibt der Part.-Satz &nıßıßaong adrdv Ent d lörov ariivog, der durch x«i (D, Lat., Syr.) oder ö£ an das Vorige angeschlossen ist. erıdıß. = 1935 Act 2324 vom Heraufheben eines Menschen auf ein Reittier; wenn STOCKM. aus dem Gebrauch diesesW ortes schon folgert, dass der Halbtote inzwischen aus seiner Ohnmacht erweckt worden sei, da £nıßı3. „heraufsteigen machen“ bedeute, nicht „heraufsetzen*, so genügt eine Stelle wie II Reg 6 3 &neßißaoev nv xıBwrov xuplou Ep’ &wa&ay zur Berichtigung.
Das xtnjvos werden wir, zumal im Blick auf I Cor 153», wo es einfach Vierfüssler heisst, nicht näher bestimmen wollen (ob Pferd oder Maulesel); das töov dürfte nicht stärker betont sein als Mt 22 5, s. 8. 420; dass der Samariter vorher selber geritten war und nun zu Fuss nebenherging, kann ich aus dem Text nicht heraushören. Auch aus dem &ystv — wobei ein adröv freilich entbehrlich war, darum von den BrAss’schen Autoritäten weggelassen wurde — ist über den Modus des Transports nichts zu erschliessen; es heisst nur: er brachte ihn in ein Wirtshaus. ravöoystov (attisch ravdoxiov) ist nicht blos Karavan- serei sondern Gasthaus; 35 erscheint Ja auch als Wirt ö navöoxeös, der für Geld Verpflegung übernimmt. Der Einfall SEPP’S, dies na&vöoystov genau zu fixieren als Bachurim, eine etwa sieben Kilometer von Jeru- salem entfernte Niederlassung, ist komisch; Le hat gar keine be- stimmte Oertlichkeit im Sinn; bei dem Charakter der Geschichte ist es gleichgiltig, ob damals eine oder mehrere Herbergen oder auch keine
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zwischen Jerusalem und Jericho lagen; genug, dass der Samariter dem Verwundeten ein Obdach schafft und ihn pflegt, wie das eine Herberge ermöglichte. Dass er aus fortwährend sich steigernder Liebe alles selber machte, nichts dem Wirt überliess, wissen wieder die Exegeten, die für die Vornehmheit der jede Ueberspanntheit vermeidenden Ge- schichte kein Sensorium haben. Das Zrıneieisye: ist aber auch nicht auf ärztliche Pflege zu beschränken, vgl. Act 273, sonst müsste ja der Wirt, der ss dies &xıneX. fortsetzt, auch Arzt oder mindestens Apotheker sein. Epiet. Enchir. 11 ist das Objekt des &nınereiodar seitens der Wanderer sogar 6 ravöoystov! In erster Linie ist hier an das tpepery gedacht, er sorgte für Speise und Trank. ss „Und am nächsten Tage langte er zwei Denare heraus, gab sie dem Wirt und sprach: Pflege ihn, und was Du mehr verwendest, werde ich bei meiner Rückkehr Dir bezahlen.“ Zu Ent tiv aöptov ergänze Yipav, = am nächsten, am folgenden Tage, das «öptov ganz wie Lev 19; wörtlich wie hier Ent ı. «ö. Act 45 für das üblichere 17) &nabptov z.B. Act 25623. Ein En! bei einem Y) «üptov als Mittel zur ungefähren Zeit- bestimmung wäre recht wunderlich. Das „gegen Morgen“, „in der Morgenfrühe“ (Syr“® sogar: am Morgen des Tages), das hier MEYER, STOCEM., Hrrzm., NsG. annehmen, wird auch durch Act 31, wo En} nv Gpav vis npogeuy7is einfach bedeutet: zur Gebetsstunde, nicht ge- rechtfertigt. £xßxAwv —= Mt 13 52 herausnehmen, hier aus dem Gürtel; das Wort ist längst zu sehr abgeblasst, um den Gegensatz gegen ein das Geld erst zehnmal in der Hand Umdrehen ausdrücken zu können. öbo Önvapız, etwa 1,50 Mk. wäre nach Mt 202 der durchschnittliche Ver- dienst eines Tagelöhners für zwei Tage, dürfte also zur Versorgung eines Kranken mindestens ebenso lange ausgereicht haben — ver- wöhntere Exegeten fürchten: nur einen Tag —, wobei die Reden dar- über, dass der Halbtote durch die liebevolle Behandlung des Sama- riters schon ziemlich hergestellt gewesen zu sein scheine, oder dass bei einem so schwer Verwundeten zwei Denare nur ein Angeld dar- stellen könnten, gleich wenig die Stimmung des Erzählers treffen. Dieser nennt zwei Denare als eine leidlich anständige Summe, die für den Unterhalt eines Rekonvaleszenten auf ein paar Tage ausgeworfen wird; absichtlich keine grossartige, weil der Samariter als ein ein- facher Mann aus dem Volke vorgestellt wird, der nicht viel übrig hat, zumal er noch in fremdem Lande weiterreisen muss. Dass der liebe Mann blos dem Leidenden zu Gefallen die Nacht in der Herberge zu- gebracht hat, während er sonst vielleicht sein Ziel noch am Abend erreicht hätte, deutet unser Text mit nichts an; noch ferner liegt ihm die Absicht, dadurch, dass der Samariter andern Tages reist, uns zu
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lehren, dass wir über derLiebespflicht auch wieder nicht andre Pflichten versäumen dürfen; mit gleichem Recht kann ein andrer Exeget ver- muten, der Mann sei immerhin rasch abgereist, weil ihm sonst ein einträgliches Geschäft in Jerusalem zu Gunsten eines Konkurrenten hätte entgehen können. Die ö50 öyv. gehören als Objekt sowohl zu &rßarbv wie zu Zöwxe; was allerdings nicht der Fall wäre, wenn &x- Barby hier nach HOLWERLA und W. BRANDT (Evangel. Gesch. S. 31) die intransitive Bedeutung hätte „beim Hinausgehen“. Wenn aber doch schon alte Handschriften ein &£sI9wv vor enßaiwv einschieben, offenbar weil sie einen Hinweis auf den Aufbruch des Samariters ver- missten, so beweist das, dass sie auf den Gedanken, ExßaAwv könne gleichwertig mit einem 2£2X%®v sein, gar nicht kamen, und wir werden diese Hypothese ad acta legen wie die noch viel unglaublichere, dass Ent r. aöpıov zu Enßarwv gehöre — für den folgenden Tag zwei Denare als Zehrgeld auswerfend.
&öwnxev c. dat. xal einev— 1913 (das adr® des t. rec. bei einev ist sicher zu streichen): EnıneArdymte aöToö vgl. sa. Der Wirt weiss schon, um wen es sich handelt, und dass dieser Auftrag die Erläuterung zu der Gabe von zwei Denaren ist; eine Bezahlung der eignen Rechnung des Samariters in diese Denare noch mit einzupressen, ist durch die Haltung der Ansprache ausgeschlossen. Da aber im voraus nicht genau abzumessen ist, was man brauchen wird, fügt der Fremde aus- drücklich hinzu, der Wirt solle nur nicht glauben, über diese zwei Denare nicht hinausgehen zu dürfen. öt: &v = quidquid wie I Cor 162 Joh 1413 1516 ganz objektiv, ohne eine Erwartung von Mehr- ausgaben oder einen Zweifel daran anzudeuten ; nposdanav&v mehr ver- wenden, nämlich an Geldeswert bei der Pflege vgl. Le 142s Act 21 aa Herm. Sim. V 3, ähnlich rpogevepyeteiv Clem. Hom. IV 14. &yo... ancöwow oo: scil. das Objekt von nposdar.; Arosıd. —= 12 59 reddere, &yw kaum im Gegensatz zu dem Kranken: „ja nicht der, sondern ich“, vielmehr soll das &y® wie im Grunde auch Phm ıs &y® Arotiow in aller Form eine Schädigung des Gläubigers ausschliessen: nicht Du sollst durch eine Ausgabe haben, ich trete für sie ein. Den Termin der Abrechnung bestimmt er durch &v t@ Eravepysstat te, unmöglich = wenn ich einmal wieder vorbeikomme, sondern auf meiner Rückreise in die Heimat — &v ö c. Acc. c. Inf. = 3885 8. 515, Enavtpyeodar = 19 15 —; also hatte der Samariter sein nächstes Reiseziel, das dann Jerusalem gewesen sein muss, noch vor sich, hoffte aber bald von dort zurückzukehren.
Hier endet die Geschichte; ihr weiterer Verlauf, z. B. ob und in wieviel Zeit der Ueberfallene völlig genesen ist, ob der Samariter noch
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einen grösseren Betrag an den Wirt ausgezahlt hat, interessiert den Erzähler so wenig wie 13» oder 1927. Das Urteil über den Punkt, auf den es allein ankam, ist bei jedem Hörer fertig; 3s provoziert es denn auch in der Form: Wer von diesen dreien scheint Dir „Nächster“ des unter die Räuber Gefallenen gewesen zu sein? Der Gefragte er- widert 37: „Der die Barmherzigkeit an ihm geübt hat“, worauf Jesus das Gespräch schliesst: „Gehe hin und handle Du ebenso.“ tobtwv av zpı@v nach tis lässt BLASS aus, obwohl sein einziger Zeuge D mit tiva ody doxeis nd. Y. wie BLASS selber zugiebt, einen korrupten Text vertritt; der Genet. part. statt des häufigeren 5 wie 7 aa 14 5. „Diese drei“ sind natürlich Priester, Levit und Samariter, denen dann in an- gemessener Paraphrase der &vdpwrös tig 30 gegenübertritt. Soxei coL yeyovevaı gut griechisch —= ist nach Deiner Meinung gewesen. yeyovevat steht statt des sonst nächstliegenden eiva: (s.2224), weil die Geschichte in der Vergangenheit spielt; die Uebersetzung „ist geworden“ wäre sprachlich nicht unmöglich, hat aber hier etwas Affektiertes, insofern zwei von den dreien doch überhaupt gar nichts geworden sind, und man ein Urteil nicht über das, wozu diese drei avanciert sind, sondern wie sie sich benommen haben, erwartet. rAnolov tıvös von zahllosen Stellen der LXX her eingebürgert für das hebr. v7; als substantiviertes Adverb eigentlich eines Artikels bedürftig, doch Cant2»,14ı51, namentlich 5 ı6 oötTos KöeIyıöög pov xal oürog nAnolov nov, 63 b 34 14 Ws rAnslov bg ddeIYdY Ynetepov zeigen wie nAnolov (sogar nAnstos wird ver- einzelt bezeugt) als indeklinables Substantiv behandelt werden kann. &Aeog (das Neutr. häufiger als das Masc.) roteiv per& tivog wie Le 1 72 oft in LXX (ker — hebr. ov), nicht etwa blos von Gott, s. I Reg 20 s1, ZXeog hier mit bestimmtem Artikel einRückblick auf die s—35 geschilder- ten Erweisungen von Barmherzigkeit. Die Umschreibung 6 roroas Td &. p. ad. wird nicht daher rühren, dass der fanatische Jude den Namen „Samariter“ als nınotov nicht über die Lippen bringt, sie korrespondiert einfach der Umschreibung 6 &ureoshv eis T. A. ss und ist so stilgemäss wie 7 as in der Antwort auf die Frage: tig... . &yamijosı ..... das & TO nielov &yaploaro, zumal hier, wo eben diese Umschreibung das Urteil zugleich ausspricht und es begründet: der Samariter, weil nur der barm- herzige Liebe an ihm geübt hat.
In dem Schlusswort kann ropsbov nicht von der ratio vivendi ge- nommen werden, sondern ist, wie bei Mc Mt öfters ein ünaye, der Ab- schluss des Gesprächs, die Entlassung eines Bitt- oder Fragestellers. Das xx{ vor ob als „auch“ zu fassen, könnte uns das öpotwg vgl. 6 51 verführen; allein ein „und“ zur Verbindung der beiden Imperative ist unentbehrlich. rotetv hier ganz allgemein —= handeln, leben, mit einem
Jülicher, Gleichnisreden Jesu. II. 2. Abdruck. 38
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Adverb wie 9 15. öhoiwg ebenso — »2 6 51, natürlich ebenso wie der morloag rd &Xeog, was auch die Wahl des Verbs note: veranlasst haben wird.
Hier wird sich über die Antwort, die Jesus 37° erhält, niemand wundern, auch nicht über die Mahnung, es dem Samariter nach- zuthun sv, im Munde dessen, der Mt 5 > die eXeYoves selig preist. Und zu einer ähnlichen Frage wie ss fordert die Geschichte von selber den Leser heraus. Aberin dem Zusammenhang, in den Le diese Geschichte hineinstellt, ist die Frage höchst auffallend. Ein Gesetzes- gelehrter hat Jesum gefragt, durch was für Thun er ewiges Leben er- erben könne. Auf eine Anregung Jesu, der die Sache für längst ent- schieden nimmt, giebt er selber als Bescheid, aus Dt 6 5 Lev 19 ıs zu- sammengesetzt, das Doppelgebot der Liebe zu Gott und zum Nächsten. Wie ihm nun Jesus kurz erklärt, dass er das thun solle, so werde er leben, sagt er 2» YEAwv dınauwoaı Exuröv: „Und wer ist mein Nächster?“ Mit dnoraßwv 6 "Inooös einev knüpft hier Le die Erzählung vom Sama- riter an, mit deren Hülfe ss f. der vonxös endgiltig abgefertigt wird. Dies ünoAaßwv vor einev so — die Rede aufnehmend, eine klassische Formel, begegnet im N. T. nur hier, öfter in LXX, z. B. Job 2419 ı 201. Und während 25s—.2s bei Le lediglich ein Parallelbericht zu Me 12 28»——34 Mt 22 35; —40 ist, findet sich zu Lc »» nirgends eine Parallele; deutlich ist der Vers bestimmt, von der Debatte über das Doppelgebot zu der Perikope vom barmherzigen Samariter überzuleiten. Der vonxös wird vorgestellt als von dem Wunsch beseelt sich zu rechtfertigen; Sıraıöocı da nicht im paulinischen Sinn, auch wohl nicht wie 7 35 = ins Recht setzen, nämlich seine anfängliche Frage, trotzdem er sie selber beantwortet zu haben scheint, als begründet nachweisen, sondern mit Eaxuröv wie 16 15 sich für gerecht erklären, d. h. aufs hohe Ross setzen; das passt am besten zu dem &xretpd&wv 25. Die lebhaft mit xxi anhebende Frage » setzt als erste verschwiegene Hälfte voraus „Gott habe ich wahrhaftig demgemäss geliebt“, wenn nicht gar: das alles habe ich schon von Jugend auf gethan, vgl. 1821. Und wer ist mein Nächster, der nämlich Klage führen könnte über Nichtachtung des Gebots Lev 19 von meiner Seite? Kannst Du etwa mich über den Umfang der Pflichten gegen den Nächsten besser belehren? Die herkömmliche Erklärung findet, dass Jesus dies thut, indem er ihm als Nächsten jeden beliebigen Menschen definiert, der seiner Hilfe bedarf. Allein die Frage ss will doch als Nächsten nicht den hilfsbedürftigen Halbtoten, sondern den hilfsbereiten Samariter anerkannt haben! Keine Ausrede kann die Inkongruenz zwischen 2» und ss beseitigen; der Mann fragt: Wen soll ich als Nächsten lieben? und Jesus antwortet ihm in Form einer
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halb rhetorischen Frage: Wer hat in jener Geschichte als Nächster geliebt? Man will diese Dissonanz auflösen, indem man sagt, das sei gerade das Grosse in der Behandlung der Frage 2» durch Jesus, dass er nicht direkt auf sie eingeht. Mit feiner Pädagogik leite er den Jüdischen Theologen an: statt herumzugrübeln über den Begriff des rınolov gilt es, durch helfende Liebe sich den Ehrentitel des Näch- sten zu verdienen; wie man das macht, zeigt Dir in jener Geschichte der Samariter. Indess dieser Gedankengang ist nicht blos für die schlichten Leser und den Verfasser zu fein (J. WEıss) — was Nsa. halt- los findet, da Christiüberlegene Geistesfülle und heilige Liebesgesinnung sich nicht um das Mass des Verständnisses bei Lesern und Hörern kümmere —; dann bleibt vor allem unerklärt, warum Jesus hier einen Samariter zueiner Rolle heranzieht, die jeder beliebige &vYpwrrog ebenso gutspielen konnte. Wenn etwas an dieser Geschichte für ihre Pointe un- entbehrlich ist, so ist es der Gegensatz von Priester und Leviten zu dem ketzerischen Samariter. Wer freilich mit der Naivetät von THIERSCH, Ns6., aber auch des Kritikers JACOBSEN, der noch hinzufügt, mit der Chronik von Jerusalem werde Lc wohl besser vertraut gewesen sein als Jesus (?!), hier eine wahre Geschichte findet, ist von jener Schwierig- keit befreit. Allein die grenzenlose Unwahrscheinlichkeit dieser An- nahme — woher wusste der Halbtote wohl all die sı ff. erzählten Details? — wird nicht verringert durch die erregte Versicherung, Jesus würde ja sonst die halbheidnischen Samariter willkürlich preisen und im Widerspruch zu seinem sonstigen Verhalten den geistlichen Stand herabsetzen. Denn Jesus setzt nicht die Priester herab und nicht die Samariter herauf, wie wenn sie besser wären als die Juden, zu denen doch auch er mit seinen Jüngern gehörte, sondern einen liebevollen Samariter stellt er über einen lieblosen Priester (wie Mt 2128-32 buss- fertige Zöllner und Huren über unbussfertige Hohepriester und Aelteste). Will man den Samariter in der erdichteten Geschichte zu seinem Recht kommen lassen, ohne eine vollständige Umbiegung des Gedankens in Jesu Antwort anzunehmen, so bleibt nur übrig, dass man 37° 6 norhjoas rd &Xeog als direkten Bescheid auf das tig» betrachtet, wonach eventuell ein Samariter sich mehr als Priester oder Leviten eines „Nächsten“ würdig benähme, also den Samaritern — die Paral- lele zu 17 ıs ff. sei unverkennbar — der rAnotov-Titel nur mit Unrecht versagt werden könne. Genauer genommen würde die Definition des rinstov, die die Erzählung bietet, lauten: Dein rAyolov ist, wer Dir Liebe erwiesen hat, und möchte er selbst zu den Samaritern gehören. Soll aber Jesus den Begriff des Nächsten auf den engen Kreis derer, denen gegenüber man zum Dank verpflichtet ist, eingeschränkt haben ? 38*
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Wäre das nicht ein ärmlicher Standpunkt und trotz der eventuellen Einbeziehung von Heiden und Ketzern ein Rückschritt gegen die jüdische Schullehre, die jeden Volksgenossen als Nächsten zu lieben befahl? Meinte Jesus, jener Ueberfallene hätte den Priester und den Leviten, die ihn im Stich gelassen, nicht mehr unter seine Nächsten rechnen sollen ? Auch das od roter öotwg 37° sichert für Le das Gefühl, dass im vorigen ein Muster des Thuns, nicht des Wissens und Erach- tens gegeben worden ist.
Ich sehe keine andre Möglichkeit, die mangelhafte „Logik der Rede“ zu erklären, als so, dass die Geschichte so 35 aus einem andren Zusammenhange von Lc erst hierhergeschoben worden ist, weil er die Perikope von dem Doppelgebot in der ihm überlieferten Form zu arm an spezifisch christlichem Gehalte fand. Nach seiner Meinung konnte nicht Jesus mit einem beliebigen Schriftgelehrten der Juden über das A und O der Religion so einig sein; mochten sie auch die gleichen Grundgebote anerkennen, sie verstanden sie sehr verschieden. Der vonxös plapperte das &yarmnosıg Tov nANolov ooU Ws vexuröv, aber er wusste gar nicht, um was es sich dabei handle — deshalb die Frage xal tig &otiy nov rr\., die nach Lc ein unbewusstes Eingeständnis der absoluten Ignoranz in dem wichtigsten Punkte ist. Jesus entfaltet nun vor jenem mittelst der Samaritergeschichte sein Ideal vom rınotov, nötigt den Vorwitzigen, dessen Richtigkeit zu bestätigen, und entlässt ihn mit der Mahnung, durch gleiches Thun die Erfüllung der Grundgebote zu be- ginnen. Die Verschiebung von dem rArjotov = diligendus » zu dem rımatoy = diligens 30_37° — denn nur das ist mit der Frage gemeint: Wer hat seine Nächstenpflichten an dem armen Hülflosen erfüllt? — ist psychologisch leicht begreiflich, sobald wir eine nachträgliche Zu- sammenfügung in der eben skizzierten Weise voraussetzen. Was die Geschichte ursprünglich lehren wollte, zeigt sich unsnur, wenn wir sie frei für sich, unbekümmert um den lucanischen Rahmen, betrachten. Und da kommen alle Züge in ihr zur Geltung blos, wenn wir als ihre Pointe dies ansehen: Dieopferfreudige Liebesübung verschafft inGottesundderMenschenAugenden höchsten Wert, kein Vorzug des Amtes und der Geburt kann sie ersetzen. Der Barmherzige verdient, auch wenn er ein Samariter ist, die Seligkeiteherals derjüdischeTempelbeamte, der der Selbst- sucht fröhnt (vgl. Rm 2uff.). Diese Gedanken gewinnen wir nicht erst durch Uebertragung eines durch die Samaritergeschichte erzwunge- nen Urteils; sie ergeben sich unmittelbar aus der Erzählung für den Hörer, sie fallen uns in den Schoss. Da geht der Priester, der Levit gleichgiltigan dem Volksgenossen, der in seinem Blute liegt, vorbei; der
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fremde Mann aus Samarien aber wird vom Mitgefühl überwältigt, er denkt nicht an seine Interessen, nur um den Unglücklichen ist er bemüht, opfert ihm Kraft, Zeit, Geld, und leistet dem Unbekannten, was zu seiner Wiederherstellung nur Vater oder Mutter hätte leisten können, alles ohne einen Gedanken an Vergeltung. Das natürliche Gefühl ruft am Schluss dieser eben in ihrer Einfachheit, in ihrem taktvollen Ver- zicht auf jede Uebertreibung so wirkungsvollen Geschichte: Von den Dreien hat nur einer, der sonst so verachtete Samariter, gut gehan- delt, Schmach dem Priester und dem Leviten trotz ihres hohen Standes! Die Mt 25 ss—4s beschriebenen Normen für das Gericht über die zur Rechten und die zur Linken drängen sich in Le 10 soff. an einem er- greifenden Beispiele in ihrer Erhabenheit uns auf; wer würde nicht dem Samariter im Gegensatz zum Priester und Leviten es gern bestä- tigen: od nanpav el and ıng Baorleias tod Yeoo (Mc 1234)? Ob ursprüng- lich in Verbindung mit der Samaritererzählung der nınotov-Begriff ge- braucht worden ist, wollen wir unentschieden lassen; ohne einen Ab- schluss wie 18 ı2-wird sie nicht geblieben sein, und von dessen Inhalt mögen in ss 3a noch Reste vorliegen. Aber auch wenn Jesus gefragt hatte: Wer von diesen Dreien scheint Euch würdig gewesen zu sein das ewige Leben zu erwerben oder scheint Euch dicht an dem Reiche (Gottes zu sein, so lag dem Le eine Verknüpfung dieses Stückes mit der Debatte über das Doppelgebot ungemein nahe, klang doch die Erzäh- lung wie die wahrhaft christliche Antwort auf die Frage, mit der er den vor:xös 25 anheben lässt: 7! norfoas Lorv alwvıov XAnpovonNsw; eben darum schliesst er denn auch: od noler Onotws.
Die Allegorese hat hier den reinen Unsinn zu Wege gebracht; wenn Jesus mit dem Samariter sich meint und in dem ganzen Stück den Prozess der Erlösung der Menschheit schildert, so ist der Schluss 37° frivol, indem er den Gelehrten auffordern würde: Uebe Du die Erlöserarbeit ebenso wie ich, und mit ss als Antwort auf a» würde er dann sich an Stelle von Gesetz und Propheten als „Nächsten“ prokla- mieren: wahrlich eine seltsame Definition des Gebots der Nächstenliebe! Aber auch abgesehen von der lucanischen Einrahmung verliert die Geschichteso_s; allen Reiz, sowie man etwas in ihr deutet; ein ver- nünftiger Grund für Jesus, sich als „Samariter“ vorzustellen, ist noch nicht erfunden; Joh 8 as reicht nicht aus. Dass ein OLAUS HARNS es schwer findet, zu Predigten über das Gleichnis vom barmherzigen Samariter irgend ein christliches Thema zu finden, zeigt einerseits schmerzlich, wie weit entfernt der orthodoxe Begriff des Christlichen von dem, den der Erzähler von Le 10 :0 ff. damit verbunden haben würde, liegt, andrerseits ist es ein Beweis für die Siege des Evan-
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geliums: in der 'That ist die Grundidee dieser Parabel der Kultur- menschheit in Fleisch und Blut übergegangen; jedermann erkennt sie an, und blos das xa! od rrofer öpolwg ist nach wie vor gleich unentbehrlich. Wenn wir nicht vollständig irregehen mit unsrer Auffassung von dem Texte Le 1025-37, so kann nicht mehr statt Jesu dem Le die Autorschaft für die Geschichte vom barmherzigen Samariter zuge- schrieben werden. Ein Teil der Tübinger nämlich ist hier äusserst skeptisch, nicht blos VoOLKM. und gar MICHELSEN, der in dem Sama- riter den Simon magus — Paulus, in dem Halbtoten die armen Heiden, in dem zu belehrenden vor.xög das Judenchristentum erkennt, sondern auch K. R. KöstLin, HILGENF., KEIM. Aber die Abstammung aus judenchristlichen Kreisen daraus zu folgern, dass der Samariter nicht zum Juden als solchen, sondern nur zu den höheren Klassen im Juden- tum in Gegensatz gestellt werde, hat doch nur dann einen Sinn, wenn man übersieht, wie matt, ja geradezu geschmacklos sı s2 klängen, sobald «wir den Priester und den Leviten durch einen Juden und einen andern Juden ersetzten! Sollte eine Wirkung erreicht werden, so mussten an- erkannte Autoritäten des Judentums neben den Mann aus dem ver- achteten Samaritervolk treten, und damit nicht Parteihader im Spiele erscheine, war es klug, dass Jesus die neutralsten unter diesen Auto- ritäten wählte, Priester und Levit. Ein Späterer, der die reichliche Polemik .Jesu gegen Pharisäer und Schriftgelehrten kannte, hätte natur- gemäss auch hier diese eingesetzt; bei Jesus selber ist die ausnahms- weise Hereinziehung des jüdischen „Klerus“ am wenigsten befremdend, und die ebenso ausnahmsweise Erwähnung der Städte Jerusalem und Jericho bezeugt wieder die Lebendigkeit seiner Anschauung, die un- willkürlich sich dem Arbeitsgebiet jener „Kleriker“ nähert.
51. Vom Pharisäer und Zöllner. Le 18 ou.
Unmittelbar auf die Parabel vom ungerechten Richter 18 ı-s lässt Le die Geschichte von den Gebeten eines Pharisäers und eines Zöllners folgen, die » umständlich einleitet: „Er sagte aber auch zu Einigen, die zu sich das Vertrauen hatten, dass sie gerecht seien, und die Uebrigen verachteten, das folgende Gleichnis.* Das tv napaßoAhv rabınv (— 423 153 20», vgl. 13 6) hat Brass die Kühnheit mit D zu streichen; es ist so sicher echt wie trotz Syr®® sein Platz am Ende von » feststeht; für das Stilgefühl des Le bedurfte die lange A.dressenangabe von rpög bis Aorrobz einer Umrahmung. Nämlich nur die Angeredeten sind hier wie sonst bei Le durch das npös bezeichnet; die Bedeutungen „gegen“ (vAnK. „strafende Tendenz“, v.Horm.)und „in Beziehung auf“ sind abzulehnen, obwohl sich natürlich die Parabel ı0ff. auch auf die Leute bezieht, und
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ihrem Charakter nach gegen sie gerichtet ist, die » beschrieben werden. Aber Formeln wie einev ö& xai pflegen bei Le gebraucht zu werden, um einen Wechsel im Zuhörerkreis zu markieren, vgl. 12 54 14 ı2 16 1, ein Wechsel im Objekt der Rede wie 5 ss ist ja hier ausgeschlossen; und der strenge Ton von 14, namentlich 12° macht für Le zur selbstverständ- lichen Voraussetzung, dass hier wie 14 11 die Hörer, die Angeredeten (AEyw dpiv!) Leute sind, die dergleichen Bedrohungen des Dünkels nötig haben, also nicht die der Ermunterung bedürftigen Jünger von ı_s und 17 22 ff. tıveg gewisse Leute = 13 ı hier, wie 20 27 tıy&s twy Naddoux. ol dvıe- A&yovrss und Gal 17 durch ein Partiz. mit bestimmtem Artikel fort- gesetzt, weil nicht ein einmaliges Thun, sondern feste Eigenschaften von ihnen mitgeteilt werden. Sie vertrauen auf sich, nerorYEvaı Ext rıyı = 1122 an und für sich sensu medio vgl. II Cor 19; dt. eiotv dlxauoı dass (nicht „weil“ SCHZ.) sie gerecht seien, dies ist der Inhalt ihres Selbstvertrauens, vgl. II Cor 10 7 nerordev Eaurß ypiorod elvar; das Gleiche ist bei Ez kürzer ausgedrückt in dem Spruch Gottes 33 13: odrog rerordev Ent T9) Öraıoodyy adroD. ölxatos kann den jüdischen Sinn von Tadellosigkeit in Erfüllung des Gesetzes haben (vgl.20 »0 ÖTTOXPLVOLEVOUg Exvrodg ömaloug elvar), der es ermöglicht (Hegesipp bei Euseb. h. eccl. II 237) dem Jacobus eine drepßoAN Ts dtraroobvng «drod nachzurühmen. Auch ohne paulinische Einflüsse — wie die Perikope Ez 33 ı10_20 be- weist — konnte echte Frömmigkeit an solchem Gerechtigkeitsdünkel schweren Anstoss nehmen; Le braucht mit &p’ &xvrots nicht ausdrück- lich den Gedanken provozieren zu wollen, dass man doch nur auf den gnädigen Gott solch ein Vertrauen setzen darf — dem £aurots steht vielmehr gegenüber todg Aormobs —, und durch eiotv (vorangestellt!) nicht den Gedanken, dass man auf Erden immer nur hoffen dürfe, einst gerecht zu werden, nie glauben es schon zu sein; seine Ausdrucks- weise macht zweifellos, dass er eine Selbstüberschätzung im Auge hat, die als solche sündig ist, nicht etwa dadurch erst fehlerhaft wird, dass als ihre notwendige Folge die Unterschätzung der andern Menschen eintritt. &Soudevety (oder... voöv) inLXX, Test. XII patr., bei Paulus gebräuchlich als starke Bezeichnung für Verachten: Am 6 ı sind auch rerordöres zugleich E£ouYrevoövres. Sie verachten tods Aoınobg — der Zu- satz &vYpwroug bei D, BLAss ist Konformation nach ıı —, die andern Menschen: genauere Definitionen, ob das ‘am haarez, ob die Heiden, ob „dasGros der Menschheit“, schädigen nur den von Le beabsichtigten Eindruck dieses allgemeinen: alle Uebrigen; sie kommen sich als die Gerechten xat’ &£oytjv vor und finden jeden, der nicht zu ihrer Klasse gehört, verachtungswürdig. Zu fragen, wer diese ttv&s waren, nennt v. Horu. vergeblich, beantwortet die nicht gestellte Frage dann aber
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stramm: nicht Pharisäer, nicht Jünger, sondern irgend welche aus dem Volk, die im Verkehr mit Jesu solche Sinnesart zu erkennen gegeben haben. Ich finde durch das x«! zpds nur die Jünger ausgeschlossen, die Pharisäer sollten da nicht direkt angeredet heissen, wo ein Pharisäer in der 3. Person die Hauptrolle spielte; in der That werden die tıves als echt pharisäisch Gesinnte umschrieben. Uns hilft indessen der ganze Vers » wenig; offenbar hat ihn, was hier selbst van K. zugesteht, erst Le gebildet, und zwar aus der Geschichte selber heraus, das nenordEvaı etc. nach ı2, das 2£oudreveiv nach ı1. Die Erzählung werden wir wie die vorige ganz unabhängig von ihrem Rahmen zu betrachten haben.
ı0o „Zwei Menschen stiegen hinauf zum Heiligtum um zu beten; der eine ein Pharisäer und der andre ein Zöllner.“ &vdpwro: bo statt des sonst gewohnten &vYgwrög Ts — die Umstellung 500 vv. (D, BLAss) will die Zahl begreiflicher aber überflüssiger Weise mehr zur Geltung bringen. eis td tepöv, so bezeichnet Le auch 19 az Act 3 ıf. 4ı den jeru- salemischen Tempel. Da dieser auf einem besonderen Berge lag, so gelangte man zu ihm aus den Wohnhäusern der übrigen Stadt immer nur durch ein Hinaufsteigen; daher hier @veßnoav, nachher ı4 bei dem Rückweg xateßn; ebenso Joseph. Ant. XII (IV 2) ısaf. avaßäs eig td lepöv.... . nataßas 8° aörög Ex Tod lepod. Beide hatten den gleichen Zweck; sie wollten beten, wohl zu einer der üblichen Gebetsstunden, vgl. Act 31, und ein Gebet im Tempel wie später in der Synagoge galt als besonders wirksam. Lc 9 2 steigt Jesus hinauf eig td öpog rpageb- Saoda:, auch gewissermassen in die Nähe „des Himmels“. Die Teilung der ödo in ö eis und 6 Erepog = 16 13 7 aı S. 113 (D, Bass beide Male ein blosses eis); die Kopula ist fortgelassen. Die Schroffheit des Gegen- satzes von Pharisäern und Zöllnern kennen wir von 5 so her. Sehr ge- schickt hat es der Erzähler, um den Eindruck der fundamentalen Ver- schiedenheit ihrer Gebete zu steigern, so eingerichtet, dass in der Exposition ı0 alles bei den Beiden gleich erscheint, Ort, Zeit, der Ge- betszweck. Ob der Pharisäer vor dem Zöllner hergegangen ist, weiss ich nicht; darüber lässt die Reihenfolge, in der sie ı0 nennt, gar nichts erschliessen; sie ist für unsern Erzähler so selbstverständlich wie die von Priester und Levit, oder von Hohenpriestern und Schriftgelehrten. Die eigentliche Geschichte besteht aus zwei gleichzeitigen Akten, uf. und 13: „ıı Der Pharisäer trat hin und betete bei sich folgendes: O Gott ich danke Dir, dass ich nicht bin wie die übrigen Menschen, Räuber, Unredliche, Ehebrecher, oder auch wie dieser Zöllner, 12 ich faste zwei- mal wöchentlich und verzehnte alles, was ich erwerbe.“ 6 Dapıoaiog, Jetzt mit Art. wie ıs ö teAvyg, beide sind durch ıı bekannt (vgl. 16 ı mits). Im Folgenden ist der Text recht unsicher. rposmbyero er sprach
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sein Gebet; das Imperf. kann nicht das uf. mitgeteilte als sein gewöhn- liches Gebet bezeichnen, sondern dient unwillkürlich dazu, die längere Dauer seines Betens anzudeuten. txör«, eben weil ungewöhnlich als Objekt von rpogeöy., nicht—oÖtwg oder = torxöra zu setzen oder (Syr“i») zu streichen, es bedeutet so viel wie ein tiv npogsuyv tabınv: der Er- zähler will den Schein eines genauen Referats über die einzelnen Worte des Gebets gewahrt wissen. Die meisten Zeugen haben aber noch die Worte npdg Exuröy teils vor teils hinter taör«. Sind sie echt, so wollen sie zu rpognVyx. gezogen sein, doch nicht um den Pharisäer als wenigstens teilweisen Selbstanbeter („zusich“) zu schildern, oder um seine Person als den einzigen Gegenstand seines Gebets hinzustellen („in Bezug auf sich selbst“, so v. HoFM., was Sinn und Grammatik gegen sich hat), son- dern um dasGebet als ein stilles zu bezeichnen (bei sich, intra se Ital., vgl. 205 Il Mcc 1113). Besonderen Accent soll dieser Zusatz so wenig wie das entsprechende ev &xurö a erhalten; er weist nur daraufhin, dass solch ein Gebet natürlich als ein leises, von keinem Andern gehörtes zu denken ist. Die Verbindung von npds €. mit oraVeig, dem einzigen hier auch noch sicheren Wort, ist unmöglich; mögen es L1sco und GöB. auch höchst charakteristisch finden, dass der hochmütige Mensch sich „besonders“ stellt, und indem rzpög &. ein Korrelat zu naxpövev beiöstwg ı3 erkennen, so bleibt es dabei, dass ein Grieche diesen Sinn durch x«%’ £xutöv — wie D deshalb auch liest — ausdrückt; ein Verbum der Be- wegung sehe ich leider nicht wie @ÖB. in or«teis und Eotws. Aus der Schwierigkeit, die die Worte npdg &xuröy schufen, erklären sich die mannigfachen Varianten; sie sind mehr oder minder radikale Versuche, mit dem Zusatz, der also ursprünglich ist, ins Reine zu kommen. otateig istunmöglich peridiotismum=&v, eskann auch nicht blos das Aufhören des &vaßaiverv ı0 notifizieren sollen, dieser Aor. pass. von torny pflegt meist seine passivische Bedeutung „aufgestellt werden“ zu behalten. Hier willman in dem otaYeig statt des gewöhnlichen ot&g oder &otwg die Gespreiztheit oder die Zuversichtlichkeit des Pharisäers geschildert finden; er habe erst dierechte Position eingenommen, ehe er bete, alles streng formell. Leider lässt sich dies aus dem Sprachgebrauch nicht belegen, so wenig wie etwa das Stehenbleiben, weil demütiges Nieder- knieen sich geziemt hätte, nach der damaligen Gebetssitte einen Tadel involvieren kann: das stadeig bei rpogybxero wird genau so zu beurteilen sein wie das Mc 1125 von Jesus zu den Jüngern gesprochene ötav otij- xete npogevyölevor oder wie III Reg 855 von Salomo bei der Tempel- weihe xa} &stnxal edAöynoev, als ein ganz nebensächlicher Zug; und der Gegensatz zu dem Verhalten des Zöllners, von dem so vieles zu be- richten ist, ehe die wenigen Worte seines Gebets an die Reihekommen,
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ruht nicht auf dem oa sets als solchem, sondern darauf, dass beim Pha- risäer ausser diesem ot«yeis, das sich von selbst versteht, nichts als die selbstzufriedenen Gebetsworte gemeldet werden kann: er tritt auf, und sofort strömt sein Gebet glatt und stolz dahin. Die groben Farben, durch deren Eintragung der Pharisäer zu einer geistlichen Karrikatur würde, haben Jesus und Le weislich vermieden. 6 Yeös redet er Gott an, wie der Psalmist z. B. 503 1216, der Vokativ Ye£ Mt 27 ss IV Mcc 6°27 ist selten. edyapıosta oo ötı = Didache X 4 Ape 11ır, ötı odx eint Borep ol Acınol Tüv dvdpwrwv; das ei hier vom sittlich-religiösen Zu- stand; Le selber hat dies oöx ei @orep » gedeutet in elotv ölxaror. Vgl. übrigens mit diesem Pharisäer den Paulus II Cor 2 ı (auch 31) oö y&p Zonev ws ol moAAot! ol Aornot mit Gen. part. Tov Avdparwv = Apc 920 (vgl. 20 5 12 17) nicht blos hebraisierend ot (xat&) Aorno: = nxı Am 912, auch bei Lucian z. B. Toxaris 28 ot A. t@®v oixer@v. Dass der Pha- risäer hier die Menschheit in zwei Klassen teilt, nicht blos sein Volk, ist richtig, aber dass er selbst deren erste totus, unus, solus bilde (HLrzu.), sagt er keineswegs; schon wegen des 7) xal &g oÖTog 6 TeAwvng, das doch neben den übrigen Menschen noch einen, vielmehr einen ganzen Stand in Rechnung zieht, geht jene Fassung nicht an; man müsste denn dies 7) xx! og dem ersten dorep subordinieren und nun neben horyot als viertes Lasterprädikat, etwa = Zöllnerhafte, nehmen (vAn K.): doch eine recht gekünstelte Struktur! Auch ohne dass man in der Vergleichung mit „den Uebrigen“ eine feine Anspielung auf den Pharisäer (= Separatisten-)Namen sieht, wird man dies ol Xoro! ebenso cum grano salis verstehen wie die Charakterisierung der Uebrigen als üprayes, Körxor, poryot: soll er im Ernst jeden andern Menschen als Räuber, Betrüger und Ehebrecher in einer Person angesehen haben ? Er meint das, was.Joh die Welt nennen würde, die Leute da draussen; der Zöllner gehörtimmerhin noch zudenen drinnen. &preyt, Beraubung, und porxeix, Ehebruch fehlen fast in keinem der spätjüdischen und christlichen Lasterkataloge; Mt 23 25 schiebt den Pharisäern eben diese Laster zu, wenn es heisst, sie seien inwendig voll von dpnayi] xal &xpaote. In solcher Umgebung kann &ötxcr nicht das blose Gegenteil von ölxaroı » sein, es hat immer viel engeren Sinn, etwa: Betrüger (van K.); Stellen wie Lev 19 13 on &öintjosts tby rAnolov nal oox dpnä (1. var. &präoeıs) oder Test. Asser2 wAErteı, dötxei,dprdler bestätigen, wie nahe bei &prayss solch ein &txor lag vgl. Le 1610. Während die „übrigen Menschen“ die sröb- sten Sünden nicht scheuen, hütet der Pharisäer sich vor der leisesten Gesetzesübertretung. Insbesondere freut er sich auch noch, nicht wie jener Zöllner da (oöros verächtlich—=15 so) zu sein; weder eine Steigerung („oder gar“) wird durch das x«{ bei ?) angedeutet noch das Gegenteil
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(„oder auch nur“), sondern neben die &vonot, die Lasterknechte, rückt er mit Befriedigung den abtrünnigen Israeliten, womit ein geschickter Uebergang zu ız, der Betonung seiner peinlichen Gesetzestreue ge- wonnen wird. Dass er gerade von diesem Zöllner schlechte Streiche kannte, ist ebenso wenig wahrscheinlich, wie dass er einen einzelnen ihm persönlich unbekannten Zöllner eben in seinem rohen Fanatismus schwer verdächtigen und verdammen will; es ist der Stand des Zöll- ners, auf den er mit Abscheu blickt; er dankt Gott, dass er nicht so ein Zöllner, wie er einen da sieht, geworden ist, sondern ein Pharisäer, der noch viel mehr thut, als das Gesetz verlangt.
Formell ist ı2 ein selbständiger Satz, logisch ist er von eöxa- por abhängig, ohne dass der Pharisäer darüber reflektiert zu haben braucht, inwieweit seine Gerechtigkeit Geschenk göttlicher Gnade oder das Resultat seiner eignen sittlichen Anstrengungen ist. Die Aus- leger, die den Dank des Mannes erheuchelt nennen und auch die noch, die ihn vielmehr aus Ueberlegung als aus frommem Gefühl entsprungen glauben, verwechseln ihre Wünsche mit den Aussagen des Textes: erheuchelt und nur aus Ueberlegung stammend kann auch ein „Gott sei mir Sünder gnädig“ sein; man schädigt den einzigen beabsichtigten Gegensatz zwischen den beiden Gebeten, wenn man hüben Heuchelei oder kalte Reflexion, drüben Wahrhaftigkeit und warmes Gefühl vor- behält. Wie aber die „Ueberlegung“ der Exegeten, die für das künstlerische Empfinden des Dichters keinen Zoil breit übrig lassen, unserm Bilde alle Frische zu nehmen weiss, mag man bei GöB. I S. 328ff.nachsehen, wo wir sogar erfahren, weshalb gerade die &prayes, &örnor und porxoi von dem vermeintlich „makellosen“ Pharisäer er- wähnt werden. In ı2 ist die Aufrichtigkeit doch wohl unverkennbar und der freudige Stolz, der sich beim echten Juden notwendig als Dank- gebet äussert! öls too oanßßarou, vgl. tpis ts Y&pas Dan 6 10f. 18 (LX X), Didache VIII 3, Entaxıg tig Ye. d 118 164; To oaßßarov unmöglich = sabbatlich, sondern wöchentlich = Mc 16» I Cor 16 2; klarer wäre dig ins EBdondöos. Jede Woche enthält für ihn zwei Fasttage, natürlich immer die gleichen; nach Didache VIIL 1 und Talmudstellen waren das bei den Superfrommen Montag und Donnerstag. Ausserdem zahlt er den Zehnten (statt droöderatedw ist gewöhnlicher die Form auf öw Mt 23 23 Test. Levi 9) von allem was irgend (= Mc 12 aa) er er- wirbt. xt@per nicht — possideo, sondern = acquiro. Während das Gesetz nur eine Verzehntung der Einkünfte von Acker und Weide befiehlt, leistet er sie freiwillig von jedem Vermögenszuwachs. Die Einschränkung auf das an Naturalien Erzielte, aber herab bis zu Münze, Dill und Kümmel (Mt 23 2) wird durch xtöpar nicht gerechtfertigt.
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Also geht er in der peinlichen Sorge um Gerechtigkeit hier wie beim Fasten, wo das Gesetz nur einen Tag im Jahre vorschreibt, weit über das geforderte Mass hinaus; die Dürftigkeit seiner sittlichen Ansprüche zeigt sich aber ungesucht darin, dass er Leistungen dieser Art als die glänzendsten betrachtet; und wir empfinden, wie verschie- den Jesu Ideale von denen dieses Musterfrommen gewesen sind. Ein Gegensatz des vnoteberv ı2 gegen porXol ıı und des drodexateberv gegen &prayss ist nicht beabsichtigt; als ob es nicht zahlreiche Lüstlinge gäbe, die die Fasten streng innehalten, und Räuber, die den Kirchen- zehnten fleissig zahlen!
Weiter reicht des Pharisäers Gebet nicht; es enthält nur Dank: scheinbar das Schönste, was ein Mensch sich wünschen kann, ein Vor- schmack der Vollendungszeiten. ı3 „Der Zöllner dagegen stand ferne, mochte nicht einmal seine Augen gen Hinımel aufheben, sondern schlug an seine Brust und sprach: Gott, übe Milde an mir Sünder!“ Bei dem haxpödev äctws pflegt man zu fragen: von wem entfernt? und antwortet entweder: vom Heiligen, so dass er im Vorhof stehen blieb, oder: vom Pharisäer, oder: von den andern Betern, in deren Schaar sich zu mischen er sich unwert fühlt. Das Letzte ist am ehesten annehmbar, wenn nicht Le das naxpövrev £otog einfach als unwillkürlichen Ausdruck der Scham, eine sinnliche Bezeugung der Ehrfurcht oder geradezu des Grausens, vgl. Apc 1815 ı7, wie unser „sich zurückhalten“, „sich in eine Ecke drücken“ gesetzt hat. odx TiteAev anders als a, Wzs. treffend: „mochte nicht“, odö& Tods öpYaAnods Enäpaı eig tov oüpavav; die Häufung der Negationen ist echt griechisch, das odö& aber nicht blos auf tods öpdaAobg zu beschränken, „nicht einmal die Augen, ge- schweige denn die Hände oder das Haupt“ (Weiss, HLrzu.), sondern gehört zur ganzen Phrase: er wagtenicht einmal emporzublicken (= 620 1623 II Reg 1824); eig tov oöpavöv (von BLAss willkürlich gestrichen) gleichbedeutend mit rpds tdv Yeöv nach IV Mec 625 neben 66 vgl. auch 411. Extelvar, &vateiva: wird von Händen und Augen des Beters wohl noch häufiger als &näpxı gebraucht, doch vgl. auch Test. Jud 20 äpar rp6gwWrov rpdg Tov priv. Dass dies „nicht aufschauen mögen“ ein Zei: chen der Scham des Sünders ist, bestätigen Joseph. Ant. XI (Vö)ıs: ioxbveatar nv Eleyev abrbv AvaßAeıbar dd Ta Yapınva co aD und Apc.Hen. 13 5 o0x£&rı öbvavıan...enäpaı robg SpPYraAodg eig TOV oOpavovard aloxvng rep! Wv Ynaptimeroav. „Eruntev to orthos adroo* wie 23 as Aus- druck reuigen Schmerzes, sachlich gleichbedeutend mit xörteohai 8 52 2327. Dass er laut gebetet habe, behaupten neuere Ausleger als not- wendige Konsequenz des weithin sichtbaren turtery 5 or7Vog; dem Iren. IV 36 s genügte es noch, dem Le wohl erst recht, dass der
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Mann exhomologesin eidem deo faciebat. Die Anrede an Gott unter- scheidet sich nicht von der beim Pharisäer, aber an die Stelle des Dankes ıı tritt hier ein flehendes Aaodnti por <& Apaprwio. Durch die Apposition t® &hapr. zu or bezeichnet der Zöllner nicht sich als den Sünder xt’ &£oxtjv, den schlimmsten Verbrecher, was wieder takt- lose Uebertreibung wäre; der Artikel ist nur Band zwischen nor und @uaprt. mir, der ich ja doch, fast = „obwohl ich“, ein Sünder bin. Auf die Volksvorstellung, in der Zöllner und Sünder identische Begriffe waren, s. 5s0o, brauchen wir hier nicht zu rekurrieren. Das Gewissen des Mannes sagt ihm allein, dass sein Leben aus einer langen Kette von Sünden besteht, und indem er diese Thatsache tiefgebeugt anerkennt, hat er nur den einen Wunsch an Gott: Ma&odyt. Das ist hier mehr als ein Xewg Eotw oder ylvov por wie etwa Esth © 10 (1317) Naadntı TO xANpw oou neben: erhöre mein Gebet, das häufigere &X&noov genügte darum geradenicht, weil es die Befreiung von jeder Not, nicht blos von der Sündenlast erbittet, also auch von dem Gerechten geru- fen werden kann. Hier ist {&od rt: Pass. zu Mxoxsstat zıva jemand versöhnen, — lass Dich versöhnen mit Dat. comm., zu meinen Gunsten, oder einfach Aor. zu dem (&£) Adoxesyat tı —= etwas gesühnt sein lassen ; in beiden Fällen = vergieb mir, vgl. d 785 Maodmtı tals dnap- tiars Yu@v, vgl. d 2411 Lament 3a2 Sir 5sf. IV Reg 5ıs, DEISSMANN, Bibelstud. II 52. Eine Beziehung auf Christi Opfertod mussten ortho- doxe Ausleger in diesem {od tt wohl annehmen, da 1. die sofortige Erfüllung des Gebetes um Vergebung konstatiert; der Zöllner würde aber besser zu einem Theologen wie TRENCH als zum Zöllner gepasst haben, wenn er von diesem ihm absolut unbekannten, noch gar nicht vollzogenen Opfertod, und dazu mit Erfolg, eine Sühne für seine Sün- den erwartet hätte.
Hier ist die Geschichte zu Ende, die blos die Gebete eines Pharj- säers und eines Zöllners nebeneinanderstellt, ganz wie 10 3035 blos die Behandlung des Halbtoten durch Priester und Leviten der von dem Samariter geübten an die Seite rückt: wie dort ssf. Jesus und der votxös gemeinsam aus der Geschichte ein Urteil ziehen, so zieht es hier Jesus allein: „Ich sage Euch, dieser ging herab nach Hause gerechtfertigter als jener; denn jeder, der sich selbst erhöht, wird erniedrigt werden, und wer sich selbst erniedrigt, wird erhöht werden. Dies echt lucanische A&yw öpiv (ohne Zuyjv!) steht hier am Schluss einer nap«BoA/) wie 1424; ebensogut könnte der Schluss lauten: tig TobrwWy doxei Div Seöinaumwpevos naraßeßrnevar etc., worauf die Antwort erfolgt wäre: 6 taneıvwoag Euuröv. eis T&v olnov adtod = nach Hause wie Judd 18 26; oötog ist der zuletzt Besprochene, der Zöllner; er
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wird also wie der Pharisäer in Jerusalem ansässig gedacht. deötxaw- n£vog spricht nicht eine Rechtfertigung nach paulinischer Terminologie aus, denn weder der Glaube noch Christus kommen hier in Betracht, es ist auch nicht blosse Variante für ölxaros: damit würde der Erzähler ja das dwaprwXög ıs umstossen. Es kann ihm aber nur daran liegen, die Erfüllung des Gebets ıs in einer Form festzustellen, die zugleich eine Verurteilung der Prätensionen des Pharisäers ermöglichte = von Gott für gerecht, gottwohlgefällig angenommen. So steht IV Esr. XII 7 „si iustificatus sum apud te prae multis“ zwischen „siinveni gra- tiam apud oculos tuos“ und „si... ascendit deprecatio mea ante faciem tuam“, das justificari also beinahe identisch mit obwyY7jvar. Ueber das Eingehen des Zöllners zur ewigen Seligkeit ist’damit nichts Defini- tives ausgesagt. Für jetzt hat Gott ihm die Schuld erlassen (vgl. 7 50), kann er in Frieden dahinziehen. So qualifiziert aber ist der Zöllner rap’ Exeivov, im Unterschied vom Pharisäer. Dies nap& hinter einem Adjekt. (oder Partiz.) verleiht diesem im späteren Griechisch den Cha- rakter des Komparativs, s. 132 &paptwio! nap& navras; das H&AAoV hat D hier nur zur Erleichterung neben Ödeötx. gesetzt, was blos BLASsS verkennen kann, der auch eis rt. olxov «dr. auf solche Autoritäten hin fortlässt. Die Lesart 7) y&p Exeivog ist schlechterdings unmöglich; eine Frage wäre hier der gröbste Stilfehler. Auch v. Horm.’s Vorschlag 7) yap rap’ Exeivov „fürwahr anders als jener“ zeigt das Ausgedachte; da Ymep Exetvos ebenfalls sehr nach Konjektur aussieht, kann ausser dem rap’ &x. höchstens noch als ursprüngliche Lesart der Pleonasmus N rap" Exelvov in Erwägung kommen, woraus sich alle überlieferten Varianten durch kleine Verschreibungen und Reflexion am bequem- sten ableiten liessen.
Die These v. Horn.’s, dass es Grade der Gerechtsprechung nicht giebt, beweist übrigens nicht, dass napd hier ein „im Gegensatz zu“ statt „in höherem Masse als“ bedeute. Wie einer sündiger sein kann als ein andrer, so auch in höherem Grade der ötxatoobvn) nach Gottes Urteil teilhaftig. Dass rap& in solchem Fall „mit Ausschluss von“ bedeuten kann, steht fest, s. z. B. d Sal 9ır: od fpetisw Td OTEPL« "Ahpasıı nap& navıa 7& &9yn. Aber die Frage zu entscheiden, wie tief unter den Zöllner herab der Pharisäer gekommen sei, hat nur eine unsrer Perikope fremde Dogmatik ein Interesse; und darüber, dass vermöge der Werke des Gesetzes eine gewisse, aber nicht die „volle und ganze“ Rechtfertigung zu erlangen sei, dürfte auch Le hier nichts haben andeuten wollen. Nicht zu Räubern, Ehebrechern, Zöllnern gehören wird Gott nie für sündhaft erklären ; aber Leute, die das nicht sind, mögen doch weit davon entfernt sein, bei ihm als öxauor
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zu gelten; seine Ansprüche sind höher. Der Spruch von der Selbst- erhöhung, der 1411 vorzüglich angebracht ist, erscheint hier minder passend, wo wir dem Zöllner doch kaum eine Selbsterniedrigung nach- sagen werden. Auch wird durch die Berufung auf einen allgemein giltigen Satz, wie ıa° es ist, als Grund für das 1 gefällte Urteil der Wert der Erzählung 10—ıs verringert; diese will ja eben durch eigne Mittel, durch ihre Wirkung auf das sittlich-religiöse Gefühl des Hörers die unbedingte Zustimmung zu dem Schluss 14° erzwingen.
Bei Le 18sff. hat den Allegoristen denn doch schon frühe der Mut versagt, die Einzelheiten zu deuten; über ein paar Harmlosig- keiten, wie dass der Pharisäer die Judenschaft, der Zöllner die Heidenwelt, oder jener das empirische, dieser das ideale Israel dar- stelle, erhebt sich neuerdings jene Methode nicht mehr. Unzweifel- haft sollte ein allgemeiner Gedanke an einem besonders packenden Einzelfall veranschaulicht werden; zunächst kann man denken: dass das Gebet auch des erbärmlichsten Sünders, wenn es von Demut und Reue zeugt, Gotte angenehmer und seines Erfolges sicherer ist als das des korrektesten Frommen, der sich in seinem Vollkommenheits- dünkel sonnt. Indessen wird das Gebet hier nur als Mittel zum Zweck gewählt worden sein, weil sich dabei die innerste Gesinnung der Menschen so klar offenbart; und Jesus wollte lehren, dass unter allen Umständen die Demut Gotte willkommener ist als die Selbst- gerechtigkeit. Selbst ohne die 14° gegebene Anleitung dürfe Jesus von jedem nur ein Weilchen in seiner Schule erzogenen Hörer angesichts so klarer, von jedem störenden Beiwerk befreiter Typen von Hochmut und Sündenbewusstsein das Urteil erwarten: der Erste ist es nicht, den Gott gnädiglich annimmt, der Andre wird nicht von ihm ver- stossen werden. Steht nun aber nicht Mt 5 das Selig derer, die nach der Gerechtigkeit hungern und dürsten (wie hier der Zöllner) neben dem Selig » über die, so Barmherzigkeit üben (wie 10soff. der Sama- riter)? Schon H. EwAup hat vermutet, einst habe Le 1810ff. hinter 1030ff. und vor 177_10 gestanden. Das letzte Stück wird kaum mit unserm zusammengehören, dagegen halte ich auch für wahrscheinlich, dass von Hause aus die Erzählung vom Pharisäer und Zöllner mit der vom Samariter zusammengehört. Sie werden ein Paar gebildet haben wie die Parabeln vom Unkraut und den Fischen, und dienten dem gleichen erhabenen Gedanken. Wie ein Samariter, der Liebe übt, der höchsten Ehren bei Gott und Menschen würdiger ist als unbarmherzige Priester und Leviten, so ist der Zöllner, der in bussfertiger Demut um Gnade fleht, dem Himmelreich näher als ein aufgeblasener Pharisäer: Gottsiehetallein das Herz an und fragtnichtnach dem,
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was unter Menschen hoch oder niedrig macht, wäre es selbst Priesteradelund pharisäische Gerechtigkeit, vgl. Le 1615! Die grosse formale Verwandtschaft beider Perikopen wird niemand leugnen, dazu kommt, dass sie beide — und sie allein unter allen Gleichnisreden — ein bestimmtes Lokalkolorit zeigen: dort die Umgegend von Jerusalem, hier die heilige Stadt selber: nun würde auch die Vielen auffallende Wahl eines Priesters und eines Leviten in Lc 10 sich vorzüglich erklären, wenn der sonst so geeignete Pharisäer in der Parallelgeschichte gebraucht worden war oder werden sollte. Lc hat die Erzählung vom Pharisäer und Zöllner hinter die Pa- rabel vom ungerechten Richter gerückt, nicht um gegenüber dem er- hebenden Bewusstsein der &xAoyY) die Wichtigkeit der Demut einzu- schärfen (B. Weiss) — die &xAoyi, war doch in ı-s nicht eben nach ihrer erhebenden, zum Stolz reizenden, Seite geschildert worden — sondern als einen weiteren Beitrag zur Lehre vom rechten Gebet; ı-s: es muss anhaltend, o—ı2 es muss demütig sein, und wie die eschato- logische Stimmung von 1722-3 in der ersten Parabel 18s deutlich nachwirkt, so mag in dem zweiten Stück 14’ ihr Rechnung tragen sollen und tareıvodrjoeraı von dem letzten Gericht gemeint sein. Das sind lauter Beweise, dass nicht Le, der einen fremdartigen Platz und Rahmen für die köstliche Geschichte besorgt hat, ihr Erfinder sein kann; auch ist ihr Paulinismus geradeso eingebildet wie das Juden- christentum von 1030 ff.; und ein späterer Christ hätte, wenn er immer- hin den Namen des Pharisäers gebrauchen mochte, doch gewiss etwas mehr pseudochristliche Farbe in dessen Bild gemischt; den puren jüdi- schen Pharisäismus zu bekämpfen, wenn auch in einem Geiste, der diesen Kampf für alle Zeiten und Religionsgemeinschaften fruchtbar macht, ist nur Jesu Aufgabe gewesen. Er ist der Schöpfer dieser urechten napaßorY, er hat Le 18sff. den Zöllner nicht als Zöllner, aber (= Mt 21sff.) als bussfertigen Menschen, wie Le 10soff. den Samariter nicht als Samariter, aber als Mann barmherziger Liebe zu Ehren erhoben und mit Vorurteilen der Rasse, der Religion, des Stan- des, des guten Rufs gebrochen —, auf deren Fortbesitz die meisten Träger seines Namens fast mit Dank gegen Gott noch heute blicken!
52. Vom thörichten Reichen. Le 12 16-21.
Die Ueberschrift dieser Geschichte ist wieder höchst einfach, fast wie 153: „er sagte aber zu ihnen eine Parabel folgendermassen.“ Die Angeredeten sind laut 15 ıs die Volkshaufen; ausdrücklich kennzeich- net » den Beginn einer Rede an die Jünger alsetwas Neues. „Eines reichen Mannes Feld trug schön.“ Wieder Avdpwrös Tıs —= 1030, Ao0-
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stog ist er wie der Herr 161; seine grossen Scheunen und vielen Güter ıs passen auch zu diesem Titel, aber dass sein Acker als /) xap« be- zeichnet wird, kann nicht als Beweis für grossartigen Umfang (van K.) gelten, Y x@pa ist das beackerte Feld im Gegensatz zur bewohnten Stadt, vgl. 2121 Joh 435 Jac 5a. eöpopetv, wie edyopi« und eÜpopog, schon bei Theophr., aber auch bei Joseph., Philo, Clem. Al., Hippol. gern ge- brauchter Ausdruck für reichen Fruchtertrag des Landes. Ein Plus- quamperf. (LUTH. „hatte wohl getragen“) braucht nicht aus dem Aor. gemacht zu werden; fertig ist die Ernte nach ız (svv&Ew) ja noch keinenfalls, vielmehr hat der Herr Zeit bis dahin Scheunen zu bauen, also steht die Frucht, zwar in köstlicher Fülle, noch auf dem Halm. „Da überlegte er bei sich: Was soll ich thun, da ich ja keine Räume habe, um (alle) meine Früchte unterzubringen ?* &tadoyiC. wie 1a 3ı5 522 vom lebendig interessierten Durchdenken einer neuen Erscheinung, eines auffallenden Vorgangs, &v &xurö (315: in ihren Herzen) zur Ein- führung eines Selbstgesprächs wie 163 184. Genau wie der Haus- halter 163 s. S. 498 giebt er seiner hier allerdings weniger peinlichen Verlegenheit Ausdruck tt ro:now, und begründet durch einen ött-Satz seine Sorge — mehr für den Leser als für sich selber. odx &xw nod — 958 Epict. Il 47; rnoö auch für wohin, ganz wie &xsi auch für dorthin (Exeioe stirbt aus), vgl. Mt 1720. ouvayeıv = Mt3ı2 1350 von dem Ein- fahren des Weizens in die Scheune; der Plural tods naproög nov mag zugleich die Fülle und die Mannichfaltigkeit der Ernteerträge mar- kieren sollen, vor allem gewiss das erste; denn nicht dass er zehn Sor- ten Korn baute, sondern dass ihm zehnmal mehr wuchs, als er unter- zubringen wusste, ist für die Geschichte von Bedeutung. Mit xaf ist die eigentliche Handlung an die Exposition ıs®° angeknüpft wie 1030 (beachte überhaupt wieder die vielen xa{ 1ı7—ı9); das Impf. SteAoytfero nach dem Aor. eöpöpnsev wie 181110; die edpoptx wird auf einmal kon- statiert, die Erwägungen über die notwendig zu treffenden neuen Mass- regeln dauern länger, ohne dass man deshalb die qualvollen Sorgen, die der Reichtum schafft, hier zur Abschreckung der Leser geschildert, glauben müsste; ı7 ist, ohne alle Nebenzwecke, lediglich Mittel, die ungewöhnliche Höhe seines Gewinns zu veranschaulichen. ıs „und er sprach: das will ich thun. Ich will meine Scheunen abreissen und grössere bauen, und will dorthin meinen ganzen Eirnteertrag schaffen und alle meine Güter.“ Das xai einev bringt ebenso einfach wie ge- schickt dem Leser zum Bewusstsein, dass zwischen der Frage ız und dem den Knoten zerhauenden Entschluss einige Zeit unter Nachdenken vergangen ist; die Antwort passt aber noch genau auf die Frage: das (= Folgendes 18») will ich thun; (16. dafür: &yvoy ti romow). Die
Jülicher, Gleichnisreden Jesu. II. 2. Abdruck. 39
610 C. Die Beispielerzählungen.
Weglassung dieser ersten vier Worte von ıs bei einigen Lateinern und Syrern will Brass für die romana aneignen; doch wird ihr charakte- ristischer Wert wohl eher einem Abschreiber als dem Le selber bei einer zweiten Ausgabe seines Werks zweifelhaft geworden sein. xadat- petv gegenüber olxodonetv wie Jes 4917 Jer 49 (42) ı0 5lsı Ez 3656; „meine“ d.h. bisherigen, nunmehr ungenügenden Scheunen —das jov bei tes Arodrnas mit ein paar Italacodd. zu streichen (BLASS), ist recht ge- wagt —; die drei ou inıs malen so hübsch die Freude des Mannes an seinem Besitz. Da zwischen peilovas olxodonnsw (grössere scil. anod7j- xos an Stelle der niedergerissenen will ich aufbauen) und der von Brass bevorzugten Lesart rorow netßovas verhältnismässig besser als die letztere bezeugt ein roıjow abräg weifovas steht, ist die Entwicklung des Textes hier klar; eine Vergrösserung der Scheunen erschien, besonders wo die Zeit drängt, natürlicher als ein Neubau, darum ver- schwand otxoöourow, obwohl xader® als Zeugnis dafür, dass ursprüng- lich gerade an einen Neubau gedacht worden, in allen Texten stehen geblieben ist; romow peilovag ohne autzs trägt diesem xadeA® wieder Rechnung, wo man von dem echten oixodownow nichts wusste. Auch die von den guten Griechen überlieferte W ortstellung verdient durch- weg den Vorzug; jedesmal steht das wichtigste Wort voran, xadeI®: zunächst heisst es schleunig niederreissen; neifovag vor olxod.: denn nicht das Bauen, sondern das Herstellen grösserer Vorratsräume ist die Hauptsache, ouva&w E&xei: das Unterbringen an und für sich ist die Voraussetzung für den behaglichen Abschluss der Rede, die Ansprache an seine Seele; exei suvagw ist dem rod ouvd&w ı7 konfor- miert. Als Objekt dieser Einsammlung in die geeigneten Räume treten nun auf r&vre (inihrer ganzen Masse) 7% yevinark nov xal a dyadd ou, das erste der Abwechslung halber für rods xaprobs ou 17 gesetzt, vgl. Tob 5.14 Sir 619 (freilich bildlich, aber als essbar vorgestellt) und die Belege für die Bedeutung: Feldfrüchte bei Deıssm., Bibelstud. II 12. 7% dyadıd soll im allgemeineren Sinne Güter, Besitztümer bedeuten wie 15: Gal 66; Sir30 18 steht es in Parallele zu Bpwpat« von Genüssen, und an „Genussmittel“ haben wir vielleicht auch hier zu denken; nichts führt auf Kapitalien; die steckt man nicht zum Korn. Da xai 1& &yadıı tov fast nur von Zeugen ausgelassen wird, die hier durchweg stark kürzen, z.B. das selbst von BLAss nicht verschmähte r&vı« vor 7& yev. streichen, so werden wir die Echtheit dieser Worte, die ja immerhin ein Zusatz des Le zu einem ursprünglichen, naiver blos den Kornbauern zeichnenden Texte sein können, nicht anzweifeln. Die Antwort auf die Frage tt norow ı7 wäre in ıs so vollkommen wie möglich gegeben. Aber der Reiche entschädigt sich für die erste Verlegenheit durch Aus-
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malung der schönen Zeiten, die alsdann vor ihm liegen. » „Und ich werde zu meiner Seele sagen: Seele, du hast viele Güter da liegen auf viele Jahre hin; mach dir’s bequem, iss, trink, sei fröhlich!“ xai 2p& — 1518; Ansprachen an die eigne Seele kennen wir aus den Psalmen, 2. B. d 1021f. 1031 3; während die Anrede dort n YoxY) pov lautet, heisst es d Sal 31 wie hier bei Le, nur in den Satz eingeschoben, nicht so genusssüchtig an die Spitze gerückt, einfach duy4! Die „Seele“ be- zeichnet nicht seinen Geist, sein besseres Ich, sondern ist das Person- bildende in ihm, er selber als menschliche Person mit menschlichen Bedürfnissen und menschlicher Genussfähigkeit (vgl. Prov 19 12 duyi epyoö reivaoeı). Zuerst will er sich dann klar machen, wieviel er hat: Exeis no Ayada xeineva. Das Hochgefühl des Besitzens findet in xel- keva, das nicht etwa blos wegen eig &rn roAXd tonlos eingeschoben ist, lebhaften Ausdruck, „Du besitzest sie schön aufgespeichert, alle bei- sammen“, vgl. I Esr 625 von goldenen und silbernen Geräten oö iv xelneva; eig En noAA& — ausreichend auf lange Zeit; konkreter als Job 2918 roAdy xpövov. Und weil es dann so prächtig steht, will er endlich seiner Seele zureden: &vanadovu, pays, nie, edypaivou. Die beiden mittel- sten Verba treffen wir häufig vereinigt, um das Schmausen zu bezeich- nen, 73 8. 8. 28f., wie Job lıs ohne bösen Nebensinn. Auch eöppalvou hat solchen nicht, eher hält es die Vorstellung niedriger Genusssucht von gYaye, nie fern, indem es echte Heiterkeit als das Ziel von Essen und Trinken hinstellt, vgl. 1523 23 s2 S. 352; dvanabeode hat Jesus Me 14 1 selber seinen Jüngern zugerufen, es wird hier nicht ein Ausruhen von schweren Strapazen, sondern die Vorbereitung auf eine fröhliche Mahlzeit gemeint sein; kaum mehr als ein: Lass Dich nieder, im Ge- gensatz zu einem £yeipov, vgl. Mc 14a. Man wird dem Reichen doch nicht zutrauen, dass er jahrelang ununterbrochen essen und trinken möchte; eine Berechnung der vier Aktionen, die allein sein Leben während der nächsten Periode des Ueberflusses ausfüllen sollen, liegt nicht vor; es soll nur mit ein paar Zügen angedeutet werden, worauf er sich im Angesicht seines Reichtums freut. H. RönscH (Buch der Jubiläen, S. 124 n. 16) vermutet, es sei wohl kein zufälliges Zusammen- treffen, dass bei Le ıs die drei letzten Imperative ganz die gleichen sind wie in der römischen Parentationsformel; und wenn dort £yeipov statt &varnabou dem Namen des Toten resp. dem Ydye vorangehe, so erkläre sich diese Abweichung aus der verschiedenen Situation. Er meint, Le möge „die ihm aus seinem Verkehr mit den Römern sicher- lich bekannt gewordene heidnische Parentationsformel dem Reichen gerade deshalb in den Mund gelegt haben, um das heidnische Wesen der rieove&ix um so drastischer ans Licht zu stellen“. Aber schon Ecel 39*
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815 stehen die drei Verba wie Le ı9 zusammen: es giebt nichts Gutes für den Menschen unter der Sonne als tod payeiv xal Tod nteiv xal Tod edgypavd7var, und ist Tob 7ıo pays, nie yal Yjöewg yivov, wo die Paren- tationsformel doch gewiss aus dem Spiel bleibt, nicht eine genaue Pa- rallele zu Lew? Bıass behält von der Ansprache in » nichts übrig als die paar Worte &yeıs noAA& dyadız, ebppaivov. Dadurch verliert ı» jeden Zusammenhang mit ıs und mit 20; er wird farb- und wertlos; un- möglich ist er so aus der Hand des Lc gekommen.
Die Wendung tritt 20 ein: „Es sprach aber Gott zu ihm: Thor, in dieser Nacht fordert man Dir Deine Seele ab, und was Du besorgt hast, wem wird es dann gehören?“ Dem Selbstgespräch des Reichen wird eine Rede Gottes gegenübergestellt, einev ö& aöı® 6 Yeöc, ähn- lich wie 163 das Selbstgespräch des Haushalters der Rede seines Herrn 162. Durch welches Mittel Gott seine Worte an den Reichen gebracht hat, giebt Le nicht an, sollen wir also auch unerörtert lassen; an ein Traumgesicht zu denken mag wegen taby 77) vuxti am nächsten liegen. &ppwv Vokativ (wie 1lao &ppoves) = I Cor 1536; im A. T. bezeichnet es die Verbindung von sittlich-religiöser V erkehrtheit mit intellektuel- lem Mangel. Hier wird die Anrede alsbald gerechtfertigt, indem der enorme Fehler in den Berechnungen des Mannes ans Licht tritt. Noch in dieser Nacht; auch das Präs. arartodoıv unterstützt die Vorstellung des unmittelbaren Vollzuges.. Natürlich ist ein Gegensatz gegen eis Em noAA& beabsichtigt, aber nur eine grobe Pedanterie wird darum auch das Selbstgespräch des Reichen in ısf. und dann notwendig auch ı7 in dieselbe Nacht verlegen, so dass er sich schlaflos vor Aufregung auf seinem Bette gewälzt hätte; vielmehr wird nach der Meinung des Er- zählers diese Rede Gottes nicht vor die Ausführung der Beschlüsse des Reichen von ıs sondern hinter dieselben und unmittelbar vor die geplante Ansprache an seine Seele fallen sollen. Dafür spricht & Yrot- kaoas; gerade als er mit den klugen Zurüstungen fertig ist und an- fangen will zu geniessen, wird seine Thorheit offenbar. &n«rtodo.y tiv Vuxrv cov and cod — das dd ood natürlich nicht von Le sondern nur als überflüssig oder anstössig von Späteren weggelassen, die den Zweck von &rd ooö, die entsetzliche Verarmung des noAA% ZXwv zu malen, nicht bemerkten — feierliche Umschreibung für Sterben wie Sap 15: mopsderar Tb TS boys dnaundels xp&os. DerBegriffdes, Zurückforderns* ist in &rarzelv so überwiegend (Le 630 And Tod alpovrog T& o& ui) ämalrer, Epict. Ench. 11 o& ö öodg Actjenos, Olem.Hom.II 24), dass auch hier wohl die Seele des Sterbenden als in Gottes Hände zurückgeliefert erschei- nen soll, ohne dass etwa Le hier Belehrungen über das Verhältnis von Seele und Leib resp. von der fortgenommenen Seele zu dem seiner Seele
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beraubten Menschen (@rd ooö!) erteilen wollte. Schön zu ıs stimmt, dass eben die Seele, die da in ihrem irdischen Besitz auf Jahre hinaus zu schwelgen gedachte, im selben Augenblick fortgeholt wird aus dieser Welt — ob zur Unsterblichkeit, ob zu einem Schattendasein, oder wohin überhaupt, bleibt unerörtert. Nur, dass sie aus den um sie herum „liegenden Gütern“ fortgenommen wird, trägt für die Ge- schichte, die nichts weniger bezweckt als die sadducäische Dogmatik zu korrigieren, etwas aus. Auf das Subjekt von arartoücıy kommt nichts an; der Gedanke an Räuber ist zu modern romanhaft, die Todes- engel braucht man auch nicht zu zitieren ; es genügt ein unbestimmtes Subjekt „man“ (statt des Passivs Anarteitat) wie ıı. In 20° sind die Varianten bei BLASS oöv statt ö& und tivog statt tive unerheblich, sie sehen beide nach Emendation aus. £rormdGe:v zurechtmachen, viel- leicht mit im Blick auf die geplanten Genüsse ıs gesetzt, vgl. Mt 224 Me 14 12ff. Le 17 s, jedenfalls soll es irgendwie den Reichen als mit- thätig bei der glänzenden Gestaltung seines Vermögens, wie die vollen Arod7xa: sie darthun, beschreiben, vgl. Job 27 16 Eroyg.. Xpuotov parallel ouvayeıy Apybptov. tivi Zora rhetorische Frage; eivat tıvı = I Reg 920 gehören: es wird Eigentum sein (werden) von jemand, den Du nicht kennst, oder gar verstreut werden in alle Winde. Job 27 17 sagt dafür positiver t& ö2 xprjkorta adrod (eines gottlosen Reichen) dANYıvol xad- &Eouo:, aber ı 38 7 belässt es auch bei dem: Inoaup!Let, nal od yıyWoneı ziyı ouvdker abrd, vgl. Sir 1415 oöxl Erepwp natadeibers Todg rövoug oou; Dir 1119 naradelıber adr& Erkpors nal drodaveltar. Eis ist kindlich um dieses ziyt willen in 2 Raubmörder zu fordern, weil doch sonst gesetzliche Erben vorhanden sein müssten, an deren Wohlsein dem Reichen auch gelegen sein konnte: er hatte 1 —ı9 blos für seine Seele gesorgt und ihr eine glänzende Zeit versprochen; 20 wird seine Seele durch den Tod fortgenommen: ist da nicht das tivi oraı die wirksamste Abfertigung des von ihm erträumten &yeıg.. . eig &tnnoAAd, selbst wenn brave Kin- der ihn beerbten? Da Gott gesprochen hat, ist die Ausführung des Gedrohten selbstverständlich; allerdings auch ıs muss der Leser sich in That umgesetzt denken: vgl. 10 5 19 2”. Und so schliesst sich an die Geschichte nur noch ein deutendes Wort 21: „So steht es um den, der sich Schätze sammelt und nicht reich ist für Gott.“ In dem Satz fehlt das Verb, d. h. ein &otiv oder &otar; da oötwg nicht gleich- bedeutend mit oöros ist (etwa dieser eben geschilderte Reiche ist 5 99- saupl&wy axürip), können wir am ehesten Mc 426 zum Vergleich heran- ziehen: ebenso wie in dieser Geschichte geht es dem — man erwartet: jedem! — Ins. «dr. Ob wir aurö, aörh oder Eauri neben 6 InoaupiLwv lesen, hat nur für die Grammatik ein Interesse, das Reflexivpronomen
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steht ebenso ausser Frage wie der Dat. comm. Yo aup!Le:v absolute = Reichtümer aufhäufen Jac 5 3 d 38, mit dem Dativ des Empfängers IlCor 1214. Der Accent liegt auf dem pointierten «öt®, nur für sich, es ist an einen Reichen gedacht, dessen Egoismus so gross wie seine Habsucht ist; der negative Zusatz xal pi eis Yedv nAour@v erhebt das über jeden Zweifel. nAovretv ist da dem Ymoaupi£erv gleichwertig, eis Yeöv bildet den Gegensatz zu &aur® und kann nicht ungefähr — nach Gottes Urteil (B. Weiss, v. Hornm.) sondern nur —= „im Interesse Gottes“ sein. So heisst Christus Rm 1012 nAour@v eis n&vrag Todg Erna AoupEVoUg KTOV vgl. 515°; ähnlich gebraucht wird eis Phm s Col 411. Die Frage, ob da- mit ein xat& $sdv nAoureiv d.h. reich sein an guten Werken, was von dem Aermsten ausgesagt werden kann, oder eine Verwendung des zeitlichen Reichtums zu Gottes Ehren und nach Gottes Wohlgefallen (CHRYs.: eig TEVNTaS Avarlonwv Tov rAodtov) gemeint sei, wird schwer zu entschei- den sein; dass hier nicht, wie bei &xur® vorher, der Dativ gesetzt wurde, ist wohl begreiflich, weil auch das rechte wAoureiv doch nie zu einer Bereicherung Gottes führt. Immerhin werden Stellen wie Prov 19 ı4 Savilsı dEd 52%c@v nrwxöv und Le 12 33 ödte EAenkoobvnv' Tomoate Exurois 2. BNORUPDV KvExkeımtov Ey Tois oÖpavois uns am nächsten an den von dem Verf. von Le 1221 gewünschten Sinn heranführen, und das rovretv &v Epyors nadois I Tim 6 ısf. liegt fast auf demselben Boden. Es ist die um Gottes Zwecke sich nicht kümmernde Verbindung von Selbstsucht und Reichtum, der 2ı ein schlimmes Ende prophezeit — denn das drat- toösty nv buxnv sov sollin dem oötwg doch vor allem durchdringen —; der natürlichste Gegensatz dazu ist eine Anwendung des Reichtums im Dienst der Liebe, Mt 25 3520 finden wir das nAouteiv eis Yeöv de- tailliert beschrieben.
Aber ist 2ı echt und dürfen wir ihn bei unserer Erklärung von Le 12 ısff. ernstlich verwenden? Er fehlt in D und den zwei ältesten Italacodd., Brass streicht ihn und W.-H. halten ihn für stark ver- dächtig. Wenn D und seine Trabanten in der Perikope 12 ıs—_21 nicht überhaupt einen stark verkürzten Text böten, so würde ich gern auf sı verzichten; er nützt uns wenig zum Verständnis des Uebrigen. Ein deutliches Motiv ihn zu streichen, ist auch nicht aufzutreiben, freilich kein deutlicheres zu seiner Einfügung. Aber da er dunkel ist und ziemlich überflüssig, so konnte man ihn am ehesten fortlassen, wenn man die Perikope nun einmal stark beschnitt.
Was Le für einen Gedanken in unsrer Erzählung verkörpert fand, wird am besten der Zusammenhang, in dem er sie anbringt, klarlegen. ı3 bittet jemand aus dem Volk Jesum, er möchte seinem Bruder be- fehlen, dass er ihr Erbe mit ihm teile. Jesus weist das Ansinnen ıa
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entschieden ab, er sei nicht zum Richter oder Erbschichter über sie gesetzt; eine knappe und feste Ablehnung jeder Einmischung in Privat- händel von seiner Seite. Die kleine Anekdote ist für uns gleich wert- voll als Zeichen für die hohe Autorität, die Jesus im Volk genossen hat, wie als Beweis für seine Besonnenheit in der Abgrenzung des Ge- biets, auf dem allein er Macht auszuüben wünschte. Aber ihr Platz ist auffallend: unmittelbar nach der Rede, worin Jesus die Jünger zu furchtloser Bekenntnistreue anfeuert. Die Warnung vor dem Sorgen für Leib und Leben 22ff. würde sich an ı2 besser anschliessen, 13—2ı er- scheint wie ein fremdartiger Einschub. Aber Le benützt ıs f. offenbar nur, um eine Veranlassung zu einer Rede wider die Wurzel des Sorgen- unwesens, die Habsucht, zu erhalten, ı5 lässt er Jesum „zu ihnen“ d.h. den Anwesenden sprechen: „Sehet zu und hütet Euch vor jeder Hab- sucht, denn wenn jemand Ueberfluss hat, kommt ihm doch noch lange nicht das Leben aus seinem Vermögen.“ Der Text ist hier besonders schlecht überliefert; am meisten hat für sich die Lesart: oöx &v tö mepoosderv tivi (vgl. 214 9ı7 Tob 4 ıs, &v @ c. Inf., vgl. 10 35, hier zur Einführung der Bedingung: dadurch dass Ueberfluss vorhanden ist für jemanden) 7) Cor] «bToO Eoriv Ex TWv Dnapyövrwv aürh (83); die andern Texte verdanken dem Streben nach Vereinfachung ihr Dasein; die Er- wähnung der önd&pyovr« neben dem Ueberfiuss erschien als störende Breite. Sie ist es nicht, Le will sagen: in dem Fall, der ja das Ideal des mieov&xtng darstellt, dass es ihm reptoosbet, bleibt der Satz unan- greifbar, dass das Leben nicht aus dem Vermögen, aus der Habe kommt resp. davon abhängt, dass das Leben, vgl. 2s, mehr wert ist als alle Lebensmittel. Der Habgierige handelt so, als ob es bloss auf die Lebensmittel ankäme, und die Hauptsache, die conditio sine qua non für deren Verwertung, das Leben, von selbst da wäre: die Thorheit dieses Verhaltens illustriert die folgende Geschichte drastisch an einem Einzelfall, wo einem Reichen mitten in der Fülle der Güter das Leben entrissen wird. Aber das Gekünstelte der durch ı5 geschaffenen Ver- bindung zwischen ı3f. und 16 ff. ist unverkennbar; muss denn der Wunsch des tig ıs aus Habgier entsprungen sein, hat der Mann denn zu erken- nen gegeben, dass er aus irdischer Habe Leben erwarte? "Wir werden ruhig ı5 wieder als eins der vielen lucanischen Kompositionsbänder be- trachten dürfen, das mit 2ı zusammen den Rahmen für das vielleicht ganz lose umlaufende Stück ıs—20 bilden sollte. Dass Le dies Stück selber erst erdichtet hätte, ist eben dadurch ausgeschlossen, dass es ihm Mühe macht, es angemessen unterzubringen.
Bleibt nun die Frage übrig, was denn die Geschichte ursprünglich lehren wollte, und ob Le sie sich anders zurechtgelegt hat, so werden
616 C. Die Beispielerzählungen.
wir zunächst gestehen müssen, dass die Pointe hier nicht so klar wie 10 soff. 18 10ff. herausspringt. Zwar jede Umdeutung des reichen Man- nes, seines Feldes, seiner Scheunen und seiner Güter ist ausgeschlos- sen; auch wird da nichts verglichen. Sicher ist, dass am Schicksal des Reichen seine Thorheit veranschaulicht werden soll. Minder klar ist, worin wir die Thorheit des Mannes suchen sollen. Ursprünglich ist es m. E. dem Erfinder der Geschichte blos darauf angekommen, den Gegensatz zwischen den geplanten Genüssen und dem plötzlichen Tode drastisch zu beschreiben, so dass ıs_20 eine Parallele zu Sir 11 ısff. 5 ı ı 48 ırf. 38 eff. und ähnlichen alttestamentlichen Stellen wäre, ein Hin- weis auf die Vergänglichkeit des Reichtums, auf seine Hilflosigkeit gegenüber dem Tod.
Auch der grösste Reichtum und die klügste, vorausschauende Behandlung desselben nützt nichts, falls Gott dem Besitzer das Leben nimmt. Dann diente die Detailmalerei in dem Selbstgespräch des Reichen nur dazu, den Kontrast zwischen den Luftschlössern, die er sich da anscheinend auf gutem Grunde gebaut hat, und dem Dunkel des Todes, dem er plötzlich verfällt, recht lebhaft zu malen, und der religiöse Wert der Geschichte ist: der Mensch, auch der reichste, ist in jedem Augenblick ganz und gar abhängig von Gottes Macht und Gnade. Wir sehen das Gesetz vor unsern Augen an einem besonders eklatanten Fall sich vollziehen, wonach es Thorheit ist, sein Glück durch Reichtum gesichert zu wähnen und den Gott, der über Leben und Tod verfügt, ausser Rechnung zu lassen, den Gott, der sich nicht ungestraft übersehen lässt. Das ist nun nichts spezifisch Christliches; ein Weiser Israels könnte die Geschichte Le 12 16-20 dann ebensogut wie Jesus vorgetragen haben; indessen, da sie unter Jesu Namen überliefert ist, brauchten wir sie nicht an- zuzweifeln, da er nicht blos Einzigartiges gesprochen hat. Es sieht nach 15° so aus, als habe gerade auch Le unser Stück so verstanden, weil er 00% Eotiv r) Con abrod Ex rt. bapx. ad. an die Spitze stellt. Aber noch weiter darüber stellt er den Titel: Warnung vor Habsucht, und wenigstens dem Verf. von 2ı ist jener Reiche nicht blos ein Typus des gottvergessenen Leichtsinns, sondern eines brutalen, blos auf den eignen Vorteil, das eigne Geniessen bedachten Egoismus. Der Mann weiss nicht, wo seine Ernte unterbringen; ihm fällt nicht ein, dass es genug Hungernde giebt, die er damit speisen könnte; her- nach hat er Schätze für eine Reihe von Jahren beisammen; er freut sich blos darauf, wie er nun daran sich gütlich thun will. Und nicht der Thörichte wird durch die Ankündigung des Todes.in 20 als solcher blosgestellt, sondern der hartherzige Egoist wird vor den Richter ge-
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fordert; weil er alles für sich behalten wollte, wird ihm nichts ge- lassen. So wird Le die Worte sich gedeutet, vielleicht in dieser Richtung noch hie und da die Farben verstärkt haben, sie ist ihm ein Lehrstück, wie Clem. Strom. III 6 ss sagt, über das xaX0s anstatt des dölrws nal anırotwg mAovreiv. Demgemäss wird ihm die Con 1 mehr als die 20 entrissene, es wird ihm das Leben bedeutet haben, von dem Jesus 10 2s spricht: toörto rote: xal Con, das Leben im Himmel- reich. Der Bittsteller ıs verdiente es, vor nAeoveöia ernstlich gewarnt zu werden, weil er so eifrig nach seinem Erbe trachtete statt wie sı verlangt, nach Gottes Reich, weil er also sich Schätze sammeln wollte, statt das eig Yedv mAovreiv sich anzugewöhnen. Ursprünglich wiederum kann mit der {wy) ıs nur das Leben auf Erden = 1625 gemeint gewesen sein; also liegt in 15° der Ueberrest einer älteren Ueberschrift über die Beispielerzählung ıs—20 vor, Le hat die nAeoveiia ıs als Hauptsache hinzugethan, wie die Drohung gegen das pn eis Yedv mAovreiv 2ı. Gegen einen religiösen Defekt, der in den Kreisen der Reichen verbreitet ist, richtete sich die nxp«ßoAY in ihrer älteren Form; Le wendet sie gegen einen sittlichen, der ihm vielleicht vom Reichtum unabtrennbar schien, gegen die Habgier, deren grenzenlose Selbstsucht alle Pflichten gegen die Armen, in denen Gott uns naht, vergisst.
Der künstlerische Wert dieser Dichtung ist in jedem Fall nicht so bedeutend wie der von 10 soff. 18 »ff., weil der plötzliche Tod des Reichen im Moment, wo er geniessen will, doch einen Ausnahmefall darstellt; die Obstination kann einwenden: Ja aber wie viele Reiche sterben erst nach langen Jahren ungetrübten Genusses! Solchem Ein- wande tritt die letzte Erzählung dieser Gattung entgegen, indem sie zeigt, wie dann erst recht das Elend solch eines Reichen besiegelt, ihm eine ewige Pein gesichert ist.
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Wir beginnen auch hier damit, den Wortlaut der bei Le ohne Ueberschrift auftretenden Geschichte auszulegen. D bietet allerdings eine, elnev d& xal Exkpav napaßornv, aber selbst Brass verwirft diese; nur die lose Anknüpfung von ı» an ıs mit ö£ wird ursprünglich sein. „Es war aber ein reicher Mann, und er kleidete sich in Purpur und Byssus, Tag für Tag glänzend Feste feiernd; (20) ein Armer aber, Namens Lazarus, lag an seiner Pforte, der mit Schwären bedeckt war (21) und nur sich zu sättigen wünschte von den Abfällen vom Tisch des Reichen; aber selbst die Hunde kamen und leckten ihm seine Schwären auf.“ Die Exposition ist hier länger als 10 30* 12 ı6 18 10; sie ist aber auch wichtiger zur Beurteilung des Neuen, was von
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» an geschieht, sie ist beinahe der erste Akt des zweiaktigen Dra- mas. dvdpwnös tg = 1216, 7v wie 161, und weil dort rAoborog schwer- lich zum Prädikat, sondern zum Subjekt gehört, wird es auch hier so sein: es war einmal ein reicher Mann. auf. heisst er einfach rAoboros, 20 steht ihm als Subjekt gegenüber nrwxös tıs övönarı AdGapos, und 22 ö nrwyxög; da zu Zvdpwrög tig ı9 doch nicht ein rRtwyxög tig 20 einen Gegensatz bildet, so werden uns eben absichts- voll gleich zu Anfang ein reicher Mann und ein Armer vorgestellt. Wie der Reichtum des einen, so wird die Armut des andern noch näher charakterisiert, alles in Imperfekten, da es sich um dauernde Zustände handelt, die wir uns lebendig vergegenwärtigen müssen. Wäre durch die Ausführlichkeit der auf jene Charakterisierungen ver- wendeten Zusätze die Konstruktion nicht zu unübersichtlich geworden, so hätte Le auch hier geschrieben: es waren einmalin einer Stadt zwei Menschen, der eine reich und in glänzendstem Luxus lebend, der andre arm und in jeder Hinsicht, was Gesundheit, Lebensunterhalt und soziale Stellung angeht, in der denkbar erbärmlichsten Situation. Wenn das xai &veötöboxero ... ebppaıvölevos, womit unser Text ı0® fortfährt, von Lateinern durch qui induebatur (oder vestiebatur) oder durch indutus wiedergegeben wird, so glaubt sich BLass dadurch be- rechtigt, der romana den Text &vötövoxönevos .... xat (so freilich auch D) söyparvönevos zuzusprechen. Allein dem x«t &veö. sichert sein hebraisierender Ton die Echtheit, vgl. 13 11 (yvvN) EXovo« ... al 7v auvxb- rTovo«), das „qui“ ist konformiert nach den zahlreichen Parallelen wie 16 ı ög eixev olnovönov Mt 213. &veötöüoxero: Das Verb. iterat. hier wohl angebracht = er ging gekleidet; in LXX schon promiscue mit evöbeodat z. B. Sir 50 11 Prov 29 35 (31 21). noppbpav al Bbooov = Ge- wänder aus purpurgefärbten Stoffen und von weisser Baumwolle. Das Purpurkleid ist eigentlich dem Fürsten vorbehalten, vgl. I Mce 10 e; auch IMcec8 1 stehen Purpur und Diadem bei einander, wie Esth 8 ı5 das Böootvov und noppupoöv neben BaoıAıxös; aber wenn die tugendsame Hausfrau Prov 29 a0 dafür Lob erhält, dass sie sich aus Byssus und Purpur Gewänder macht, so werden wir trotz Apec 18 ı2 ı6 nicht eine besondere Empörung des Erzählers Le 16 ı» über die Anmassung des Purpur- und Byssus-Tragens heraushören, sondern nur den Wunsch, den von jenem Reichen getriebenen Luxus recht konkret zu schildern (moderner wäre: in lauter Sammet und Seide); bei dem Wert, den der Orientale auf die Kleidung legt, s. Joseph. bell. j. II (VIIL 7) 120, ist die Voranstellung dieses Zuges im Bilde des Reichen eine Feinheit. Sachlich ist das edypauvöpevos natürlich koordiniert; das Aaurpög nimmt nicht etwa das &veötö. wieder auf, als sollte der Mann
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täglich in den kostbarsten Festgewändern einherstolziert sein; so oft Aaurpai Eodites u. dgl. uns auch begegnen (z. B. 23 ıı Act 10 zo), hier soll es die eöppoobvat des Reichen als „glanzvolle“ (vgl. Joseph. Ant. XII (IV 9) 220 öwpe&s dods Aauırpas, Artemid. V 95 X. neben £nt- Ypav@g) bezeichnen. Bei eöypatv. ist wie 1523f. »» 1219 an die zu fest- lichen Mahlzeiten gehörige Lustigkeit gedacht; Sap 2» reden die Reichen ebenso von ihrer edpposbvy, die alten Lateiner übersetzen denn auch epulari. xa%” Yucpav —= Tag für Tag, vgl. 923 Act 32 IV Mec 132 Y% xa$’ Ylepav ovvidea@; einen Tag wie den andern schmauste er also im glänzendsten Stil. 20 ntwydg d& is, ein Armer «dagegen — das ö£ hier rein gegensätzlich — EßEBAnto npds tdv ruAW@va aötod, wohl ebenso zu verstehen wie Act 32 von dem lahmen Bettler öy Eridouv nad NEPEYV TIpög tiv Yopav Tod tepod; da jener Bettler nicht an die Tempelthür gelehnt gesessen haben dürfte, so wird man auch Le 16 20 in das rpös nicht mehr als ein „bei“, „nahe an“ hinein- pressen. Der Platz am ruAwv (porticus) des Reichen war für die Zwecke des Armen sehr geeignet, weil man ihn da sowohl von der Strasse aus als von innen her, wenigstens so oft die Thür geöffnet wurde, sah, vgl. Olem. Hom. I 15, wo Clemens in dem den Petrus be- herbergenden Hause 7® ruA@vı Ertorn, „um von denen im Hause ge- sehen zu werden“. Die Vornehmheit des Hauses ist durch Erwähnung des ruAwv, der auch in bescheidenen Formen vorkam, nicht gewähr- leistet. Wie Joh 5 könnte B&AXeıv hier den Nebenbegriff des Gewalt- samen oder des Geringschätzigen vertreten haben; es genügt eßeßAnto zu fassen = er lag, wie Mt 92 der Paralytische En! xAlvng BeßAnevos gebracht wird. Dass seine Angehörigen ihn nur noch mit Widerwillen anfassten, besagt der Ausdruck nicht, wohl aber, dass er sich selber nicht mehr bewegen oder auch nur aufrecht erhalten konnte. Mit drei Strichen wird noch besonders der Jammer des Zustandes be- schrieben, in dem er da lag — denn nicht als Begründung für 2B2ßAnro = „weil er so wund war und nichts zu essen hatte“ sind die Part. gemeint — 1. eilxwpe&vos, 2. Emidup@v Xoprasdımvar And T@v rınrövrwv dmd Tg rpamelng tod mAoualov, 3. ol nÜveg &pxöpevor ErrtAeiXov 7& Ein abrod. eiix. (inkorrekt augmentiert von &Ixöw) heisst mit Ge- schwüren, eiternden Wunden bedeckt; wie Job 27 IV Reg 207 ı sind Zur lebensgefährlich; Artemid. 123 28 41 zeigt, dass der Gebrauch dieses Perf. Pass. nicht auf einen Mediziner als Autor zu schliessen berechtigt. &rı$upetv c. Inf. wie 1516 1722 2215, Xopraßeotra: Entfernung des Hungers = 621 917 meist absolut, aber auch mit &rö oder &x wie b 10313 Apc 1921. Das von dem Tische Fallende = Mt 15»: s. 8. 2551. (von dorther hat unser t. rec. z@y Yıxiwv eingeschoben), hier hyper-
620 C. Die Beispielerzählungen.
bolischer Ausdruck für die elendesten Ueberreste, die für ihn schon ein Genuss gewesen wären: immerhin mussten sie wie Esth 922 ihm herausgebracht werden. Wenn auch £Entyugeiv mit Genetiv vorkommt z.B. Act 20 3, so ist es doch eine wunderliche Methode, mit BLASS bier xoptaoy. And zwischen Ertdun@v und T®y nırrövrwy einzuklammern, blos weil Syr® — Le 15ıs dafür das gröbere „seinen Leib zu füllen“ einsetzt. Ein xat oBöelg Edtöou adrö ist hier bei einigen Zeugen offen- bar nur aus Le 15 ıs herangeholt, um den Reichen auch noch als grausam hartherzig zu schildern; NsG. wiederum findet schon in der Duldung dieses Bettlers vor des Reichen Thür einen echt pharisäi- schen Zug, wie er bestrebt sei, äusserlich barmherzig und wohlthätig zu erscheinen. Da indessen der Arme auf der Strasse lag, nicht auf dem Grundstück des Reichen, durfte ihn dieser gar nicht fortjagen. In 20f. ist Le lediglich beschäftigt den Jammer des Armen zu veranschaulichen ; der Reiche ist für den Augenblick ganz zurück- getreten, weder als hart noch als äusserlich barmherzig soll er er- scheinen. Dass dagegen die Wünsche des Armen nach Sättigung mindestens nicht ganz in Erfüllung gehen, er nicht etwa Tag für Tag hübsch gesättigt heimgeholt werden kann, werden wir ohnehin in dieser Umgebung von Schrecklichem erwarten; das @& xat (J. WEISS ist geneigt &u& xai zu lesen, ohne sachlichen Nutzen), mit dem Le fortfährt, nun allerdings die Konstruktion durchbrechend, will das Hinzukommende wie 127 nicht blos stark (Brass, Neutesta- mentliche Grammatik $ 77, 13), sondern als das Vorige noch über- treffend einführen.
Und dazu passt es besser, wenn 2ı* ihm nicht blos eine hunde- mässige Ernährung zuspricht, sondern den wenigstens teilweisen Mangel selbst erbärmlichster Nahrung von ihm aussagt; Zrıyun®y Yopraleshar steht auch nicht zufällig für gopt«&önevog. In dem Belecken der Wun- den durch die Hunde findet man jetzt gerne eine Aeusserung ihres Mit- gefühls; das wirkt als ein dramatischer Höhepunkt, wenn selbst die ver- nunftlosen Tiere den Schmerz eines elenden Menschen zu lindern sich bemühen. Aber als Genossen und Freunde des Menschen gelten dem Hebräer die Hunde nicht, er rechnet sie neben Füchsen und Schweinen zu den wilden Tieren, s. Apc. Hen. 89 a2ff, 90 aff. . Astyeıv, Entkelyeiv, &x- Aetxeıv — ob hier das Simplex (D, Brass) oder £neleıyov das Echte ist, bleibt gleichgiltig — pflegen als Mittel des Geniessens (= auflecken, auffressen z.B. Blut, Staub, Gras) aufzutreten III Reg 1833 22 33 201 (gerade von Hunden und Säuen) $ 71» Mich 7 17 — Jes4923 Judith 7a Dioscor. mat. med. II 101; der Zusatz £pxöpevor malt die hungrige Gier, mit der die Bestien über den Aermsten herfallen, um sich an seinem
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eitrigen Blut zu letzen, vgl. d 587 15 Dan Sus ı2 (LXX); nicht dass unreine Tiere ihn berühren, wird dem Armen das Grässlichste sein, sondern so weit steigt seine Hilflosigkeit, dass er sich von widrigen Tieren selbst noch seine Wunden halb auffressen lassen muss, dass er nicht einmal mehr selber die Hunde von sich abwehren kann. In Visio Pauli 40 (ed. JaAmEs, Texts and Stud. II 3, S.332) beklagen sich von ihren Müttern durch Abtreibung gemordete Kinder: dederunt nos in escam canibus etin conculcationem poreis, alios proiecerunt in flu- mine. Neben III Reg 20 ı0 &xel A(e){Eovorv ol xuveg Td alııd oov genügt diese Stelle, um die Rolle der Hunde in Lc 16 2ı klar zu machen. Doch in 20 hat dieser Arme einen Namen erhalten, övöpnarı AdGapos steht hinter ntwydg d& tıc. Die Anfügung ist echt lucanisch, vgl. 15 övö- parı Zayaplag hinter tepebs tıs, und es ist wunderlich, diesen Namen ent- weder von einem Abschreiber in den Le-Text oder von Le in den Text seiner Vorlage erst interpoliert zu glauben, weil Jesus sonst keine Na- men nenne, oder andrerseits 1619 ff. wegen dieses einen Namens für eine wahre Geschichte zu erklären, was von TERT. bis auf THIERSCH hin beliebt worden ist, um so reizvoller, als die „Wahrheit“ so tief in die Hölle hineinreichen würde; zeitweilig wusste man in Jerusalem das Haus des Reichen zu zeigen. Indess, wie 1030 Jerusalem und Jericho genannt werden, so hier der Name des Armen; dafür ein bestimmtes Motiv zu verlangen, ist unbillig. Natürlich vermisste man bald den Namen des reichen Mannes; die sahidische Uebersetzung kennt den- selben: Nineue, und nach EuTHYn. (vgl. die Oatene ed. ÜRAMER) stammt dieser Name aus hebräischer Ueberlieferung. Im Abendlande nennen ihn PRISCIELIAN tract. IX und Ps.-CyPRIAN de pascha computus (242/3) 17: Finees; mit Recht hat HArnAcK (Texte u. Unters. XIII 1, 75—78 und ThLZ 1895, S. 428) das Nineue(a) für korrumpiert aus Finees und diesen Namen als den aus Num 25: (und Exod 625) bekannten he- bräischen Mannesnamen ®ive&s erklärt. Wenn er aber damit die Hypo- these verknüpft, weilNum 25 Phinees Sohn eines Eleazar (= Lazarus) sei, so würden die, die den Reichen Le 1619 Dtve£g genannt haben, damit haben ausdrücken wollen, dass er der Sohn des Lazarus gewesen sei, so scheint mir diese Vermutung an und für sich wie noch besonders wegen 27, wo der Reiche von seines Vaters Hause redet, höchst unwahr- scheinlich; der Phinees, Aaron’s Enkel und Eleazar's Sohn, der Num 25 eine Heldenthat für Jahve’s Ehre begeht, war wahrhaftig nicht ge- eignet zum Typus eines Mannes, der mitten im Ueberfluss seinen alten Vater verstossen hätte. Ein nichtswürdiger Phinees ist der Elisohn I Reg 13 2ı2ff., aber dass der Interpolator von Le 1619 an ihn ge- dacht haben müsste, wage ich eben so wenig zu behaupten wie ich weiss,
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warum der Arme in Le 20 gerade den Namen Ad{apos erhalten hat. Die etymologischen Erklärungen haben da keine Sicherheit gebracht; statt aus “bs dem alten hebräischen Namen = Gotthilf will man ihn aus einem "mw x5b —= Hilflos (DE LAGARDE) gräzisiert glauben. Die letzte Ableitung ist sprachlich viel schwieriger; der Wunsch, durch einen Namen „das von dem Armen gezeichnete Bild ganz abzurunden* (Nse.) hätte Jesum gerade so gut auf ein „Gott ist Hilfe“ als auf „Ohne Hilfe“ leiten können. Als Namenstifter kennen wir Jesum ja durch Kepha und Boanerges, am wahrscheinlichsten hat ihn hier blos die Bequemlichkeit veranlasst, einen Eigennamen zu nennen; 24f. in dem Gespräch zwischen dem Reichen und Abraham hätte das blosse 5 ntwXös wie a2 ohne umständliche Näherbestimmungen nicht mehr ausgereicht; Abraham als die angeredete Person, der Arme als Objekt des Gesprächs konnten nicht wohl ohne Namen bleiben, während man bei dem Reichen stets mit ö6 nAobotog gut auskam. Als Anspielung auf den johanneischen Lazarus ist der Name hier keinenfalls eingedrun- gen; an das Bild dieses von zwei Schwestern liebevoll gepflegten Man- nes konnte man doch wohl nicht bei der Schilderung solch eines Hilf- losen wie Le 1620 erinnert werden: das Umgekehrte liegt um so näher, dass aus dem Gedanken einer Rücksendung des Lazarus auf die Erde Le »—sı sich die Erzählung von der Auferweckung eines Lazarus Joh 11 heraus entwickelt hat.
22: „Es geschah aber, dass der Arme starb und von den Engeln fortgetragen wurde in Abraham’s Schoss. Es starb aber auch der Reiche und wurde begraben; 23 und im Hades, als er seine Augen auf- hob, mitten in Qualen, sieht er Abraham von ferne und in seinem Schoss den Lazarus.“ &y&vero SE c. Acc. c. Inf. = 66 Act 45 — ge- wöhnlicher wird ganz hebraisierend nach einer Zwischenbestimmung mit x«t und Verb. fin. fortgefahren wie 1038 — soll ein neu eintreten- des Faktum als solches kennzeichnen. ArevexdAva: will NABER durch Konjektur in &vevex$jvaı verbessern, wie schon Ape 173 2lıo: ein Engel &rtveyxev ne eis Epmnov resp. En öpog neya (Ev nvebnarı) erwei- sen, völlig grundlos; der Arme wird aus dem elenden Erdenleben fort- gebracht dnd t@v &yy&iwv, vgl. Mt 13414; als Geleiter der Toten, und zwar sowohl der Frommen wie der Gottlosen, spielen die Engel in der damaligen jüdischen Frömmigkeit eine bedeutende Rolle; mit dem Areveyd. vn T. &yy. allein ist dem Lazarus noch nicht die Seligkeit ge- sichert; es kommt auf das Ziel an, eis dv nöArov "Aßpazu, vel. Ruth4ıs mit Jes 49 22f. Dt 126 2854 II Reg 123, bildliche Bezeichnung für eine Stätte, wo man so innig mit Abraham vereint ist wie ein Kind an seiner Mutter Brust mit ihr, d.h. umgeben ist von Abraham’s schützender und
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erquickender Vaterliebe. Für einen Juden jener Zeit schliesst „in Abra- ham’s Schoss sein“ das „im Garten Eden sein“ als Bezeichnung der Seligkeit ein, und so ist Le 2343, wo Jesus dem Schächer zuruft, heute wirst du mit mir &v tö nopaöelow sein, das gleiche Schicksal gemeint wie das hier von Lazarus ausgesagte. Die Wiederholung des Subjekts bei &reveyd.. durch «dröv ist auffallend; am wahrscheinlichsten wird da- _ durch unwillkürlich der Gegensatz hervorgehoben zwischen „ihm“ und dem Reichen, wie er sich von nun an gestaltet; es stirbt Lazarus, es stirbt auch der Reiche, aber nur er, Lazarus, wird in Abraham’s Schoss getragen. Die auf dies xöröv gebauten Theologumena, wie etwa seit TERT., dass der ganze Lazarus, nicht blos seine Seele fortlebe, entbeh- ren alles Grundes; die Frage nach dem Anteil von Seele und Leib an dem Fortleben nach dem Tode interessiert hier den Erzähler nicht; im Anschluss an den populären Sprachgebrauch beschreibt er das Schicksal des Mannes nach dem Tode. Das &v kön Tooıv ai duxat Clem. Hom. XI 14 trifft gewiss die Anschauung von Le 16 22ff., aber nur die verkehrteste Pedanterie würde da, wo alle bei dem Verstorbenen nichts als die Seele weiterlebend dachten, immer extra sagen: seine Seele wurde getragen, seine Seele sah, dürstete u.s.w. Die Reden in 24f. 2 scheinen eine gewisse Körperlichkeit vorauszusetzen, aber ein Leben der Seele lässt sich ohne fortwährende Anleihen beim körper- lichen Leben schlechterdings nicht zur Anschauung bringen, vgl. auch Clem. Hom. XI 11, wo es heisst, dass die vom Körper gelöste Seele vom unauslöschlichen Feuer gestraft wird mit endloser Strafe; aber ob der erbetene Finger des Lazarus 2ı der ehedem mit Schwären bedeckte, inzwischen abgeheilte ist, ob die Augen des Reichen 2s nicht besser funktionierend sind als ehedem die auf Erden, wird man billig fragen dürfen, und jede Ausnützung dieses Materials für den Aufbau eines Systems eschatologischer Vorstellungen sich verbitten. Nicht als ob Jesus oder die Lic-Quelle mit Bewusstsein eine Mythologie, der sie innerlich fremd sind, verwerteten; Jesus hat die Volksvorstellungen auf diesem Punkte zu reformieren, nach den Wünschen einer späteren Dogmatik zu korrigieren, kein Bedürfnis gefühlt; sie genügten ihm und seinen Jüngern; und die ärgste Verkennung, die unsre Geschichte fast erleiden konnte, war der Wahn, sie sei gedichtet, um neue Oftenba- rungen über die Zustände in der andern Welt zu proklamieren.
Diese Proklamation wäre, wenn wir in die Kommentare blicken, auch arg misslungen; denn nicht einmal so fundamentale Fragen scheint man auf Grund von Le 16 mit Sicherheit beantworten zu können wie die, ob Lazarus und der Reiche, also die Gestorbenen sich nur in einem Zwischenzustande befinden, und erst nach der Auferstehung der Leiber
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das Weltgericht eine definitive Entscheidung schafft, oder ob die Bei- den durch den Tod sofort endgiltig der Seligkeit und der Hölle über- antwortet worden sind, und, was damit zusammenhängt, ob Lazarus und der Reiche beide im Hades zu denken sind, nur in verschiedenen und scharf getrennten Abteilungen, oder ob Abraham und sonach sein Schoss bereits in einem der Himmel sich befindet und der Abstand zwischen hüben und drüben 26 der unüberbrückbare zwischen Himmel und Hölle ist. Die Kirchenväter haben sich frühe (s. das Fragment bei Hippol. ed. DE LAGARDE 9. 68 fl. repi Zöov, Ev & ouveyovraı buxai önalwv te nal Aölnwy) die Sache so zurechtgelegt, dass die Seelen aller Gestorbenen bis zum Tage der Auferstehung und des Gerichts im Ha- des aufbewahrt werden, dass die Ent t&g buy&g teraypevor &yyeloı aber sofort eine Teilung vornehmen, die einen zur Rechten, die anderen zur Linken führen, die einen in die Gemeinschaft mit ihren Vätern und den Gerechten „Avapevövrwv TIV HET& ToüTo TO Xwploy Kvanmauory xal alwviav Avaßiwarv Ev oöpav@, die andern Ewg nAnolov Tg yecvvrg. Aehn- lich unterscheidet B. Weiss den Lc 16 geschilderten Zwischenzustand für die bessere Hälfte der Menschen, an deren Spitze Abraham steht, von dem späteren definitiven Zustand der Seligkeit. Ns@. wird zwar schon bange, weil Abraham hier „eine sonst nirgends in der h. Schrift ihm zugeschriebene Richterrolle (?) übt“, er tröstet sich mit dem para- bolischen Charakter der Erzählung. Aus unserm Texte aber empfängt niemand den Eindruck von Zwischenzuständen; wie soll die Qual der Hölle eigentlich beschaffen sein, wenn der Reiche sff. ihr blos erst nahe ist? Wie der Himmel, wenn die napdxınors, die Lazarus bei Abraham geniesst, schon in der Unterwelt geboten wird? Und denkt einer der Beteiligten in 22ff. an die Möglichkeit einer Veränderung des Zustandes im ‚Jenseits, sei es zum Besseren, sei es zum Schlim- meren? Trotzdem würde ich nicht behaupten, dass der Erzähler von Le 16 1 ff. im Gegensatz z. B. zu IV Esra den Ort der Gerechten sich vor dem Weltgericht bereits im Himmel dächte, und dass nach ihm sofort im Tode die Gerechten in den Himmel erhoben, die Gott- losen in den Hades, d. h. in die ewigen Höllenqualen herabgestossen würden; hier ist die Konsequenzmacherei über die vom Verf. ge- wünschten Eindrücke hinaus gefährlich: oder wäre z.B. die Kluft 2s nicht nach »>—5ı durch Benutzung der Erde als Zwischenstation zu umgehen gewesen? Für den Erzähler Le 16 kommen die Gegensätze zwischen Diesseits und Jenseits nur im grossen in Betracht; die ein- zelnen Phasen, wie im Jenseits Strafe und Lohn entwickelt werden, lässt er ausser Acht. Wären die ohnehin verdächtigen 27—sı nicht da, würde nichts hindern, die Vorgänge 22—2s ja auch in die Ewigkeit, d.h.
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jenseits des Weltgerichts zu verlegen; doch ist auch das nur ein Kunst- griff. Le 16 ısff. abstrahiert von der Weltgerichtsidee, ohne sie zu ne- gieren: wie der naive Vergeltungsglaube, sobald irgend ein Fortleben der Seele angenommen wird, überall und notwendig sogleich mit dem Tode die ewige Gerechtigkeit ihr Vergeltungswerk beginnen lässt. Anerravev öeral 6 mAobstos; dass er es länger ausgehalten habe als der arme Lazarus (VAN K.), ist eine dem Texte fremde Reflexion; sein Sterben wird später genannt, weil daran der Fortgang der Geschichte sich anschliesst (Tatian hat, weil ıs vor 20 steht, 22° vor 22° gerückt!). xal erapy: das Begräbnis war beim Armen nicht erwähnt worden; eine überfliessende Phantasie malt sich nun aus, wie der verscharrt, der Reiche dagegen mit glänzendem Pomp bestattet worden sei. Lc wird auch nicht einmal das txpfjva: hier dem anevexd. eig T. xöoArov 'Aßp. dort haben entgegenstellen, sondern durch Tod und Grab kräftig das Ende der Herrlichkeit von ı» markieren wollen, vgl. Act22s, wo David’s Ver- nichtung beschrieben wird: xal Etelebrnoev xal Erapr. Wenn Tatian statt &t&pn bot „ward begraben und in die Qual geworfen“ und wir in x, bei alten Lateinern und Syrern das Ev t® &ön 23 teils unter Weg- lassung des störenden xai, teils unter Verdopplung (etapn ev To &ön' xal Ev ro Kon Enndpas) zu Erapn gezogen finden, so ist das Motiv dieser Emendation durchsichtig; man verlangte, die vornehme Zurückhaltung des echten Textes verkennend, dass das Sterben des Reichen sofort deutlich als Antritt seiner Strafzeit qualifiziert werde. Allerdings ist der Beginn eines neuen Verses hinter er&pn unzuträglich; 23 gehört enge zu 22°: er wurde begraben, und nun im Hades sieht er, als er auf- schaut, den Abraham und Lazarus. Der &öys als Stätte der Toten schon in LXX wie Eccl 9 10, der Reiche ausserdem ünapywv Ev Baoavors (vgl. 7 25 &v tpupfj ündexovres, br. Lieblingswort des Le zur Bezeichnung dauernder Zustände), B&o«vo: von Folterqualen häufig in IV Mce, wie hier Apc 14 ı0 Basavıodjostar Ev nupi nal beim von der ewigen Strafe der Abtrünnigen, wie IV Mcc 95 xapteprjseis Ind Tng Yelag Ölung alwviov Boavov && rupös. Schwerlich sind alle Hadesbewohner den gleichen Qualen ausgesetzt, wie auch nicht alle Paradiesbewohner in Abraham’s Schoss liegen; dort ist die höchste, hier die niedrigste Stufe voraus- gesetzt. &ndpag t. öpharpods abroö — 1813; er befindet sich in der Tiefe, Abraham hoch über ihm. Da sieht er ihn von ferne, &rd pleonastisch bei naxpödev wie d 137 6 1382, das Ondpxwv Ev Baozvars wird eng zu öp& zu ziehen sein; in seiner Qual erblickt er den Vater der Seligen, vgl. 13as: dort wird das Heulen und das Zähneknirschen sein, ötay öbeosre "Aßpa- a... dv ij Baoıel t. Yeod. Nach 22° muss er da auch den Lazarus sehen: &y tois xöArors adrod, der Sing. D, Brass ist Konformation Jülicher, Gleichnisreden Jesu. II. 2. Abdruck. 40
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nach 22, das dvanazvöhevov, was trotz D auch BLAss verwirft, offenbar Ausmalung.
2a: „Und erriefund sprach: Vater Abraham, erbarme Dich meiner und sende den Lazarus, dass er die Spitze seines Fingers in Wasser tauche und meine Zunge kühle, denn ich leide Pein in dieser Flamme. 2; Es sprach aber Abraham: Kind, gedenke, dass Du Dein Gutes in Deinem Leben abbekommen hast, und ebenso Lazarus das Böse: nun aber wird er hier erquickt, Du dagegen wirst gepeinigt.* xal aörög, solche Wiederaufnahme des Subjekts häufiger bei Le, z. B. 24 1: sı. owvioas (oder nach BLASS Exywv.) einev entspricht wohl dem pnaxpövev, ein Heranrufen wie 1412 162 ist ausgeschlossen. Nur gründliche Ver- kennung aller Poesie kann hier über die metaphysischen Voraus- setzungen solches Zwiegesprächs kalkulieren, es steht damit wie mit dem Selbstgespräch der zu spät Bereuenden Sap 5 s ff. n&tep ’Abpaayı kann der Reiche nur als Jude sagen 3 1 3; die interzessorische Stellung Abraham’s in der spätjüdischen Theologie wird hier aber nicht weiter ausgespielt zu werden brauchen; der Sohn erwartet immer noch von dem „Vater“ einegewisse Liebe und Teilnahme, und die Forderung, dass er hier den Lazarus hätte anreden sollen, ist ebenso unüberlegt wie die Meinung, dass er sich an Gott wenden müsste und schon durch diese Bitte an einen Menschen seinen Mangel an religiöser Reife zu erkennen gebe. &Xenoöv ne, Erbarmen ist es vor allem, worauf er rechnet (17 ı3 bitten die Aussätzigen ebenso Jesum), nicht Verdienst, nur seine Schmerzen macht er geltend. xai ntııbov AxCapov: so soll Abraham sein Mitleid bethätigen, den Lazarus schicken. Als Vater hat er das Recht über seine Söhne zu disponieren, vgl. Mt 212sf. — auf das Analogon des im Hades gebietenden &pywv Clem. Hom. XI 10 brauchen wir uns nicht erst zu berufen —; zu neuneiv vgl. 20 13 S. 421, der dem Lazarus zu gebende Auftrag wird, wie sonst meist durch einen Inf. oder eis td c. Inf., durch einen iv«-Satz umschrieben. B&rre:v c. Gen. wie ein Verb des Berührens konstruiert, vom Eintauchen des Fingers oder von Ge- räthen mittelst der Hand auch in LXX öfter, da meist mit &v oder eis 2.B. Lev11 32, vgl. Joh 13 26. td &xpov tod daxtuAou abrod (adtod vonMrci., BLAss weggelassen, allerdings entbehrlich, abereben deshalb schwerlich erst zugesetzt) die Spitze (vgl. Gen 47 51) seines Fingers, d.h. eines seiner Finger, so dass ein Wassertropfen daran hängen bleibt. Wo sich das gewünschte Wasser befinde, ist eine recht thörichte Frage. xatarbuyxerv kühlen, allerdings medizinischer t.t., aberintransitiv auch Gen 18 a ge- braucht. tiv YAoood&v nov, auf der Zunge empfindet er als furchtbaren Durst die Pein des Feuers am stärksten, wie er jammernd hinzufügt örtı 6övvopat — 2 as Sap 4 ıs von gestorbenen Bösen: xa! Esovrar Evööbwn. Evi]
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YAoyi tabıy, das&vlokal wie bei Bxo&vorgas, taöTn accentuiert = so fürch- terlich, p%55 etwas poetischer als röp. Die Hyperbel mag man anerken- nen; ihm, der früher sich keinen Genuss zu versagen brauchte, wäre jetzt ein Tropfen blossen Wassers eineunendliche Labung; aber die vina quae- sitissima ıs und die Brocken von des Reichen Tisch, die ehedem Laza- rus erbat, wird Le dabei kaum uns in Erinnerung haben rufen wollen.
Abraham antwortet freundlich, doch ohne auch nur für eine Hoffnung späterer Erhörung Raum zu lassen. texvov — 15 31, womit er das n&tep 24 acceptiert; wenn t&xvov bei Syr“* fehlt, hat das ge- wiss die Reflexion verursacht, dass solch ein Höllenbewohner (vgl. PAurus!) nicht zu den wahren Kindern Abraham’s gehören könne. Auch Abraham wählt die Form der Aufforderung für seine Ant- wort: pvYjodnt: mit öt (wie 246 mit @s) = Job 7 7 Tob 4a, Antlaßes & Ayadıd oou Ev 77 Swfj oou. Auf letztere bezieht sich das kvnodmt:, die Zeit seines irdischen Lebens soll sich der Mann ins Gedächtnis zurückrufen. Die Freude über die Verneinung des Lethe-Mythus durch das Bibelwort wollen wir PLUMM. gönnen; kvyodnt: ist natür- lich nicht ernster zunehmen alsZunge und Fingerspitze. „Auf Erden, Du weisst es ja, hast Du all Dein Gutes überreicht bekommen; ebenso Lazarus sein Böses, jetzt dagegen ergeht es Euch umgekehrt“; deut- lich bildet vöv ö£ den Gegensatz zu &v 77) Cw7j oov, das auch bei Lazarus ergänzt werden muss — öpolwog = 10 32 fordert die Heranziehung von amtiaßBev Ev 77) Gw7j «ÖTod —; es ist kein Grund in yöy € ausser dem zeitlichen auch noch einen logischen Gegensatz (J. WEISS) markiert zu finden. Vgl. Ecel 9 9 «örTd nepig sov Ev 77; Cw7) co, und zur Unter- scheidung der beiden Perioden (im Leben, jetzt aber d. h. seit dem Tode) s. Joseph. bell. j. II (VIII 11) 157 &v co Lv — pera iv äd- Auaıy, ward tbv Blov— ner& nv teleuriv. dnodanpdverv 6341527 zurück- bekommen, hier vgl. 1830 23 sı „bekommen“ mit dem Nebensinn des Verdienten und Abschliessenden; wie arneysıv „weg“ haben 624 so aroranß. „wegkriegen*. r& &yada oou nicht wie 12 ı8 von einer Gattung der Reichtümer sondern so allgemein wie möglich, alles was jemand als „Gut“ anrechnet, vgl. Sap. 2s, wo die Gottlosen sich auffordern: Arolabownev T@v övrwv ayadı@v, Job 2113, wo esvon den doeßelg heisst: ouveriicoav Ev dyadois zov Blov adrav. Der Gen. o00 bei T& &yadıı wird nicht mit BLass nach alten Lateinern zu streichen sein, schon weil der Gen. bei t& xaxd fehlt und die Tendenz zu konformieren durchscheint; Stellen wie Job 2 10 mochten mitwirken ei T& Ayadıa Edsfanedn En xeıpds xuplou, T& man ody bmoisonev; vor allem aber nahm religiöse Aengst- lichkeit an dem 600, das ja nur Gen. poss. sein kann, Anstoss: hat ein Mensch denn überhaupt Anspruch auf Gutes, gehört ihm denn irgend
40*
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etwas von seinen Schicksalen? Lc war der Meinung, dass Gottes Ge- rechtigkeit für jeden ein Quantum Glück und ein Quantum Unglück bestimmt hat; das ihm zugemessene „Gute“ darf der Mensch wohl „sein Gutes“ nennen; mit dem Bösen steht er nur nicht so freund- schaftlich, dass es natürlich wäre auch da, bei Lazarus, ein «btoö bei- zufügen. Wer in 25° den Vorwurf gegen den Reichen ausgesprochen findet, dass er keinen Begriff von andren &yay« als den nach » von ihm genossenen gehabt, trägt willkürlich etwas ein: hat etwa Lazarus ebenso auch keinen Begriff von andrem Bösen gehabt? 25° macht doch klar, dass jetzt Lazarus sein Gutes empfängt und der Reiche das Böse, gleichviel wie ihre Begriffe von Gutem und Bösem nun be- schaffen sein mögen. ööuväceı (hellenistische Form für 5övv&) nimmt den vom Reichen selber gebrauchten Ausdruck auf; das ob ist hier unentbehrlich, während es bei dn&X«ßes * überflüssigerweise beigefügt worden ist. napaxadsistaı nicht einfach = getröstet (LUTHER), eher— erquickt werden wie Mt 5, aber so immer nur brauchbar nach vor- angegangenem Herzeleid. Syr’ pesch geben napaxadeita: wieder: er ist in Ruhe, das könnte (so NESTLE) auf eine uralte Variante im aramäischen Urtext weisen, ist vielleicht aber auch nur eine Art Er- klärung. Für @e ist die Konjektur ööe verlockend (BLAss: „forte recte*), weil die Antithese zu od ö& in 25” glatt wird. Allein das Sub- jekt von rapaxedeitar brauchte nicht wiederholt zu werden, und in dem wöe liegt wohl weniger ein Gegensatz gegen die Erde, in welchem Fall es zu sd — öövv&oat mitgehören würde, als gegen die Stätte der Qual des Reichen. Und dann hilft dies ®3e selbst dem Gedankenlosen klar machen, was Abraham mit dieser Form der Ablehnung in 25 be- zweckt; er will sagen: ich darf den Lazarus aus dem Orte seiner Er- quickung, auf den er nun vollen Anspruch hat, auch nicht vorüber- gehend mehr entfernen, so wieDu in Deinem Höllenbrand keinen An- spruch mehr auch nur auf einen so kleinen Rest von &yad« wie der 2ı von Dir erbetene besitzest, für Dich giebt es „jetzt“ nur noch xaxd wie für den Lazarus nur noch ayadıd.
Damit soll nicht als allgemein giltiger Satz die Umkehr des Schicksals durch den Tod verkündigt werden, wie die mönchisch ge- stimmten Kirchenväter es so gerne deuten; da jedes Menschen Leben eine Mischung von ayad« und xaxd ist, da Fromme wie Abraham und Hiob, selbst Jesus keineswegs blos xax& auf Erden erlebt haben, wäre praktisch mit diesem Grundsatze auch gar nichts anzufangen. 25 will blos für diesen Fall, wo der Reiche von ıs im Jenseits vermittelst des Armen von 20f. eine besondere Gunst erwiesen haben möchte, die Un- billigkeit seiner Forderung konstatieren. Und 2s stellt zudem noch
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die Unmöglichkeit ihrer Erfüllung fest; es ist wieder ein feiner Zug der Erzählung, dass von der Unmöglichkeit erst die Rede sein darf, nachdem erwiesen ist, dass kein Interesse der Gerechtigkeit mehr im Spiele ist. 26: „Und bei alledem ist zwischen uns und Euch ein grosser Spalt angebracht, sodass die, die von hier zu Euch hinüber wollen, es nicht können, noch die von dort zu uns herüber kommen.“ xal En! näotv robrorg, wie BLASS und D liest, ist eine bekannte Verbindungs- formel, ent wechselt da mit npös und npogeri, auch Le 24 21 xal odv rägıy tobtors wäre zu vergleichen, sonst z. B. Col 3 1a. Aber &v ist viel besser bezeugt und ergiebt m. E. hier einen besseren Sinn als Ext; dass es zunächst frappiert, spricht nur zu Gunsten seiner Echtheit. Wenn Abraham mitent n&oıy robrorgas ein letztes Argument für seine Stellung- nahme zu allen bisher mitgeteilten einleitete, so nähme er den Mund etwas sehr voll; 25 hat ja nur eins enthalten! &v n&oı tobroıg dagegen ist zwar keinenfalls lokal zu verstehen: in allem dazwischen befind- lichen Raum, sondern wie Sir 4815 (Rm 837?) Job 122 210 12> — nsı 553, bei = trotz alledem, und r&vra taör« wäre eine das Mitgefühl verratende Bezugnahme auf die zuletzt ja wieder erwähnten Qualen des Bittstellers. nera&d Au@v rad dn@v zeigt, dass der Reiche viele Ge- nossen seiner Pein hat, wie auch Abraham und Lazarus nicht allein zu den Yjkeis gehören dürften. x&oux neya II Reg 18 17, ein grosser, riesiger Spalt, wie solche durch Erdbeben entstehen, Artemid. II 41; die Bildung von y&opara yrjs als göttliches Strafwunder Olem. Hom. X VI 20; beeinflusst ist Le s durch die rabbinische Vorstellung über die Scheidewand zwischen den beiden Teilen des Hades; schon HIPPoL. ersetzt x&opa durch xdos. &oripimtaı statt Eotı oder xeita, um den Begriff des Fertigen, Unabänderlichen (vgl. Job 207 ötav Sdoxfj... xateornpiyhar, torte eig TEAos Aroleltat) hervorzuheben, auch wohl durch das Passiv an den ornpi{wy zu erinnern. Dessen Zweck bei Herstellung der Kluft war die Verhinderung jedes Verkehrs zwischen den beiden Regionen. Statt ol Y&Aovres daß. Evdev (t. rec. Evreödrev) liest BLAss ol 2yraöda: natürlich hat jemand das $&Xovreg gestrichen, der den Seligen nicht erst das Wollen von Unmöglichkeiten zutraute. Zu pi) Sbvovrat ist &aßrvor zu ergänzen; der Abwechslung halber steht: für dieses in Starepäv, transmeare, wie von Meeren Jes 232 oder von Flüssen I Mcc 5 a0ff. (dort auch dar. pds adröy) so hier vom xdopa. Statt rpds Nds, das wie Konformation nach 26? aussieht, mag öde (D, Ital., BLAss) = hierhin (s. zu &xei 12 ıs $. 609) das Ursprüngliche sein. Der Artikel ol vor Zxei$ev (t. rec. TıscH., BALy.) scheint, trotzdem aus” dann ein Yedovres StaßTvar etwa ergänzt oder bei Ergänzung von övreg eine At- traktion angenommen werden müsste, zur Erleichterung eingeschoben,
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weil man ein neues Subjekt für dieses zweite Nichtkönnen zu besitzen wünschte. Es sollte nicht blos die Rückkehr der Paradieses- bewohner von einem etwaigen Besuch im Hades ausgeschlossen er- scheinen.
Was aus den beiden Thatsachen 25 und 2s notwendig folgt, dass die Bitte 2« unerfüllbar ist, direkt ihm zuzurufen, erspart Abraham seinem leidenden Kinde. Dies fügt sich denn auch in das Unvermeid- liche, hat aber a7f. — einev ö£ knüpft das möglichst knapp an — nun einen neuen Wunsch: „So bitte ich Dich denn, Vater, dass Du ihn in meines Vaters Haus sendest (wieder r&w)yg = 24); 2sich habe nämlich fünf Brüder (15 11 slxev bo viobg), dass er denen predige, damit sie nicht auch an diesen Ort der Qual kommen.“ odv = unter diesen Umständen, Zpwro oe !va (oder örwg oder Inf.)=bitten, echt lucanisch, vgl. 7 ss; auch den Vaternamen lässt der arme Reiche nicht etwa verbittert fort. Die Sendung soll ergehen eis Töv oixov tod natpög nou; dies nach Jos 2 ı2f. ıs I Reg 920 die Familie; sie besteht hier nur aus fünf Brüdern, wie das eingeschobene Sätzchen 2s? besagt; dass er nicht verheiratet gewesen und aus welchen Gründen nicht, wissen einzelne Ausleger; das eis klingt allerdings, als wenn jene fünf noch alle bei einander wohnend zu denken wären. Lange Jahre können seit dem Tode des Reichen noch nicht verstrichen sein. «ötTöv lässt BLASS mit vielen alten Lateinern weg, aber in ötanapröpntat as ist doch eine bestimmte Person vorausgesetzt, und das tis And vexp@v of. erschwert keineswegs die direkte Beziehung auf Lazarus; er kommt nur dort nicht als Lazarus in Betracht, sondern als einer, der bereits unter den Toten gewesen ist. Vielleicht hat man «drTöy gestrichen, weil man esunklug fand, dass der Reiche hier gleich wieder dem Abraham vorschriebe, wen er schicken sollte. önwg führt den Zweck solcher Sendung ein, wie 2ı das !va. Sanopröpesdai tıviohne Akk. = jemandem ernst zureden s. IReg8s IV Reg 1713, ob {va pr) oder blos pi; (D, Brass) von Le geschrieben worden, ist sachlich gleichgiltig; der erhoffte Erfolg der Predigt des von Abraham Gesandten ist, dass sie nicht ebenfalls, nämlich nach ihrem Tode, in die Hölle kommen, die nach 23 zutreffend umschrieben wird (zu oötos vgl. &v 77) pAoyi tabıy 2a als 6 Tönos odto; Ns Baodvou. Was zwischen dem ö«popr. und dem pi) &XYelv liegen muss, erfahren wir durch 30, das peravoetv. »9: „Spricht Abraham (ö& ist wohl zu streichen, aör® für "Aßpadı bei BLAss ist keine Verbesserung): Sie haben Mose und die Propheten; die sollen sie hören.“ Mwüo&a xal Tobs rpopYitag vgl. Act 2622, Name für die jüdische Bibel nach ihren zwei Hauptteilen, Mose = ö völog, was Ja auch modernen Gläubigkeitsrittern den Mut gegeben hat, Abraham als Zeugen für die Abfassung des
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Pentateuchs durch Mose aufzubieten. &xoberv tıvög wie Mt 17 5 auf jemand hören, ihm Folge leisten, und zwar liegt auf «öt@y der Haupt- accent, nicht den vom reichen Mann gewünschten Lazarus, sondern die längst in ihrem Besitz befindlichen Gottesboten sollen sie hören; er- gänze: so kommen sie auch nicht an den Ort der Qual. Also Abraham lehnt die Erfüllung der Bitte ab, weil etwas Ueberflüssiges gefordert wird. Die Möglichkeit solch einer Sendung von ihm her zur Erde stellt er dagegen nicht in Abrede. Deshalb darf denn der Reiche hier noch eine Einwendung wagen, 30: „Er aber sprach: Nein, Vater Abra- ham, sondern wenn jemand von den Toten zu ihnen kommt, so werden sie Busse thun.“ Rührend ist diese Liebe eines in der Hölle Gequälten zu seinen Brüdern, beinahe muss sie unglaubhaft heissen. Der selige Abraham scheint weit weniger für seine Kinder drüben interessiert. Das "Aßpazyı hinter rr&tep ist möglichst zärtlich, und oöy! kann nicht als An- masslichkeit erscheinen; der Reiche redet ja auf Grund eigner Erfah- rung. Einer besonderen Vervollständigung dieses oöxt etwa durch axoö- oouatv bedarf es nicht; der Grundgedanke Abraham’s in 2s, dass der Be- sitz des A. T. ausreicht, um die Brüder vor der Verdammnis zu bewah- ren, wird vom Bittsteller bestritten. Nicht etwa, dass das A. T. ohne Christum und sein Opfer ihm als unfähig Heil zu schaffen erschiene; wo Busse, da Heil, ist sein Standpunkt wie der Abraham’s; aber sie werden eben nicht Busse thun, wenn nichts Aussergewöhnliches geschieht. Das Hören von Gottes Wortin den Synagogen führt sienoch nicht auf den rechten Weg, sondern blos der Besuch jemandes aus der Totenwelt, der ihnen verkündet, was jenseits des T'odes ihrer wartet, erreicht das Ziel: neravorjoovaıv ist die Sprache eines bis zuletzt hoffenden Herzens. Er kennt sich und darum seine Brüder: als echter Durchschnittsjude Mt 12 ss 164 erwartet er die Reformation in seinem Hause von Zeichen und Wundern. s3ı bringt den abschliessenden Bescheid Abraham’s an den Reichen und an die Leser: „Wenn sie Mose und die Propheten nicht hören, so werden sie auch nicht gehorchen, wenn jemand von den Toten aufersteht.“ ei. .oör dxoboucıyv behandelt das Nichthören als sichere Thatsache, fxovo«v (BLASS) ist zu dürftig bezeugt, um dem Präs. vorgezogen zu werden; auch handelt es sich ja hier nicht um eine einmalige Harthörigkeit. neıs%joovra: klammert BLAss ein, weil D, Iren. und alte Lateiner rıstebsous:v dafür lesen: als ob nicht auf der Hand läge, dass mit rtorebo. die christliche Farbe deutlicher auf- getragen werden sollte, wo man nur an Christus als jenen Auferstan- denen denken konnte. Es ist die Art des Le zu variieren, darum setzt er &x venp@v für Arnd v. 30 und dvaoıy) statt nopeudT, rrpdg auTodg 30; wenn D ävaoıf) xal dntid mpg abroug sı liest, zeigt das die Absicht, die
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Wendungen von sı und so zu verbinden, das Auferstehen soll als ein ihnen bekannt gewordenes ausdrücklich notifiziert werden; das &r&/9, das Brass in den Text seiner romana aufnimmt, ist ebenso wie das ad illos abierit mehrerer Italae nur ein Rest des kombinierten Textes von D; sollte ein Christ wie der Schreiber von Le 16 31 den term. &vaornvar absichtlich zu Gunsten solch eines blassen rd, vermieden haben? rei}este.: ist nicht etwa — peravoeiv, eher steht es dem axode:v 29 gleich; es heisst gehorchen, sich fügen, vgl. Act174211a, und gedacht ist an die ötapaprupia des auferstandenen Toten, die ebenso erfolglos an sie ergehen wird wie Jahrzehnte lang vorher die Botschaft von Gesetz und Propheten.
Wenn wir nun den Grundgedanken dieser ausführlichen Geschichte ermitteln wollen, müssen wir zunächst feststellen, welchem Zwecke sie an ihrem Platze bei Le dient. Sie steht hinter der den Mammonsdienst bekämpfenden Parabel vom Haushalter: „Macht Euch Freunde mit dem ungerechten Mammon“ », und „Ihr könnt nicht zugleich Gott und dem Mammon dienen“ ı3 sollte nach Le uns jene Parabel lehren. Nach ıa4 lehnen die Pharisäer, als Typen der Habgier, solche Belehrung in frechem Hohne ab. Jesus aber kündigt ihnen ı5 an, dass ihnen ihr vor den Menschen Gerechtscheinen nichts helfen wird, weil Gott in die Herzen sieht und — man erwartet: dort bei Euch die Gier nach Geld zürnend wahrnimmt. Aber eine Wendung des Gedankens, durch ot Ötxarodvres Exvrobg ı5° veranlasst, trifft den bekanntesten Kardinal- fehler des Pharisäismus, ihren Dünkel mit oder in erster Linie sogar ihn: „was unter den Menschen hoch dasteht, ist ein Greuel vor Gott.“ Das war 18 ı@’ nur anders ausgedrückt; hier neben ı4 erhalten das ßöe- Aboesodat und das dtbyAdv eine besondere ethische Qualifikation durch das Nebeneinander von Gerechtigkeitswahn und gemeiner Habsucht in einem Individuum; td &v &vörp. ÖrbyAöv ist hier für Le weder blos der durch Rang, Amt, Reichtum bevorzugte Teil der Menschen, noch eine im Ruf höchster Frömmigkeit stehende Kaste, sondern der Pharisäismus, wie er Mt 23 s5ff. charakterisiert worden ist. ıs—ıs handelt auf einmal von etwas ganz andrem, von Gesetz und Gottesreich; das Gesetz und die Propheten (vgl. 29 sı) reichen bis auf Johannes: seitdem wird Gottes Reich verkündigt und jeder stürmtin dashinein. Ob ßı&£etar nicht besser passivisch zu nehmen ist, soll hier unerörtert bleiben; der Hauptton liegt auf eis aöriv, und 10° soll neben 16° die fast marcionitische These vertreten, dass seit Johannes (dem Täufer) das Reich Gottes an die Stelle der alttestamentlichen Offenbarung getreten ist. Den anti- Jüdischen Klang aber entkräftet ı7 gründlich: es giebt nichts Unmög- licheres, als dass vom Gesetz auch nur ein Häkchen fällt, d. h. durch
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Gott aufgehoben wird. / Dass diese beiden Sprüche, von denen der erste seine Parallele in Mt 11 ı2f., der andere Mt 5 ıs hat, nicht ur- sprünglich bei einander gestanden haben, fühlt jeder; aber der Evan- gelist, der sie hier zusammenschob, muss doch etwas bei ihrer Ver- bindung gedacht resp. beabsichtigt haben, und das kann nur eins sein: Wenn ich die Periode des Reichs der Periode des Gesetzes so schroff gegenüberstelle, so bedeutet das nicht eine Aufhebung, eine Wertlos- erklärung des A. T., ewig unangetastet bleibt dies in seiner göttlichen Würde. Wenn ıs alsdann die Wiederverheiratung eines geschiedenen Mannes und die Verheiratung mit einer geschiedenen Frau als Ehe- bruch bezeichnet, so könnte das wohl (vgl. Mt5 3: Me 10 uf. vgl. mit 10 2ff.) als ein schlagendes Beispiel gemeint sein, wie im Reich Gottes die Forderungen des Gesetzes nicht blos nicht fallen gelassen sondern noch konsequenter durchgeführt würden, eine Andeutung, dass in der neuen Zeit die Pharisäer mit ihrer giuXapyvpia vor dem siebenten Gebote ebenso schlimm bestehen würden wie vor dem sechsten mit ihrer Scheidungslust. |Natürlicher indess als die Beibringung eines in solcher Vereinzelung und ohne jeden Kommentar wirkungslosen Bei- spiels in ıs zu erblicken ist die allegorische Deutung des Wortes auf das Verhältnis von Gesetz und Evangelium: sie gehören so enge und unlöslich wie Mann und Weib in der Ehe zusammen; und Ehebruch, d.h. eine Todsünde, die von der Seligkeit ausschliesst, begeht, wer das eine ohne das andre haben will, gleich viel ob Gesetz ohne Evan- gelium oder Evangelium ohne Gesetz: man kann nicht das Evangelium hassen und dem Gesetz gehorchen oder umgekehrt; wenn Ihr Phari- säer also Euch auflehnt gegen das Evangelium, so seid Ihr zugleich Verächter des Gesetzes.
Dass Lc mit diesem künstlichen Gedankenkonglomerat 14—ıs eine leidliche Vorbereitung auf die „Parabel“ 1-51 hat schaffen wollen, liegt auf der Hand; im ganzen eine Warnung vor dem Mammons- dienst, schien sie ihm im besonderen die beiden recht verschiedenen Sätze aus 15° und ı7 zu veranschaulichen, dass was unter Menschen hoch ist, Gotte ein Greuel ist, und dass das Gesetz seine Bedeutung auch in der Zeit des Gottesreichs, die seit Johannes angebrochen, keineswegs verliert, echter Gesetzesgehorsam ohne Hindrängen auf das Gottesreich dann nicht existiert. Wir begreifen diese Auffassung ganz gut; war nicht der Reiche aus fürstlichem Wohlleben durch den Tod in ewige Höllenqualen hinabgestürzt worden, weshalb anders als weil er mit seiner „Höhe“ Gott ein Greuel war? Und bezeugten nicht die Worte, die Abraham aus dem Paradies dem bittenden Rei- chen 3 3ı zuruft, dass ohne Gehorsam gegen Gesetz und Propheten es
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für unbussfertige Menschen kein Heil giebt, dass wer Gesetz und Pro- pheten hat, genug hat, um der Verdammnis zu entgehen? Ebenso klar freilich ist, dass die Geschichte nicht erfunden worden ist zur Veran- schaulichung jener beiden Sätze, wie vollends die in 1» angenommene Bekämpfung des Pharisäismus der „Parabel“ ganz fremd ist; sie hat es so wenig auf die Pharisäer (Ns6.) wie auf die Sadducäer (STEINM.) abgesehen. Wenn aber Lc sich so mühen muss, um die Parabel für sich und für seine Leser recht zu fruktifizieren, so hat er sie weder ganz noch teilweise geschaffen; er hat das Stück ıs—sı im wesentlichen un- verändert aus einer Quelle übernommen.
Aber mit dieser Erkenntnis ist dem Stücke weder die Einheit, noch die Echtheit gesichert, und die Frage, wie es ursprünglich ver- standen sein wollte, bleibt offen. Es besteht aus zwei lose zusammen- hängenden Teilen, ıs —26 und 27-31. Mit 26 könnte die Geschichte enden, ohne dass jemand etwas vermissen würde, und bis dahin ist — wahrlich mit ausreichender Kraft — dem Leser die Idee eingeprägt worden, dass auf das höchste Mass irdischen Glückes im Jenseits un- endliche Höllenqual und ebenso auf die fürchterlichste Not hienieden dereinst ununterbrochene Paradiesesfreude folgen könne. B. WEISS behauptet nun, der Teil ı9—2s enthalte durchaus noch keine lehrhafte Pointe, nur allbekannte und sogar von dem Reichen selbst nicht be- strittene Wahrheiten über die Unwiderruflichkeit der durch den Tod vollzogenen Wandlung im Schicksal der Menschen und über die Un- möglichkeit in den Himmel zu kommen für jemanden, der auf Erden nie höhere Güter als die irdischen gekannt hat. Demgegenüber pflegen die, die hier besonders die ebionitische Lec-Quelle rauschen hören, mehr oder minder unumwunden als Pointe der Parabel ıs—_26 den Ge- danken zu definieren, dass Reichtum, der, statt zum Wohle der Mit- menschen, nur für die Zwecke der eignen Genusssucht verwendet wird, seinem Besitzer die ewige Verdammnis zuzieht. Mir scheint bei den üblichen Erklärungen der Hauptfehler zu sein, dass man den Ar- inen immer nur als Nebenperson, um des Kontrastes willen, als Folie, eingeführt glaubt. Dass er an dem Gespräch 2aff. nicht teilnimmt, ist doch kein Beweis, dass der Erzähler ihn zurückstellt; Abraham führt da seine Sache. In Wirklichkeit ist ihm bis 25 (26) die gute Hälfte der Darstellung gewidmet; sein irdisches Leiden wird geflissentlich noch breiter gezeichnet als der Prunk des Pupurmannes, seine Seligkeit drüben nicht minder entschieden hervorgehoben als die Qual des an- dern. Der „Kontrast“ war hier überhaupt wertlos, ausser wenn Misshandlungen des Lazarus durch den Reichen berichtet worden wären — wovon nichts dasteht: nur gesehen hat der Reiche den Aerm-
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sten auf Erden, wie er ihn auch im Hades sieht. Also sollte die &e- schichte den Gedanken illustrieren, dass der Reiche der Höllenpein, der Arme ebenso sicher der Seligkeit entgegengeht?
An lic 620 2a nandpıo: ol, rtwxot örı bnerepa Eotiv Y) Baoıkela Tod dreod und oda Öpiv Tolg rAouglors, ötı Aneyxere tiv napd&rAncoıv on@v scheint dieser Gedanke einen sehr bemerkenswerten Halt zu haben, und ein- zelne Worte wie Olem. Hom. XV 9 näoı 7& xripora Knaprinaro be- gegnen auch sonst in der altchristlichen Litteratur, die so strikt „ebio- nitisch“ klingen, als ob der Gegensatz von Armen und Reichen mit dem von Guten und Bösen zusammenfiele. Um solche Grundsätze nicht Jesu zutrauen zu müssen, erklärt man entweder die ganze Perikope Le 16 1» fi. für eine spätere Dichtung oder man sucht den ethischen Charakter des Armen und des Reichen aus 27-1 zu beschaffen: weil der Reiche dort indirekt seine Unbussfertigkeit zugiebt, sei es nicht der Reichtum, der ins Verderben stürze, sondern der Reichtum des Un- bussfertigen. Indess kommt der Unbussfertige etwa nicht in die Hölle, wenn er auf Erden arm gewesen ist? Und dürfen wir, doppelt indirekt, aus 2”—sı denn auch die Bussfertigkeit des Lazarus erschliessen? Un- geschickter und unvorsichtiger hätte Jesus gar nicht verfahren können als indem er ein für die Beurteilung der Ereignisse ıs—26 so wichtiges Moment wie die sittlich-religiöse Qualität der beiden Hauptpersonen nur hinterdrein mehr zufällig noch andeutend berührte. Doch die Ge- schichte ıs —26 bedarf weder der Entschuldigungen noch der krücken- haften Stützen, die man aus 27ff. leiht, um alles Bedenkliche zu ver- lieren und ein gutes Beispiel ihrer Gattung zu sein. Sie will nicht zeigen, wer nach dem Tode in die Hölle und wer in den Himmel ge- langt, auch nicht warum das eine oder das andre, sondern dass je- mand aus der jämmerlichen Armut in die Seligkeit erhoben, ein andrer neben ihm aus dem glänzendsten Ueberfluss in die Hölle herab- gestossen worden ist, und mit diesem Bilde jeden Leser fragen: Wer von diesen beiden scheint Dir der Glücklichere zu sein? Die Ge- schichte ist genau wie 10 aoff. 18 sfi. angelegt; der Reiche und sein Purpur, der Arme, seine Geschwüre und die Hunde, wie Begräbnis, Abraham’s Schoss, Qual und Erquickung bedeuten samt und sonders nur, was jeder Mensch beim ersten Hören darunter verstehen muss; aber das Urteil dessen, der die Erzählung als Ganzes auf sich wirken lässt, wird herausgefordert, und es kann nur lauten: Lazarus hat trotz seines Jammerlebens das gute Teil erwählet! Gegenüber der bitteren Beschwerde in seinem Jüngerkreis, dass Gott es dem Ungläubigen wohl gehen lasse, während die Frommen nichts als Leid und Trübsal erführen, hat Jesus dies Doppelbild gezeichnet, wo durch Herein-
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ziehung der jenseitigen Schicksale das Rätsel gelöst wurde. Den (Ge- setzen solcher Beispielerzählungen gemäss wählt er möglichst markante Fälle; hier ein Reicher, der im Leben auch nicht einen trüben Tag ge- habt, dort ein Armer, dessen Elend schon fast mit zu dicken Strichen beschrieben wird; aber nach dem Tod der Reiche in einer Qual, die auch nicht die geringfügigste Linderung mehr zuliess, der Arme im Pa- radies zu ewiger Ruhe.
Vor solch ein Bild gestellt mussten die Missvergnügten dem Herrn ihre Vorwürfe abbitten und rufen: Ach, lieber so arm wie Lazarus und einst selig, als reich und glücklich auf Erden und für die Hölle reif! Damit hatte die Geschichte ihren Dienst gethan; ohne dass La- zarus als Tugendheld und der Reiche als Lasterknecht oder wenigstens aller idealen Gesinnung bar geschildert wurden. Faktisch ist von der Geduld, der Gottergebenheit, dem Heldenmut des Lazarus kein Wort gesagt; der Reiche wird weder als habgierig noch als hartherzig noch als frivol gekennzeichnet, und Abraham »f. erwähnt weder Verdienste des Lazarus noch Sünden des reichen Mannes. Dass die Höllenqual immer Strafe für Sünder ist, wussten die Hörer Jesu längst, min- destens beabsichtigte er bei dieser Gelegenheit nicht ihnen das ein- zuschärfen; nur die verkehrte Forderung, als müsse in jeder Parabel die ganze Wahrheit stecken, kann hier die Idee gerechter Vergeltung in Gutem und Bösem entweder tadelnd vermissen oder gewaltsam ein- zwängen. Natürlich war Lazarus ein frommer Mann, sonst wäre er eben nicht in Abraham’s Schoss getragen worden, und der Reiche ein unbussfertiger, sonst fänden wir ihn nicht nachher in der Hadespein; aber gesagt wurde davon nichts, weil die Aufmerksamkeit hier nach einer andern Seite gelenkt werden sollte. Abraham will in 25 so wenig wie in 2 es dem Reichen gegenüber begründen, warum dieserin der Hölle leide, sondern warum seine Bitte auf einmalige Kühlung durch den Finger des Lazarus unerfüllbar sei. Dabei kommt allerdings ein Gedanke zur Verwendung, der echt antik, auch im Talmud in aller- lei Gestalten uns begegnet, und zugleich eine Wurzel des sog. Ebioni- tismus ist, die Angst vor dem Uebermass des Glücks. Talm. Sanhedr. 101° wird erzählt, wie einst R. Akiba sich an R. Elieser’s Krankenbett freut. Dem Verwunderten erklärt er das: so lange jenem alles auf Erden zulächelte, sei ihm bange gewesen, er habe gedacht: also hat mein Meister schon seine Welt genossen. Aber jetzt, wo er die Schmer- zen des Meisters sehe, sei seine Angst um ihn verschwunden und er freue sich. So darf Levi es als rabbinischen Grundsatz formulieren, „dass das irdische Glück gleichsam ein Unglück sei, weil es als Lohn für unsre wenigen Verdienste dienen kann und uns der himmlischen
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Glückseligkeit beraubt.“ Auf solchen Voraussetzungen ruht das Wort Le 1625. Indess Jesus hat noch tiefere Gründe gehabt, Armut und Leid auf Erden vor Reichtum und Freuden zu bevorzugen; ihm galt die Gesinnung des Armseinwollens, der Enthusiasmus des Hingebens und Opferns, das Mitleiden des aufrichtig liebenden Herzens mit den Leidenden als eine conditio sine qua non für den Eintritt in sein Ge- folge, ins Himmelreich; das ıs geschilderte Leben des Reichen musste ihm ein Greuel sein, weil es keine Zeit freibehielt für den Schmerz der Busse und andre notwendige Schmerzen, die Lage des Lazarus 20f. brauchte ihm nicht abschreckend zu erscheinen, weil sie Gelegenheit bot zur Erprobung, die Abkehr vom Nichtigen erleichterte. Nicht das Reichsein als solches unterliegt seinem Wehe, sondern die Lebens- haltung der Reichen, wie wir siein 121sff. so knapp geschildert finden ; wer inmitten einer Welt voller Sünde und Elend, mit einem Gewissen, das ihn selber als Sünder und des Todes schuldig verklagt, seinen Reichtum zu einem alle Tage gleichen Genussleben benutzen kann, der ist fern vom Reiche Gottes und kann in der Ewigkeit nur Strafe und Pein empfangen. Aber das will Jesus nicht etwa Le 1619-26 erst lehren; es ist ihm eine Voraussetzung der Geschichte, über die er kein Wort weiter verliert, aber sie ist insofern wichtig, als damit das letzte Bedenken gegen unser kleines Drama schwindet. Die Gleichartigkeit des in diesem Bilde Vorgeführten mit dem, was Aller wartet, beruht auf dieser Voraussetzung; von jenen Jüngern, die anlässlich ihrer Trübsale über Gottes Unbilligkeit klagten, konnte sonst, auch wenn sie in der Wahl zwischen diesem mAobstos und diesem Armen nicht schwankten, noch eingewendet werden: Ja, wenn nur xxx& hier und rapduınars drüben oder &yad« hier und öööva: drüben zur Auswahl stehen, erbitten wir das Erste, aber geht es denn nicht an, für echte Gotteskinder Gutes hienieden und im Jenseits gleichermassen zu er- wirken? Solcher Einwand war für Jesus abgeschnitten nicht nur durch den rechnerischen Kalkül z, sondern durch seine Weltanschauung, für welche Entbehren und Leiden gleichsam als heilig, als für den Fort- schritt unentbehrlich gelten. Der arme Lazarus musste, sollte am Schluss der Geschichte jedem Hörer als beneidens-, als nachahmens- wert erscheinen, wie der barmherzige Samariter 10 und der demütige Zöllner 18, der reiche Mann trotz seiner scheinbaren Bevorzugung abschreckend wirken wie Priester und Levit, wie der tugendstolze Pharisäer: das Körnchen Salz dürfte Jesus seinen damaligen Zuhörern zutrauen, dass sie an Lazarus nicht die eiternden Wunden, das Bett- lertum, die Misshandlung durch Hunde nachzuahmen wünschten, wie an dem Barmherzigen 10 nicht gerade die samaritische Religion, an
638 C. Die Beispielerzählungen.
dem Demütigen 18 nicht den Zöllnerberuf und die Masse der zu vergebenden Sünden. Freude an einem Leben im Leiden, Furcht vor dem Genussleben wollte die Erzählung vom reichen Mannund armen Lazaruserzeugen; blos die That- sachen sollten reden, alle subjektive Reflexion wurde unterdrückt; und der Zweck wäre glänzend erreicht worden, wenn die Geschichte nicht hinterdrein durch Fussfesseln schwer behindert worden wäre.
Was Lc 16 1» —26 bietet, könnte zwar auch ein andrer frommer Israelit oder Christ gesprochen haben, ein Grund es deswegen für Jesu untergeschoben zu halten, liegt hier weniger noch als bei Le 12 16 ff. vor, auch 2 kann wohl im wesentlichen ein echtes Jesuswort enthalten, das die Unwandelbarkeit des dereinstigen Schicksals, die Furchtbar- keit des Zuspät einzuschärfen diente.
Dagegen kann ich 27—-sı, wie schon die meisten Tübinger, nur als einen Zusatz zu 19» —2s von andrer Hand betrachten, obwohl B. WEISS diese Hypothese auf „reine Willkür“ verklagt und es unbegreiflich nennt, dass man die Einheitlichkeit der Parabel bezweifeln konnte. Nach Weiss soll nur das ganze Gleichnis die (ziemlich triviale!) Wahr- heit lehren, dass, wie jener Reiche einem unwiderruflichen Verderben verfiel, weil er trotz der von ihm besessenen Gottesoffenbarung von seinem weltlichen Leben nicht abliess, so auch die Reichen, zu denen Jesus redete, durch ihn und sein Evangelium sich überzeugen und zu völliger Umkehr bewegen lassen müssten, um nicht einem unwiderruf- lichen Verderben zu verfallen! Auch van K. findet die letzten Verse unentbehrlich, aber weil ihm der Hauptgedanke des Ganzen, der Gegen- satz zwischen dem scheinbaren Unrecht dieses Lebens und der Lösung aller Anstösse in der Zukunft, also die Theodicee an den fünf Brüdern des Reichen erst vollkommen klar zu werden scheint. Faktisch bringt man immer nur eine äusserst geschraubte oder ganz eingebildete Ge- dankeneinheit zu Stande, sobald man 27-51 mit 192 als ursprünglich eins annimmt. Lazarus, die eine Hauptperson von 1» —2s verschwindet in 27— 31 beinahe völlig; fünf Brüder des Reichen treten in den Vorder- grund des Interesses, von denen ı» nichts angedeutet worden war, und, was die Hauptsache ist, auch der Reiche ist in ezff. blos noch ein Mittel zum Zweck; seinen Wunsch bezüglich der Sendung eines Toten auf die Erde hätte jeder andre, auch einer in Abrahams Schoss, ebenso- gut äussern können. Natürlich sind diese Verse nur da, um die Gleich- giltigkeit gegen Mose und die Propheten, d.h. gegen Gottes altbe- kanntes Wort als Ursache der Verdammung zu erklären. Aber wessen Gleichgiltigkeit? Die des reichen Mannes und seiner fünf Brüder, also von sechs Gliedern einer israelitischen Familie. Von ihrem Reich-
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tum hören wir kein Wort mehr, keins von den Ayada, die ihnen auf Erden zufliessen, nur dass sie bisher auf Mose nicht gehört haben und dass sie dann auch durch die Auferstehung eines Toten nicht werden gewonnen werden. Wer soll dieser auferstehende Tote anders sein als Jesus? Konnte ein christlicher Autor sı schreiben ohne den Ge- danken, dass auch Jesu Auferstehung den Unglauben nicht über- wunden hat? Und zwar den Unglauben derer, die so lange Mose und die Propheten besitzen? Wenn die Zahl 5 nicht beliebig heraus- gegriffen ist, um auf eine leidlich umfängliche Familie, die auch darin vom Glück begünstigt war, schliessen zu lassen, werden de5--1= 6 die ungläubige Hälfte des Volks der zwölf Stämme bezeichnen sollen; Anspielungen auf die Leasöhne (HITZIG), auf die sechs jüdischen Hä- resien (ZELLER u. A.) oder gar auf die sechs im Purpur regierenden Herodier von Herodes dem Grossen bis Agrippa II. (KEım) dahinter zu suchen, ist überflüssiger Scharfsinn. Vor dem Weltrichter wird sich dieser Teil von Israel, der der Hölle anheimfällt, einst entschul- digen, es seien ihnen keine Mahnungen zuteil geworden. Durch Le 16 27 ff. wird dieser Vorwand im voraus abgeschnitten: sie haben Mose und die Propheten, nicht, was nur ein Jude sagen würde, als ob die zur Seligkeit einfach ausreichten, aber wer sie hört, der erkennt in Jesus den Messias und stürmt ins Himmelreich; wer den Messias mit seinem Heil verwirft, auch dem Auferstandenen nicht glaubt, der hat eben sich um das A. T. nie recht bekümmert; was ist der Kern von dessen Inhalt als die Weissagung vom Messias? &dxovoatwonv adrov gerade auf die Erfüllung der pentateuchischen Satzungen zu be- schränken ist durch nichts angezeigt. — Ueber die Tendenz von 1627-31 ist nichts weiter zu sagen. Ein Christ hat sie geschrieben, in ähnlich pessimistischer Stimmung wie der Verf. von 18sP, angesichts der Er- fahrung, dass Israel, sein Volk, zum guten Teil auch trotz der Auferstehung ungläubig blieb. Von Mitschuld an diesem Misserfolg soll Gott, als ob der besondre Zeichen hätte senden können, sollen Gesetz und Propheten, als ob die nicht Christum predigten, fern gehalten werden; nicht weil, sondern trotzdem die Juden sie be- sitzen, sind sie ungläubig, ihre Unbussfertigkeit ist unheilbar gewor- den. Das oöö&.. . retodroovrar sı, mit dem Abraham ja nicht ab- solut die Auferstehung eines Toten ausschliesst, enthält die schmerz- erfüllte Weissagung auf das Schicksal des Evangeliums vom Auf- erstandenen innerhalb der Judenschaft. Judenchristliche Gedanken finde ich darin nicht; auch Paulus hätte das schreiben können, nur Marcion nicht, der Gesetz und Propheten als Hindernis für das Christentum ansah.
640 C. Die Beispielerzählungen.
Aber was hat diese halballegorische Erklärung der Christusfeind- schaft aus dem Ungehorsam gegen das Gesetz mit der Geschichte vom reichen Mann zu thun? Noch weniger wie Mt 2211-ıa hinter ı 10 kann Le 1627-31 ursprünglich selbständig existiert haben und erst später mit ı9 26 verbunden worden sein; die Abhängigkeit von der durch 22 ff. geschaffenen Situation ist viel zu gross. Ebensowenig kann aber das Stück ursprünglich in Jesu Munde den Schluss jener Erzäh- lung gebildet haben; denn alsdann müsste schon ı9 das Judenvolk ge- schildert werden resp. seine ungläubige Hälfte: wollen wir nun den Lazarus demgegenüber als Typus der gedrückten Judenchristen oder der gläubigen Heiden deuten oder gar sı zuliebe, was am konsequente- sten wäre, auf Christus? Damit wird der ersten Hälfte aller sittlich- religiöse Wert genommen; wenn sie nur weissagen sollte, dass der Unglaube in die Hölle führt, ist sie etwas gar zu breit geraten, zumal man vom Unglauben und Christusfeindschaft nichts erfährt. Wäre der Reiche ıs als Typus des ungläubigen Judentums gemeint, so besässen wir da eine unwürdige Karrikatur, deren verletzende Farben nur durch entschlossene Allegorese gemildert werden könnten. Es bleibt nur ein Ausweg: 27-51 (ob 26 als Klammer?) hat an ısff. jemand angehängt, der sich die Höllenpein schon nur als Strafe für „Unglauben“ denken konnte, und es nun nicht genügend fand, seine ungläubigen Volksgenossen mit der Schilderung der im Jenseits ihrer wartenden Qualen zu erschrecken, sondern als den Weg zum Heil, den sie selber prinzipiell nicht ablehnen konnten, ihnen Gesetz und Propheten aus- drücklichst bezeichnen lassen wollte. Nicht Abfall vom Gesetz ver- langt Christus, sondern Gesetzestreue. Das eig td elvar &vanoAoyrjtous adto0g steht über diesen Versen deutlich geschrieben. Angeregt zu dieser Gestaltung war der Unbekannte durch die Idee der Entsendung eines Toten in den Hades um Schmerzen zu lindern 24; er sagte sich: ja einmal ist doch ein Toter aus dem Hades und sogar auf die Erde zurück, „in meines Vaters Haus“, gekommen, es hat aber auch nichts genützt; diese Erfolglosigkeit liess er gern im voraus durch Jesus- Abraham konstatieren. Der Unbekannte, der den wahren Sinn von 19 ff. schon nicht mehr erfasst haben kann, hat vor Le gearbeitet; Le hat zu ı» den Begriff der piAapyupia hinzugebracht, aber ı5 und ı7f. doch einiges Verständnis für zwei Hauptgedanken der folgenden Geschichte bewiesen. Durch die Anschiebung von eff. war es unmöglich gemacht, dem ursprünglichen Gedankengehalt von 19-25 gerecht zu werden ; und einigermassen gereicht das der gesamten Exegese zur Entschuldigung, wenn sie vielleicht bei keinem parabolischen Stück der Evangelien so willkürlich konstruiert und so nach den Bedürfnissen der eigenen Reli-
93. Vom reichen Mann und armen Lazarus. 641
giosität den Text vergewaltigt hat wie hier: er ist eben blos in ver- gewaltigtem Zustande vorhanden.
Die Atmosphäre des echten Stückes von Le 16 ıs ff. ist die gleiche wie in Le 12 ısff., auch den Hinweis auf die Zukunft haben beide Peri- kopen gemein. Wir werden sie deswegen noch nicht wie 10 :0 ff. und 18sff. als Zwillinge betrachten; in der Haltung haben eben alle vier Stücke dieser Klasse der Beispielerzählungen viel Verwandtes, und fast mit gleichem Recht könnte man über sie alle den Titel setzen: d ev avdpwrars debyAdv Böekuyna Evarıov Tod Yeod. Mit seiner Warnung vor den Autoritäten der Majorität, vor den Exzessen des Scharfsinns und vor der Allwissenheit einer Kunst, die für jedes Rätsel eine Lösung zur Hand hat, ist er auch die passende Unterschrift unter den Versuch einer Auslegung der schon tausendmal ausgelegten Gleichnisreden Jesu.
Jülicher, Gleichnisreden Jesu. II. 2. Abdruck. 41
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